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Resolucién mediante la cual se designa a los

ciudadanosy ciudadanas que en ella se mencionan,
como Miembros Principalesy Suplentes del Consejo
Directivo de la Fundacién Misiéon Identidad, ente
adscrito a este Ministerio.

Resolucién mediante la cual se designa a la Junta

Directiva de la Empresa del estado Corporacién
de Servicios de Vigilancia y Seguridad, S.A.,
(CORPOSERVICA), adscrita a este Ministerio,
integrada por los ciudadanos y ciudadanas que en
ella se mencionan.

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
Corte Disciplinaria Judicial

Decisién mediante la cual se declardé su competencia

para conocer en Consulta la Sentencia N° TDJ-
SD-2018-51, dictada por el Tribunal Disciplinario
Judicial en fecha 23-07-2018, en la cual decreto
el sobreseimiento de la investigacion seguida a
la ciudadana Indira Magally Ruiz Useche, en su
caracter de Jueza Titular de la Sala Primera de
Juicio del Tribunal de Proteccion de Nifios, Nifias
y Adolescentes de la Circunscripcién Judicial del
estado Tachira, con sede en San Cristobal, y
confirm¢ la referida Decision dictada por el Tribunal
Disciplinario Judicial.

Acta mediante la cual se dej6 constancia de la

incorporacion de la Jueza Merly Jacqueline
Morales Hernandez, como Presidenta de la Corte
Disciplinaria Judicial, en razén de la Renuncia del
Juez Tulio Amado Jiménez Rodriguez, asimismo
se convoco al ciudadano Romer Abner Pacheco
Morales, Juez Suplente de esa Instancia Judicial, a
los fines de que manifieste su aceptacidon o excusas
para constituir la Corte Disciplinaria Judicial.

DEFENSA PUBLICA

Resolucién mediante la cual se designa al ciudadano

Orlando José Rivas Acevedo, como Director
Nacional de Recursos Humanos de la Defensa
Publica, en condicién de Encargado.
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RESOLUCION

El Ministro del Poder Popular para Relaciones Interiores, Justicia y Paz, NESTOR
LUIS REVEROL TORRES, designado mediante Decreto N° 2.405, de fecha 2 de
agosto de 2016, publicado en la Gaceta Oficial de fa Repiblica Bolivariana de
Venezuela N° 40,957 de la misma fecha; ratificado mediante Decreto N° 3.464, de
fecha 14 de junio de 2018, publicado en la Gaceta Oficial de fa Republica
Bolivariana de Venezuela N° 41.419, de la misma fecha; en ejercicio de las
competencias que le confiere lo dispuesto en los numerales 2, 13, 19 y 27 del articulo
78, del Decreto N° 1.424, con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la
Administracion Publica de fecha 17 de noviembre de 2014, publicado en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N© 6.147 Extraordinario de la misma
fecha, de conformidad con lo establecido en el articulo 5, del Decreto N° 3.654 de
fecha 9 de mayo de 2005, publicado en la Gaceta Oficial de la Repiblica
Bolivariana de Venezuela N° 38.188 de fecha 17 de mayo de 2005, en
concordancia con lo establecido en el contenido de la Clausula Novena del Acta
Constitutiva de la Fundacion Mision Identidad, publicada en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N° 38.202, de fecha 6 de junio de 2005,

POR CUANTO

La Fundacién Misidn Identidad tiene por objeto otorgar apoyo en la ejecucidn de
las actividades relacionadas con los programas y proyectos contenidos en el Plan
Extraordinario “Mision Identidad”, asi como coadyuvar en los procesos de
otorgamiento de documentos piblicos que comprueben la identidad de los
ciudadanos y ciudadanas, a través de operativos periodicos en los cuales participen
de forma coordinada, tanto los organismos competentes en esta materia y
cualquier otro organismo auxiliar, a los fines de salvaguardar los derechos
constitucionales que posee toda persona, de obtener un nombre propio y los
documentos que comprueben su identidéd,

POR CUANTO

La Fundacién Mision Identidad, estara dirigida y administrada por un Consejo
Directivo, integrado por cinco (5) miembros, uno (1) de los cuales serd el
Presidente de la Fundacion, cuyo cargo serd ejercido por el Director General del
Servicio Administrativo de Identificacién, Migracién y Extranjeria (SAIME), y cuatro
(4) Directores con sus respectivos suplentes, todos de libre nombramiento y
remocion del Ministro del Poder Popular para Relaciones Interiores, Justicia y Paz,

RESUELVE

Articulo 1. Se designan como miembros principales y suplentes del Consejo
Directivo de la Fundacion Misién Identidad, ente adscrito al Ministerio del
Poder Popular para Relaciones Interiores, Justicia y Paz, a los ciudadanos y
ciudadanas que se mencionan a continuacion, quedando conformado de la forma
siguiente:
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. Cédula de
Nombres y Apellidos Identidad Cargo
Gustavo Adolfo Vizcaino Gil V- 6.297.704 Presidente
Jorgenrigue Nazaret Rodriguez V- 15.035.232 Director
Candy Johanna Ramirez Vargas V- 14.446.373 Suplente
Xiomaris del Valle Salazar Rivero V- 10.295.062 Directora
Yolet Gregoria Vivas Jiménez V- 6.877.942 Suplente
Tulio Ernesto Castellanos Parada V- 9.463.413 Director
Nelson Reinaldo Lepaje Salazar V- 10.049.353 Suplente
Milagro de los Angeles Lugo Torres V- 18.483.357 Directora
Sergio José Penott Contreras V- 15.508.906 Suplente

Articulo 2. Los ciudadanos y ciudadanas designados mediante esta Resolucion,
como miembros principales y suplentes del Consejo Directivo de la Fundacion
Mision Identidad, deberan cumplir con las atribuciones conferidas de conformidad
con el ordenamiento juridico aplicable.

Articulo 3. Esta Resolucion entrara en vigencia a partir de su publicacion en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de

Comuniguese y Publiquese
Por el Ejecutivo Naciopd

LUIS REVEROL TORRES

Ministro dl Pod ula/r’para Relaciones Interiores, Justicia y Paz

N\ MiNisfRO

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
RELACIONES INTERIORES, JUSTICIA Y PAZ
DESPACHO DEL MINISTRO
2089, 159° y 190
o 242 1590y 19
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RESOLUCION

El Ministro del Poder Popular para Relaciones Interiores, Justicia y Paz,
NESTOR LUIS REVEROL TORRES, designado mediante Decreto N° 2.405, de
fecha 2 de agosto de 2016, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N© 40.957 de la misma fecha; ratificado mediante
Decreto N 3.464, de fecha 14 de junio de 2018, publicado en la Gaceta Oficial
de la Repliblica Bolivariana de Venezuela N° 41.419, de la misma fecha; en
ejercicio de las competencias que le confiere lo dispuesto en el articuio 78
numerales 2, 13, 19 y 27 del Decreto N° 1.424 con Rango, Valor y Fuerza de
Ley Orgénica de la Administracion Plblica, de fecha 17 de noviembre de 2014,
publicado en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela N©
6.147 Extraordinario de la misma fecha; procediendo igualmente en uso del
control estatutario de acuerdo a lo dispuesto en las Clausulas Quinta, Novena,
Décima Tercera, Décima Séptima, literal *b” y Décima Octava de los Estatutos
de la CORPORACION DE SERVICIOS DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD,
S.A. (CORPOSERVICA), empresa del Estado, adscrita al Ministerio del Poder
Popular para Relaciones Interiores, Justicia y Paz, creada mediante el Decreto
NO© 8.900, de fecha 3 de abril de 2012, publicado en la Gaceta Oficial de la
Repliblica Bolivariana de Venezuela N° 39.897 de la misma fecha; cuya Acta
Constitutiva y Estatutaria quedd inscrita ante el Registro Mercantil Segundo del
Distrito Capital, en fecha 10 de mayo de 2012, bajo el N° 11, Tomo 128-A SDO
del afio 2012 y publicada en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de
Venezuela N© 39.921, de fecha 14 de mayo de 2012;

POR CUANTO

La Asamblea General de Accionistas de la CORPORACION DE SERVICIOS
DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD, S.A. (CORPOSERVICA), es el drgano
supremo de direccién de la Sociedad, cuyo Unico accionista es la Repibtica
Bolivariana de Venezuela, por drgano del Ministerio del Poder Popular para
Refaciones Interiores, Justicia y Paz, el cual ejercerd su representacion,

RESUELVE

Articulo 1. Se designan los miembros de la Junta Directiva de la empresa del
Estado CORPORACION DE SERVICIOS DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD,
S.A. (CORPQSERVICA), adscrita al Ministerio del Poder Popular para
Relaciones Interiores, Justicia y Paz, conforme lo previsto en fa Cliusula Décima

Octava del Documento Constitutivo Estatutario, fa cual queda conformada de’la
siguiente forma:

o ucip i Cédula.de
Noribies ¢ Aéellldos Identidad Cargo

Engelberth Yastrzemsky Diaz Ruiz V-11.493.370 | Presidente

Rafael Betancourt Rivas V-12.160.661 | Director Principal
UJests Enrique Luzardo Lossada V- 8.508.747 | Director Principal
Karina Helena Rodriguez Espinoza V- 10.933.313 | Directora Principal
Sergio José Penott Contreras V- 15,508.906 | Director Principal
lAdriana Valentina Madriz: Alvarado V- 11.195.287 | Directora Suplente
Carlos Humberto Murillo.Bazurto V- 14.139.589 | Director Suplente
Mirian Isabel Villanueva Veldsquez V- 6.504.777 | Directora Suplente
Alejandro Rafael Fernandez Gonzélez V- 4.281.891 | Director Suplente

Articulo 2. Los miembros de la Junta Directiva de la Empresa del Estado
CORPORACION DE SERVICIOS DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD, S.A.
(CORPOSERVICA), deberdn cumplir con las atribuciones conferidas en el
Decreto de creacién, ademas de las establecidas en su Documento Constitutivo
Estatutario, debiendo a su vez, rendir cuenta al Ministro del Poder Popular para
Relaciones Interiores, Justicia y Paz, de los actos realizados en ejercicio de tales
atribuciones.

Articulo 3. Se instruye lo procedente para la formalizacion de lo dispuesto en
la.presente Resolucion en la correspondiente Asamblea General de Accionistas,
para dar cumplimiento a las disposiciones contenidas en las Clausulas Novena,
Décima, Décima Sexta, Décima Séptima y Décima Octava del Acta Constitutiva
Estatutaria de la CORPORACION DE SERVICIOS DE VIGILANCIA Y
SEGURIDAD, S.A. (CORPOSERVICA) y demas formalidades de Ley.

Articulo 4. Esta Resolucion entrard en vigencia a partir de su publicacion en la
Gaceta Oficial de la Republica-Bolivariana de Venezuela:

Comuniquese y Publiduese.
Por el Ejecutivo Macional,

1S REVEROL TORRES
para Relaciones Interiores, Justicia y Paz

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
CORTE DISCIPLINARIA JUDICIAL

JUEZA PONENTE: ANA CECILIA ZULUETA ROD
Expediente N° AP61-S-2017-126

Mediante Oficio N° TDJ-762-2018 de fecha 13/11/2018, el Tribunal Disciplinario ﬁ;cial (en
lo sucesivo, TDJ) remitié a esta Corte expediente identificado N° AP61-S-2017-126 (f. 21
vto. p 4), constante de cuatro (4) piezas, contentivo del procedimiento disciplinario instruido
por la Inspectoria General de Tribunales (en o sucesivo IGT) a la ciudadana INDIRA
MAGALLY RUIZ USECHE, titular de la cédula de identidad N° 11.508.156 en su caracter de
Jueza Titular de la Sala Primera de Juicio del Tribunal de Proteccién de Nifios, Nifias y
Adolescentes de la Circunscripcion Judicial del estado Tachira, con sede en San Cristobal,
en virtud de la denuncia interpuesta por el ciudadano José Lucio Gonzélez Flores, por las
presuntas irregularidades cometidas en la tramitacion de la causa judicial N° 35.782.

Tal remisién se realizo con ocasion de la Consulta Obligatoria a que se encuentra sometida
la Sentencia N° TDJ-SD-2018-51 de fecha 23/07/2018 dictada por el TDJ, en la que decretd
el Sobreseimiento de la investigacion seguida por la IGT a la Jueza identificada, de
conformidad con los numerales 1, 2 y 5 del articulo 71 del Cédigo de Efica del Juez
Venezolano y Jueza Venezolana (en lo sucesivo, Cédigo de Etica).

El 29/11/2018 la Secretaria de esta Corte dejé constancia de haber recibido en fecha
15/11/2018 de la Unidad de Recepcion y Distribucion de Documentos de esta Jurisdiccion
(en lo sucesivo, URDD) el expediente N° AP61-S-2017-126 (f. 24 p 4). En idéntica
oportunidad certificé la asignacion de la ponencia a la Jueza Ana Cecilia Zulueta Rodriguez
y el correspondiente pase de actuaciones para su pronunciamiento.

I
ANTECEDENTES

El 31/07/2017 el 6rgano investigador disciplinario dictd Acto Conclusivo {f. 355 al 363 vios. p
3) en el expediente 070288, instruido durante la investigacion iniciada en fecha 01/06/2007
(f. 21 p 1) a la Jueza identificada, en el que solicito el decreto de Sobreseimiento de la
investigacion por las presuntas irregularidades cometidas durante la tramitacién de la causa
judicial N° 35,782, conforme a los numerales 1y 2 del Articulo 71 del Cédigo de Etica.
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El TDJ dictd la Sentencia N° TDJ-SD-2018-51 de fecha 23/07/2018, en la qug_de\claré

procedente la solicitud del érgano investigador disciplinario relativa al Sobre;él\mlemo de’ }q
investigacion. /, &

It /
DEL FALLO CONSULTADO !\

El 23/07/2018 el TDJ dicts la Sentencia N° TDJ-SD-2018-51, en la que dedlaré procedente

el Sobreseimiento de la investigacion seguida a la ciudadana INDIRA MAGALLY RUIZ
USECHE, titular de la cédula de identidad N° 11.508.155, en los términos que a
continuacién se transcriben parcialmente:

Primero: Se decreta el SOBRESEIMIENTO de la investigacion (...) con relacién al hecho
denunciado que la jueza investigada no incorpor6 al cuademo separado de Régimen de Visitas
en el asunto judicial 35.782, los informes psicolbgicos de la evaluacion practicada af ciudadano
José Lucio Gonzélez Flores, de conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo 71
del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana, en virtud que el hecho
denunciado no resulta tipico.

Segundo: Se decreta el SOBRESEIMIENTO de fa investigacion (...) con refacién al hecho
denunciado que la jueza investigada presuntamente incurri6 en Retraso Injustificado, con
ocasién al requerimiento realizado en fecha 11 de enero de 2006, en el cual la parte
demandada solicité fa consignacién de los informes psicolégicos a las actas del cuaderno
separado de Régimen de Visitas en el asunfo judicial 35.782, de conformidad con o
establecido en el segundo supuesto del numeral 1 del articulo 71 del Cédigo de Etica def Juez
Venezolano y Jueza Venezolana, por la no atribucién del hecho.

Tercero: Se decreta el SOBRESEIMIENTO de la investigacion (...} con refacién al hecho
denunciado que la jueza investigada supuestamente vulnerd el derecho constitucional al honor,
dignidad, privacidad y reputacién det nifio involucrado en el proceso judicial, por la publicacion
en la pagina Web del Tribunal Supremo de Justicia, de la sentencia contentiva del Régimen de
Visitas, de conformidad con lo establecido en ef numeral 2 del artfculo 71 del Cédigo de Etica
del Juez Venezolano y Jueza Venezolana.

Cuarto: Se decreta el SOBRESEIMIENTO de la investigacion (...) con relacién al hecho
denunciado que la jueza investigada neg6 la solicitud realizada por la parte demandada de las
copias certificadas de todo el expediente judicial con inclusién del cuaderno separado, de
conformidad con fo establecido en el numeral 2 del articulo 71 del Cédigo de Etica del Juez
Venezolano y Jueza Venezolana.

Quinto: Se decreta ¢/ SOBRESEIMIENTO de la investigacion (...} con relacién al presunto
retardo procesal en el irémite dado al recurso de apelacidn ejercido por la parte denunciante en
contra del fallo de fecha 28 de abril de 2006, dictada (sic) por la jueza denunciada, de
conformidad con lo establecido en el segundo supuesto del numeral 1 del articulo 71 del
Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana.

Sexto: Se decrefa el SOBRESEIMIENTO de la investigacién (...) con relacién al hecho
denunciado que la jueza investigada supuestamente acordd citar a una de las partes para que
sostuviera entrevista con ella, y que en efecto, se reunié con el Fiscal Décimo Cuarto del
Ministerio Pablico y la parte actora, afirmando el denunciante que sobre lo tratado y acordado
en dicha reunién no se dejé constancia, de conformidad con lo establecido en el numeral 5 def
articulo 71 del Cédigo de Etica def Juez Venezolano y Jueza Venezolana.

Séptimo: Se decreta el SOBRESEIMIENTO de la investigacion (...) con relacién al hecho
denunciado que la jueza investigada presuntamente no ejecutd la sentencia dictada por ella en
fecha 28 de abril de 2006, a solicitud de ia parte aquf denunciante, alegando que debfa esperar
las resultas del procedimiento por desacato llevado por la Fiscalfa Décimo Cuarta del Ministerio
Publico del Estado Téchira, de conformidad con lo establecido en el numeral 2 del artfculo 71
del Cédigo de Etica def Juez Venezolano y Jueza Venezolana,

Octavo: Se decreta e/ SOBRESEIMIENTO de la investigacién (...) con relacién al hecho
denunciado que la jueza investigada presuntamente, en el acto oral de evacuacién de pruebas
celebrado ef 28 de febrero de 2007, no incorpord la prueba documental ordenada enelqﬂlculo
471 de la Ley Orgénica para la Proteccion del Niffo y del Adolescente vigente | ratione temporis,
de conformidad con lo establecido en el primer supuesto numeral 1 del /aﬂlcb/o 71 del Cédigo
de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana. e A

(] i
DE LA COMPETENCIA |

sometido a su consideracién y, al respecto, observa: -

El articulo 71 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana (en o sucesivo,
Cédigo de Etica) reza:

“Articulo T1. EI Sobreseimiento pone término al procedimiento y tiene la autoridad de cosa
Juzgada, impide, por el mismo hecho, foda nueva persecucién disciplinaria contra el juez
investigado, haciendo cesar todas las medidas que contra éf hubieren sido dictadas.
Los 6rganos de a jurisdiccion disciplinaria judicial decretaran el Sobreseimiento cuando:
(..}
El aufo razonado por el cual ef Tribunal Disciplinario Judicial decrete el Sobreseimiento,
tendrd consulta obligatona ante la Corte Disciplinaria Judicial, dentro de los cinco dias
siguientes.” (Resaltado de esta Alzada),
La norma parcialmente transcrita define el Sobreseimiento y sus efectos una vez declarado,
asf como su alcance con relacién a las medidas dictadas durante el curso del proceso
disciplinario. Prevé, igualmente, el trdmite que debe cumplirse, 10s supuestos que dan lugar
a su declaratoria y el érgano competente para solicitarlo y decretarlo. Igualmente, en su
parte in fine, atribuye la competencia a esta Corte para conocer en consuita la decisiéon que

lo declara en Primera Instancia.

Constatado en autos que la Sentencia definitiva objeto de examen decretdé el
Sobreseimiento de la investigacion en el procedimiento tramitado en la primera instancia
disciplinaria, se colige fa atribucion de competencia objetiva para el conocimiento de la
Consulta en consideracion.

Con relacién a la atribucién de competencia subjetiva para conocer, esta Alzada destaca
que si bien la norma disciplinaria establecié en su articulo 1 que el &mbito de aplicacién
alcanzaria a todos los ciudadanos investidos conforme a la ley para actuar en nombre de la
Republica en ejercicio de la jurisdiccion de manera permanente, temporal, ocasional,
accidental o provisoria, su aplicacién fue suspendida cautelarmente por la Sentencia N° 6
proferida por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia en fechas 04/02/2016,
rgstringiendo su ambito de aplicacion solo a los Jueces Titulares.

Ahora bien, constatado en autos que el objeto de la presente causa es el conocimiento en
Consulta de la Sentencia N° TDJ-SD-2018-51 de fecha 23/07/2018 dictada por el TDJ,enla
que se decreté el SOBRESEIMIENTO de la investigacion seguida a la ciudadana INDIRA
MAGALLY RUIZ USECHE, titular de la cédula de identidad N° 11.508.155 en su caracter de

Jueza Titular y, por ende, verificadas las condiciones objetiva y sub]etlvaﬂtleQetermman la

atribucién de competencia para el conocimiento de esta Alza?ar, ssta Corte d\ec[ara su
competencia. Asi se decide.

,
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Establecida como ha sido la competencia, esta Corte pasa a dkdar. senten

siguientes consideraciones.

A los efectos de resolver la consulta obligatoria de ley, esta Alzada reitera que el
Sobreseimiento previsto en el articulo 71 del Cédigo de Etica constituye una modalidad de
conclusién de los procesos disciplinarios judiciales de forma anticipada, al evidenciarse la
procedencia de alguno de los supuestos contenidos en la previsién normativa (el hecho
objeto del proceso no se realizé, no puede atribuirsele al juez denunciado, el hecho no es
tipico, la accion disciplinaria ha prescrito, resulta acreditada la cosa juzgada, no existe la
posibilidad de incorporar nuevos datos a la investigacion y no hay base para solicitar
fundadamente la imposicién de la sancién disciplinaria judicial o la muerte del juez).

Una vez proferida la decisién por parte det érgano disciplinario de Primera Instancia, ésta
debera ser consultada ante el érgano superior disciplinario y conlleva, como consecuencia
de su confirmacién, la extincion del proceso disciplinario judicial y la imposibilidad de
perseguir nuevamente al sujeto de derecho en favor de quien es dictado el Sobreseimiento,
en razén del caracter de cosa juzgada que adquiere su pronunciamiento.

En este sentido, la Corte Disciplinaria Judicial en Sentencia N° 23 de fecha 23/10/2012 dejé
establecido que el Sobreseimiento en materia disciplinaria era una institucion dispuesta en el
Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana en la misma forma y con la
misma naturaieza que en el 4mbito penal ordinario, habiéndose reeditado en los mismos
términos en la formulacién legislativa vigente.

|guaimente indicé, que tal figura juridica comportaba un pronunciamiento jurisdiccional que
impedia la continuacién de la persecucién del Juez denunciado al dar por terminado un
proceso en curso de manera anticipada, atribuyendo a su declaratoria el caracter de cosa
juzgada, siempre y cuando el Tribunal competente constatara que alguna de fas causales
previstas en la ley adjetiva aplicable se habia materializado.

Ahora bien, con relacién al caso sometido a consulta, observa esta Alzada que el a quo
individualizd y examiné en detaile el contexto de cada uno de los hechos denunciados,
metodologia que determind la declaratoria de procedencia de Sobreseimiento de la
investigacion en ocho (8) pronunciamientos, ello con fundamento en los numerales 1,2y 5
del articulo 71 del Codigo de Etica, razén por la que esta Alzada verificara las

consideraciones explanadas en su motiva a partir de la consideracion del supuesto de hecho
normativo invocado para cada caso en particular.

En este orden de ideas, menciona el articulo 71 del Cédigo de Etica:

/

Articulo 71, (..) Los Organos de la jurisdiccién disciplinaria //IOVCI'QI decretarén el
Sobreseimiento cuando: B

1. El hecho no se realizé o no puede atribulrsele al sujeto investigado; ' <

2. El hecho no sea tipico por traterse de una situacién que no reviste cd/actar dlsz:/p/lnan

la /nvesngacmn y no
ria judicial.

()
5. No exista razonablemente la posibilidad de incorporar nuevos datow
haya base para solicitar fundadamente la imposicién de la sancién discil

E! a quo fundamentd en el numeral 1 del articulo en mencién, el decretd-de Sobreseimiento
de la investigacion con relacién a los hechos que a continuacion se refieren:

i) presunto retardo injustificado en cuanto al requerimiento de fa parte demandada de fecha
11/01/2006, relativo a la consignacién de los test psicolégicos en el cuaderno separado de
Régimen de Visitas;

i) presunto retardo injustificado en la tramitacién del recurso de apelacién ejercido por el
denunciante en contra del fallo de fecha 28/04/2006;

iij) presunta omisién de incorporacién de la prueba documental indicada en el articulo 471 de
fa Ley Orgénica para la Proteccién del Nifio y del Adolescente, en el acto oraf de evacuacién
de pruebas celebrado el 28/02/2007.

A reglén seguido, relacioné cronolégicamente todas las actuaciones cursantes en autos en
conexién con los hechos referidos y evidencio, tal como lo constaté esta Alzada, las
correspondientes documentales que acreditan las circunstancias en cada caso y que
desvirttan los ilicitos disciplinarios denunciados.

En cuanto al primero de los hechos designados, |éase (i) retardo injustificado en cuanto al
requerimiento de fa parte demandada de fecha 11/01/2006, relativo a la consignacién de los
test psicolégicos en ef cuaderno separado de Régimen de Visitas el iudex a quo establecié,
que si bien ia solicitud tenia data del 11/01/2006 y el proveimiento correspondiente se habia
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dictado el 31/03/2006 (f. 203 al 214 p. 1; f. 295 al 297 p. 2), tal demora se habia producido
como consecuencia de las gestiones cumplidas por la Jueza a los fines de obtener
respuesta de la Psicologo Odalis Avila, integrante del Equipo Muitidisciplinario adscrito al
Tribunal, en orden a precisar la factibilidad de acceder a lo peticionado por el denunciante,
lapso de espera que determind el acusado retardo de la decisibn correspondiente,
constatando en autos esta Alzada las documentales que acreditan la narrada circunstancia.
Este razonamiento, el cual comparte en todos sus términos esta Corte, determind la
desestimacion del hecho denunciado como ilicito, con fundamento en el segundo supuesto
del numeral 1 del articulo 71 del Cédigo de Etica.

Con relacion a la delacién del (i) presunto retardo injustificado en la tramitacién del recurso
de apelacién ejercido por el denunciante en contra del fallo de fecha 2e/o¢me§\esta
instancia constata en autos, al igual que el judex a quo en su furdafentacion, que
efectivamente el denunciante apel6 en la indicada fecha de la deCISlon,Z’L declard con Iu&@r
la fijacién del régimen de visitas por él solicitado; que la apelacién /e fue oida enyn $olo
efecto mediante auto de fecha 10/05/2008 dictado por la Jueza som:j‘1 da g procedlmlgnto en
el que ordend la remisién de las actas al Juzgado Superior Distribuid&r gorfespondjeﬁte; que
en fecha 16/05/2006 le fue devuelto el expediente y le fue requeridé la remis}én ::Ie: las
copias certificadas correspondientes, colmando tal requerimiento medlante auto del
17/05/2006, tramite cumplido de conformidad con lo previsto en el articulo 295 del Codlgo de
Procedimiento Civil.

Ahora bien, aun cuando el trémite verificado pudiese haber comportado un retardo
injustificado a juicio del denunciante, una vez revisada la tramitacién cumplida, el juzgador
de la recurrida estimé que 1a determinacion de la forma en que se cumplié el procedimiento
dependid de la interpretacion que de la ley adjetiva realizé la denunciada Jueza, a todas
luces diferente a la inferencia que al respecto sostuvo su Alzada, por lo que el presunto
retardo en la tramitaciéon fue desestimado al no poderle ser atribuido a titulo de ilicito
disciplinario, a tenor de lo dispuesto en el segundo supuesto del numeral 1 del articulo 71
del Cédigo de Etica, criterio absolutamente compartido en todos sus términos por esta
Corte.

Respecto a la (ifi} omisidn de incorporacién de la prueba documental indicada en e/ articulo
471 de la Ley Orgénica para la Proteccién del Nifio y del Adolescente, en el acto oral de
evacuacion de pruebas..., el juzgador de la primera instancia disciplinaria revisoé el Acta
correspondiente al acto oral de evacuacién de pruebas cursante en autos, constatando la
ausencia de actuacion de las partes en la que solicitaran la incorporacién de documental
alguna para su evacuacion, circunstancia que igualmente evidencié esta Alzada.

En su andlisis, examiné e interpreté los articulos 322, 323 y 471 que regulan el
correspondiente fter en la Ley Organica para la Proteccion del Nifio y del Adolescente,
aplicable ratione temporis, y concluyd, con vista a las actuaciones cursantes en et
expediente, que en ninguno de los actos de evacuacion de pruebas se produjo alguna
alusién de las partes a la incorporacion, mediante la lectura de la Juez, de cualquier prueba
documental presentada que constara en el expediente o a que la misma no hubiese sido
evacuada durante la realizacion de la audiencia, circunstancia que constato esta Alzada en
las actas del expediente y que determind la desestimacion de la conducta delatada como
ilicito, postulado que comparte en toda su extensién esta Corte.

Ahora bien, en abono de la motivacion explanada en la recurrida, esta instancia reitera el
postulado sostenido en cuanto a la interpretacion de la causal de Sobreseimiento prevista en
el numeral 1 del articulo 71 del Cédigo de Etica, referida a que e/ hecho no se realizé o no
puedfa] atribuirsele al sujeto investigado. B

En este orden de ideas, sostienen quienes aqui deciden, que el Sobreﬁ/l iento procede\“

entre otras circunstancias, cuando e/ hecho que motivé el inicio 4de la mveshgac:én“‘

disciplinana resulta inexistente o no aparece suficientemente probadb asi como tambnén
I
cuando no consta en actas la participacién del Juez denunciado. < :

<

e

Cuando el legislador expresa que “ef hecho no se realizé” hay que entender a todo evento,
que se trata tanto del supuesto de acreditacién de falsedad del hecho mputago, como del
que no se haya podido probar su existencia.

Lo mismo ocurre en lo que respecta a que el hecho “no puedfa] atribuirsele al sujeto
investigado”, supuesto que comprende tanto el caso en que el sujeto investigado haya
probado su no participacion en los hechos reprochados, como el caso en que no se haya
podido probar su participacion.

En este sentido, si uno de los objetos de la investigacién es la comprobacion del hecho
disciplinable presuntamente cometido, en caso de que el hecho que motivd el proceso
disciplinario no hubiere existido o que el Juez denunciado no sea responsable del mismo,
procedera la conclusion del proceso a través de la figura del Sobreseimiento.

En meérito de lo anterior y evidenciadas en autos por esta Alzada en toda su extension las
probanzas invocadas por el Tribunal Disciplinario Judicial en la motiva de su fallo, esta Corte
confirma los pronunciamientos contenidos en los ordinales Segundo, Quinto y Octavo de Ia
Sentencia N° TDJ-SD-2018-51 dictada por el Tribunal Disciplinario Judicial en fecha
23/07/2018. Asi se decide.

Con fundamento en el numeral 2 del articulo eiusdem, el juzgador de la primera instancia
decret6 de Sobreseimiento de la investigacion con relacion a los siguientes hechos:

i) Omisién de la consignacién de los informes psicolégicos de la evaluacién practicada al
ciudadano José Lucio Gonzélez Flores en el cuaderno separado de Régimen de Visitas;

i) Presunta vulneracién de los derechos constitucionales al honor, dignidad, privacidad y
reputacién del nifio involucrado en el proceso judicial, como consecuencia de la publicacién
en la pdgina Web del Tribunal Supremo de Justicia;

iij) Presunta negativa de la Jueza a proveer la solicitud de copias certificadas de todo el
expediente judicial, con inclusién del cuaderno separado, realizada por la parte demandada.

iv) Presunta negativa de la Jueza a ejecutar la sentencia que dicté el 28/04/2006, a la
espera de las resultas del procedimiento por desacato llevado en la F/scalla Déclma rta

del Ministerio Publico del Estado Téchira.
A\

; 4
En cuanto a la denuncia de (/) Omisién de consignacién de los inform /{s‘}asicc/égicqs Ge fa
evaluacién practicada al ciudadano José Lucio Gonzélez Flores en el cfade,fno sepaiada de
Régimen de Visitas, el juzgador de la recurrida constato, al igual que eiflidencié esta, Miada

que si bien el denunciante solicité en fecha 11/01/2006 la mcorpOracnén de Ios test
proyectivos de su evaluacion al cuademo separado de Régimen de Visitas v la rayﬂco el
01/02/2006, la Jueza investigada acordé mediante auto de fecha 03/02/2006 requerlr la
opinién del Equipo Multidisciplinario adscrito al Tribunal respecto a la solicitud bajo examen,

instancia que mediante diligencia de fecha 20/02/2006, suscrita por la Psicdlogo Odalis
Avila, manifesté la inconveniencia de consignar tales recaudos en el expediente de la
causa.

Con base en el razonamiento que precede y los Principios que rigen el interés superior del
nifio previstos en la Constitucién de la Repuiblica Bolivariana de Venezuela y en el articulo 8
de la Ley Organica de Proteccion de Nifios y Adolescentes vigente ratione tempors, la
Jueza investigada, mediante auto de fecha 31/03/2006 negd la solicitud, criterio que
compartié el a quo en su decisién y que le determiné a desestimar la denuncia al considerar
que el hecho acusado no configuraba un ilicito disciplinario.

Con relacién a la (ij) Presunta vulneracion de los derechos constitucionales al honor,
dignidad, privacidad y reputacidn del nifio involucrado en el proceso judicial, como
consecuencia de la publicacién en la pdgina Web del Tribunal Supremo de Justicia delatada
por el denunciante, el juzgador de la primera instancia disciplinaria constaté por notoriedad
judicial, como iguaimente pudo evidenciar esta Corte, que efectivamente se produjo la
publicacién de la sentencia en la pagina Web del Tribunal Supremo de Justicia, pero que en
ella se omiti6 la identificacion del menor, en atencién a la previsién contenida en el articulo
65 de la Ley Orgénica de Proteccion de Nifios y Adolescentes vigente ratione temporis y a
las instrucciones emanadas del Alto Tribunai, razén que fundamenté la desestimacion de ia
ilicitud del hecho acusado.

En lo que se refiere a la (iii) Presunta negativa de la Jueza a proveer la solicitud de copias
certificadas de todo el expediente judicial, con inclusién del cuaderno separado, realizada
por la parte demandada, el iudex a quo analizé los articulos 8 y 65 de la Ley rectora en ia
materia, que prevén tanto el interés superior del nifio como las prohibiciones dirigidas a
preservar la intimidad, honor y reputacion de los nifios y adolescentes respectivamente, y
concluyd, al igual que advierten los juzgadores de esta instancia, que resultaba ajustada a
derecho la fundamentacién y decisién cuestionada, por lo que desestimé la conducta objeto
de reproche y decreté la ausendia de tipicidad. »

Por ultimo, en lo atinente a la (iv} Presunta negativa de la Jueza a ejecutar fa sentenCIa que

" dict6 ef 28/04/2006, a la espera de las resultas del procedimiento por desacato Ilevada ema

Fiscalia Décimo Cuarta del Ministerio Publico de! Estado Téchira, el Iudex quo revisd yh
analizé todas las actuaciones cumplidas por ia Jueza dirigidas a dar cumpllmlento a Ia

/ %

ejecucion de la sentencia relativa al Régimen de Visitas. {

P ;
En este sentido, el juzgador de la recurrida constaté en autos, al igual qué los juzgagojeE de,
esta Corte, (1) las diligencias (21 y 23 de mayo de 2008) en las que el denﬁ‘anciante s<.1|ig3i§6'/
la ejecucién de la sentencia de marras; (2} oficio dirigido al Ministerio Publico‘(r‘.’:qdifmaryo
de 2006) en el que la Jueza ordend iniciar la investigacion correspondiente ante el eventual
desacato configurado; (3} diligencia suscrita por el denunciante (7 de junio de 20086) en la
que solicitd se constrifiera al cumplimiento de la sentencia mediante el uso de la fuerza
publica; (4) auto de fecha 8 de junio de 2006 mediante el cual la Jueza denegé la solicitud
referida en razén del dafio que, en el desarrollo emocional y psicoldgico de un nifio de tres
(3) afios, pudiese provocar el uso de la fuerza publica y, en su defecto, designé a la
Trabajadora Social Nelsy Acevedo para acompanar al denunciante y gestionar lo necesario
para hacer efectivo el cumplimiento del Régimen de Visitas dictado; (5} diligencia de la
Trabajadora Social designada (26 de junio de 2006) en la que informé que los intentos
realizados para dar cumplimiento a lo ordenado habian resultado infructuosos; (6) auto de
fecha 4 de julic de 2006 en el que acordd, visto el tenor de la diligencia antes dicha, esperar
los resultados del procedimiento por desacato ordenade al Ministerio Publico el 30 de mayo
de 2008; diligencia de fecha 8 de agosto de 2006 presentada por la Fiscal Décimo Cuarta
del Ministerio Publico, en la que solicité a la Jueza dar cumplimiento a la sentencia dictada
por ella y (7} auto de fecha 10 de agosto de 2006 en el que la Jueza fij6 como fecha de
ejecucion del fallo el 12 de agosto del mismo afo.
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El examen de los particulares narrados llevaron al Juez de la recurrida, al igual que a
quienes aqui se pronuncian, a la conviccién que la conducta acusada no resultaba
sancionable, dado que el tramite cumplido por la jueza en orden a ejecutar [a sentencia y la
decisién de esperar el resuitado del procedimiento por desacato en curso ante el Ministerio
Publico, habian sido producte de su autonomia judicial, insita a la funcién jurisdiccional, por
lo que la conducta reprochada no podia traducirse en un ilicito disciplinario.

Ahora bien, en mérito de la fundamentacién explanada por el iudex a quo en su motiva se
impone reiterar el criterio asentado por esta Alzada sobre la causal de Sobreseimiento
contenida en el numeral 2 del articulo 71 del Cédigo de Efica, segln la cual e/ hecho

delatado no resulta tipico por no tratarse de un ilicito disciplinano, realizando algunas )

consideraciones sobre la ausencia de tipicidad de fa conducta imputada a la Jueza
denunciada, circunstancia evidenciada por quienes aqui deciden sobre la base de las
documentales constatadas en autos.

El numeral 6 del articulo 49 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela
establece el principio de tipicidad en los siguientes términos: -

“Articulo 49. £l debido proceso se aplicara a todas las actuaciones judit

sy adminisrrat:;hs;
en consecuencia: |

A

(...omissis...) e .
6. Ninguna persona podré ser sancionada por actos u omisiones que 76 fueren previstogcdmo
delitos, faitas o infracciones en leyes preexistentes. " & -

SO e £
(...omissis...) -

a i

Del texto de la disposicion parcialmente transcrita emerge la prev%’s_ién cons’tiic{gional del
principio de tipicidad de las sanciones administrativas, segun el cual no podréfimponerse
sancion sin una ley previa que la establezca, suprimiéndose asi “él “ambito de
indeterminacion al que pudieran quedar sometidos los destinatarios de la norma respecto a
conductas que en el futuro pudieran ser declaradas como sancionables.

Como colofén se impone entonces la exigencia de certeza o clara determinacién de la
conducta infractora, su taxatividad en la predeterminacion legal y, por ende, la posibilidad de
ser sancionada, todo ello inherente al principio de legalidad.

En este sentido, la Sala Politico Administrativa de nuestro Maximo Tribunal ha sostenido que
la garantia material de la tipificacion ha sido, en nuestro pais, una consecuencia necesaria
de los principios de libertad y seguridad juridica previstos en la Carta Magna, en tanto crea
de la obligacién que tiene el Estado de definir previamente en una ley, los comportamientos
que se reputan prohibidos a los ciudadanos, enumerando las sanciones aplicables a las
personas que llegaren a incurrir en los supuestos previamente definidos (vid., entre otras,
Sentencias N° 1486 del 17/10/2009, N° 130 del 11/02/2010 de la Sala Politico
Administrativa).

En este orden de ideas, debe entenderse que como colofén del razonamiento que precede
resulta la incorporacion del principio de tipicidad en el derecho disciplinario judicial, al
establecerse la falta de tipicidad como causal de sobreseimiento de la investigacién
disciplinaria.

Precisado lo anterior y evidenciadas en autos por quienes aqui deciden en toda su extensiéon
las probanzas invocadas por el Tribunal Disciplinario Judicial en la motiva de su
pronunciamiento, esta Corte confirma los pronunciamientos contenidos en los ordinales
Primero, Tercero, Cuarto y Séptimo de la Sentencia N° TDJ-SD-2018-51 dictada por el
Tribunai Disciplinario Judicial en fecha 23/07/2018. Asi se decide.

Por dltimo, con fundamento en el numeral 5 del articulo 71 del Cédigo de Etica, decreté el
Sobreseimiento de la investigacion con relacién a que supuestamente, (i) /fa Jueza acordd
citar a una de las partes para que sostuviera entrevista con elfa y que, en efecto, sostuvo la
reunién con el Fiscal Décimo Cuarto del Ministerio Publico y la actora, afirmando el
denunciante que sobre lo tratado y acordado no se dejé constancia.

Al respecto, revisadas minuciosamente por el juzgador de la recurrida todas las actas que
conforman el expediente de la cuestionada causa, revision iguaimente realizada por los
juzgadores de esta instancia, resulta concluyente que, salvo el dicho del denunciante, no se
evidenciaron elementos de conviccidn suficientes que permitieran acreditar la existencia de!
hecho delatado, circunstancia que motivd la desestimacion de la denuncia, criterio que
suscribe esta Alzada.

Aun compartiendo el criterio esbozado en la recurrida, es oportuno reiterar el criterio que en
cuanto a la interpretacion del numeral 5 del articulo 71 ejusdem ha sostenido esta Corte,
segin el cual existe una imposibilidad por parte del drgano investigador de solicitar
fundadamente la imposicién de una sancion disciplinaria por una insuficiencia probatoria.

La existencia de tal posibilidad fue instituida como una instrumentacién del Principio de
Presuncién de Inocencia contenido en el numeral 2 dei articulo 49 de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela, como parte del conjunto de garantias al Debido
Proceso.

En este orden de ideas, si conforme a la disposicién mencionada, “toda persona se presume
inocente mientras no se pruebe lo contrario”, cuando en una causa disciplinaria no se
evidencie probabilidad alguna que con las pruebas ofertadas se demuestre la culpabilidad
del denunciado, sera procedente la declaratoria de sobreseimiento.

Asi, la instrumentacién del Principio, rector en materia sancionatoria, impone al érgano
investigador una vez advertida la insuficiencia de los medios probatorios aportados al
proceso, el deber de solicitar al TDJ la declaratoria de sobreseimiento.

Precisado lo anterior y evidenciada en autos por quienes aqui deciden en toda su extensién
la fundamentacion invocada por el Tribunal Disciplinario Judicial en la motiva de su
declaracién, esta Corte confirma el pronunciamiento contenido en el ordinal Sexto de la
Sentencia N° TDJ-SD-2018-51 dictada por el Tribunal Disciplinario Judicial en fecha
23/07/2018. Asi se decide.

Visto que de la revisién del fallo consultado no evidencia esta Alzada violacién a normas de
orden publico y constitucional, ni infracciones a las interpretaciones vinculantes de la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, esta Corte Disciplinaria Judicial
CONFIRMA la Sentencia N° TDJ-SD-2018-51 dictada por el Tribunal Disciplinario Judicial
en fecha 23/07/2018. Asi se decide.

\Y
DECISION
Con fundamento en los razonamientos expuestos, esta Corte Disciplinaria Judicial
administrando justicia en nombre de la Republica Bolivariana de Venezuela y por autoridad
de la Ley:

1. Declara su COMPETENCIA para conocer en Consulta la Sentencia N° TDJ-SD-2018-51
dictada por el Tribunal Disciplinario Judicial en fecha 23/07/2018.

2. CONFIRMA en todos sus pronunciamientos fa Sentencia N° TDJ-SD-2018-51 dictada por
el Tribunal Disciplinario Judicial en fecha 23 de julio de 2018, en la que decreto el
SOBRESEIMIENTO de la investigacién seguida a la ciudadana INDIRA MAGALLY RUIZ
USECHE, titular de la cédula de identidad N° 11.508.155, en su caracter de Jueza Titular de
la Sala Primera de Juicio del Tribunal de Proteccién de Nifios, Nifas y Adolescentes de la
Circunscripcion Judicial del estado Téchira, con sede en San Cristébal, por las presuntas
irregularidades cometidas en la tramitacion de la causa judicial N° 35.782, con fundamento
en los numerales 1, 2 y 5 del articulo 71 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza
Venezolana.

Publiquese, registrese. Remitase copia certificada del presente fallo af Tribunaf Supremo de
Justicia, a la Comisién Judicial del Tribunal Supremo de Justicia, al Poder Ciudadano, a la
Direccién Ejecutiva de la Magistratura y a la Inspectoria General de Tribunales. Camplase lo
ordenado.

Dada, firmada y sellada en el Salén de despacho de la Corte Disciplinaria Judicial en la
ciudad de caracas, alos _/utevd,  (09) dias del mes de enero de 2019, Afios 208° de la
Independencia y 159° de la Federacién.

El Presidente,

Jueza-Ponente,

ILIA ZULUETA RODRIGUEZ

Vicepresidenta

La Secretaria (E),

Exp. N® AP61-5-2017-126
4

P

. 1 .
Hoy miércoles, (09) de enero det afio dos mil diecinueve (2019), siendo lag 2: 130 p.m., se publict la
anterior decision bajo el N° G1.

La Ssgretaria (E),
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
CORTE DISCIPLINARIA JUDICIAL

208° y 159°

En el dia de hoy, quince (15) de enero del afio dos mil diecinueve (2 %ﬁﬁ,ﬁ\k ificio
Torre falcon, piso 10, Avenida Casanova, entre calle 1 y 2, Urb. Bello Monte,"Parroquia
E! Recreo, Municipio Bolivariano Libertador, Distrito Capital, nosotros, los Jueces de la
Corte Disciplinaria Judicial, TULIO AMADO JIMENEZ RODRIGUEZ, Presidente,
MERLY JACQUELINE MORALES HERNANDEZ, Vicepresidenta y ANA CECILIA
ZULUETA RODRIGUEZ, Jueza Principal, titulares de la cédula de identidad Nros. V-
1.196.401, V-5.885.120 y V-3.667.186, respectivamente; en razén de la renuncia
presentada en fecha 29 de noviembre de 2018 ante el Tribunal Supremo de Justicia del
Presidente de esta Corte Disciplinaria Judicial, la cual se hace efectiva a partir de! 15 de
enero del presente afo; hacemos constar que la Jueza MERLY JACQUELINE
MORALES HERNANDEZ, Vicepresidenta, asumira el cargo de Presidenta de la Corte
Disciplinaria Judicial, segin lo dispuesto en el articulo 6, numeral 1 del Reglamento
Organico y Funcional de la Jurisdiccion Disciplinaria Judicial, publicado en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.756 de fecha 13 de septiembre
de 2011; asimismo, se convoco al ciudadano ROMER ABNER PACHECO MORALES,
Juez Suplente de esta Instancia Judicial, a los fines de que manifieste su aceptacion o
excusaé para constituir la Corte Disciplinaria Judicial, de conformidad con lo previsto en
el articulo 5 numeral 14 del mencionado Reglamento. Expidase copia certificada de la
presente acta y publiquese en la Gaceta Oficial de la RepuUblica Bolivariana de
Venezuela, oficiese lo conducente al Tribunal Supremo de Justicia, al Poder Ciudadano,
a la Direccion Ejecutiva de la Magistratura, a la Comisién Judicial del Tribunal Supremo
de Justicia y a la Inspectoria General de Tribunales. Es todo. Cumplase lo ordenado. Se

ley6 y conformes firman.-

ANA CECILIA . :
g Pfincipal

CARMEN CARRENO
Secretaria (E)
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DEFENSA PUBLICA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
DEFENSA PUBLICA

N° DDPG-2019-016 Caracas, 21 de enero de 2019
159°, 208° y 19°

La Defensora PUblica General, Dra. CARMEN MARISELA CASTRO GILLY, titular
de la cédula de identidad N° V-4.823.800, designada mediante Acuerdo de la
Asamblea Nacional Constituyente, de fecha 08 de enero de 2019, publicado en la
Gaceta oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 41.559, de la misma
fecha, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 3, de la Ley Orgénica de la
Defensa Publica y en ejercicio de sus atribuciones, establecidas en el articulo 14,
numerales 1, 11y 27, gjusdem,

CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Piblica General, como maxima autoridad de
este Organo Constitucional, ejercer la direccion y supervision de la Defensa Publica.

CONSIDERANDO
Que es competencia de la Defensora Publica General, como maxima autoridad de la

Defensa Publica, velar por el cumplimiento de los procesos de ingreso, egreso,
’ascenso y traslado del personal de la Defensa Publica.

CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Publica General, como maxima autoridad de la
Defensa Publica, designar el personal de este Organo Constitucional.

RESUELVE

PRIMEROQ: DESIGNAR al ciudadano CRLANDO JOSE RIVAS ACEVEDO, titular
de la cédula de identidad N° V-15.586.182, Analista Profesional 11, como Director
Nacional de Recursos Humanos de la Defensa Publica, en condicién de
Encargado, a partir de la fecha de su notificacion.

SEGUNDO: DELEGAR en el ciudadano ORLANDO JOSE RIVAS ACEVEDO, titular
de la cédula de identidad N°® V-15.585.182, quien ejerce el cargo de Director
Nacional de Recursos Humanos de la Defensa Publica y de conformidad con lo
previsto en el articulo 34 de la vigente Ley Orgénica de la Administracion PUblica,
Unica y exciusivamente, los siguientes actos:

1.La facultad de redactar, suscribir y efectuar las notificaciones de los actos
relacionados con el ingreso, egreso, ascenso, traslado y comisiones de servicio,
en el entendido que el acto administrativo objeto de dicha notificacion debe
emanar y estar previamente suscrito por la Defensora Publica General, por
ser esta una atribucidn exclusiva e indelegable de la maxima autoridad de la

Defensa Publica.
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2.

8.

La facultad de redactar, suscribir y efectuar las notificaciones de los actos
administrativos por medio del cual la Defensora Publica General acepta la
renuncia de las funcionarias y funcionarios de la Defensa Publica. Queda
entendido que la atribucién de aceptacion de la renuncia es igualmente una
atribucidn exclusiva e indelegable de la Defensora Publica General.

La facultad de redactar, suscribir y efectuar las notificaciones dirigidas a los
Defensores Publicos o Defensoras Piblicas y al resto del personal que labora en
la Defensa PUblica de la decision del procedimiento disciplinario de que se trate.
La facultad de certificar las copias de los documentos que reposen en los
archivos de la Direccidn Nacional de Recursos Humanos.

La facultad de realizar las gestiones reubicatorias ante los organismos
competentes de las y los funcionarios de carrera. Esta facultad, incluye la
suscripcion de los documentos a que haya lugar relacionados con dichas
gestiones reubicatorias.

Efectuar los tramites corresponcientes ante el Instituto Venezolano de los
Seguros Sociales (IVSS) sobre el ingreso de un nuevo servidor publico a la
institucion.

Redactar y suscribir las constancias de trabajo mediante las cuales se certifica
al Instituto Venezolano de los Seguros Sociales (IVSS) que determinado
servidor publico, mantuvo o mantiene una relacién laboral con la Defensa
PUblica, asi como la participacién o notificacion correspondiente con ocasion de
retiro de cualquier trabajador o funcionario de la Defensa Publica.

Cualquier otra relacionada con el Instituto Venezolano de los Seguros Sociales
(IVSS) que sea inherente a la condicion de empleador de la Defensa Publica.

TERCERO; En razdn de la delegacion arriba indicada, los actos y documentos
emitidos y firmados, deberan indicar la fecha, nimero de Resolucion y la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

CUARTO: Publicar el texto integro de la presente Resolucion en la Gaceta Oficial de
la Republica Bolivariana de Venezuela.

Dada, firmada y sellada en el Despacho de la Defensora Publica General, en la

ciudad de Caracas,.
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Designd mediante Acuerdo de la Asambica Nacional Constituyente, de fecha
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