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SUMARIO

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
Sala Constitucional

“Sentencia de la Sala Constitucional que establece en forma vinculante

que la notificacion de la Procuraduria General de la Republica, en los
juicios, que interesan al Estado, a sus entes 0 a empresas en las que
tiene participacion el mismo, es una formalidad esencial, que se cumple
con la consignacién de la opinién de dicho organismo en la causa
judicial, siendo su omisién causal de nulidad de los actos realizados por
violacion al orden publico constitucional y la consecuente reposicion
de la causa al Estado de que sea efectivamente emitida y consignada
dicha opinion”.

“Sentencia de la Sala Constitucional que establece con caracter vinculante

que, en el procedimiento penal ordinario y en el procedimiento especial
por delitos menos graves, previstos en el Cédigo Organico Procesal
Penal, la victima -directa o indirecta- de los hechos punibles investigados
en dichos procesos, puede, con prescindencia del Ministerio Publico,
presentar acusacion particular propia contra el imputado, cuando ese
organo fiscal no haya presentado el correspondiente acto conclusivo
dentro: i) del lapso de ocho (8) meses, seguido del denominado plazo
prudencial que fije el Tribunal en Funciones de Control en atencioén al
tipo penal objeto del proceso, establecido en el Articulo 295 eiusdem, en
el procedimiento ordinario; ii) del lapso de 60 dias continuos, previsto en
el Articulo 363 ibidem, en el procedimiento especial por delitos menos
graves”.
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Magistrado Ponente: JUAN JOSE MENDOZA JOVER

E123 de abril de 2018, el abogado Jestis Maria Correa Salinas inscrito en el Instituto
de Prevision Social del Abogado bajo el nimero 808, actuando en condicién de apoderade
judicial de la sociedad mercantii CONSORCIO BARR, S$.A., presentd solicitud de
revision constitucional de la sentencia dictada el 10 de julio de 2017, por cl Juzgado
Noveno de Primera Instancia Civil, Mercantil, Trénsito y Bancario de Ia Circunscripcion
Judicial del Area Metropolitana de Caracas, mediante la cual se adjudicaron bienes de la
parte actora al Banco de Venezuela S.A., Banco Universal, (nacionalizada el 3 de julio de
2009) en razén del juicio que por ejecucién de hipoteca es seguido por la prenombrada
institucion financiera contra la solicitante de revision.

En misma fecha se dio cuenta en Sala y se designé ponente al Magistrado Juan José
Mendoza Jover, quien, con tal cardcter, suscribe el presente fallo.

El 17 de julio de 2018, el ciudadano Carlos Luis Barrera, en su caricter de
Presidente de la sociedad mercantil CONSORCIO BARR, S.A, consigna ante la Secretaria
de esta Sala, diligencia mediante la cual efectiia pedimentos y consigna documentos
relacionados con la presente causa.

El 08 de agosto de 2018, esta Sala constitucional mediante decision n.° 0546,
declar6 su competencia, admitié y acordé medida de prohibicion de enajenar y gravar sobre
los inmuebles de autos, asimismo ordend a la Secretaria de esta Sala la fijacién de una
audiencia publica y oral y sus respectivas notificaciones.

El 09 de agosto de 2018, el apoderado judicial de la sociedad mercantil Consorcio
Barr, S.A., abogado Moisés Meléndez, solicitd en copias la decision n.° 0546, asimismo,
consignd escrito de alegatos acompafiado de copias certificadas relacionadas con la
presente causa.

El 20 de septiembre de 2018, se dictd auto acordando las copias certificadas por el
abogado Moisés Meléndez, apoderado judicial de la sociedad mercanti! Consorcio Barr,

S.A.

El 01 de octubre de 2018, la secretaria dc esta Sala Constitucional dejo constancia
de haberse practicado positivamente las notificaciones ordenadas, en consecuencia, se fijo
oportunidad para celebrar Audiencia Publica y Oral para el dia 04 de octubre del presente
afio.

El 02 de octubre de 2018, la Fiscal 7° del Ministerio Publico con competencia ante
esta Sala, abogada Roxana Denise Orihuela Gonzatti, solicité copias del expediente.

E1 04 de octubre de 2018, sc celecbré Audiencia Pablica y Oral la cual concluyd y se
reservo oportunidad para decidir el fondo del asunto.

En misma feeha, el abogado Thomas Agustin Materano Fuentes, diciendo actuar
como apoderado judicial del Banco de Venczuela, S.A. Banco Universal, consigné escrito
mediante el cual solicita se libre oficio al Juzgado Noveno de Primera Instancia Civil,
Mercantil, Transito y Bancario de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de
Caracas, para que remita el expediente original n.° AH19-V-2002-000155, y otros
pedimentos.

El 10 de octubre de 2018, la Fiscal Segunda del Ministerio Publieo con competencia
para actuar ante esta Sala, abogada Roxana Orihucla, consigné escrito solicitando a esta
Sala “recabe el expediente administrative del presunto crédito del referido crédito con la
transnacional Arcadio (sic) Estates”.

El 15 de octubre de 2018, la abogada Sandra Turuhpial, apoderada judicial de la
sociedad mercantii ARCADIA ESTATES, S.A., consigné escrito en el cual efectia
pedimentos y consigna documentos relacionados con la presente causa.

El 17 de octubre de 2018, el abogado Edison Arellano Contreras, facultado para
ejercer la representacion de la Republica, consigné escrito solicitando la reposicion de la
causa al estado se fije una nueva oportunidad para la rcalizacion de la Audiencia Pablica y
Oral.

El 19 de octubre de 2018, ¢l ciudadano Carlos Barrera, en caricter de Presidente de
la parte solicitante, debidamente asistido por el abogado Vicente Jose Di Geronimo Duran
inscrito en el Inpreabogado bajo el n.° 70.570, solicité copias simples del presente
expedicnte. Asimismo, consigné diligencia revocando el poder que le fuera concedido al
abogado Moisés Meléndez.

El 22 de octubre de 2018, la abogada Sandra Turuhpial, apoderada judicial de la
sociedad mercantii ARCADIA ESTATES, S.A., consigné diligencia solicitando copias

simples del presente expediente.

El 24 de octubre de 2018, el abogado Thomas Materano, facultado para ejercer la
representaciéon de la Republica, mediante diligencia solicité copias simples del presente
expediente.

En misma fecha, ¢l ciudadano Carlos Barrera, en caracter de Presidente de la parte
solicitante, debidamente asistido por el abogado Vicente Jose Di Geronimo Durén, ratificé
la revocatoria de poder que le fuere otorgado al abogado Moisés Mcléndez, y solicitd
copias simples del presente asunto.

El 29 de octubre de 2018, la abogada Sandra Turuhpial. apoderada judicial de la
sociedad mercantil ARCADIA ESTATES, S.A, ratificé la diligencia de fecha 22 de octubre
del corriente.

El 30 de octubre de 2018, ia abogada Sandra Turuhpial. apoderada judicial de la
sociedad mercantil ARCADIA ESTATES, S.A, mediante diligencia solicité se lc considere
como parte interesada en cl presente asunto ¥ se reponga la causa al estado se fije nucva
audiencia oral y publica.

El 01 de noviembre de 2018, el abogado Edison Arellano Contreras, facultado para
i6n de la Republi

ejercer la repr , solicité mediante diligencia copias simples del
presente asunto.

El 07 y 16 de noviembre de 2018, el ciudadano Carlos Bamera, en caracter de
Presidente de la parte solicitante, solicito mediante diligencia copias simples del presente
asunto, las cuales retiré en fecha 15 de noviembre del corriente.

El 13 y 20 de novicmbre de 2018, el abogado Thomas Materano, facultado para
ejercer la rep ion de la Republi
el 24 de octubre de 2018.

El 20 de noviembre de 2018, la abogada Sandra Turuhpial, apoderada judicial de la
mercantil  ARCADIA ESTATES, S.A, consignd escrito y

mediante diligencia ratifico la solicitud efectuada

sociedad documentos
relacionados con la presente causa.

El 21 de novicmbre de 2018, la abogada Sandra Turuhpial, apoderada judicial de la
sociedad mercantil ARCADIA ESTATES, S.A, mediante diligencia ratifico solicitud de
copias simples.

El 04 de diciembre de 2018, la abogada Juana Graciela Moreno, facultada para
cjercer la representacion de la Repuiblica, consigné diligencia a los fines de retirar las
copias peticionadas.

El 05 de diciembre de 2018, el abogado Carlos Barrera, en caricter de Presidente de
la sociedad mercanti] Consorcio Rarr, S.A., debidamente asistido, consignd escrito con

consideraciones referentes a la presente causa.
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Realizado el estudio del presente caso, pasa esta Sala a emitir pronunciamiento

previo las siguientes consideraciones.

ANTECEIDENTES

El presente case tiene como génesis la demanda que por ejecucion de hipoteca
interpusiera la institucion financiera Banco de Venezuela S.A. (para ese momento
perteneciente al Banco Santander Central Hispano, hasta su nacionalizacion en fecha 03 de
julio de 2009 v posterior adscripeion al Ministerio del Poder Popular para la Economfa y
Finanzas, asi como, sus empresas filiales: Fundacion Banco de Venezuela, Inmobiliaria
Suapire C.A., Inmucbles BdV 1985 C.A. y Promotora AFR de Venezuela, segiin Decreto
N® 6.850, publicado en la Gaceta Oficial n.° 39.234 del 04 de agosto de 2009), contra la
sociedad mercantil Consorcio Barr, S.A, de autos sc evidenciaron los siguicntes
antecedentes del caso, los cuales seran refatados de forma cronoldgica aunque no se hayan
aportado al proceso en ese orden:

El 20 de agosto de 2001, la institucion financiera Banco Caracas, C.A. Banco
Universal, suscribid con la sociedad mercantil Consorcio Barr, S.A., documento mediante
el cual se reestructurd ¢l monto total de la deuda de hipoteca de primer grado constituida a
favor de la referida institucion financiera, el 06 de mayo de 1999 por ante la Oficina
Subaltema de Registro Publico del Municipio Chacao del Estado Miranda. Tal
reestructuracion quedo inscrita ante la Oficina Subaltema de Registro Piblico del
Municipio Chacao del Estado Miranda el 31 de agosto de 2001, bajo el n.° 46, Tomo 12 del
Protocolo Primero (Pieza ppal. 110-138).

El 05 de febrero de 2004, ¢l Juzgado Cuarto de Primera Instancia en lo Civil,
Mercantil y de Transito de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas,
admitid la solicitud de ejecucién de hipoteca intentada por Banco Caracas, V.V., contra ia
sociedad mercantil Consorcio Barr, S.A. (Anexo 03 del Exp. 2016-0427 folio 923).

El 19 de octubre de 2006, el Banco de Venezuela, S.A., Banco Universal suscribio
con la sociedad constituida bajo las leyes de la Isla de Nevis; ARCADIA ESTATES, S.A.,
contrato de cesion de derechos litigiosos, en Curazao, Antillas Neerlandesas, segin
apostilla n.° 5.554, el cual pactaron mantener bajo reserva (Anexo 01 folio 113 al 119).

EI 12 de agosto de 2013, ¢l Juzgado Noveno de Primera Instancia Civil, Mercantil,
Transito y Bancario de la Circunseripeién Judicial del Area Metropolitana de Caracas,
celebrd acto de remate, en el juicio por ejecucién de hipoteca seguido contra ¢l hoy
solicitante, en el acta s¢ dejo sentado la comparecencia de los abogados “4BOU-HASSAN
FERNANDEZ ALFREDO JOSE, ALVARO PRADA ALVIAREZ, SOLORZANO PALACIOS
MARIA CAROLINA Y ABRAIIAM BEATRIZ... en ¢f cardcter de apoderados judiciales de

la parte actora [Banco de Venezuela, S.A., Banco Universal]... ". Asimismo, constata esta

Sala que del instrumento poder consignade (Poder Anexa 01 folio 122) se desprende que
tales abogados actiian en representacion de la sociedad mercantil ARCADIA ESTATES,
S.A. (Anexo 01 folio 91 -129).

El 13 de agosto de 2013, el Juzgado Noveno de Primera Instancia Civil, Mercantil,
Transito y Bancario de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas, dictd

auto suspendiendo la causa ¥ resolviendo en los siguientes términos:

(-.-) quienes venian actuando en el presente asunto no cran los mencionados abogados
fungiendo como apoderados de BANCO VENEZUELA, C.A. BANCO UNIVERSAL ...
ordena la Notificacion de la Procuraduria General de la Repitblica Bolivariana de Venezuela;
.. ordena la inmediata devolucion de los cheques dejados en custodia por los actuantes y
quedan sin ningln efecto juridico todas las actuaciones posteriores a la presentacisn de la
cesidn del crédito, hasta tanto se cumpla con Jas formalidades de notificacion de la
Procuraduria General de fa Repablica Bolivariana de Venezuela.

Se constata de autos que desde el 13 de agosto de 2013, no hubo nueva actuacion en
la causa hasta el 17 de febrero de 2017, en la cual se desprende la acreditacion de
representacion por medio de instrumento poder conferido el 06 de febrero de 2017 al
abogado Henry Correa Jiménez por Rodolfo Clemente Marco Torres; Presidente del Banco
de Venezuela, S.A. Banco Universal {Anexo 02 del 2018-0281 - Folios 153).

El 23 de marzo de 2017, el abogado Henry Correa Jiménez, apoderado judicial del
Banco de Venezuela, celebrd convenio transaccional con ARCADIA ESTATES, S.A., enel
cual se plasmo que “...e/ BANCO DE VENEZUELA, S.A., BANCO UNIVERSAL, adquiera
el inmueble en forma global, esto es, las cincuenta y uno (51) Suites y el local comercial,
deberd en un lapso no mayor de 15 dias continuos traspasar en plena propiedad a la
sociedad mercantil ARCADI4 ESTATES, SA., lo que le corresponde por sus derechos
adquiridos, en razdon de la cesion celebrada entre las partes... " (Picza principal 217-234
folios). Tal convenio fue aportado al proceso el 09 de agosto de 2018, por consignacién del
apoderado judicial de la sociedad mercantil Consorcio Barr, S.A.

En diligencta del 03 de abril de 2017, la abogada Sandra Turuhpial, apoderada
judicial de la socicdad mercantil ARCADIA ESTATES. S.A., desistié de Ia cesion de
derechos litigiosos suscrita en fecha 19 de octubre de 2006, (Anexo 02 del 18-0281 — folio
160). La caal se evidencia [ue insertada al proceso en el acto de remate de fecha 12 de
agosto de 2013.

El 05 de abril de 2017, mediante diligencia la nueva apoderada judicial de la

sociedad mercantil ARCADIA ESTATLS, S.A., ahogada Sandra Turuhpial, hace valer fa

acreditacion de su poder, en consecuencia, revoca el mandato de los anteriores abogados
{Anexo 01 folio 165).

El 24 de abril de 2017, mediante auto, el referido Juzgado Noveno observé que
desde la fecha del dltimo avaluo practicado al inmueble objeto de ejecucién han
transcurrido a esa fecha, ms de cinco (05) afios, por lo que ordend se notificara al inico
perito designado en la causa para posterior consignacién del informe de actualizacion de
avalto al décimo quinto (15t0) dia de despache siguiente (Anexo 01 folio 143).

El 17 de mayo de 2017, el referido Juzgado noveno, recibid oficio n.° 2174 del 16
de mayo de 2017, proveniente de la Procuraduria General de la Republica, en el cual
informan recibo de la comunicacion n®. 253-2017 del 24 de abril de 2017, mediante la cual
se remitié en copias certificadas diligencia de desistimiento de la cesion de fecha 19 de
octubre de 2006, de la represcntacion judicial de la sociedad mercantil ARCADIA
ESTATES, S.A., v manifiestan estar “...en cuenta y ha tomado nota de dicho asunto”
{Anexo 02 folio 182).

El 26 de mayo de 2017, el tnico perito evaluador designado, consigné informe de
actualizacion de avaliio de inmueble objeto de la traba hipotecaria, estableciendo que e
justiprecio del inmueble se determina en treinta y seis mil setecientos treinta milfones
doscientos noventa y ocho mil ciento dieciocho bolivares con dieciocho céntimos (Bs.
36.730.298.118,18) (Anexo 02 folio 186).

El 31 de mayo de 2017, los apoderados judiciales de la hoy peticionante, efectitan
pedimentos, entre los cuales se destacan los siguientes: “...que {su] mandante tiene derecho
a liberarse de la obligacion de pago del monto adeudado mediante la consignacion del
cheque de gerencia por el monto de la garantia y los intereses legales v gastos
contractualmente establecidos, pero es un hecho que actualmente no se sabe a ciencia
cierta quién es el acreedor de autos legalmente constituido, lo cual debe ser dilucidado
como punto previo y necesario y garantizado por el Tribunal a los fines de que el deudor
quede liberado de su obligacion de pago (pagar bienj si fisere el caso y asi lo soliciraln]..
que en ¢l eventual cdlculo de los intereses moratorios, debe excluirse el periodo de
paralizacién de la presente causa por casi 4 afios, porgue no puede ser imputable a [su]
mandante esta paralizacién o retardo procesal ...,

El 14 de junio de 2017, el Juzgado Noveno de Primera Instancia Civil, Mercantil,
Transito y Bancario de la Circunscripeion Judicial del Area Metropolitana de Caracas, dictd
sentencia declarando: (Anexo 02 folio 277)

PRIMERQ: SIN LUGAR la solicitud de Perencién de la Instancia invocada por la
parte demandada.

SEGUNDQ: SE DEJA SENTADO que la parte actora es el BANCO DE
VENEZUELA, S.A. BANCO UNIVERSAL y su apoderado es HENRY CORREA
JIMENEZ (...

TERCERQ: SE NIEGA fa notificacion de la Fiscalia de la accit:)n supuestamente
fraudulenta del escritorio juridico VISO, RODRIGUEZ, COTTIN, MEDINA &
ASOCIADOS (...).

CUARTO: SE NIEGA ¢l pedimento de la parte demandada, que se excluyan los
intereses moratorios del periodo de paralizacién de la presente causa, por casi 4 afios,
por cuanto contravieng lo dispuesto en el articulo 252 del Cédigo de Procedimiento
Civil.

QUINTO: SIN LUGAR la IMPUGNACION DEL AVALUO formulada por la
representacidn judicial de la parte demandada (...).

El 15 de junio de 2017, el apoderado judicial de la sociedad mercantil Banco de
Venezuela, S.A. Banco Universal, ratifica pedimento en cuanto a que se libre cartel de
remate.

En la misma fecha, el apoderado judicial de la hoy peticionante, solicita se proceda a
hacer la determinacion del monto de la obligacion en los términos con estricta sujecion al
contrato de préstamo para proceder al pago del mismo. A todo evento, solicitan que se oficie
al acreedor a los fines de realizar esa referida determinacion del monto objeto de pago
conforme a los estados financieros de dicha institucion bancaria {(Anexo 02 folio 297).

El 27 de junio de 2017, ¢l Juzgado de instancia negé el pedimento de la parte
demandada, en cuanto a que el Tribunal proceda a la determinacion del monto de la
obligacion. asimismo, “...en aras de evitar erogaciones exorbitantes en la publicidad de los
Carteles (...) ordena librar un UNICO CARTEL DE REMATE con las formalidades
previstas en ¢f articulo 553 del Codigo de Procedimiento Civil... " (Anexo 02 folio 306).

1 07 de julio de 2017, los apoderados judiciales de la sociedad mercantil Consorcio
Bar, S.A., consignaron cheque n.° 14026007 con el fin de liberarse de la hipoteca y de toda
obligacion de pago por los montos adeudados, asimismo, dejaron constancia que no
recibieron estado de cuenta alguno del Banco de Venezuela, en razén de lo anterior, solicitan
se deje sin efecto el acto de remate convocado segin carteles publicados en fa prensa
{Anexo 3 folio 353).

El 10 de julio de 2017, el Juzgado Noveno ordend resguardo del cheque dejando en
su lugar copia certificada del mismo (Anexo 3 folio 358).

El 10 de julio de 2017, el abogado Henry Correa Jiménez, desconoce el cheque
consignado y solicita prosiga continuacion del proceso y se lleve a cabo el acto de remate
{Anexo 3 folio 339).

E110 de julio de 2017, ¢l Juzgado Noveno negd la suspension del acto de remate v s¢

establecié que no se dan los supuestos del articulo 532 del Cédigo de Procedimiento Civil,
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en consecuencia, ordend continuar con los tramites de ejecucién y remate (Anexo 3 folio
361).

EI 10 de julio de 2017, el Juzgado Noveno, llevé a cabo acto de remate judicial,
presentes las partes, asi como la Procuraduria General de la Repiiblica representada por la
abogada Ramona del C. Chacon Arias, Asimismo, en el presente se deja sentado que la Juez
Carolina Garcfa, tuvo a la vista autorizacion necesaria para que el abogado Henry Correa
Jiménez, pudiera dar caucion en nombre del Banco de Venezuela (Bs. 37.394.185.345,84) y
se ordena agregar en autos mas NO consta tal autorizacion en autos (Anexo 3 Folio 362).

El mismo 10 de julio de 2017. la parte demandada, apela del acto de remate, asi
como del auto de misma fecha que negd la entrega a la parte actora por considerar que no se
dan los extremos del articulo 532 del Cédigo de Procedimiento Civil (Anexo 3 folio 409).

EI'12 de julio de 2017, el Juzgado tantas veces referido, dictd auto manifestando que
no hubo negativa alguna de entrega del cheque e instan a la parte recurrente sefiale frente a
cual auto ejercen apelacion con el fin de emitir el pronunciamiento correspondiente (Anexo
3 folio 411).

El 13 de julio de 2017, e Juzgado Noveno dictd auto ordenando notificar al Juzgado
Séptimo la adjudicacion en propiedad del inmueble a la parte accionante y el levantamiento
de medida. Asimismo, ordena entrega material libre de personas y bienes a la actual
propietaria Banco de Venezuela, S.A. Banco Universal (Anexo 3 folio 414).

Bl 20 de julio de 2017, ratificacion de apelacién del auto del 10 de julio de 2017, por
la parte demandada por considerar que el Tribunal incurri6 en errores graves e inexcusables
en el procediniento de gjecucion a todas luces violatorio del debido proceso (Anexo 03 folio
450).

El 2! de julio de 2017, el abogado Alvaro Prada, actuando en caracter de apoderado
judicial del BANCO DE VENEZUELA y ARCADIA STATES, diligencia consignando
copias simples de todo el expediente para su certificacion (Anexo 03 folio 453).

El 27 de julio de 2017, la parte demandada presenté escrito de consideraciones ante
el desalojo inminente de las 51 suites, en ¢l cual denuncia ocurrié sin previo aviso a los
habitantes (Anexo 03 folio 470).

EI 01 de agosto de 2017, se dicté auto en donde se deja sentado que los terceros de
considerar agravio alguno tienen medios para exponer sus defensas no siendo dadas a la
parte demandada (Anexo 06 folio 482).

E1 03 de agosto de 2017, se presentd solicitud de devolucion de cheque por la parte
demandada. (Anexa 03 folio 488). En misma fecha se acuerda lo solicitado y se cfectud el

retiro.

El 04 de agosto de 2017, se recibié oficio proveniente de Ia SUNAVI, identificado
bajo el n.* SUNAVI-DDE-0-2017-0890, en el cual se deja constancia que “...se evidencia
que la parte ejecutante en el presente caso es una Institucion Financiera del Estado
Venezolano, donde los bienes piiblicos son de titularidad de esa Institucion, siendo también
excluidos del ambito de aplicacion de la Ley que rige la materia arrendaticia y del Decreto
Nro. 8190, antes mencionado, en consecuencia, se recomienda la continuacion del
procedimiento por entrega material [que] se ventila, toda vez que no estd contemplado
ningtin procedimienio administrativo previo en esta Superintendencia” (Anexo 5 folio 495).

EI 19 de septiembre de 2017, se presentd renuncia de poder de la sociedad mercantil
Consorcio Barr, S.A., por parte de los abogados José Rafael Badell, Alvaro Badell Madrid,
Nicolas Badell Benitez, Danic] Adolfo Badell Porras y Victor Jiménez Escalona, entre otros
(Anexo 3 folio 497).

El 22 de septiembre de 2017, se acreditd nuevo instrumento poder conferido por la
sociedad tmercanti]l Consorcio Barr, S.A., a favor del abogado José Novoa Nontoa, el cual
mediante escrito solicité la nulidad del acto de remate judicial del 10 de julio de 2017
(Anexo 03 folio 508).

El 04 de octubre de 2017, el abogado Alvaro Prada, actuando en caracter de
apoderado judicial de] BANCO DE VENEZUELA consignd diligencia ratificando su
peticion de copias certificadas (Anexo 03 folios 521).

El 10 de octubre de 2017, se presentd escrito de consideraciones por parte de la
Procuraduria General de la Republica. En la cual se plantea lo siguiente:

{...) no puede dejar pasar esta represéntacion de la Repablica el escrito presentado
ante este digno Tribunal por ¢l ejecutado deudor en la persona del abogado JOSE
NOVOA MONTOA, que en parafrasis denuncia entre otras cosas lo siguiente:

1) “...La apoderada ARCADIA ESTATES, S.A., supucsta cesionatia de los
derechos litigiosos del erédito, igné poder de su da y declard *desistir’
de la referida cesion.”

1) “...a pesar de haber paralizado el juicio por cuatro afios, el Tribunal ordeno
la actualizacion del avaliio, sin haber notificado previamente a las partes la
reanudacion de fa causa...”.

{11) “...en ningan registro del banco apsrece CONSORCIO BARRA, S.., ni
siquiera como cliente de esa institucion bancaria... ;Como puede el Banco de
Venezuela haber demandado la ejecucion de un crédite que no existe en sus libros, ni
mucho menos proceder a rematar bienes de una obligacion inexistente para esa
entidad?

V) “...solicito de la ciudadana juez declare la nulidad del anuncio del remate
de bienes inmuebles, con el anuncio por un solo cartel, reponiendo la causa af estada
de acordar la publicacion de tres carteles de remate...”.

V) "... en razén de wdo lo expuesto, con fundamento a las normas citadas
ames, solicito del tribunal provea la declaratoria de la nulidad de todo lo actuado desde
la orden de publicacion del (nico cartel de remate de los bienes ininuebles de mi
representada, reponga la causa al estado que se enconwraba pare esa fecha y. como
consecuencia de ello, oficie al cisdadano registrador inmobiliario producto dei remate
judicial que consccuencialmente a ia declaratoria de nulidad queda sin efecto.”

(...) De conformidad con todo lo anterior, considera esta defensora de los intereses
patrimoniales directos e indirectos de la Repiiblica, que considerar y dar tramite a los
temerarios e injustificados argumentos det deudor ejecutado en este estado concluido
del proceso cuya nulidad pretende. no solo representaria una subversién del mismo,
sino que atentaria contra la estabilidad de todas las partes afectando definitivamente y
de mianera directa los intereses de la Repiiblica, y colateral a los particul
involucrados con el ente juridico ejecutante, BANCO DE VENEZUELA, S.A., en su
condicion de usuarios e ahorristas. ...} (Anexo 03 folios 531).

El 18 de octbre de 2017, ef abogado Alvaro Prada, actuando en caricter de apoderado
judicial de la parte actora (Banco de Venczuela) consigné por medio de diligencia fotostatos
para su certificacion (Anexo 03 folios 540).

El 19 de octubre de 2017, El abogado José Novoa Nontoa, apoderado judicial de la
parte demandada, manifesté que “...en las oficinas del BANCO DE VENEZUELA, S.A.,
BANCO UNIVERSAL, se [les) manifesté que no poseen informacion en sus regisiros
respecto de la referida obligacién hipotecaria, ni menos atin que CONSORCIO BARR sea
cliente del aludido Banco”. (Anexo 03 folio 546).

Et 20 de octubre de 2017, el Juzgado Noveno de Primera Instancia en lo Civil,
Mercantil, Transito y Bancario de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de
Caracas declar6 sin Jugar la nulidad del cartel de remate. (Anexo 03 folios 558).

El 26 de octubre de 2017, El abogado José Novoa Nontoa, apoderado judicial de la
parte demandada ratifict las denuncias explanadas ante tal instancia, apelando de la decisién
del 20 de octubre de 2017. (Anexo 03 folios 566).

El 01 de noviembre de 2017, ¢l abogado Alvaro Prada, actuando en cardcter de
apoderado judicial del BANCO DE VENEZUELA y ARCADIA STATES, diligencia
retirando copias certificadas acoradas. (Anexo 03 folio 575).

El 01 de noviembre de 2017, se oye en un solo efecto el recurso interpuesto por la
parte demandada. (Anexo 03 folio 576).

El 08 de agosto de 2018, esta Sala constitucional mediante fallo n.° 546 declara su
competencia para conocer el presente asunto, lo admite y acuerda medida de prohibicién dc
enajenar y gravar sobre los inmuebles de autos, asimismo, ordena a la Secretaria dc esta Sala
fije una audiencia publica y oral, en consecuencia, se libren las notificaciones
correspondientes.

E1 09 de agosto de 2018, el apoderado judicial de la sociedad mercantil Consorcio
Barr, S.A., consignd copias certificadas del acuerdo transaccional autenticado el 31 de
marzo de 2017, cursante en el n.* 19, tomo 32, del libro de autenticaciones de la Notarfa
Publica Duodécima de Caracas. Asf como escrito en donde delata las actuaciones que —a su

decir- constituyen un fraude en contra del Estado y de su representada,

Ahora bien, habiéndose fijado por esta Sala la oportunidad para celebrar Audiencia
Phblica y Oral para el dia 04 de octubre del presente afo, se abrié el acto y se dejé
constancia de la presencia del ciudadano Carlos Luis Barrerra Bermejo, titular de la cédula
de identidad 3.314.979. representante del Consorcio Barr, 8.A., del abogado Jesis Maria
Correa Salinas, titular de la céduta de identidad N° 2.141.813 e inscrito en el inpreabogado
bajo el N° 808. apoderado judicial de la Sociedad Mercantil CONSORCIO BARR, S.A.,
accionante y, de la abogada Roxana Orihuela. en su caracter de Fiscal 7° del Ministerio

Piblico con competencia para actuar anic esta Sala.

Acto seguido el Presidente de la Sala Constitucional otorgé el derecho de palabra al
abogado Jesis Marfa Cotrea Salinas, representante judicial del accionante. Concluida la
exposicion de la parte solicitante, se le otorgd el derecho de palabra a la abogada Roxana
Orihuela Gonzatti, en representacion del Ministerio Pablico, quien expreso que, realizado
un andalisis exhaustivo del expediente, no emitird epinion y solicita se recabe el expediente

judicial, igualmente se requiera al banco envie los recaudos sobre ¢l crédito.

El Magistrado Presidente de la Sala interrogé a la parte solicitante y a la
representante del Ministerio Publico, si ejercerian ¢l derecho de réplica, quien indico
afirmativamente; en tal sentido, se le otorgd el derecho de palabra en el mismo orden de
participacién, haciendo uso del mismo, primeramente el representante de la parte
accionante y la representante del Ministerio Publico. En este estado, ¢l ciudadano Carlos
Luis Barrera Bermejo se identificé como presidente de la Sociedad Mercantil Consorcio
Barr, S.A. ¢ hizo uso del derecho de palabra. De inmediato, se le concedié el derecho de

palabra a la representante del Ministerio Publico.

Seguidamente, consultd 2 los Magistrados si tenian alguna pregunta, procediendo en
el siguiente orden: el Magistrado Dr. Calixto Ortega Rios, realizd preguntas al ciudadano
Carlos Luis Barrera Bermejo, presidente de la Soeiedad Mercantil Consorcio Barr, S.A.
quien respondi6. Luego, la Magistrada Doctora Carmen Zuleta de Merchan efectud
diversas interrogantes a los representantes de la Sociedad Mercantil Consorcio Barr, S.A.,
respondidas. El Magistrado Dr. Calixto Ortega Rios, realizé nuevas preguntas al ciudadano
Carlos Luis Barrera Bermejo, presidente de la Sociedad Mercantil Consoreio Barr, S.A.
quien las respondio. E! Magistrado Dr. Luis Femando Damiani Bustillos, interrogd at
ciudadano Carlos Luis Bamera Bermejo, presidente de la Sociedad Mercantil Consorcio

Bair, S.A. quien respondid.
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El Ministerio Publico solicitd e] derccho de palabra y autorizacién para interrogar al
ciudadano Carlos Luis Barrera Bermejo, presidente de la Sociedad Mercantil Consorcio

Barr, S.A., autorizada por el Presidente de la Sala, interrogd y el interrogado respondio.

La Magistrada Doctora Carmen Zuleta de Merchan efectué interrogantes a la

representante del Ministerio Publico, quien respondio.

En este estado, el Presidente de la Sala concluye el acto y se reserva la oportunidad

para decidir.

En esta ocasién corresponde a la Sala emitir, integramente, su fallo sobre la presente

accion de amparo, para lo cual realiza las siguientes consideraciones:

DE LA SOLICIT lIJD DE REVISION

Que, el 12 de agosto de 2013 “...dVa fijado para que tuviere lugar el acto de remate,
se hizo presente un apoderado de la sociedad mercantil ARCADIA ESTATES S.A., (...} y
consigno un documento de fecha 19-10-2006, contentivo de una presunia cesion del crédito
hipotecario objeto de la demanda, pretendiendo participar en el acto de remate como si
fuere la parte actora del litigio, lo cual paralizé la causa desde dicho momento en virtud de
los medios de defensa ejercidos por [su] representada, la cual no habia sido notificada de
la supuesta cesion de dicho Crédito (sic) Hipotecario (sic), y por ende solicité se declarara
la nulidad de dicha cesién espuria por manifiesto incumplimiento de los requisitos legales
para suvalidez...".

Que, “...paralizada la causa por aproximadamente cuatro (4) afios, en fecha 17 de
febrero de 2017, el abogado HENRY CORREA JIMENEZ, (...) consigné instrumento
poder en el cual pretendio evidenciar su representacion de la parte actora...”.

Que, el 03 de abril de 2017, la sociedad mercantil Arcadia Estates S.A., desistié de
la consignacion de la cesion del 19 de octubre de 2006. En igual orden, el 18 de abril de
2017, el apoderado judicial de la parte actora en el juicio primigenio solicitd al tribunal de
la causa la continuacién del proceso y la actualizacion del avalao det inmueble objeto de la
traba hipotecaria.

Que, el 24 de abril de 2017, el tribunal de la causa se pronuncid en torno a las
solicitudes presentadas tanto por Arcadia Estates S.A., y el Banco de Venczuela S.A.,
Banco Universal, ordend un avalto sobre el bien objeto de litigio, ordenando notificar al
perito y la Procuraduria General de la Repiblica.

Que, el tribunal de la causa omitio la posibilidad de que la parte hoy solicitante de
revisién consignara documento fehaciente del mento de la deuda y prueba indubitable de su
condicién de legitima acreedora, quedando el hoy solicitante en desconocimiento del monto
adeudado a los fines dc proceder a su pago y la liberacion de la garantia hipotecaria,
conforme articulo 332.2 del Codigo de Procedimiento Civil.

Que, a pesar de las multiples solicitudes para que el tribunal estimara el monto de la
deuda, éste no se pronuncio sino cuando ocurrié el acto de remate del 10 de julio de 2017,
cuya revision se solicita, “...cifra adeudada que luego fue fijada por el tribunal
ateniéndose sélo al criterio de la parte actora (...) a través de su representante, quien
consignd un informe extradio al Banco anexado al acta de remare, sin que a [su] mandante
se le concediese el tiempo y los medios adecuados para ejercer su defensa. (...) [ya que en
todo momento) manifesto su voluntad e intencion de pagar su obligacion a los fines de su

)

extincion y consiguiente liberacion de la hipoteca, d que fue materializad. di

la consignacién oporiuna de cheque de gerencia segin se puede aprecia en esle]
escrito... ",

Que, el 26 de mayo de 2017, el perito evaluador designado por el tribunal consignd
informe correspondiente a la evaluacién del bien objeto de litigio, concluyendo el precio
total del treinta y seis nillardos setecientos treinta millones doscientos noventa y ocho mil
ciento dieciocho bolivares con dieciocho céntimos (Bs. 36.730.298.118,18).

Que, el 30 de mayo de 2017 quien hoy solicita la revisién impugné la actualizacion
del citado avaluo.

Que, el 31 de mayo de 2017, la representacion judicial d¢ CONSORCIO BARR,
S.A., solicitd -entre otras cosas- que “...expresamente que a los fines de garantizarle a
[su] mandante la consignacion del cheque de gerencia por el monto de la garantia,
intereses y gastos contractualmente convenidos, se determine con certidumbre quién es el
acreedor de auto...”.

El 14 de junio de 2017. ¢l Tribunal de la causa mediante auto establecid que se
“puede hacer el pago medianie cheque de gerencia, bien a nombre de este Juzgado a fin de
ser_depositado en la_cuenta_corriente del mismo_a disposicidn de la ejecutante o bien

directamente a su nombre”. (Subrayado del escrito).

Que, “...sobre ¢l fallo que antecede de fecha 14 de junio de 2017, es importante
resaltar que el Tribunal no se pronuncid sobre la solicitud de expedicién de un Cartel de
Remate (sic) presentada por la actora en fecha 31 de mayo de 2017, a pesar de que en su
narrativa hace alusion a dicha solicitud (...) postergando el pronunciamiento sobre el
cartel de remate hasta el dia 27 de junio de 2017, mediante un auto interlocutorio
encubierto, con apariencias de acto de mero tramite, con fin de hacerlo INAPELABLE,

violentando de 1al manera el derecho a la defensa de [su) mandante...”.

Que, el 15 de junio de 2017, en atencién al auto anterior, la representacion judicial

de CONSORCIO BARR, S.A. solicito que “SE_PROCEDA A HACER IA
DETERMINACION DEL MONTOQ DE LA OBLIGACION EN LOS TERMINQS CON
ESTRICTA SUJECION AL CONTRATQ DE PRESTAMOQ PARA PROCEDER AL

PAGO DEL MISMO”.
El 15 de junio de 2017, el apoderado judicial de la institucién financiera de autos,

ratificé su solicitud respecto a que se libre cartel de remate para la continuacion del
proceso, pronuncidndose el Tribunal en fecha 27 de junio de 2017, de la siguiente manera:
“__con ocasion a la solicitud de la parte demandada, referente que se proceda a la
determinacion del monto de la obligacion en los términos con estricta sujecién al contrato
de préstamo, para proceder al pago, pedimento que fue desechado por la parte actora(...)
resuelto lo anterior, visto que la parte actora, ha solicitado se proceda a librar Cartel de
Remate, esta Juzgadora, en virtud que el remate ya fue publicado mediante Cartel en tres
oportunidades, en fechas anteriores, en aras de evitar erogaciones exorbitantes en la
publicidad de los Carteles y acogiendo lo dispuesto en el articulo 77 del Decreto con
Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgdnica de la Procuraduria General de la Republica (...)
ordena librar un UNICO CARTEL DE REMATE con las formalidades previstas en el
articulo 355 del Cédigo de Procedimiento Civil... "

Que, “...el Tribunal de la Causa se pronuncié mediante un acto interlocutorio

encubierto, con apariencias de mero trdmite e inapelable, sobre hechos controvertidos por

las partes, en primer lugar al negar a mi repr da la determinacién de monto de la
obligacién (...) causando en tal sentido un GRAVAMEN IRREPARABLE a {su}
representada, al ejecutar remate judicial sobre sus bienes sin concederle el derecho de
conocer previamente el monto de lo adeudado para proceder al pago liberatorio de la
obligacion (...) monio que no fue conocido hasta el acto de remate a criterio de la propia
actora, sin que [su] representada dispusiera del tiempo y de los medios adecuados para su
defensa, cercendndole en tal sentido su DERECHO A LA DEFENSA y a la TUTELA
JUDICIAL EFECTIVA...”

Que, “... omilié dicho fallo aplicar la mdxima de experiencia a la parte demandada
en igualdad de condiciones, segiin sentencia del 24 de abril del 2017, en la cual dispuso
‘En relacion a la actualizacién del Avalio se observa que, desde la fecha de consignacion
del dltimo avaliio practicado al inmueble objeto de ejecucion han transcurrido a la
presente fecha mds de cinco (05) afios, por lo que considera quien suscribe que constituiria
un hecho lesivo para las partes llevar a cabo el acto de remate del inmueble a ejecutar con
un justiprecio de esa data, pues es un hecho piiblico y notorio el alza de los precios en la
economia Nacional...”.

Que, “...dicho fallo incurrié en extrapetita y extensiva al ordenar la publicidad del
remate mediante la publicacion de un UNICO CARTEL DE REMATE, confiriendo
privilegios y prerrogativas a la parte actora, no contempladas expresamente en la ley.
apartindose de las interpretaciones establecidas por criterio de esta Sala Constitucional,
procediéndose al acto de remate judicial sin seguir el procedimiento establecido al efecto,
adjudicindole a la propia actora, BANCO DE VENEZUELA S.A. BANCO
UNIVERSAL, cincuenta y un (31) suites y la Unidad LC-2, que forma parte del Conjunto
“Four Seasons" sin la publicacion de los tres (3) carteles de remate establecidos en el
articulo 552 del Cédigo de Procedimiento Civil”,

Que, el 27 de junio de 2017, de conformidad con el articulo 310 del Codigo de
Procedimiento Civil, apelo “POR CUANTO SE NEGO EL DERECHOQ A CONOCER EL
MONTO EXACTO DE L4 DEUDA, A LOS FINES DE PAGAR Y RECIBIR LA
LIBERACION DE LA OBLIGACION", apelacion declarada improcedente el 30 de junio
de 2017, determindndose que “...ahora bien, la representacion judicial de la parte

demandada insiste en su solicitud de determinacién del monto de la deuda, siendo el caso

bl 1

i6 preced , este Juzgado se pr indicand.

que, tal y como se

detalladamente los motivos de la negativa de dicho pedimento, en consecuencia, se niega
lo solicitado por los diligenciantes. ASf SE ESTABLECE”.

Que. el 07 de julio de 2017, la representacién judicial ¢ CONSORCIO BARR,
S.A., consigné el pago liberatorio de la obligacién hasta por el monto maximo de la
garantfa hipotecaria pactada en la clausula décima del documento inscrito en el Registro
Publico del Municipio Chacao del Estado Miranda, el 31 de agosto de 2001, bajo el n.° 46,

Tomo 12, del Protocolo Primero, en los términos siguientes:

Consignamos en este acto un (01) CHEQUE DE GERENCIA identificado de la
siguiente manera;

Cheque de gerencia librado por el Banco Mercantil, Banco Universal a favor de Banco
Venezuela CA, Banco Universal, distinguido con e atmero 14026007, por la cantidad
de VEINTISEIS MILLONES NOVECIENTOS SETENTA Y OCHO MIL
DOSCIENTOS CINCUENTA BOLIVARES CON SESENTA Y TRES
CENTIMOS (Bs. 26.978.250,63).

Esta suma constituge ¢l monte maximo de la garantia hipotecaria constituida por [su)
mandante CONSORCIO BARR S.A,, hasta por la citada cantidad a favor del referido
BANCO DE VENEZUELA C.A., BANCO UNIVERSAL sobre cincuema y un (51)
inmuebles de su propiedad debidamente identificados en utos,

Con la consignacion de la referida cantidad de VEINTISEIS MILLONES
NOVECIENTOS SETENTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS CINCUENTA
BOLIVARES TON SESENTA Y TRES CENTIMOS (Bs. 26.978.250,63), se
perfecciona el pago intepro de ia garantia hipotecaria constituida segiin consta en el
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documento protocalizado en la Oficina Subalterna de Registro del Municipio Chacao
de} Estado Miranda el 31 de agosto de 2001, (...) y en consecuencia queda extinguida
la hipoteca y toda obligacion de pago por los montos demandados en autos, hasta
concurrencia con la obligacion en el titulo constitutivo de la garantia.

Visto el referido pago, el 10 de julio de 2017, el apoderado judicial de Ia parte actora,
mediante escrito desconocié ¢l mismo aduciendo que la parte demandada actué de mala fe,
retrasando ¢l proceso y no adaptandose a la realidad actual,

Ante la consignacidn del referido pago por la parte demandada y el desconocimiento
de la parte actora, el 10 de julio de 2017, el Tribunal de la causa se pronunci¢ en los

siguientes términos:

(...) ASUNTO: AH19-V-2002-000155

Visto el escrito presentado en fecha 7 de julio de 2017, por los abogados NICOLAS
BADELL BEN ITEZ y VICTOR JACOBO JIMENEZ ESCALONA, inscritos en ¢l
Instituto de Prevision Social del Abogado bajo los Nros. 83.023 y 174.807
respectivamente, actuando en su caricter de apoderados judiciales de la parte
demandada en ¢l p asunto, mediante el cual ignan cheque por [a cantidad de
Veintiséis Millones Novecientos Setenta y Ocho mil Doscientos Cincuenta Bolivarés
con Sesenta y Tres Céntimos (Bs. 26.978.230,63), & nombre del BANCO DE
VENEZUELA, BANCO UNIVERSAL, consignacion esta que indican constituye €l
monto maximo de la garantia hipotecaria y a su decir, ep virtud de haber realizado el
pago total de la hipoteca, solicitan se deje sin efecto.el acto de remate convocado. Vista
asimismo la diligencia presentada en esta misma fecha por el abogado HENRY
CORREA, inscrito en el Instituto de prevision Social de! Abogado bajo e1 N° 63.633,
apoderado judicial de la parte accionante, mediante la cual desconocen el cheque
consignado, alegando entre otros, que la parte ejecutada lleva mas de catorce (14) anos
entorpeciendo el proceso, no habiendo pagado ni total ni parcialmente [a deuda, que el
presente case no se han dado los supuestos contemplados en el articulo 532 del Codigo
de Procedimiento Civil, por o que solicitan contintie el proceso y por consiguiente con
el acto de remate pautado para el dia de hoy. Al respecto observa este Juzgado con
vista al desconocimiente efectuado del cheque consignado a mombre de la parte
cjecutante BANCO DE VENEZUELA BANCO UNIVERSAL y siendo que
efectivamente no se verifica en autos, los supuestos establecidos en el articulo 532
€jusdem, al no haber quedado demostrado mediante documento autentico, el Tribunal
Suprema de Justicia en sentencia del 06 de abril del 2000, expediente N° 98-727, niega
la solicitud efectuada por la parte demandada respecto a dejar sin efecto el acto de
remate y ordena continuar con los tramites de gjecucion. ASI SE ESTABLECE.

Que, en misma fecha, la representacién judicial de CONSORCIO BARR, SA.,
apelé del acto de remate, advirtiendo scguidamente el Tribunal de la causa que contra el
acto de remate es la accion reivindicatoria el unico mecanismo procesal de impugnacién
previsto en nuestro ordenamiento juridico.

Que, €l 13 de julio de 2017, el Tribunal previa solicitud de la parte intcresada
ordend la entrega material del inmucble adjudicado al BANCO DE VENEZUELA
BANCO UNIVERSAL, librande a tal efecto oficio n.° 423-2017 dirigido a la Unidad de

Recepcion y Distribucion de Documentos de los Juzgados de Primera Instancia en lo Civil,
Mercantil, Transito y Bancario de la Circunseripcién Judicial del Area Metropolitana de
Caracas.

Habiendo realizado un cronologico de las actuacioncs acaecidas en la fase de
ejecucion, de seguidas adujo que la presente revisidn constitucional se fundamenta en las
supuestas violaciones de preceptos de rango constitucional, tales como al derecho a la
defensa, a la tutela judicial cfectiva y a la igualdad ante la ley, que se produjeron —a su
decir- al celebrarse acto de remate sin seguir el procedimiento establecido al efecto,
concediendo privilegios y prerrogativas procesales no conferidas expresamente cn la ley.

Que, “...el juez de la causa incurre en un GROTESCO ERROR INEXCUSABLE
al subvertir el procedimiento de ejecucion que conllevo al ACTO DE REMATE celebrado
en fecha 10 de julio de 2017, al decretar la expedicion de un UNICO CARTEL DE
REMATE concediéndole a la parte actora BANCO DE VENEZUELA S.A. BANCO
UNIVERSAL, en su auto de fecha veintisiete (27) de junio de 2017, privilegios y
prerrogativas procesales no establecidas expresamente en la Ley...”.

Que, “... AL REMATARSE JUDICIALMENTE SUS BIENES, SIN EL DEBIDO
PROCESO ESTABLECIDO PARA TAL FIN, vulnerdndose en tal sentido la
IGUALDAD ANTE LA LEY, concebida por esa Sala Constitucional como un valor insito
de toda persona natural y juridica...”.

De seguidas, sefiala el peticionante que se incurrié en el vicio de extra petita en
contravencion de los criterios establecidos por esta Sala Constitucional, en sentencia del 18
de diciembre de 2015, expediente n.® 15-1085; n.° 164 del 23 de marzo de 2010; n.° 3.284
del 51 de octubre de 2005; al otorgar ~a su decir- prerrogativas y privilegios procesales que
10 le fueron expresamente solicitados por la actora en sus diligencias de fecha 31 de mayo
de 2017 y ratificada mediante diligencia de fecha 15 de junio de 2017, respecto a la
solicitud de que se libraran los respectivos carteles de remate.

Que, a pesar del Juez ordenar en fecha 24 de abril de 2017, la actualizacion del
avalio del inmueble objeto de ejecucion, no ordené determinar ef monto de la obligacion, a
pesar de la solicitud que efectuare en fecha 31 de mayo de 2017, sobre la cual el Tribunal
solo determind el 14 de junio de 2017 mediante auto; que podra hacer el pago mediante
cheque de gerencia a nombre de ese Juzgado o a nombre de! ejecutante,

Ello asi, en fecha 15 de junio de 2017, ¢l peticionante solicité que se estableciera la
determinacién del monto de la obligacion en los términos con estricta sujecion al contrato
de préstamo para proceder al pago del mismo, solicitud que posteriormente, el 27 de junio

de 2017, fuere negado por el Juzgado de la causa.

Que, el Tribunal lesiond los derechos constitucionales de su representada al ordenar
la “actualizacion del monto adeududo, con el fin de que [su} representada pudiese conocer
la cuantia de su obligacion y librarse de ella mediante el pago correspondiente, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 532 del Céddigo de
Procedimiento Civil... ",

Que, “...es evidente que el acto de remate celebrado en fecha 10 de julio de 2017,
por el Juzgado Noveno de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil Trdnsito y Bancario de
la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas, violentd gravementle

derechos y principios juridicos fund les de la Constitucion de la Republica

Bolivariana de Venezuela, razén por la cual resulta imprescindible la intervencion de esa
Honorable Sala con el objeto de activar su funcidn revisora y/o contralora, mediante el
ejercicio de esta especial potestad de revision constitucional (..) en cuanto a los
inexcusables ervores judiciales cometidos, de los cuales se infiere claramente el
desconocimiento de los derechos constitucionales de CONSORCIO BARR, S.A., asi como
la inobservancia de las interpretaciones efectuadas por esta Hustre Sala, irregularidades
esas que del mismo modo se erigen como violaciones a los derechos, principios y garantias
constitucionales”.

Que, “...el procedimiento que lo condujo al acto de remate celebrado en fecha 10

e

de julio de 2017, se promuncid autos dictados en forma bierta con
apariencias d ser un acto de mero trdmite inapelable, cuando en realidad, es un fallo
interlocutorio, sobre hechos controvertidos por las partes causando un DANO
IRREPARABLE (...) al negar la determinacién del monto de lo adeudado...”.

Que, “...al ordenar de manera extensiva y en exira petita la publicidad del acto de
remate inediante la publicacion de un UNICO CARTEL DE REMATI 'E, procediéndose al
remate sin seguir el procedimiento establecido al efecto, (...) sin la publicacion de los tres
(3) carteles de remate establecidos en el articulo 552 del Cédigo de Procedimiento Civil,
concediéndoles a la parte actora privilegios y prerrogativas procesales no establecidas en
laley..”

Que, “...de una revision exhaustiva de las actas que conforman el expediente, cuyas
copias certificadas son consignadas en el presente acto, podemos constatar que no existi
ni existe auorizacion alguna de parte del PRESIDENTE del BANCO DE VENEZUELA
SA. BANCO UNIVERSAL, que faculte al abogado HENRY CORREA JIMENES para
acuar en el acto de remate celebrado en fecha 10 de julio de 2017, objeto de revision, es
decir, que existe FALTA DE CUALIDAD del identificado abogado para hacer posturas en
remate y caucionarlas en nombre de la parte actora, lo cual no fue observado por la Juez
A-quo...".

Que, “...el apoderado actor alega haber consignado la posicion deudora del
crédito, mds sin embargo, en realidad consigna como prueba de lo adeudado un informe
elaborade por un tercero, ‘Valera y Asociados, Contadores Publicos y Consultores
Gerenciales SC’ prueba que debio ser ratificada en juicio por el tercero en los términos
establecidos en el articulo 431 del Cédigo de Procedimiento Civil...”".

Que, “...actudliza la obligacion con indices de precios al consumidor (algunos
‘estimados’) los cual (sic) no fue pactado por las partes, ni sentenciado por el Tribunal. 3)
Se indexun intereses sobre intereses, figura antijuridica no sentenciado por el Tribunal...”.
(Destacado del escrito).

En razon de ello, solicité sea declarada ha lugar la presente solicitud, declarando en
consecuencia, la nulidad del acto de remate de autos, la nulidad de los asientos registralcs
inscritos ante la Oficina Subalterna de Registro del Municipio Chacao del Estado Miranda
en fecha 09 de Agosto del afio 2017, la restitucion de los inmuebles a su representada,
asimismo, peticioné se ordenc a la institucion financiera Banco de Venezuela S.A. Banco
Universal, presente ¢l estado de cuenta del monto adeudado con ¢l fin de pagar conforme al
articulo 532 del Codigo de Procedimiento Civil y subsecuentemente sea liberada la
hipoteca.

1|
DEL FALLO OBJETO DE REVISION

EI 10 de julio de 2017, el Juzgado Noveno de Primera Instancia Civil, Mercantil,
Trénsito y Bancario de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas,
celebrd remate de biencs mediante el cual se adjudicaron bienes de la solicitante de revisién
a la sociedad mercantil Bance de Venezuela S.A., Banco Universal.

En este sentido, el Juzgado, vista que la tnica postura realizada en el remate fue
realizada por la parte demandante del juicio primigenio, csto es, la sociedad mercantil
Banco de Venezuela S.A., Banco Universal, ofreciendo el monto total del avalto dado por
el perito, se procedi6 a adjudicar la plena propiedad del bien inmueble objeto del dicho
remate. Por otra parte, el fallo cursa del folio trescientos sesenta y uno (361) al folio

trescientos noventa (390) del ancxo 3 def presente expediente, el cual es del siguiente tenor:

(...} En horas de Despacho del dia de hoy, diez (10) de julio de dos mi! diccisiete
(2017), siendo las diez de la manana (10:00 am), dia y hora fijado por el Tribunal para
que tenga lugar el Acto de remate en el presente juicio que por EJECUCION DE
HIPOTECA, sigue el BANCO DE VENEZUELA S.A. BANCO UNIVERSAL,
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instituto bancario domiciliado en la ciudad de Caracas, constituido originalmente por
ante el Juzgado de Primera Instancia en lo Civil del Distrito Federal, en el tercer
trimestre de 1890, bajo el N° 33, Folio 36 Vto. Del Libro Protocolo Duplicado. Inscrito
en el Registro de Comercio del Distrito Federal, el 2 de scptiembre dc 1890, bajo el N°
56, modificados sus Estatutos Sociales en diversas oporunidades, siendo su Gltima
reforma inscrita en el Registro Mercantil Segundo de la Circunscripcion Judicial del
Distrito Capital y Estado Miranda, el 13 de octubre de 2003, bajo el N° 5, Tomo 146-
A-Sgdo, contra la sociedad mercantil CONSORCIO BARR, S.A.. Sociedad Andnima
domiciliada en Caracas, constituida segin consta en documento inscrito en ¢! Registro
Mercantil Segundo de fa Circunscripeion Judicial del Distrito Federal y Estado
Miranda, el dia 18 de diciembre de 1990, bajo el N°27. Tomo [13-A Sgdo., en su
cardcter de deudor Hipotecario. Se anuncio dicho acto a las puertas del Tribunal en la
forma de Ley por el Alguacil ROSA LAMON, adscrita a este Circuito Judicial Civil:
Se deja constancia que se encuentran presentes los abogados VICTOR JACOBO
JIMENEZ ESCALONA y ANDREINA PELAEZ ESCALANTE, (..),
respectivamente, actuando en su cardcter de apoderados judiciales de la parte

d dada en el p asunto, asimismo se hizo presente el ciudadano HENRY
CORREA JIMENEZ, (...), en su cardcter de apoderado judicial de la parte ejecutante.
Igual se deja ia que se a presente en ¢l presente acto la

civdadana RAMONA DEL C. CHACON ARIAS, (...). en su cardcter de representante
de la Procuraduria General de la Repiblica. En este estada se le permitic a las partes la
lectura del auto dictado en esta misma fecha con ocasion al cheque consignado el dia
07 de julio de 2017, por la parte ¢jecutada a nombre del BANCO DE VENEZUELA
S.A. BANCO UNIVERSAL, d do por la rep ion judicial de la parte

j di diligencia p da igual en csta misma fecha, acto
seguido la representacion judicial de la partc demandada, abogados VICTOR JACOBO
JIMENEZ ESCALONA y ANDREINA PELAEZ ESCALANTE, supra identificados,
manifestaron no hacerse presentes en el ‘acto procediendo en consecuencia a retirarse
de la Sala de Audiencia. Seguid s¢ deja ia que los i bles objeto de
remate fueron evaluados en un todo en la cantidad de TREINTA Y SEIS
MILLARDOS SETECIENTOS TREINTA MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA
Y OCHO MIL CIENTO DIECIOCHO BOLIVARES CON DIECIOCHO CENTIMOS
(Bs. 36.730.298.118,18), y no se admitiran posturas que bajen la cantidad de
DIECIOCHO MILLARDOS TRESCIENTOS SESENTA Y CINCO MILLONES
CIENTO CUARENTA Y NUEVE MIL CINCUENTA Y NUEVE BOLIVARES CON
NUEVE CENTIMOS (Bs. 18.365.149.059,09), que corresponde al 50% de este
justiprecio, como lo dispone ¢! articulo 577 det Codige de Procedimiento Civil y las
que no estén debidamente caucionadas en un treinta por ciento (30%) del justiprecio,
que asciende 4 1a ¢antidad de ONCE MIL DIECINUEVE MILLONES OCHENTA Y
NUEVE MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y CINCO BOL{VARES CON
CUARENTA Y CINCO CENTIMOS (Bs. 11.019.089.435,45), cantidad esta que
deberdn p los p . Seg se da lectura por Secretaria a la
certificacion de gravamenes expedida por la Oficina Subalterna de Registro del Tercer
Circuito del Distrito Sucre def Estado Miranda.- En este estado el apoderado de ia parte
ejecutante expone: “En nombre de mi representado ofrezco como caucion a los fines de
hacer posturas en este remate, el crédito de fecha cierta, liquido y exigible, que tiene
nuestro representado contra la parte demandada por mayor suma a la fijada por este
Tribunal, segiin posicion deudora que consigno a tal efecto, que asciende a fa cantidad
de TREINTA'Y SIETE MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MILLONES
CIENTO OCHENTA Y CINCO MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y CINCO
BOL{VARES CON OCHENTA Y CUATRO CENTIMOS (Bs. 37.394.185.345,84),
también consignd autorizacién emitida por mi cliente donde se me facuita para
participar en ¢f presente remate. Seguidamente el Tribunal vista la caucidn presentada,
por el apaderado de Ja parte ¢j la acepta y Ja declara legalmente constituida, y
ordena agregar los recaudos consignados- En este estado el Secretario Titular del
Juzgado pasa a dar lectura al Cartel para el acto de Remate publicado en los Diarios
“EL NACIONAL” y “ULTIMAS NOTICIAS" ambos de circulacién nacional, en

fecha 27 de junio de 2017, y a la Certificacion de Gravamenes expedida por la Oficina
Subalterna de Registro del Tercer Circuito del Distrito Sucre del Estado Miranda. Es
todo. En este estado y a los fines de oir las posturas se fija un lapso de quince (15)
minutos, siendo fas diez y treinta de la maiana (10:30 am). Concluido el lapso
otargado, ¢! Tribunal deja constancia que no comparecié postor alguno para participar
en el presente acto. Es todo. Seguidamente, el apoderado del BANCO DE
VENEZUELA S.A. BANCO UNIVERSAL, expone: “ofrezco como postura para
adquirir el inmueble que s remata en el presente acto, la cantidad de TREINTA Y
SEIS MILLARDOS SETECIENTOS TREINTA MILLONES DOSCIENTOS
NOVENTA Y OCHO MIL CIENTO DIECIOCHO BOL{VARES CON DIECIOCHO
CENTIMOS (Bs. 36.730,298.118,18) que es parte de! crédito mayor que tiene mi
representado contra los ejecutados™. Culminado el lapso concedido para oir posturas
siendo fas diez y cuarenta minutos de la maftana (10:40 am), se deja constancia que no
hubo posturas distintas a la efectvada por ¢ apoderado ejecutante, y'a tal efecto se le
otorga la buena pro por la cantidad de TREINTA Y SEIS' MILLARDOS
SETECIENTOS TREINTA MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL
CIENTO DIECIOCHO BOLIVARES CON DIECIOCHO CENTIMOS (Bs.
36.730.298.118,18) al BANCO DE VENEZUELA S.A. BANCO UNIVERSAL, al
cual se le adjudica la plena propiedad la plena propiedad del bien inmueble objeto del
presente remate que se describe a continuacién: “Cincuenta y un (51) suites v fa
Unidad LC-2, que forman parte del Conjunto “Four Seasons”, el cual se encuentra
ubicado en una extensién de terreno situada en la interseccién de las avenidas

Qagiiid

Francisco de Miranda y Luis Roche de la Urbanizacién Altamira, jurisdiccién del
Municipio Chacao, Distrito Sucre del Estado Miranda, cuyos linderos, medidas y
demés determinaciones se especificados:en el D de-Condominio y

su modificacion, protocolizados atite la Oficina Subalterna de Registro del Municipio
Chacao del Estado Miranda, el primero de ¢llos en fecha 11 de junio de 1998, bajo el
No. 49, Tomo [7, y el segundo en fecha 4 de febrera de 1999, bajo el No. 1, Tomo 6,
ambos del Protocolo Primero. Los irimuebles: aqui hipotecados se identifican de la
siguiente manera: Suite I-1-A: Ubicada en el Nivel PT1, tiene un drea aproximada de
ciento treinta y cuatro metros cuadrados (134 M2) siendo sus linderos los siguientes:
Norte: con las areas comunes de circulacion de 1 Torre I {pasillo y Escaleras) y el
extremo Norceste, con el cuarto de aire acondicionado de s Suite I-1-B; Este, con el
hall de ascensores de la Torre 1, sut escalerd y con la fachada Este de la misma Torre;
Sur, can el lindero Sur de la Torre I (en linea medianera que separa las Torres I'y II) ¥
con la linea curva de la fachada Suroeste de la Torre I; y Oeste, con la suite I-B, en
linea divisoria medianera que separa las dos unidades indicadas. A esta Suite le
corresponde en propiedad ¢! espacio destinado & su maquina de aire acondicionado, y,
segiin el documento de condominio complementatio, le correspande el depésito malero
designado con el nimero 65, ubicado en el nivel SS y los puestos de estacionamiento
distinguidos con los codigos E5- N° 19 y E5-N® 20, c4digo que sefiala en primer

término el nimero de puesto asignado en dicha nivel, el éstos, i )
¥ maleteros, que se reputan inseparables de su propiedad. De conformidad con |
dispuesto en el Capitulo TI det D de Condominio le corresponde & esta Suite

una alicuota de 0,92569% sobre las cosas comunes y conforme a ella debera contribuir
a jos gastos de mantenimiento del mencionado Conjunto. Suitc I-1-B: Ubicada en el
Nivel PT1, tiene un drea aproximada de ochenta y seis metros cuadrados (86 M2),
siendo sus linderos los siguientes: Norte, con el rea comtin de circulacion de la Torre
1, con la Suite [-1-C, en una linea divisoria medianera que separa las dos unidades
indicadas y con el cuarto de aire acondicionado de la Suite I-1-D; Este, con la Suite i-
I-A, en poligonal divisoria medianera que separa las dos unidades indicadas; Sur, con
la fachada Sur de fa Torre I; y Oeste, con la Suite I-1-C en poligonal divisoria
madiznera que scpara las dos unidades indicadas. A esta Suite le corresponde en
propiedad ¢l espacio destinado a su Juina de aire dicionado y, segin el
documento de condominio complementario, le corresponde el depésito maletero
designado con el nitmero [, ubicado en el nivel S2 y los puestos de estacionamiento
distinguidos con fos codigos ES-N° 2 y ES-N® 11, cddigo que sefiala én primer témmino

el nivel de estacionamicnto a! cual corresponde y en segundo término el nimero de
puesto asignado en dicho nivel, el s €5t0s, estacic ! y mal que se
reputan inseparables de su propiedad. De conformidad con lo dispuesto en €l Capitulo
IIl del Documento de Condominio lc corresponde a esta Suite una alicuota de
0,70312% sobre las cosas comunes y conforme a ella debera contribuir a los gastos de
mantenimiento del mencionado Conjunto. Suite I-1-C: Ubicada en el Nivel PT1, tiene
un rea aproximada de ochenta y siete metros cuadrados (87 M2), siendo sus linderos
los siguientes: Norte, con el drca comiin de circulacicn de la Torre I, con la Suite I-1-D
en poligonal divisoria medianera que separa las dos (2) unidades indicadas; Este, con
la Suite 1-1-B en poligonal divisoria medianera que separa las dos unidades indicadas;
Sur, con la fachada Sur de la Torre [ y con la Suite I-1-D en linea divisoria medianera
que separa las dos unidades indicadas y Oeste, con la Suite I-1-D en poligonal divisoria
medianers que separa las dos unidades indicadas. A esta Suite le corresponde en
propiedad ¢l espacio destinado a su maquina de aire acondicionado y, segin cl
documento de condominio complementario, lc corresponde el depdsito maletero
designado con el nimero 20, ubicado en el nivel S2 y los puestos de estacionamiento
distinguidos con jos cddigos E3-N° 4 y E3-N° 13, codigo que sefiala en primer término
el nivel de estacionamiento al cual coesponde y en segundo término ¢l nimero de
puesto asignado cn dicho nivel, elementos éstos, estacionamientos y maleteros, que s¢
reputan inseparables de su propiedad. De conformidad con lo dispuesto en el Capitulo
Il de! Documento dc Condominio le corresponde a esta Suite una alicuota de
0,70776% sobre las cosas comunes y conforme a ella debera contribuir a los gastos de
mantenimiento del mencionado Conjunto. Suite I-1-D: Ubicada en el Nivel PT1, tiene
un 4rea aproximada de cicnto veintiocho metros cuadrados (128 M2), siendo sus
linderos los siguientes: Norte, con la fachada Norte de la Torre I 'y {nicamente en su
esquina Suroeste, con la Suite 1-1-C; Este, con la Suite I-1-C en poligonal divisoria
medianera que scpara las dos unidades indicadas y con el 4rea comin (pasillo) de la
Torre I; Sur, con la fachada Sur de 1a Tome I y con fa Suite I-1-C en poligonat divisoria
medianera que separa las dos unidades indicadas; y Qeste, con la fachada Oeste de la
Torre L. A esta Suite le corresponde en propiedad el espacio destinado a su maquina de
aire acondicionado y, segin el dc de condominio compl o, le
corresponde ¢] depésito maletero designado con el niimero 18, ubicado en el nivel S2 y
los puestos de estacionamiento distinguidos con los codigos E6-N° 29 y E6-N° 30,
cbdigo que sefiala en primer término el nivel de i i al cual corresponde y
en scgundo término el nimero de puesto asignado en dicho nivel, elementos éstos,
estacionamientos y maleteros, que se reputan inseparables de su propiedad. De
conformidad con lo dispucsto en el Capitulo Il del Documento de Condominio le
corresponde a esta Suite una alicuota de 0,89787% sobre las cosas comunes y
conforme a ella debera contribuir a los gastos de mantenimiento del mencionado
Conjunto. Suite 1-2-C: Ubicada en el Nivel PT2, tiene un arca aproximada de ochenta y
siete metros cuadrados (87 M2), siendo sus linderos los siguientes: Norte, con ¢l drea
comin de circulacion de la Torre [ y con la Suite [-2-D en poligonal divisoria
mediancra que separa las dos (2) unidades indicadas; Este, con la Suite -2-B cn
poligonal divisoria medianera que separa las dos unidades indicadas; Sur, con fa
fachada Sur de la Torre Ty con la Suite I-2-D en linca divisoria medianera que separa
las dos unidades indicadas y Oeste, con la Suite 1-2-D en poligonal divisoria medianera
que separa las dos unidades indicadas. A esta Suite le corresponde en propicdad el
espacio destinado a su maquina de aire acondicionado y, segin el documento de
condominio complementario, le corresponde el depdsito maletero designado con el
ntinero 10, ubicado en el nivel S2 y los puestos de estacionamiento distinguidos con
fos codigos E3-N° 5 y E3-N° 14, codigo que seiiala en primer término el nivel de
estacionamiento al cual corresponde y en segundo término ¢l nimero de pucsto
asignado en dicho nivel, ¢l )s dstos, eslacionamientes y maleteros, que se reputan
inseparables de su propiedad. De conformidad con lo dispuesto en el Capitulo I del
Documento de Condominio le corresponde a esta Suite una alicuota de 0,70776%
sobre las cosas comunes y conforme a ella deberd contribuir a los gastos de
mantenimiento dc! mencionado Conjunto. Suite I-3-A: Ubicada en el Nivel PT3, tiene

un area aproximada de ciento treinta y cuatro metros cuadrados (134 M2) siendo sus
linderos los siguientes: Norte: con las areas comunes de circulacién de la Torre 1
(pasillo y Escaleras) y el extremo Noroeste, con el cuarto de aire acondicionado de la
Suite I-3-B; Este, con el hall de ascensores de la Torre 1, su escalera y con la fachada
Este de la misma Torre; Sur, con ¢l lindero Sur de la Torre I (en linea medianera que
separa las Torres I y 1I) y con la linea curva de la fachada Suroeste de la Tome I; y
Qeste, con la suite I-B, en linea divisoria medianera que scpara las dos unidades
indicadas. A esta Suite le corresponde en propiedad el espacio destinado a su maquina
de aire acondicionado, y, segin el documento de condominio complementario, le
corresponde el depdsito malero designado con el nimero 110, ubicado en el nivel $S y
los puestos de estacionamiento distinguidos con los cadigos ES- N° 25 y E5-N° 28,
c6digo que sefiala en primer término el ndmero de puesto asignado en dicho nivcl,

1 > éstos, estacic i y maleteros, que se reputan inseparables de su
propiedad. De conformidad con lo dispuesto en el Capitulo Il del Documento de
Condominio le corresponde a esta Suite una alicuota de 0,92569% sobre las cosas
comunes y conforme a ella debera contribuir a los gasios de mantenimiento del
mencionado Conjunto. Suite I-3-B: Ubicada en e Nivel PT3, tiene un 4rea aproximada
de ochenta y seis metros cuadrados (86 M2), siendo sus findcros los siguientes: Norte,
con el drea comin de circulacién de la Torre I, con la Suite [-3-C, en una linca
divisoria medianera que separa fas dos unidades indicadas y con el cuarto de aire
acondicionado de la Suite 1-3-D; Este, con la Svite I-3-A, cn poligonal divisoria
medianera que separa las dos unidades indicadas; por el Sur, con la fachada Sur de la
Tore I; y Oeste, con fa Suite I-3-C en poligonal divisoria medianera que separa las dos
unidades indicadas. A esta Svite le corresponde en propiedad el espacio destinado a su
maquina de aire acondicionado y, segiin ¢! documento de condominio complementario,
le corresponde el depésite maletero designado con el niimero 16, ubicado en el nivel
SS y los puestos de estacionamiento distinguidos con los codigos E2-N° 21 y E2-N°
22, codigo que sefiala en primer término el nivel de estacionamiento al cual
corresponde y en segundo término e} nimero de puesto asignado en dicho nivel,
{ éstos, estacic ientos y malcteros, que se reputan inseparables de su
propiedad. De conformidad con lo dispuesto en el Capitulo IIT de! Documento de
Condominio le corresponde a esta Suite una alicuota de 0,70312% sobre las cosas
comunes y conforme a ella debera contribuir a los gastos de mantenimiento del
mencionado Conjunto. Suite I-3-D: Ubicada en ¢l Nivel PT3, tiene un area aproximada
de ciento veintiocho metros cuadrados {128 M2), siendo sus linderos los siguientes:
Norte, con la fachada Norte de la Torre 1 y Gnicamente en su esquina Suroeste, con la
Suite 1-3-C; Este, con la Suite I-3-C en poligonal divisoria medianera que separa las
dos unidades indicadas y con el 4rea comin (pasillo) de la Torre I; Sur, con la fachada
Sur de la Torre [ 'y con la Suite 1-3-C en poligonal divisoria medianera que separa las
dos unidades indicadas; y Oeste, con la fachada Ocste de la Torre I. A esta Suite le
corresponde en propicdad el espacio destinado a su méquina de aire acondicionado y,
segin el dc > de condominio compt io, le comesponde el depésito
maletero designado con el numero 44, ubicado en cl nivel S2 y los puestos de
estacionamiento distinguidos con los cédigos E6-N° 27 y E6-N° 28, codigo que sefiala
en primer término el nivel de estacionamiento al cual corresponde y en segundo
témmino el namero de puesto asignado en dicho nivel, elemenios éstos,
estacionamientos y malcteros, que se reputan inseparables de su propiedad. De
conformidad con lo dispuesto cn ¢l Capitulo 1il del Documento de Condominio le
cormresponde a csta Svite una alicuota de 0,89787% sobre las cosus comunes y
conforme a eila debera contribuir a los gastos de mantenimiento del mencionado
Conjunto. Suite 1-4-B: Ubicada en el Nivel PT4, tienc un area aproximada de ochenta y
seis metros cuadrados (86 M2), siendo sus linderos los siguientes: Norte, con el drea
comun de circulacion de la Torre I, con la Suite [-4-C, en una linea divisoria medianera
que separa las dos unidades indicadas y con ef cuarto de aire acondicionado de la Suite
I-4-D; Este, con la Suite I-4-A, en poligonal divisoria medianera que separa fas dos
unidades indicadas; por ¢l Sur, con la fachada Sur de 1a Torre [; y Oeste, con la Suite I-
4-C en poligonal divisoria medianera que separa las dos unidades indicadas. A esta
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Suite le corresponde en propiedad el espamo destinado a su méquina de airc
acondicionado y, segin el d de cond: io compl o, le correspond
el depdsito maletero designado con el nimero 4, ubicado en el nivel S2 y los puestos
de estacionamiento distinguidos con los cod1gos ES-N° 5 y E5-N° 14 cddigo que
sefiala en primer término el nivel de i i al cual cor de y en segundo
wémino el nimero de puesto asignado en dicho nivel, elementos éstos,
estacionamientos y maleieros, que se reputan inscparables de su propiedad. De
conformidad con lo dispuesto en el Capitulo 1 del Documento de Condominio le
corresponde a esta Suite una alicuota de 0,70312% sobre las cosas comunes y
conforme a ella debera contribuir a los gastos de imil del cionado
Conjunto, Suite 1-4-C: Ubicada en el Nivel PT4, tiene un drea aproximada de ochenta y
siete metros cuadrados (87 M2), siendo sus linderos los siguientes: Norte, con el drea
comin de circulacion de }a Torre | y con la Suite 1-4-D en poligonal divisoria
medianera que separa las dos (2) unidades indicadas; Este, con la Suite I4-B en
poiigonal divisoria medianera que separa las dos unidades indicadas: Sur, con la
fachada Sur de la Torre I y con la Suite 1-4-D en linea divisoria medianera que separa
las dos unidades indicadas y Oeste, con la Suite I4-D en poligonal divisoria medianera
que separa las dos unidades indicadas. A esta Suite le corresponde en propiedad el
espacio destinado a su magquina de aire dicionado y, scgin el documento de
condominio complementario, le corresponde el depdsito maletero designado con ¢l
niimero 41, ubicado en el nivel SS y los puestos de estacionamiento distinguidos con
los cOdIEOS E6-N° 7 y E6-N° 16, c6digo que seiiala en primer término el nivel de
al cual corresponde y en g} do término el nimero de puesto
asignado en dicho nivel, 5 éstos, 1 que se reputan
inseparables de su pmpwdad De conformidad con-lo dlspuestc' en el Capitulo HT del
Documento de Condominio le corresponde a ‘esta Suite una alicuota de 0,70776%
sobre las cosas comungs ¥ conforme a clla deberd contribuir a los gastos de
manicnimiento del mencionado Conjunio. Suite I-5-A: Ubicada ¢n el Nivel PT3, tiene
un érea aproximada de ciento treinta ¥ cuatro metros cuadrados (134 M2} siendo sus
linderos los siguientes: Norte: con las dreas comunes de circulacion de la Torre I
(pasillo y Escaleras) y el extremo Noroeste, con el cuarto de gire acondicionado de la
Suite I-5-B; Este, con el hali de ascensores de la Torre I, su ¢scaléra y con la fachada
Este de la misma Torre; Sur, con el lindero-Sur de la Torre 1 {en Hnea medianera que
separa fas Torves t y 1}y con la linea curva de la fachada Surceste de la Torre I; y
Qeste, con la suite I-B, en linea divisoria medianera que separa las dos unidades
indicadas. A esta Suite le cmresponde en propiedad el cspacno destmado asu maquma
de aire acondicionado, y, segtn el dc ) de y o, fe
corresponde ¢l depdsito malero designado con el nimero 40, ubicado en el nivel S v
los puestos de estacionamiento distinguidos con los cédigos ES- N° 31 y E5-N° 3
cadigo que sefiala en primer término el nimero de puesto asignado en dicho nivc[,
§ fo ¢stos, estaci ientos y maleteros, que se reputan inseparables de su
propiedad. De conformidad con lo dispuesto en el Capitulo Iil det Documento de
Condominio le corresponde a esta Suite una alicuota de 0,92569% sobre las cosas
comunes y conforme a ella deberd contribuir a los gastos de mantenimiento del
mencionado Conjunto. Suite 1-3-B: Ubicada en el Nivel PTS, tiene un drea aproximada
de ochenta y seis metros cuadrados (86 M2), siendo sus linderos los siguientes: Norte,
con el drea comiln de circulacién de la Torre 1, con la Suite 1-5-C, en una linea
divisoria medianera que separa fas dos unidades indicadas y con el cuarto de aire
acondicionado de Ja Suite I-3-D; Este, con la Suite I-5-A, en poligonal divisoria
medianera que separa las dos unidades indicadas; por el Sur, con la fachada Sur de la
Torre [; y Qeste, con Ja Suite {-3-C en poligonal divisoria medianera que separa las dos
unidades indicadas. A esta Suite {e corresponde en propicdad el espacio destinado 4 su
mégquina de aire acondicionado y, segdn el documento de condominio complementario,
le corresponde el deposito maletero designado con ¢l nimero 5, ubicado en el nivet S2
vy los puestos de estacionamiento distinguidos con los codigos ES-N° 6 y E5-N° 15,
cbdigo que sefiala en primer término el nivel de estacionamiento al cual corresponde y
en segundo término el nimero de puesto asignado en dicho nivel, elementos éstos,

estacionamicntos y maleteros, que se rcputan inseparables de su propiedad. De
conformidad con lo dispuesto en el Capitulo III del Documento de Condominio le
corresponde a esta Suite una alicuota de 0,70312% sobre las cosas comunes y
conforme a ella debera contribuir a los gastos de imiento del ionado
Conjunto. Suite 1-5-C: Ubicada en el Nivel PTS, tiene un area aproximada de ochenta y
siete metros cuadrados (87 M2), siendo sus tinderos los siguientes: Norte, con el drea
comin de circulacion de la Torre 1 y con la Suite I-5-D en poligonal divisoria
medianera que separa las dos (2) unidades indicadas; Este, con la Suite 1-5-B en
poligonat divisoria medianera que separa las dos unidades indicadas; Sur, con la
fachada Sur de la Torre I y con la Suite I-5-D en linea divisoria medianera que separa
las dos unidades indicadas y Oeste, con la Suite {-5-D en poligonal divisoria medianera
que separa las dos unidades indicadas. A esta Suite le corresponde en propiedad el
espacio destinado a su maquina de aire acondicionado y, segin el documento de
condominio pl io, le corresponde el depdsito maletero designado con el
nimero 46, ubicado en el nivel SS y los puestos de estacionamiento distinguidos con
los codigos E6-N° 6 y E6-N° 15, codigo que sefiala en primer término el nivel de
estacionamiento al cual corresponde y en segundo término ¢l nimero de puesto
asignado en dicho nivel, clementos éstos, estacionamientos y maleteros, que se reputan
inseparables de su propiedad. De conformidad con lo dispuesto en e} Capitulo I del
Documento de Condominio Ic corresponde a esta Suite una alicuota de 0,70776%
sobre las cosas comunes y conforme a ella debera contribuir a los gastos de
mantenimiento del mencionado Conjunio. Suite [-3-D: Ubicada en el Nivel PT'S, ticne
un 4rea aproximada de ciento veintiocho metros cuadrados (128 M2), siendo sus
linderos los siguientes: Norte, con la fachada Norte de la Torre I y tinicamente en su
esquina Suroeste, con la Suite I-5-C; Este, con la Suite I-5-C en poligonal divisoria
medianera que separa las dos unidades indicadas y con el drea comin-(pasiilo) de la
Torre I; Sur, con la fachada Sur de la Toire 1'y con la Suite I-5-C en poligonal divisoria
medianera que separa las dos unidades indicadas; y Qeste, con la fachada Qeste de la
Torre 1. A esta Suite le corresponde en propiedad el espacio desnnado asu maquma de
aire acondicionado y, segin el dc > de condomi ! io, le

corresponde el dep{ssrto maletero designado con el niimero 102, ubicado en ef nivel S
y fos puestos de estacionamiento distinguidos con los cédigos E6-N° 25 y E6-N° 26,
¢6digo que sefiala en primer término el nivel de estacionamiento al cual corresponde y
en segundo ‘término el ntimero de puesto asignado en dicho nivel, elementos éstos,
estacionamicntos y maleteros, que se reputan inseparables de su propiedad. De
conformidad con lo dispuesto cn el Capitulo HI del Documento de Condominio le
corresponde a esta Suite una alicuota de 0,89787% sobre las cosas comunes y
conforme a ella deberd contribuir a los gastos de mantenimiento del mencionado
Conjunto. Suite -6-B: Ubicada en cf Nivcl PT6, tiene un drea aproximada de ochenta y
seis metros cuadrados (86 M2), siendo sus linderos los siguientes: Norte, con el drea
comin de circulacién de la Torre I, con la Suite I-6-C, en una linea divisoria medianera
que separa las dos unidades indicadas y con el cuarto de aire acondicionado de la Suite
1-6-D; Este, con la Suite 1-6-A, en poligonal divisoria mediancra que separa las dos
unidades indicadas; por el Sur, con la fachada Sur de fa Torre I; y Oeste, con la Suite I-
6-C en poligonal divisoria medianera que separa las dos unidades indicadas. A esta
Suite le comesponde en propicdad el espacio destinado a2 su maquina de aire
acondicionado y, scgin ¢l documento de condominio complementario, le corresponde
el depésito maletero designado con el nimero 26, ubicado en el nivel S2 y los puestos
de estacionamiento distinguidos con los codigos E3-N° 7 y ES-N® 16, codigo que
sefiala en primer término el nivel de estacionamiento al cual corresponde y en segundo
término el ndmero de puesto asignado en dicho nivel, elementos éstos,
estacionamientos y maleteros, que se rcputan inseparables de su propiedad. De
conformidad con lo dispuesto en el Capitulo 1l del Documento de Condominio le
corresponde 2 esta Suite una alicuota de 0,70312% sobre las cosas comunes y
conforme a ella debera contribuir a los gastos de mantenimiento del mencionado
Conjunto. Suite I-6-D: Ubicada cn el Nivel PT6, tiene un 4rea aproximada de ciento
veintiocho metros cuadrados (128 M2), sicndo sus linderos los siguientes: Norte, con

la fachada Norte de la Torre I y Ginicamente en su esquina Suroeste, con la Suite [-6-C;
Este, con la Suite I-6-C en poligonal divisoria medianera que separa las dos unidades
indicadas y con el rea comiin (pasillo) de la Torre I; Sur, con la fachada Sur de la
Torre [ y con la Suite I-6-C en poligonal divisoria medianera que separa las dos
unidades indicadas; y Oeste, con la fachada Oeste de la Torre I. A esta Suite le
corresponde en propiedad el espacio destinado a su maquina de aire acondicionado y,
seghn el documento de condominio complementario. le comresponde el depdsito
maletero designado con el nimero 107, ubicado en el nivel SS y los puestos de
estacionamiento distinguidos con los codigos E6-N° 23 y E6-N° 24, codigo que sefiala
en primer término el nivel de estacionamiento al cual corresponde y en segundo
término el ndmero de puesto asignado cn dicho nivel, elementos éstos,
estacionamientos y maleteros, que se reputan inseparables de su propiedad. De
conformidad con lo dispuesto en el Capitulo 111 del Documento de Condominio le
corresponde 2 esta Suite una alicuota de 0,89787% sobre las cosas comunes y
conforme a elfa deberd contribuir a los gastos de mantenimiento del mencionado
Conjunto. Suite I-7-A: Ubicada en ¢l Nivel PT7, tiene un drea aproximada de ciento
treinta y cuatro metros cuadrados (134 M2) siendo sus linderos los siguientes: Norte:
con las areas comunes de circulacién de la Torre | (pasillo y Escaleras) y ¢l extremo
Noroeste, con el cuarto de aire acondicionado de la Suite [-7-B; Este, con el hall de
ascensores de la Torre I, su escalera y con [a fachada Este de la misma Torre; Sur, con
¢l tindero Sur de la Torre I (en linea medianera que separa fas Torres Iy 1) y con la
linea curva de la fachada Suroeste de la Torre I; y Oeste, con la suite [-B, en linca
divisoria medianera que separa las dos unidades indicadas. A esta Suite le corresponde
en propiedad el espacio destinado a su maquina de aire acondicionado, y, segin el
documento de condominio complementario, le corresponde el depdsito malero
designado con el niimero 36, ubicado en el nivel SS y los puestos de estacionamiento
distinguidos con los codigos ES- N° 33 y E5-N° 34, cdigo que sefiala en pnmer
término el ndmero de puesto asignado en dicho nivel, el to €stos, estaci

y maleteros, que se reputan inseparables de su propiedad. De conformidad con lo
dispuesto en el Capitulo HI del Documento de Condominio le corresponde a esta Suite
una alicuota de 0,92569% sobre las cosas comunes y conforme a clla deberd contribuir
a los gastos de mantenimiento del mencionado Conjunto. Suite I-7-B: Ubicada en el
Nivel PT6, tienc un érea aproximada de ochenta y seis metros cuadrados (86 M2),
siendo sus linderos los siguientes: Norte, con el drea comin de circulacion de la Torre
I, con la Suite I-7-C, en una linea divisoria medianera que separa las dos unidades
indicadas y con el cuarto de aire acondicionado de la Suite I-7-D; Este, con la Suite I-
7-A, ¢n poligonal divisoria mediancra que separa las dos unidades indicadas; por el
Sur, con'la fachada Sitr de la Torre I,y Oeste, con la Suite 1-7-C en poligonal divisoria
medianera que separa las dos unidades indicadas. A esta Suite le corresponde en
propiedad el espacio destinado a su méquina de aire acondicionado y, segin el
documento de condominio pl io, le corresponde ¢l depdsito maletero
designado con el nimero 42, ubicado en el nivel SS y los puestos de estacionamniento
distinguidos con los cadigos E4-N° 3 y E4-N° 12, codige que sefiala en primer término
el nive! de estacionamiento al cual corresponde y en segundo término el nimero de

puesto asignado en-dicho nivel, el éstos, i i y maleteros, que se
reputan inseparzbles de su propiedad. De conformidad con fo dispuesto en ¢l Capitulo
1l del Dx > de Condominio lc corresponde a esta Suite una alicuota de

0,70312% sobre las cosas comunes y conforme a ella debera contribuir a los gastos de
mantenimiento del mencionado Conjunto. Suite I-7-C: Ubicada en e! Nivel PT7, tiene
un érea aproximada de ochenta y siete metros cuadrados (87 M2), siendo sus linderos
los siguientes: Notte, con el drea comun de circulacion de la Torre Iy con la Suite I-7-
D en poligonal divisoria medianera que separa las dos (2) unidades indicadas; Este,
con la Suite I-7-B en poligonal divisoria medianera que separa las dos unidades
indicadas; Sur, con la fachada Sur de la Torre I y con la Suite I-7-D en linea divisoria
medianera que separa las dos unidades indicadas y Oeste, con la Suite 1-7-D en
poligonal divisoria medianera que separa las dos unidades indicadas. A esta Suite le
corresponde en propiedad el espacio destinado a su miquina de aire acondicionado y,

segan el doc y de condominio compl io, le corresponde €l depdsito
maletero designado con el nimero 14, ubicado en ¢l nivel S2 y los puestos de
estacionamiento distinguidos con los cédigos E3-N° 6 y E3-N° 15, cddigo que sefiala
en primer témmino el nivel de estacic i al cual corresponde y en seg
término el numero de puesto asignado en dicho nivel, elementos éstos,
cstacionamientos y maleteros, que se reputan inseparables de su propiedad. De
conformidad con lo dispuesto en el Capitulo Il del Documento de Condominio le
corresponde a csta Suite una alicuota de 0,70776% sobre las cosas comunes y
confoninc a ella deberd contribuir a ios gastos de imi del ionado
Conjunto. Suite 1-8-A: Ubicada en el Nivel PT8, tiene un 4rea aproximada de ciento
treinta y cuatro metros cuadrados (134 M2) siendo sus linderos fos siguientes: Norte:
con las 4reas comunes de circulacion de la Torre I (pasillo y Escaleras) y el extremo
Noroeste, con el cuarto de aire acondicionado de la Suite I-8-B; Este, con el hall de
ascensores de la Torre I, su escalera y con la fachada Este de la misma Torre; Sur, con
el lindero Sur de la Torre I {en linea medianera que separa las Torres [ y IT) y con la
linea curva de la fachada Suroeste de la Torre I; y Oeste, con la suite I-B, en linea
divisoria medianera que separa las dos unidades indicadas. A esta Suite le corresponde
en propiedad el espacio destinado a su méaquina de aire dici Y. segun el
d ) de dominio compl jo, le corresponde el depésito malero
designado con el niimero 32, ubicado en el nivel SS y los puestos de estacionamiento
distinguidos con los COngOS ES5- N° 35 y E5-N° 36 codigo que sefiala en pnmer
término el nimcro de puesto asignado en dicho nivel, éstos,
y maleteros, que se reputan inseparables de su propiedad. De conformidad con lo
dispuesto en el Capitulo III del Docurento de Condominio le corresponde a esta Suite
una alicuota de 0,92569% sobre las cosas comunes y conforme a elia debera contribuir
a los gastos de mantenimiento del mencionado Conjunto. Suite I-8-B: Ubicada en el
Nivel PT8, tiene un drea aproximada de ochenta y seis metros cuadrados (86 M2),
siendo sus linderos los siguientes: Norte, con el drea. comtn-de circulacién de la Torre
1, con la Suite I-8-C, en una linea divisoria medianera que separa las dos unidades
indicadas y con ¢! cuarto dé aire acondicionado de la Suite I-8-D; Este, con la Suite I-
8-A, en poligonal divisoria medianera que separa las dos unidades indicadas; por el
Sur, con la fachada Sur de la Torre I; y Oeste, con la Suite [-8-C en poligonal divisoria
medianera que separa las dos unidades indicadas. A esta Suite le corresponde en
propxcdad el espacio destinado a su '_ ina de sire acondicionado y, segin el
to de condomini I io, le comesponde el depdsito maletero
designado con el numero 43, ubicado en el nivel $§ ¥ los puestos de estacionamiento
distinguidos con los cédigos E4-N° 3 y E4-N° 14, cédigo que sefiala en primer témino
el nivel de estaciomamiento al cual corresponde yen segundo término el nimero de

puesto asignado en dicho nivel, el éstos, y maleteros, que se
reputan inseparables de su propiedad. De conformidad con lo dispuesto en el Capitulo
[Tt det Dx o de Condominio le corresponde a esta Suite una alicuota de

0,70312% sobre las cosas comunes y eonforme a ella deberd contribuir a los gastos de
mantenimicnto del mencionado Conjunto. Suite 1-9-A: Ubicada en el Nivel PT9, tiene
un area aproximada de ciento treinta y cuatro metros cuadrados (134 M2) siendo sus
linderos fos siguientes: Norte: con las 4reas comunes de cireulacion de la Torre |
(pasilio y Escaleras) y el extremo Noroeste, con el cuarto de aire acondicionado de la
Suite 1-9-B; Este, con el hall de ascensores de la Torre I, su escalera y con la fachada
Este de la misma Torre; Sur, con el lindero Sur de la Torre I (en linca medianera que
separa las Torres Iy [T) ¥ con ia linea curva de la fachada Suroeste de la Torre I; y
Qcste, con la suite 1-B, en linea divisoria medianera que separa las dos unidades
indicadas. A esta Suite le corresponde en propiedad el espac»o destmado asu maquina
de aire acondicionado, y, segin el d » de pl io, le
corresponde el deposito malero designado con el nimero 33, ubicado en el nivel SS y
los puestos de estacionamiento distinguidos con los cédigos ES- N° 37 y ES-N° 38,
codigo que sefiala en primer término el nimero de puesto asignado en dicho nivel,
elemento éstos, estacionamientos y maleteros, que se reputan inseparables de su
propicdad. De conformidad con fo dispuesto en el Capitulo HI del Documento de
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Condominio le corresponde a esta Suite una alicuota de 0,92569% sobre las cosas

comunes y conforme a ella debera contribuir a los gastos de mantenimiento del

mencionado Conjunto. Suite 1-9-B: Ubicada en el Nivel PT9, tiene un 4rea aproximada

de ochenta y seis metros cuadrados (86 M2), sicndo sus linderos los siguientes: Norte,

con el area comin de circulacion de la Torre 1, con la Suite 1-9-C, en una linea

divisoria medianera que separa las dos unidades indicadas y con el cuarto de aire

acondicionado de la Suite 1-9-D; Este, con la Suite 1-9-A, en poligonal divisoria

medianera que separa las dos unidades indicadas; por el Sur, con la fachada Sur de Ia
Torre I; y Oeste, con a Suite 1-9-C en poligonal divisoria medianera que separa las dos

unidades indicadas. A esta Suite lc corresponde en propiedad el espacio destinado a su

maquina de aire acondicionado y, segin el documento de condominio complementario,
le corresponde el depésito maletero designado con el nimero 6, ubicado en el nivel 52
y los puestos de estacionamiento distinguidos con los codigos E3-N° 1 y E3-N° 10,
codigo que sefiala en primer término el nivel de it iento al cual dey
en segundo término el nimero de puesto asignado en dicho nivel, elementos éstos,
estacionamientos y malcteros, que se reputan inscparables de su propiedad. De
conformidad con lo dispuesto en el Capitulo III del Documento de Condominio le
comesponde @ csta Suite una alicuota de 0,70312% sobre las cosas comunes y
conforme a ella deberd contribuir a los gastos de mantenimiento del mencionado
Conjunto. Suite I-10-A: Ubicada en el Nivel PT10, tiene un drea aproximada de ciento
sesenta y cuatro metros cuadrados (164 M2) siendo sus linderos los siguientes: Norte:
con las 4reas comunes de circulacion de fa Torre [ (pasillo, escaleras y ascensores) y el
extremo Noroeste, con ¢l cuarto de aire acondicionado de la Suite 1-10-B; Este, con el
hall de ascensores de la Torre 1, su escalera y con la fachada Noreste de la Torre II;
Sur, con la Suite [1-10-A, en linea divisoria medianera que separa las Torres [y [Ly en
la esquina Sureste con el hall de ascensores y escaleras de la Torre Tf; y Oeste: con la
fachada Oeste de la Torre . A csta Suite le corresponde en propiedad el espacio
destinado a su maquina de aire acondicionado, y, segin el documento de condominio
complementario, e corresponde el depésito malero designado con el nimero 93,
ubicado en el nivel SS y los pucstos de estacionamiento distinguidos con los codigos
ES- N° 41 y ES-N° 42, codigo que sefiala en pnmer término el nimero de puesto
asignado en dicho nivel, el 0 €5t0s, estacic s y mal que se reputan
inseparables de su propicdad. De conformidad con lo dispuesto en el Capitulo IIT del
Documento de Condominio le corresponde a esta Suite una alicuota de 1,06480%
sobre las cosas comunes y conforme a ella deberd contribuir a los gastos de
mantenimiento det mencionado Conjunto. Suite I-10-B: Ubicada cn el Nivel PT10,
tiene un 4rea aproximada de ciento seis metros cuadrados (106 M2), siendo sus
linderos los siguicntes: Norte, con el drea comin de circulacién de la Torre I; Este: con
el hall de ascensores de la Torre I y dnicamente cn la esquina Sureste con la Suite I-10-
A; Sur: con la fachada sur de la Torre 1, y Oeste: con la suite I-10-C, en linea divisoria
medianera que separa las dos unidades indicadas. A esta Suite le corresponde en
propiedad ¢l espacio destinado a su maquina de aire acondicionado y, segin el
documento de condominio compl io, le corresponde el depdsito maletero
designado con el niinero 43, ubicado en el nivel SS'y los puestos de estacionamiento
distinguidos con los cadigos ES-N° 8 y E7-N° 17, ¢digo que seiiala en primer término
el nivel de estacionamiento al cual corresponde v en segundo ténmino el ndmero de
puesto asignado en dicho nivel, el os éstos, estaci icntos y maleteros, que se
reputan inseparablcs de su propiedad. De conformidad con lo dispuesto en el Capitulo
11 del Documento de Condominic lc corresponde a esta Suite una alicuota de
0,79586% sobre las cosas comunes y conforme a ella deberd contribuir a los gastos de
mantenimiento del mencionado Conjunto. Suite I-10-C: Ubicada en el Nivel PT10,
tiene un area aproximada de noventa y cuatro metros cuadrados (94 M2), sicndo sus
linderos los siguicntes: Norte, con el area comin de circulacion de la Torre |y
Gnicamente en la esquina Noroeste con la Suite I-10-D; por el Este: con la Suite 1-10-
B, en poligonal divisoria inedianera que separa fas dos unidades indicadas; Sur: con la
fachada sur de la Torre I; y Oeste: con la Suite I-10-D en poligonal divisoria medianera
que separa las dos unidades indicadas. A esta Suite le corresponde en propiedad el

espacio destinado a su maquina de aire acondicionado y, segin el documento de
condominio compl io, le corresponde el depdsite maletero designado con el
numero 108, ubicado en el nivel SS y los puestos de estacionamiento distinguidos con
los codigos E5-N° 9 y ES-N° 18, codigo que sefala en primer términe el nivel de
estacionamiento al cual corresponde y en segundo término el nimero de puesto
asignado en dicho nivel, el )s ést0s, estacic ientos y maleteros, que se reputan
inseparables de su propiedad. De confonnidad con lo dispuesto en ¢! Capitulo III del
Documento de Condominio le corresponde a esta Suite una alicuota de 0,74022%
sobre las cosas comunes y conforme a ella debera contribuir a los gastos de
mantenimiento del mencionado Conjunto. Suite I-11-A: Ubicada en el Nivel PT11,
tiene un drea aproximada de cicnto treinta y cuatro metros cuadrados (134 M2) siendo
sus linderos los siguientes: Norte: con las drcas comunes de circulacion de fa Torre {
(pasillo y Escaleras) y el extremo Noroeste, con e} cuarto de aire acondicionado de la
Suite 1-11-B; Este, con el hall de ascensores de la Torre 1, su escalera y con la fachada
Este de la misma Torre; Sur, con el lindero Sur de la Torre I {cn linea medianera que
separa las Torres I y II) y con [a linea curva de la fachada Suroeste de la Torre I; y
Ocste, con la suite I-B, en linea divisoria medianera que separa las dos unidades
indicadas. A esta Suite le corresponde en propicdad e} espacio destinado a su maquina
de aire dicionado, y, segin el dc > de condominio complementario, le
corresponde el depdsito maiero designado con ef ninero 29. ubicado en ¢l nivel SS y
los puestos de estacionamicnto di>tinguidos con los cédigos ES- N° 39 y ES-N° 40,
cddigo que sefiala en pnmer término el nitmero de puesto asignado en dicho nivel,
| > €stos, estacic s y maleteros, que se reputan inseparables de su
propiedad. De conformidad con lo dispuesto en el Capitulo Il del Documento de
Condominio le corresponde a esta Suite una alicuota de 0,92569% sobre las cosas
comunes y conforme a ella deberd contribuir a.los gastos de mantenimiento del
mencionado Conjunto. Suite I-11-B: Ubicada en el Nivel PT1i, ticne un 4rea
aproximada de ochenta y seis metros cuadrados (86 M2), siendo sus linderos los
siguientes: Norte, con el area comiin de circulacién de la Torre I, con la Suite I-11-C,
en una linea divisoria medianera que separa las dos unidades indicadas y con ¢l cuarto
de aire acondicionado de la Suite I-11-D; Este, con la Suitc I-11-A, en poligonal
divisoria medianera quc separa las dos unidades indicadas; por el Sur, con [a fachada
Sur de la Torre I y Oeste, con la Suite I-11-C en poligonal divisoria medianera que
separa las dos unidades indicadas. A esla Sunte le corresponde en propiedad el espacio
chUnado asu dquina de aire di ) v, segin ¢l d > de condominio
comp ), le corresponde el depdsito maletero designado con el nimero 9,
ubicado en el nivel S2 y los puestos de estacionamiento distinguidos con los cédigos
E3-N° 2y E3-N° 11, codigo que sefiala en primer término el nivel de estacionamiento
al cual corresponde y en segundo término el numero de puesto asignado en dicho nivel,
éstos, estacic ientos y maleteros, que st reputan inseparables de su
propiedad. De conformidad con lo dispuesto en el Capituio HI del Documento de
Condominio le corresponde 2 esta Suite una alicuota de 0,70312% sobre las cosas
comunes y conforme a ella deberd contribuir a los gastos de mantenimiento del
mencionado Conjunto. Suite I-11-C: Ubicada en el Nivel PTIl, tienc un édrea
aproximada de ochenta y siete metros cuadrados (87 M2), siendo sus linderos los
siguientes: Norte, con el drea comin de circulacién de la Torre [ y con a Suite I-11-D
en poligonal divisoria medianera que scpara las dos (2) unidades indicadas; Este, con
la Suite I-11-B en poligonal divisoria medianera que separa las dos unidades indicadas;
Sur, con fa fachada Sur de Ia Torre 1 y con la Suite I-11-D en linea divisoria mediancra
que separa fas dos unidades mdxcadas ¢ Oeste, con la Suite I-11-D en poligonal
divisoria medianera que separa las dos unidades indicadas. A esta Suite le corresponde
en propiedad el espacio destinado a su méquina de airc acondicionado y, segin el
documento de condominio complementario, le corresponde el depésito maletero
designado con el nimero 15, ubicado en el nivel $2 y los puestos de estacionamiento
distinguidos con los cédigos E4-N° | y E4-N° 10, cddigo que sefiala en pnm\,r término
el nivel de estacionamiento al cual corresponde y en segundo término el namero de
puesto asignado cn dicho nivel, el s €5t0s, s y maleteros, que se

reputan inseparables de su propiedad. De conformidad con lo dispuesto en el Capituio
I del Documento de Condominio le corresponde 2 esta Suite una alicuota de
0,70776% sobre las cosas comunes y conforme a ella debera contribuir a los gastos de
mantenimiento del mencionado Conjunto. Suite I-12-A: Ubicada en el Nive! PT12,
tiene un area aproximada de ciento treinta y cuatro metros cuadrados (134 M2) siendo
sus linderos los siguientes: Norte: con [as areas comunes de circulacion de la Tomre |
(pasillo y Escaleras) y el extremo Noroeste, con el cuarto de airc acondicionado de la
Suite [-12-B; Este, con el hall de ascensores de la Torre [, su escalera y con la fachada
Este de la misma Torre; Sur, con el lindero Sur de la Torre I (en linea incdianera que
separa las Torres 1 y II) y con la linea curva de la fachada Suroeste de la Torre I; y
Oeste, con la suite [-B, en linea divisoria medianera que scpara las dos unidades
indicadas. A esta Suite le corresponde en propicdad ¢l espacio destinado a su maquina
de aire acondicionado, y, segin el documento de condominio complementario, le
corresponde el depésito malero designado con el nimero 118, ubicado en el nivel El y
los puestos de estacionamiento distinguidos con los codigos E2- N° 31 y E2-N° 41,
codigo que sefiala en pnmer término el nimero de puesto asignado en dicho nivel,
1 > éstos, estacic sy maleteros, que se reputan inscparables de su
propiedad. De conformidad con lo dispuesto en el Capitulo Il del Documento de
Condominio le corresponde a esta Suite una alicuota de 0,92569% sobre las cosas
comunes ¥ conforme a ella deberd contribuir a los gastos de mantenimiento del
mencionado Conjunto. Suite I-12-B: Ubicada en el Nivel PT12, tienc un area
aproximada de ochenta y seis metros cuadrados (86 M2), siendo sus linderos los
siguientes: Norte, con el drea comin de circulacion de la Torre I, con la Suite 1-12-C,
en una linea divisoria medianera que separa las dos unidades indicadas; Este, con la
Suite 1-12-A, cn poligonal divisoria medianera que separa las dos unidades indicadas;
por el Sur, con la fachada Sur de la Torre [; y Qeste, con {a Suite I-12-C en poligonal
divisoria medianera que separa las dos unidades indicadas. A esta Suite le corresponde
en propiedad el espacio destinado a su miquina de aire acondicionado y, segin el
documento de condominio complementario, le corresponde ¢l depdsito maletero
designado con el nimero 64, ubicado en el nivel SS y los puestos de estacionamiento
distinguidos con los cédigos E3-N° 3 y E3-N° 12, cédigo que sefiala en primer témmino
el nivel de estacionamiento al cual corresponde y en segundo término el nimero de
puesto asignado en dicho nivel, el éstos, ientos y maleteros, que se
reputan inseparables de su propiedad. De conformidad con lo dispuesto en el Capitulo
111 del Documento de Condominio le comesponde a esta Suite una alicuota de
0,70312% sobre las cosas comunes y conforme a ella deberd contribuir a los gastos de
mantenimiento del mencionado Conjunto. Suite 11-3-A: Ubicada en ef Nivel PT3, tiene
un drea aproximada de noventa y dos metros cuadrados (92 M2) siendo sus linderos los
siguientes: Norte: con la Suite 1-3-A (de la torre ) en linea divisoria medianera que
separa las Torres [ y [1, Este: con la fachada este de la Torre Il y con las escalera de la
misma; Sur: con la Suite {I-3-B, en linea divisoria medianera que separa las dos
unidades y con el hall de ascensores de fa Torre IL; y Oeste: con la fachada oeste de la
Torre 1I. A esta Suite le corresponde en propiedad el espacio destinado a su méquina
de aire acondicionado, y, segin el do > de condominio complementario, lo
carresponde el depdsito malero designado con el nimero 100, ubicado en el nivel SS y
fos puestos de estacionamiento distinguidos con los cidigos E6- N° 9 y E6-N°® 18,
c6digo que seitala en primer término el nimero de puesto asignado en diche nivel,
elemento éstos, estacionamientos y maleteros, que se reputan inseparables de su
propiedad, De conformidad con lo dispuesto en ¢! Capitulo Il del Documento de
Condominio le corresponde a esta Suite una alicuota de 0,73094% sobre las cosas
comunes y conforme a eila deberd contribuir a los gastos dc mantenimiento del
mencionado Conjunto. Suite II-4-A: Ubicada en el Nivel PT4, tiene un area
aproximada de noventa y dos metros cuadrados (92 M2) siendo sus linderos los
siguientes: Norte: con la Suite 1-4-A (dc la torre 1) cn linea divisoria medianera que
separa fas Torres I y I, Este: con la fachada cste de la Torre II y con las escalera de la
misma; Sur: con la Suite [I-4-B, en linca divisoria medianera que separa las dos
unidades y con el hal de ascensores de Ia Torre II; y Oeste: con la fachada oeste de la

Torre II. A esta Suite le corresponde en propiedad el espacio destinado a su maquina
de aire acondicionado, y, segin el documento de condominio complementario, le
corresponde el depdsito malero designado con el niimero 28, ubicado en el nivel S2y
los puestos de estacionamiento distinguidos con los eddigos E6- N° 19 y E6-N° 20,
cédigo que sefiala en primer término el nttmero de puesto asignado en dicho nivel,

I > €stos, estacic i y maleteros, que se reputan inseparables de su
propiedad. De conformidad con lo dispuesto en el Capitulo IIl del Documento de
Condominio le corresponde a csta Suite una alicuota de 0,73094% sobre las cosas
comunes y conforme a ella debera contribuir a los gastos de mantenimiento del
mencionado Conjunto. Suite [I-4-D: Ubicada en ¢l Nivel PT4, tiene un érea
aproximada dc setenta y dos metros cuadrados (72 M2) siendo sus linderos los
siguientes: Norte: con la Suite I-4-C en linea divisoria medianera que separa las dos
unidades y con ¢l hall de ascensores de la Torre Il Este: con la fachada este de la Torre
II; Sur: con la fachada sur de la Torre II; y oeste: con la fachada oeste de la Torre Il y
con la Suite I1-4-C. A esta Suite le corresponde en propiedad el espacio destinado a su
maquina de aire acondicionado, ¥, segin el documento de condominio
complementario, le corresponde ¢l depésito malero designado con el nimero 23,
ubicado en el nivel S2 y los puestos de estacionamiento distinguidos con los cédigos
E6- N° 1 y E6-N° 10, codigo que seiiala en primer término el ndmero de puesto
asignado en dicho nivel, elemento éstos, estacionamientos y maleteros, que se reputan
inseparables de su propiedad. De conformidad con lo dispuesto en el Capitulo III del
Documento de Condominio le corresponde a esta Suite una alicuota de 0,63820%
sobre las cosas comunes y conforme a ella debera contribuir a los gastos de
mantenimiento del mencionado Conjunto. Suite I-5-A: Ubicada en e}l Nivel PT5, tiene
un drea aproximada de noventa y dos metros cuadrados (92 M2) siendo sus linderos los
siguientes: Norte: con fa Suite 1-5-A (de la torre I) en linea divisoria medianera que
separa las Torres I y I, Este: con la fachada este de la Torre 1 y con las escalera de la
misma; Sur: con la Suite 11-5-B, en linea divisoria medianera que separa las dos
unidades y con el hall de ascensores de la Torre I[; y Oeste: con la fachada oeste de la
Torre II. A esta Suite le corresponde en propiedad el espacio destinado 2 su mquina
de aire acondicionado, y, segiin el documento de condominio complementario, le
corresponde el depésito malero designado con el nimero 19, ubicado en el nivel $2 y
los puestos de estacionamiento distmguidos con los cédigos E6- N° 21 y E6-N° 22,
cbdigo que sefiala cn primer término el nimero de puesto asignado en dicho nivel,
1 > éstos, eslacic jentos y maleteros, que se reputan inseparables de su
propiedad. De conformidad con lo dispuesto en el Capitulo I} del Documento de
Condominio le corresponde a esta Suite una alicuota de 0,73094% sobre las cosas
comunes y conforme a ¢lla deberd contribuir a los gastos de mantenimiento del
mencionado  Conjunto. Suite [-6-A: Ubicada en el Nivel PT6, tiene un drea
aproximada de noventa y dos metros cuadrados (92 M2) siendo sus linderos los
siguientes: Norte: con la Suite [-6-A (de la torre [) en linea divisoria medianera que
separa las Tomres I y [1, Este: con Ia fachada cste de 1a Torre I1 y con las escalera de la
misma; Sur: con la Suite 11-6-B, en linca divisoria medianera que separa las dos
unidades y con el hall de ascensores de 1a Torre II; y Qeste: con la fachada oeste de fa
Torre I, A esta Suite le corresponde en propiedad el espacio destmado asu maqulna
de aire acondicionado, y, segin ¢l do de condominio cc io, le
corresponde el depdsito malero designado con el niimero 103, ubicado en el nivel S5 y
los puestos de estacionamiento distinguidos con los codigos E6- N° 37 y E6-N° 38,
codigo que sefiala en pnmer término el namero de puesto asignado en dicho nivel,
! ) éstos, estacic s y maleteros, que se reputan inseparables de su
propiedad. De conformidad con lo dispuesto en el Capitulo 1If del Documento de
Condominio le corresponde a esta Suite una alicuota de 0,73094% sobre las cosas
comunes y conforme a ella deberd contribuir a los gastos de mantenimiento del
mencionade Corjunto. Suite H-6-D: Ubicada en el Nivel PT6, tiene un 4rea
aproximada de sctenta y dos metros cuadrados (72 M2) siendo sus linderos los
siguientes: Nortc: con la Suite 1-6-C en linea divisoria medianera que separa las dos
unidades y con el hall de ascensores de la Torre II, Este: con la fachada este de la Torre
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[1; Sur: con la fachada sur de la Torre II; v oeste: con la fachada ceste de la Torre Iy
con la Suite I1-6-C. A esta Suite le corresponde en propiedad el espacio destinado a su
maquina de aire acondicionado, y, segin el documento de condominio
complementario, le corresponde el depésito malero designado con el nimero 27,
ubicado en el nivel S2 y los puestos de estacionamiento distinguidos con los codigos
E6- N° 3 y E6-N° 12, codigo que sefiala en primer término el nimero de puesto

asignado en dicho nivel, el ) ést0s, estacic ¥ maleteros, que se reputan
inseparables de su propiedad. De conformidad con lo dispuesto en ¢l Capitulo HI del
D« de Condominio le corresponde a esta Suite una alicuota de 0,63820%

sobre las cosas comunes y conforme a ella deberd contribuir a los gastos de
mantenimiento del mencionado Conjunto. Suite 1I-7-A: Ubicada en ef Nivel PT7, tiene
un drea aproximada de noventa y dos metros cuadrados (92 M2) siendo sus linderos los
siguientes: Norte: con la Suite I-7-A (de la torre I) en linea divisoria medianera que
separa las Torres 1 y II, Este: con la fachada este de la Torre I1 y con las escalera de la
misma; Sur: con la Suite 11-7-B, en linea divisoria mediancra que separa las dos
unidades y con el hall de ascensores de la Torre If; y Oeste: con la fachada oeste de [a
Torre I1. A esta Suite le corresponde en propiedad el espacio destinado a su maqui
de aire acondicionado, y, segiin €l documento de condominio complementario, le
corresponde el depésito malero designado con el nimero 104, ubicado en el nivel S8 y
los puestos de estacionamiento distinguidos con los codigos E6- N° 35 y E6-N° 36,
codigo que sefiala en primer término el namnero de puesto asignado en dicho nivel,
| ) éstos, estaci i y maleteros, que se reputan inseparables de su
propiedad. De conformidad con lo dispuesto en el Capitulo III del Documento d¢
Condominio le corresponde a esta Suite una alicuota de 0,73094% sobre las cosas
comunes y conforme a ella deberd contribuir a los gastos de mantenimiento del
mencionado Conjunto. Suite II-7-D: Ubicada en el Nivel PT7, tiene un drea
aproximada de setenta y dos metros cuadrados (72 M2) sicndo sus linderos los
siguientes: Norte: con la Suite I-7-C en linea divisoria medianera que separa las dos
unidades y con ¢! hall de ascensores de 1a Torre 1, Este: con la fachada este de la Torre
I1; Sur: con la fachada sur de la Tome II; y oeste: con la fachada oeste de la Tomre Il y
con la Suite [1-7-C. A esta Suite le corresponde en propiedad-el espacio destinado a su
Aq de aire ionado, y, segin el documento de condominio
complementario, Je corresponde el depésito malero designado con el niimero 13,
ubicado en el nivel S2 y los puestos de estacionamiento distinguidos con los cédigos
E6- N° 4 y E6-N° 13, codigo que scfiala eu primer término el nimero de puesto
asignado en dicho nivel, ek ) éstos, estaci i y maleteros, que se reputan
inseparables de su propiedad. De confonnidad con lo dispuesto en el Capitulo III del
Documento de Condominio le corresponde a esta Suite una alicuota de 0,63820%
sobre las cosas comunes y conforme a ella deberd contribuir a los gastos de
mantenimiento de! mencionado Conjunto. Suite I1-8-A: Ubicada en el Nivel PT8, tiene
un 4rea aproximada de noventa y dos metros cuadrados (92 M2) siendo sus linderos los
siguientes: Norte: con la Suite I-8-A (de la torre I} en linea divisoria mediancra que
separa las Torres | y 11, Este: con la fachada este de la Torre 11 y con las escalera de la
misma; Sur: con la Suite [I-7-B, en linea divisoria medianera que separa las dos
unidades y con el hall de ascensores de la Torrc II; ¥ Oeste: con la fachada oeste de fa
Torre [I. A esta Suite le corresponde en propiedad el cspacio destinado a su ndquina
de aire acondicionado, y, segin el do o de dominio compl ario, le
corresponde el depésito malero designado con el nimero 103, ubicado en el nivel SS 'y
los puestos de estacionamiento distinguidos con fos codigos L6- N° 33 y E6-N° 34,
c6digo que seiiala en primer término el numero de puesto asignado ¢n dicho nivel,
! > éstos, cslacic i v , que se reputan inseparahles de su
propiedad. De conformidad con lo dispuesto en el Capitulo 1IT del Documento de
Condominio le corresponde a esta Suite una alicuota de 0,73094% sobre las cosas
comunes y conforme a ella deberd contribuir a los gastos de mantenimiento del
mencionado Conjunto. Suite I[1-8-B: Ubicada en el Nivel PT8, tiene un drea
aproximada de setenta y cinco metros cuadrados (75 M2) siendo sus linderos los
siguientes: Norte: con la unidad II-8-A, en linea divisoria medianera que separa las dos

unidades y, en su esquina norocste, con la fachada oeste de la Torre II; Este: con el halt
de ascensores de la Torre I} (4rea comin) y con el cuarto de aire acondicionado de la
Suite [1-8-A; Sur: con la unidad [I-8-C, en linea divisoria medianera divisoria que
separa las dos unidades indicadas; y Ocste: con la fachada oeste de la Torre IL. A esta
Suite le corresponde en propiedad e! espacio destinado a su méquina de aire
acondicionado, y, segiin el documento de condominio complementario, le corresponde
el depdsito malero designado con el nimero 12, ubicado en el nivel S2 y los puestos de
estacionamiento distinguidos con los codigos ES- N° 4 y E5-N° 13, codigo que sefiala
en primer término el nimero de puesto asignado en dicho nivel, elemento éstos,
estacionamientos y maleteros, que se reputan inseparables de su propiedad. De
conformidad con lo dispuesto en et Capitulo III del Documento de Condominio le
corresponde a esta Suite una alicuota de 0,65212% sobre las cosas comunes y
conforme a ella debera contribuir a los gastos de mantenimiento del mencionado
Conjunto. Suite -3-D: Ubicada en el Nivel PT8, tiene un rea aproximada de setenta
y dos netros cuadrados (72 M2) siendo sus linderos los siguientes: Norte: con la Suite
[-8-C en linea divisoria medianera que separa las dos unidades y con el hall de
ascensores de la Torre 11, Este: con la fachada este de la Torre II; Sur: con la fachada
sur de la Torre I1; y oeste: con la fachada oeste de la Torre Il y con la Suite 11-8-C. A
esta Suite le corresponde en propiedad el espacio destinado a su maquina de aire
acondicionado, y, segiin el documento de condominio complementario, le corresponde
el depésito malero designado con el nimero 16, ubicado en el nivel S2 y los puestos de
estacionatniento distinguidos con los cédigos E6- N° 5 y E6-N° 14, cddigo que sefizla
cn primer término el nimero de puesto asignado en dicho nivel, elemento éstos,
estacionamicntos y maleteros, que se reputan inseparables de su propiedad. De
conformidad con lo dispuesto en el Capitulo I det Documento de Condominio le
corresponde a esta Suite una alicuota de 0,63820% sobre las cosas comunes y
conforme a ella debera contribuir a los gastos de mantenimiento del mencionado
Conjunto. Suitc 11-9-A: Ubicada en el Nivel PT9, tiene un drea aproximada de noventa
y dos metros cuadrados (92 M2) siendo sus linderos los siguientes: Norte: con ta Suite
1-9-A (de la torre T} en linca divisoria medianera que scpara las Torres 1y I1, Este: con
la fuchada este de ta Torre 11 y con las escalera de la misma; Sur: con la Suite 11-9-B,
en linea divisoria medianera que separa las dos unidades y con el hall de ascensores de
fa Torre II; y Oeste: con la fachada oeste de la Torre I1. A esta Suite le corresponde en
propiedad ¢l espacio destinado a su méiquina de aire acondicionado, y, segin el
documento de condominio complementario, le corresponde el depdsito malero
designado con el namero 106, ubicado en el nivel SS y los puestos de estacionamicnto
distinguidos con los codigos E6- N° 31 y E6-N° 32, codigo que scfiala en primer
término ef ninero de puesto asignado en dicho nivel, el £stos, estacic iento!

y maleteros, que se reputan inseparables de su propiedad. De conformidad con lo
dispuesto en el Capitulo [Tl del Documento de Condominio le corresponde a esta Suite
una alicuota de 0,73094% sabre las cosas comunes y conforme a ella debera contribuir
a los gastos de mantenimiento del mencionado Conjunto. Suite [1-PH1-B: Ubicada en
¢l Nivel PHI, tienc un area aproximada de ciento siete metros cuadrados (107 M2)
siendo sus linderos los siguientes: Norte: con la unidad 1I-PH1-A, en linea divisoria
medianera que scpara las dos unidades y, en su esquina noroeste, con la fachada oeste
de la Torre 1I; Este: con el hall de ascensores de la Torre II (drea comiin), con el cuarto
de aire acondicionado de la Suite [I-PH1-A, y en su esquina sureste, con ¢l cuarto de
aire acondicionado de la Suite TI-PHI-C; Sur: con la unidad [I-PHI-C; en linea
divisoria medianera que separa las dos unidades indicada; y Oeste: con la fachada oeste
de 1a Torre 11 A esta Suite le corresponde en propiedad cl espacio destinado a su
maquina de aire acondicionado, y, scgin el documento de condominio
complementario, le corresponde el depésito malero designado con el nimero 30,
ubicado en el nivel SS v los puestos de estacionamiento distinguidos con los c6digos
E4- N° 42 y E4-N° 43, c6digo que seiiala en primer término el nimero de puesto
asignado en dicho nivel, el to éstos, estacic ientos y maleteros, que se reputan
inseparables de su propiedad. De eonformidad con lo dispuesto en el Capitulo IIf del
Documento de Condominio le corresponde a esta Suite una alicuota de 0,80050%

sobre las cosas comunes y conforme a ella deberd contribuir a los gastos de
mantenimiento del mencionade Conjunto. Suite 1I-PH1-C: Ubicada en ei Nivel PHI,
tiene un area aproximada de cicnto veintiocho metros cuadrados {128 M2) siendo sus
linderos los siguicntes: Norte: con la Suite II-PHI-B en linea divisoria medianera que
separa las dos unidades y con el hall de ascensores y drca comiin de la Torre II; Este:
con la fachada este de la Torre Il y anicamente en la esquina noroeste con area comiin
de la Torre 11; Sur: con la fachada Sur de la Torre I1; v Oeste: con la fachada Oeste de
la Torre 1I. A esta Suite lc corresponde en propiedad el espacio destinado a su maquina
de aire acondicionado, y. segin el documento de condominio complementario, le
corresponde el depdsito malero designado con el nimero 84, ubicado en el nivel SS y
los puestos de estacionamiiento distinguidos con los cddigos E4- N° 46 y E4-N° 59,
cédigo que sefiala en primer término ¢l ndmero de puesto asignado en dicho nivel,
€stos, estaci icntos y maleteros, que se reputan inseparables de su
propiedad. De conformidad con lo dispuesto en el Capitulo Il del Documento de
Condominio le corresponde a esta Sutte una alicuota de 0,89787% sobre las cosas
comunes y conforme a elfa debera conteibuir a los gastos de mantenimiento del
mencionado Conjunto. Suite II-PH3-B: Ubicada en el Nivel PH3, tiene un drea
aproximada de ciento siete metros cuadrados (107 M2) siendo sus linderos los
siguientes: Norte: con {a unided [I-PH3-A, en linea divisoria medianera que separa las
dos unidades y, en su esquina noroeste, con la fachada oeste de la Torre II; Este: con el
hall de ascensores de la Torre [l (Area comtin), con el cuarto de aire acondicionado de
la Suite 1I-PH3-A, v en su esquina surcste, con el cuarto de aire acondicionado de la
Suite H-PH3-C; Sur: con la unidad {[-PH3-C; ¢n linea divisoria medianera que separa
las dos unidades indicada; y Qeste: con la fachada oeste de la Torre II. A esta Suite fe
eorresponde en propiedad el espacio destinado a su maquina de aire acondicionado, y,
scgan el documento de condominio complementario, le corresponde el depdsito malero
designado con el ndmero 34, ubicado en ¢l nivel Sy los puestos de estacionamiento
distinguidos con los codigos E4- N° 44 y E4-N° 55, cbdigo que sefiala en primer
términa ¢l nimero de puesto asignado en dicho nivel, el éstos, estaci i
y maleteros, que se reputan inseparables de su propiedad. De conformidad con lo
dispuesto eu el Capitulo III del Documento de Condominio le corresponde a esta Suite
una alicuota de 0,80050% sobre las cosas comunes y conforme a ella debera contribuir
a los gastos de mantenimicnto del mencionado Conjunto. Suite [1-PH7-A: Ubicada en
el Nivel PH7, PH8 y PH9, tiene un area aproximada de seiscientos noventa y cinco
metros cuadrados (695,00 M2). En su primer nivel (PH7) sus linderos los siguientes:
Norte: con la fachada noric del conjunto (en su terraza) y con areas de servicio del
conjunto (acceso al techo y a instalaciones comunes) en la parte este; Este: con fachada
este de la Torre 11 y dreas comunes de la misma; Sur: con el nivel 2 de la Suite 1I-
PH6_A, en linea divisoria medianera que separa las dos unidades y con el hail de
ascensores y escalera de la Torre [f; y Oeste: con la fachada oeste de la Torre IL. En su
segundo nivel (PH8) sus linderos son los siguientes: Norte: con la fachada norte de la
Torre 1, y en la parte sur, con dreas comunes de la misma; Este: con la fachada este de
la Torre H y dreas comunes de la misma; Sur: eon la fachada sur de la Torre 'y, en la
parte norte, con areas comiunes de la misma; y Oeste: con la fachada oeste de la Torre
11 (en este nivel PHS, esta es la Gnica unidad existente). En su tercer nivel (PH9) sus
linderos son los siguientes; Norte: con la fachada norte de la Torre II, y en la parte sur,
con areas comunes de la misma, Ester con la fachada este de la Torre 11 y areas
comunes de la misma: Sur: con la fachada sur de la Torre 11 y, en la parte norte, dreas
comunes de la misma; ¥ Oeste: con la fachada oeste de fa Torre II (en este nivel PH9,
esta es la ginica unidad existentc). A esta Suite le corresponde en propicdad el espacio
destinado a su maquina de aire acondicionado, y, segin ¢! documento de condominio
complementario, le corresponde ¢l depdsito malero designado con el nimero 117,
ubicado en el nivel EI y los puestos de estacionamiento distinguidos con los ¢odigos
E2-N°38, E2-N°39, E2-N°40 y E2-N°4i, codigo que seiala en primer término el
nimero de puesto asignado en dicho nivel, el 0 éstos, estacic i y
maleteros, que se reputan inseparables de su propicdad. De conformidad con lo
dispuesto en el Capitulo 111 del Documento de Condominio le corresponde a csta Suite

una alicuota de 3,42554% sobre las cosas comunes y conforme a ella debera contribuir
a los gastos de mantenimiento del mencionado Conjunto. Suite I-PH1-A: Ubicada en el
Nivel PHI, tiene un area aproximada de ciento treinta y cuatro metros cuadrados (34
M2) siendo sus linderos los siguientes: por el Norte, con areas comunes de circulacion
de la Torre I (pasillo y escaleras) y en el extremo nor-oeste, con ¢l cuarto de aire
acondicionado de la Suite I-PH1-B; por el Este, con el hall de ascensores de la Torre [,
su escalera y con la fachada Este de la misma Torre; por el Sur, con el lindero sur de la
Torre 1 (en linea medianera que separa las Torres 1y II) y con [a linea curva de la
fachada suroeste de la Torre I; y por el Oeste, con la Suite {-PH1-B, en linea divisoria
medianera que separa las dos unidades indicadas. A esta Suitc le cormesponde en
propiedad el espacio destinado a su maquina de aire acondicionado, y, segin el
documento de condominio complementario, le corresponde el depésito malero
designado con el nimero 112, ubicado en el nivel E1 y los puestos de estacionamiento
distinguidos con los cédigos E4- N° 37 y E4-N° 68, codigo que sefiala en primer
término el nimero de puesto asignado en dicho nivel, el > ¢stos, estacic i

y maleteros, que se reputan inseparables de su propiedad. De conformidad con lo
dispuesto en el Capitulo III del Documento de Condominio le corresponde a esta Suite
una alicuota de 0,92569% sobre las cosas comunes y conforme a ella debera contribuir
a los gastos dc mantenimiento del mencionado Conjunto. Suite [-PH1-B: Ubicada en el
Nivel PHI, tiene un drea aproximada de doscicntos once metros cuadrados (213 M2)
siendo sus linderos los siguientes: por el Norte, con la fachada norte de fa Torre [; por
el Este, con la Suite I-PH1-A, en poligonal divisoria medianera que separa las dos
unidades indicadas y con el area comin (pasillo) de la Torre 1; por el Sur: con la
fachada sur de Ia Torre I; y por el Oeste: con fa fachada oeste de la Tomre 1. A esta
Suite le corresponde en propiedad el espacio destinado a su mdquina de aire
acondicionado, y, segin el dc > de condominio compl io, le corresponde
el depésito malero designado con el nmero 111, ubicado en el nivel E1 y los puestos
de estacionamiento distinguidos con los cédigos E3- N° 32 y E3-N° 33, cédigo que
sefiala en primer término el niimero de puesto asignado en dicho nivel, elemento éstos,
estacionamientos y maleteros, que se reputan inscparables de su propiedad. De
conformidad con lo dispuesto en el Capitulo [l del Documento de Condominio le
corresponde 2 esta Suite una alicuota de 1,28273 % sobre las cosas comunes y
conforme 2 ella deberd contribuir a los gastos de mantenitnicnto del mencionado
Conjunto. Suite [I-PH4-A: Ubicada en e! Nivel P4, PHS5 y PHS, tienc un drea
aproximada de seiscientos veintiocho metros cuadrados (628,00 M2). En ¢l nivel PH4
sus linderos son los siguientes: por el Norte: con la fachada norte de fa Torre I, por el
Este; con 4reas comunes (ascensores y servicios) de la Torre I, y, en la parte sur, con la
Suite [I-PH4-A (Torre ), en poligonal divisoria medianera que separa las dos
unidades indicadas; por el Sur, con la Suite [I-PH4-A (Tome 11) y eon la fachada sur de
la Torre I; y por el Oeste, con la fachada oeste de ia Torre L. en el nivel PH3, sus
linderos son los siguientes: por el Norte, con la fachada norte de la torre I; por el Este,
con 4reas comunes (ascensores y servicios) de la Torre L, y, en la parte sur, con 1a Suite
H-PH%-A(Torre II) en poligonal divisoria mediancra que separa las dos unidades
indicadas; por e} Sur, con la Suite [I-PHS-A (Torre IT) y con la fachada sur de fa Torre
I; y por el Oeste, con la fachada ocste de la Torre L. En el nivel PH6, sus linderos son
los siguientes: por el Norte, con la fachada norte de la Torre £, por cl Este, con dreas
comunes (ascensores y servicios) de la Torre I 'y, en la parte sur, con la Suite 1I-PH6-A
(Torre 1), en poligonal divisoria medianera que separa las dos unidades indicadas; por
el Sur, con la fachada dc la Torre I, y en su esquina sureste, con Ia Suite 1I-PH6-A
(Torre 1I); y por el Oeste, con la fachada oeste de fa Torme 1. A esta Suite le
corresponde en propiedad e} espacio destinado a su maquina de aire acondicionado, y,
segan el d de condominio compk io, e corresponde el deposito malero
designado con el némero 113, ubicado en el nivel EI y los pucstos de estacionamiento
distinguidos con los codigos E3-N°38, E3-N°39, E3-N°40 y E3-N°42, cédigo que
sefiala en primer término el nimero de puesto asignado en dicho nivel, elemento éstos,
estacionamientos y maleferos, que se reputan inseparables de su propiedad. De
confornidad con lo dispuesto en el Capitulo IH del Documento de Condominio le
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corresponde a esta Suite una alicuota de 3,1 1487% sobre las cosas comunes y
conforme a clla debera contribuir a los gastos de imiento del ionadi
Conjunto. Suite I1-3-D: Ubicada en el Nivel PT3, tiene un 4rea aproximada de setenta
y dos metros cuadrados (72 M2) siendo sus finderos los siguientes: por el Norte, con la
Suite 11-3-C, n linea divisoria medianera que separa las dos unidades y con hall de
ascensores de la Torre II; por el Este, con la fachada este de la Torre 11, por el Sur, con
la fachada sur de la Torre II; y por el Oeste, con Ia fachada oeste de la Torre Hyconla
Suite [1-3-C. A la Suite [1-3-C le corresponde en propiedad ci espacio destinado a su
maquina de aire acondicionado, y, segln el documento de condominio
complementario, le corresponde el deposito malero designado con el nomero 75,
ubicado en el nivel SS y los puestos de estacionamiento distinguidos con los codigos
E4- N° 25 y E4-N° 28, cddigo que seitala cn primer término el nimero de puesto
asignado en dicho nivel, el 0 éstos, i ientos y maleteros, que se reputan
inseparables de su propiedad. De conformidad con lo dispuesto en el Capitulo HI de!
Documento de Condominio fe corresponde a esta Suite una alicuota de 0,63820 %
sobre las cosas comunes y conforme a efla deberd contribuir a los gastos de
mantenimiento de! mencionado Conjunto. Unidad LC-2: Ubicada en el Nivel Planta
Baja (lobby), cota de proyecto 872.70. La unidad LC-2 pertenece al sector 2, tiene un
area de aproximadamente 129 M” y sus linderos son los siguientes: por e! Norte con
4reas de servicio ubicadas en cf lobby del Hotel; Este: con la fachada este del conjunto;
Sur: con las areas exteriores y jardines del lindero sur de la propiedad, frente a la Av.
Francisco de Miranda; v, Oeste: con el hall de ascensores del Sector N°3 y la entrada
euxiliar del Hotel, De conformidad con el Capitulo III del documento de Condominio
le corresponde a esta unidad una alicuota de 18,72279% sobre las cosas comunes y
conforme a ella deberd contribuir a los gastos de imi del ionado
Conjunto. Los deslindados inmuebles pertenecen a CONSORCIO-BARR, asi: a) el
terreno por haberlo adquiride segin consta de documento protocolizado ante la Oficina
Subaltema de Registro del Tercer Circuito del Distrito Sucre, el 7 de febrero de 1991,
bajo el N°7, Tomo 7, Protocolo 1% y b) las bienthechurias construidas sobre el terreno,
segtin consta el Documento de Condominio y su modificacién, protocolizados por ante
1a Oficina Subalterna de Registro citada, el 11 de junio de 1998, bajo el No. 49, tomo
17,y ¢l 4 de febrero de 1999, bajo el No. 1, Tomo 6, ambos del Protocolo Primero. En
este estado, el apoderado del BANCO DE VENEZUELA S.A , BANCO UNIVERSAL
expone: “Solicito al Tribunal deje constancia de que el crédito que se ejecuta en este
juicio es liquido, legalmente exigible y que ademés consta en documento de fecha
cicrta anterior a las medidas de Prohibicién de Enajenar y Gravar y la medida de
embargo ejecutivo que pesan sobre ¢l inmueble y que aparecen reflejadas en la
certificacion de gravimenes expedidas por la Oficina Subalterna de Registro del Tercer
Circuito del Distrito Sucre, agregada a este expediente.- Igualmente, solicito se
uspendan las medidas de Prohibicion de Enajenar y Gravar y Embargo Ejecutivo,
decretadas y practicadas sobre el inmueble antes identificado, y participadas a la
Oficina Subalterna correspondiente de la siguiente manera: a) MEDIDA DE
PROHIBICION DE ENAJENAR Y GRAVAR, decretada por este Juzgado Noveno de
Prinera Instancia en lo Civil y Mercantil Bancario con Competencia Nacional y sede
en la Ciudad de Caracas, sabre los inmuebles ubicados en la Torre I (Norte) del
conjunto Four Seasons, ampliamente identificados en el presente cartel, con oficio N°
864/2001, de fecha 30 de octubre 2001, agregado al Cuaderno de Comprobantes del
Registro Pablico del Municipio Chacao del Estado Bolivariano de Miranda, bajo el N°
56, Folios 65 al 78, Cuarta Trimestre de 2001, b)MEDIDA DE PROHIBICION DE
ENAJENAR Y GRAVAR. decretada por este Juzgado Séptimo de Primera Instancia
en lo Civil y Mercantil Bancario con Competencia Nacional y sede cn la ciudad de
Caracas, sobre los inmuebles ubicados en la Torre I (Este) del Conjunto Four Seasons,
ampliamente identificados en cl presente Cartel con oficio N° 1098, de fecha 30 de
octubre de 2001, agregados al Cuaderno de Comprobantes del Registro Pitblico del
Municipio Chacao del Estado Bolivariano de Miranda, bajo el N°57, folios 79 al 85,
Cuarto Trimestre de 2001, con motivo del juicio que por EJECUCION DE
HIPOTECA sigue el BANCO PROVINCIAL, S.A. BANCO UNIVERSAL, contra

CONSORCIO BARR, S.A. CARLOS LUIS BARRERA BERMEJO, INGRID
DURAN DE BARRERA Y LAUTARO BARRERA BERMEJO, expediente N°
01637. ¢y MEDIDA DE PROHIBICION DE ENAJENAR Y GRAVAR, decretada por
este Juzgado Noveno de Primera Instancia en fo Civil y Mercantil Bancario con
Competencia Nacional y sede en la ciudad de Caracas, sobre Cincuenta y Un (51)
Suites y la Unidad LC-2, de las Torres I y IT (Norte) del Conjunto Four Seasons,
ampliamente identificados en el presente Cartel, con oficio N° 846/2001, de fecha 20
de noviembre d €2001, agregado al Cuaderno de Comprobantes del Registro Péblico
del Municipio Chacao del Estado Bolivariano de Miranda, bajo el N° 77, Folio 96 al
109, Cuarto Trimestre de 2002. d) MEDIDA EJECUTIVA DE EMBARGO,
participada por el Juzgado Segundo Ejecutor de Medidas de la Circunscripcién Judicial
del Area Metropolitana de Caracas. segin oficio N° 442-03 de fecha 31 de octubre de
2003, actuando por Comision de este Juzgado Noveno de Primera Instancia en lo Civil
y Mercantil Bancario con Competencia Nacional v sede en la ciudad de Caracas, con
motivo del presente juicio, agregado ai Cuaderno de Comprobantes bajo el N° 32,
folios 41 al 63 del Cuarto Trimestre de 2003 y se oficie lo conducente a la citada
Oficina Subalterna de Registro. Iguaimente solicito se libren tres (3) juegos de copias
certificadas de la presente acta de Remate™- en este cstado el Tribunal deja constancia
que et crédito por el cual fue sacado a remate el inmueble suficientemente identificado
en la presente acta, es Liquido y legalmente exigible, de fecha cierta anterior a las
didas d das en el presente juicio.- El Tribunal ordena la suspension de las
medidas de Prohibicion de Enajenar y Gravar y de emnbargo ejecutivo decretadas y
practicadas sobre el inmueble adjudicado en este acto, y se ordena oficiar lo
conducente al Ciudadano Registrador Subaltemo competente. Se ordena expedir por
Secretaria las copias certificadas solicitadas de la presente acta a fin de que sirva de
titulo de propiedad al adjudicatario. Es todo. terming, se leyd y conformes firman.

HI
OPINION DEL MINISTERIO PUBLICO

La abogada Roxana Orihuela, en su caracter de Fiscal 7° del Ministerio Péblico
con competencia para actuar ante esta Salz, consigné cscrito contentivo de su exposicion,
del cual se desprenden las siguientes consideraciones:

(...) El Ministerio Piblico estd perfectamente consciente de que la revision
constitucional constituye una potestad discrecional y extraordinaria de esa Sala
Constitucional; también el Ministerio Publico s¢ encuentra en perfecto conocimiento
de que conforme 4 la jurisprudencia de esa Sala, cmblematicamente en la decision de la
misma que con ponencia del Magistrado Calixto Ortega cito esta Representacion del
Ministerio Piblico en la audiencia oral que se celebr$ con motivo de este recurso de
revisién constitucional, existe una diferencia entre recursos de impugnacién y el
recurso extraordinario de revisidn, siendo que con éste iHimo se pretende levantar la
presuncion de certeza de una sentencia definitivamente firme, pasada en autoridad de
cosa juzgada.

Para el Ministerio Piblico la forma constitucional para que la Sala Constitucionat
pueda determinar si destruye o no esa presuncion es contando con todo el acervo
probatorio que constituye la base sobre la cual el Juez cuyo fallo se somete a revision,
1o cual no ocurre en el caso dc Corporacion Barr, ya que el recurrente pretende tal
revision, sustentando Gnicamente en las pruebas que de forma selectiva, €l, como parte
interesada, trajo a los autos del expediente judicial, lo cual no resulta en resguardo del
debido proceso constitucionaimente protegido, y frente a lo que no puede tener cabida
como medio de “justificacion”, la i ia de la Rep tacion de la P duria
General de la Repiblica y del Banco de Venezuela, a la audiencia oral fijada en el
marco det recurso de revisién, pues la Sala Constitucional, como Juez Constitucional y
el Ministerio Pablico, como garante de la Constitucién y de las leyes, deben hacer
Justicia, buscando todos los ¢lementos encaminados a ellos.

[gualmente, el Ministerio Piublico solicita que esa Sala Constitucional recabe del
Banco de Vi la, el expedi dministrativo que fund 6 el crédito de la
Corporacion Barr con ese Banco, en el caso de autos, y también el expediente
administrativo del presunto crédito del referido crédito con la transnacional Arcadio
Listates, cn virtud de que tales soportes podrian no encontrarse cn el expediente
Jjudicial, y asi pareciera de la lectura de los recaudos que cursan en autos, previamente
seleccionados por el recurrente.

CONSIDERACIOPIIES PARA DECIDIR

Asumida como fue la competencia por esta Sala en fallo n.° 546 del 08 de agosto
del afio 2018, y celebrada la audiencia constitucional en la oportunidad fijada, corresponde
a csta Sala emitir el pronunciamiento integro definitivo en la presente causa y, al respecto,
observa que la solicitud de revision constitucional propuesta ante esta Sala recae sobre el
fallo proferido el 10 de julio de 2017, por el Juzgado Noveno de Primera Instancia Civil,
Mercantil, Transito y Bancario de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de
Caracas, en el juicio que por ejecucion de hipoteca es seguido por la institucién financiera
Banco de Venezuela, S.A. Banco Universal, contra la solicitante de revision.

Sostuvo la parte peticionante que la decisién objeto de revisién contraviene el marco
normativo establecido en la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, la cual
fue producto —a su decir- de un inminente fraude procesal, lo cual denuncia cercen6 su
derecho a la defensa, a la tutela judicial efectiva, al debido proceso, y a la seguridad
juridica.

En primer lugar, precisa este Méximo Tribunal que constituye una facultad
extraordinaria, excepcional, restringida y discrecional que posee esta Sala Constitucional
con la finalidad objetiva de resguardo de la integridad del texto constitucional con la
vigilancia o control del acatamiento de las interpretaciones vinculantes que hubiese hecho,
por parte del resto de los tribunales del pais con inclusion de las demds Salas de este
Tribunal Supremo de Justicia, para el mantenimiento de una interpretacién uniforme de sus
normas v principios juridicos fundamentales, lo cual conlleva a la seguridad juridica, de alki
que sc cuestione y deba impedirse que Ja misma se emplee como sucedaneo de los medios o
recursos de impugnacion o gravamen, como si con ella fuese posible el replantcamiento y
juzgamicnto sobre el mérito de lo debatido, con una nueva instancia del proceso, al que
debié ponérsele fin con el acto de juzgamiento cuestionado. con el sélo propdsito del
restablecimiento de la situacion juridica supucstamente lesionada, cs decir, con un claro
interés juridico subjetivo que abiertamente colide con la finalidad objetiva de dicho

instrumento 0 medio de proteccion del texto constitucional.

Dada la naturaleza extraordinaria y excepcional de la revision, esta Sala fijo claros
supuestos de procedencia (s. $.C. n.” 93 del 6 de febrero de 2001; caso: “Corpoturismo™),
lo cuales fueron recogidos en la vigente Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia
(artfculo 25, numerales 10 y 11), con e} proposito de evitar su empleo indiscriminado y
exagerado con fundamento en el sélo interés en el restablecimiento de la situacién juridica
subjetiva supuestamente lesionada, en clara colisién con su verdadera finalidad.

En ese sentido, no sélo se establecieron limites a su procedencia, sino también a su
admisién y tramitacién; para ello se establecio cuales actos jurisdiccionales pueden ser
objeto de revisién (vid, s. S.C. n.° 5096, del 16 de diciembre de 2005; caso: “Daniel Dario
Andrade Rodriguez y otro”), pues no todo acto que dicten los 6rganos de administracién de
justicia puede ser objeto de este extraordinario medio de ttela del texto constitucional, ya
que sélo se admite contra las “sentencias definitivamente firmes”, cuyo concepto ha
precisado esta Sala no solo para aquellos actos decisorios definitivos (que juzgan sobre el
mérito de lo debatido) contra los cuales se hubiesen agotado todos los medios ordinarios o
extraordinarios de impugnacion, o haya precluido el lapso para su interposicion sin que
éstos se hubiesen ejercido, sino, ademas, contra aquéllos actos decisorios interlocutorios
(que hubiesen adquirido firmeza, en los términos expuestos) que pongan fin al juicio,
impidan su continvacion (verbigracia, la perencion), prejuzguen sobre lo definitivo (mérito
de la causa) o causen un gravamen que no pueda ser reparado mediante la decision
definitiva (Vid., entre otras, s. S.C. n."* 1202, del 21 de junio de 2004; caso: “Fundacion
Venezolana Contra la Pardlisis Infantil”; 2156, del 14 de septiembre de 2004; caso:
“Miguel Antonio Lara Garcia”; asi como las n."™ 2254/03, 1045/06, 2312/06 y 123/07).

En este sentido, la parte peticionante denunci6é primeramente que el Juzgado
sefialado incurrié en una omisién de pronunciamiento al no dar respuesta sobre sus
constantes solicitudes de conocer el monto exacto de la obligacion adeudada, a los fines de
pagar ¥ obtencr la liberacidn de la hipoteca; que la determinacién del monto adeudado se
realizd en el acto dc remate coartando las posibilidades de que pudieran ejercer
efectivamente el pago adeudado; que se le concedid a la parte actora —a su decir- privilegios
v prerrogativas no contempladas expresamente por ley; que se incurid en el vicio de extra
petita en contravencion de los criterios establecidos por esta Sala Constitucional, en
sentencia del 18 de diciembre de 20185, expedicnte n.° 15-1085; n.° 164 del 23 de marzo de
2010; n.° 3.284 del 31 de ociubre de 2005.

Lo anterior en cuanto a la forma mediante la cual se tramité la ejecucién de

Aul

ite una de la Nacién

hipoteca, asimismo, denuncié que se utilizd frat

P

para la defensa de los derechos ¢ intereses de una empresa extranjera, defraudando a su
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entender, el ordenamiento juridico donde se ordend la notificacion de la Procuraduria
General de la Republica y se hizo uso de las prerrogativas procesales para el Estado, a
cambio de un beneficio econdémico segin las clausulas del contrato de cesion de autos,
incurricndo —a su decir- en los delitos de peculado impropio y aprovechamiento fraudulento
de fondos, razon por la cual solicita a esta Sala restituya el orden pablico constitucional, y
declare 1a nulidad del irrito convenio transaccional autenticado el 23 dc marzo de 2017,
ante la Notaria Piblica Duodécima del Municipio Libertador del Distrito Capital,
quedando anotado bajo el nimero 19, tomo 32, folios 60 hasta 74.

Visto lo anterior, esta Sala Constitucional estima necesario hacer las siguientes
precisiones:

Esta Sala Constitucional ha desarrollado en distintas oportunidades, cntre ellas, en
sentencias n°. 909 del 4 de agosto de 2000, caso: “Hans Gotterried Ehvert Dreger”; 1.085,
del 22 de junio de 2001, caso: “Estacionamiento Ochuna C.4."; 2.749 del 27 de diciembre
de 2001, caso: “Urbanizadora Culinas de Cerro Verde C.4."; 652 del 4 de abril de 2003,
caso: “Ottoniel Javitt Villalon y otros”; 307 del 16 de marzo de 2005, caso: “Eudocio
Herrera”, 2.577 del 12 de agosto de 2005, caso: "Reencauchadora Larense, C.A.
(RELACA)” y 509 del 22 de marzo de 2007, caso: “Guido José Bello y otros”, que es
Juridicamente posible declarar el fraude en sede constitucional, cuando éste se desprende de
los medios de pruebas que consten en el expediente, o aparece patente el empleo del
proceso con fines distintos de los que corresponde.

En tal sentido, sobre tal figura anémala en el proceso, esta Sala la ha definido “(..)
como las maquinaciones y artificios realizados en el curso del proceso, o por medio éste,
destinados, mediante el engaiio o la sorpresa en la buena fe de uno de los sujetos
procesales, a impedir la eficaz administracion de justicia, en beneficio propio o de un
tercero y en perjuicio de parte o de tercero. Estas maquinaciones y artificios pueden ser
realizados unilateralmente por un litigante, lo que constituye el dolo procesal stricto sensu,
o por el concierto de dos o mds sujetos procesales, caso en que surge la colusion; y pueden
perseguir la utilizacion del proceso como instrumento ajeno a sus fines de dirimir
controversias o de crear deferminadas situaciones juridicas (como ocurre en el proceso no
contencioso), y mediante la apariencia procedimental lograr un efecto determinado; o
perjudicar concretamente a una de las partes dentro del proceso, impidiendo se administre
Jjusticia correctamente” (Vid. Sentencia de esta Sala Constitucional N° 909 del 4 de agosto
de 2000, caso: “Hans Gotterried Ebert Dreger”).

Ello asi, este Miximo Tribunal insiste en que cl principal elemento a destacar
cuando se configura tal anomalia, es la desviacién sobre ¢l clemento teleoldgico del
proceso, siendo que éste ya no se erige como un instrumento legitimo de la jurisdiccion
para dirimir conflictos intersubjetivos o para el reconocimiento de determinadas situaciones
juridicas, cuyo fin ultimo es el de hacer prevalecer el valor de justicia que propugna nuestro
Texto Fundamental, como elemento esencial de la nocién de Estado democratico y social
de Derecho y de Justicia —y del propio proceso judicial- sino que se convierte en un
conjunto de artificios con fines impropios, apartado de la concrecién de la voluntad de la
ley en el caso concreto, reducido a simples formalismos.

En concatenacién con lo anterior, esta Sala respecto al fraude procesal, como
obstaculo ilegitimo para la realizacion de la justicia a través del proceso, mediante
sentencia n° 2212 del 9 de noviembre de 2001, caso: “dgustin Rafael Herndndez

Fuentes” precisé lo que sigue:

{...) En tal sentido, es pertinente sefialar que en sentencia N° 910 del 4 de agosto del 2000, [a
Sala estableci6 que Jos articulos 17 v 170, ordinal 1° del Cédigo dc Procedimiento Civil,
contienen un rechazo general del dolo procesal y ordenan la prevencion de la cofusion v
el fraude procesal, por lo que talés conductas deben ser interpretadas como reprimibles
en _forma general, va que el legislador establecié una declaracién prohibitiva que se
conecta con la tuicién del orden publico v las buenas costumbres y con los derechos 2 la
tutels judicial efectiva v s obtener de los érganes: jurisdiccionales una justicia idonea,

transparente y eficaz.
Segiin la doctrina establecida por esta Sala, el fraude procesal puede ser definido como las

maquinaciones y artificios realizados en el curso del proceso o, por medio de éste, destinados,
mediante ¢l engafio o la sorpresa en la buena fe de uno de los sujetos procesales, a impedir la
eficaz administracién de justicia, en beneficio propio o de un tercero y en perjuicio de parte o
de tercero. Estas maquinaciones y artificios pueden ser realizados unilateralmente por un
litigante, fo que constituye el dolo procesal stricto sensu, o por el concierto de dos o més
sujetos procesales, caso en que surge la colusion; y pueden perseguir la_utilizacién del
proceso _como instrumento ajeno 8 sus fines de dirimir controversias o de crear
determinadas situaciones juridicas {como ocurre en ef proceso no coutencioso), ¥
mediante la apariencia procesal lograr un_efecto determinado; o perjudicar
concretamente a una de las partes dentro del proceso. impidiendo se administre justicia
correctamente.

En estos casos, se estd ante una actividad procesal desviada, cuyos fines no son la resolucion
leal de una litis, sino el perjuicio a uno de los litigantes o a los terceros (incluso ajenos a
Iquier proceso)... (D do de ese fallo).

Ha concluido esta Sala Constitucional que, el fraude procesal resulta absolutamente
contrario al orden publico, pues impide la correcta administracién de justicia, por ello
puede el juez atin de oficio pronunciarse sobre su existencia y tiene el deber de hacerlo ante
todo alegato que le sea formulado en el proceso que se esta ventilando ante ¢l o en un juicio
auténomo de fraude, cllo de conformidad con lo establecido en los articulos 11, 17 y 170
ordinal 1° del Cédigo de Procedimiento Civil.

En consecuencia, habiendo sido ventilado ante esta Sala el supuesto fraude en el

curso de la ejecucion de hipoteca contra la hoy peticionante, esta Sala en defensa del orden

pliblico constitucional, asi como la represién de los actos contrarios a los deberes de lealtad
y probidad que gravitan sobre las partes y sus apodcrados, con fundamento en el articulo
257 constitucional, en razén quc el proceso es un instrumento fundamental para la
realizacién de la justicia, pasa, inmediatamente, al anélisis sobre la existencia o inexistencia
de fraude procesal en el juicio que por ejecucién de hipoteca sigue la institucion financiera
Banco de Venezuela contra la sociedad mercantil CONSORCIO BARR, S.A.
Con tal proposito, se constata de autos, los siguientes hechos y actos procesales:

L. El 12 de agosto de 2013, el Juzgado Noveno de Primera Instancia Civil,
Mercantil, Trénsito y Bancario de la Circunscripcién Judicial del Area
Metropolitana de Caracas, en la oportunidad fijada para la cclebracion del
acto de remate en cl juicio que por cjecucién de hipoteca sc sigue, dejé
sentado que “‘comparecieron al mismo los abogados ABOU-HASSAN
FERNANDEZ ALFREDO JOSE, ALVARO PRADA, SOLORZANO
PALACIOS MARIA CAROLINA Y ABRAHAM BEATRIZ... en el cardcter de
apoderados judiciales de la parte actora...”. Asimismo, constata csta Sala
quc del instrumento poder consignado en autos se desprende que tales
abogados actian en representacion de la sociedad mercantii ARCADIA
ESTATES, S.A. (Anexo 01 del expediente judicial, folio 91 -129).
El 13 de agosto de 2013, ¢l prenombrado Juzgado Noveno, ante la

~

advertencia de los apoderados judiciales de la sociedad mercantil Consorcio
Barr, S. A, respecto a la legitimidad de tales abogados por cuanto venian
ejerciendo —a su decir- la representacién judicial tanto de la institucién
financicra Banco de Venezuela como de la sociedad mercantit ARCADIA
ESTATES, S.A, dicté auto dejando sentado que “..quienes venian
actuando en el presente asunto [para csa fecha] no eran los mencionados
abogados fungiendo como apoderados de BANCO VENEZUELA, C.A.
BANCO UNIVERS4L”, de seguidas, ordend la notificacion de la
Procuraduria General de Ja Repiblica Bolivariana de Venezuela; asimismo,
ordend la devolucion de los cheques dejados en custodia por [os actuantes y
manifestd que “quedan sin ningin efecto juridico todas las actuaciones
posteriores @ la presentacion de la cesion del crédito {esto es al acto de
remate del 12 de agosto de 2013}, hasta tanto se cumpla con las
Jormalidades de notificacion de la Procuraduria General de la Repiblica

Bolivariana de Venezuela".

. Se evidencia, asimismo que, en escrito de fecha 31 de mayo de 2017, la

w

representacion judicial de fa socicdad mercantil Consorcio Barr, S. A,
peticioné -entre otros- que sc¢ determinara quién era el acreedor en la
presente causa, en virtud de la cesion cursante en autos, la determinacién del
monto de la obligacion, y en virtud de las irregularidades que —a su decir- se
suscitaron en el asunto por quienes dicen ser los apoderados judiciales
sociedad mercantil ARCADIA ESTATES, S.A., se libre notificacion a la

Fiscalia para los fines consiguientes.

FS

. El 14 de junio de 2017, el referido Juzgado Noveno, dictd sentencia

declarando:

PRIMERO: SIN LUGAR la solicitud de Perencién de 1a Instancia invocada por la
parte demandada.

SEGUNDO: SE DEJA SENTADO que la parte actora es el BANCO DE
VENEZUELA, S.A. BANCO UNIVERSAL y su apoderado es HENRY
CORREA JIMENEZ{...)

TERCEROQ: SE NIEGA la notificacién de la Fiscalia de la accion supuestamente
fraudulenta del escritorio juridico VISO, RODRIGUEZ, COTTIN, MEDINA &
ASOCIADOS (...)

CUARTO: SE NIEGA el pedimento de la parte demandada, que se excluyan los
intereses moratorios del periodo de paralizacion de la presente causa, por casi 4 afios,
por cuanto contraviene lo dispuesto en el articulo 252 del Cédigo de Procedimiento
Civil.

QUINTO: SIN LUGAR la IMPUGNACION DEL AVALUO formulada por la
representacion judicial de Ia parte demandada (... ) (Anexo 02 folio 277).

La anterior relacion de actuaciones procesales corresponde, como se observa, a la
causa principal; sin embargo, lo relevante a los fines del analisis judicial lo constituyen las
actuaciones verificadas por quiencs en principio venian ¢jerciendo ~incluso ante esta Sala-
la representacion judicial de la institucion financiera hoy denominada Banco de Venezuela,
quienes a la par también fungian como apoderados judiciales de la sociedad mercantil
ARCADIA ESTATES S.A., esto es los abogados; Alvaro Prada; Leon Henrique Cottin,
Maria Carolina Solérzano Palacios, y Alfredo Abou-Hassan.

Hecho que, evidencia esta Sala, se dio a conocer en fecha 12 de agosto de 2013, al
momento de celebrarse el acto de remate judicial, en 12 cual cstos abogados acreditaron
poder que le confiriera la sociedad mercantili ARCADIA ESTATES, asi como, la
consignacion del contrato de cesién de derechos litigiosos, suscrita en al afio 2006 en
Curazao, Antillas Neerlandesas, segun apostilla n.° 3.554, entre esta sociedad y la entidad
financiera Banco de Venezuela, del cual pactaron mantener bajo reserva.

Asimismo, esta Sala denota que la cesion de derechos referida, es aportada al

proceso luego de siete (07) afios desde su suscripeion de la cual es necesario destacar que la

o
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misma no fue suscrita dentro de la Republica de Venezuela, sino que fue suscrita en
Curazao, Antillas Neerlandesas, ahora en cuanto a las formalidades de ley exigidas para la
autorizacion de la cesion, asi como para la oposicion frenie al hoy peticionante se evidencia
que:

1. No curnpli6 con la formalidad del articulo 483 del Decreto con Fuerza de Ley de
Reforma de La Ley General de Bancos y Otras Instituciones Financieras publicada en
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela n° 5.555 del 13 de noviembre de
2001, en cuanto a la participacion de la Superintendencia de Bancos y Otras Instituciones
Financieras.

2. No se publicé para su perfeccionamiento en la Gaceta Oficial de la Repiiblica

Bolivariana de Venezuela, con ¢l fin de notificar a los deudores el cambio de acreedor.

Sin embargo, tal como se desprende del histérico de actuaciones, tales omisiones
fueron detectadas por el Juzgado Noveno de Primera Instancia Civil, Mercantil, Transito y
Bancario de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas, en su decision
del 14 de junio de 2017, cuando acertadamente resolvié que la cesion de créditos que se
pretendia hacer valer en autos carecia de validez en el juicio de ejecucion de hipoteca, por
cuanto no llend los extremos necesarios establecidos por ley para su perfeccionamiento y
oposicion a terceros, en consecuencia, resolvié que el finico acreedor y parte actora en el

juicio de marras es e} BANCO DE VENEZUELA, S.A. BANCO UNIVERSAL y su
apoderado para ese momento es HENRY CORREA JIMENEZ.

Es por elio que, en el curso normal del proceso precisa esta Sala que no tenia
intervencion alguna la sociedad mercantil Arcadia Estates, S.A., por cuanto tal como lo
declaro el Juzgado Noveno, el Gnico acreedor en ¢l proceso es la Institucion Financiera
Banco de Venezuela, S.A., Banco Universal y el dnico deudor; es la parte hoy peticionante,
la sociedad mercantil Consorcio Bar, S.A., razén por la cual no produjo efecto juridico
alguno el supuesto desistimiento de la cesion de derechos litigiosos que efectuare la
apoderada de la sociedad mercantil Arcadia Estates, S.A., una vez que fue reanudado el
proceso.

Asimismo, no puede esta Sala Constitucional dejar pasar por alto que el abogado
Alvaro Prada Alvarez, ejercia la representacion indistinta v algunas veces conjunta tanto de
la institucién financiera Banco de Venczuela como de la sociedad mercantil Arcadia
Estates, 8.A., tal como se evidencia en actuaciones anteriormente relatadas de fecha 12 de
agosto de 2013, 21 de julio, 04 y 18 de octubre, y 01 de noviembre de 2017, razén por la
cual errd el Juzgado Noveno ya identificado uf supra cuando ante la denuncia de la hoy
peticionante, resolvié que tales abogados no habian actuado como apoderades de la
institucion financiera Banco de Venezuela, asimismo yerra al negar la notificacion de la
Fiscalfa por la denuncia de la hoy peticionante con el fin que se investigara la supuesta
comisién de fraude por parte del escritorio juridico VISO, RODRIGUEZ, COTTIN,
MEDINA & ASOCIADOS, al cual pertenecen los abogados en cuestion (...), denuncia
alegada de fonna reiterada por la parte hoy peticionante, de lo cual se excepciond tal
Juzgado por cuanto -a su decir- “no es competencia por la materia de [ese] Despacho”, lo
cual advierte este Maximo Tribunal es un completo desacierto juridico, toda vez que los
jueces en el ¢jercicio de su potestad jurisdiccional estin ampliamente facultados para
remitir las actuaciones pertinentes; al Fiscal del Ministerio Publico, para que de inicio a las
investigaciones correspondicntes al presumirse la existencia de un hecho antijuridico.

Ahora bien, evidencia esta Sala que los abogados de tal escritorio juridico.
realizaron actuaciones con ¢l fin de obtener resultas favorables en cuanto a la ejecucion de
hipoteca seguida contra el hoy peticionante, atin contraviniendo los deberes de actuar con
probidad, honradez, desinterés, veracidad y lealtad, incurtiendo en la prohibicion de actuar
de mala fe que contempla nuestro ordenamiento juridico, y en definitiva tergiversando la
finalidad teleologica del proceso, que ¢s la administracion de justicia en los términos
consagrados constitucionalmente, dando lugar con ello a las responsabilidades
correspondientes por tan deplorable actuar. Asi se establece,

Esta Sala, asimismo, advierte que las actuaciones de tales abogados se realizaron de
forma indistinta, y tienen su razon de ser del contrato de cesién de crédito, en el cual de la
cldusula tercera se desprende que “...EL PROCESO DE EJECUCION DE HIPOTECA
continuard siendo llevado por los mismos abogados que han venido representando a EL
BANCO hasta la fecha de este documento, es decir, los abogados integrantes del Bufete
VIS0, RODRIGUEZ. COTTIN, MEDINA & ASOCIADOS"...”", asimismo, se establece que
la sociedad mercantil Arcadia Estates, S.A., “...correrd con el pago de los honorarios
profesionales de los abogados que representan a EL BANCO en EL PROCESO DE
EJECUCION DE HIPOTECA. asi como con todos los gasios, costas y costos judiciales que
puedan generarse con motivo de dicho proceso judicial, en todas sus instancias, incluyendo
incidencias y nuevas acciones, demandas o recursos judiciales que fuese necesario o
conveniente intentar a los fines de la recuperacion de EL DERECHO LITIGIOSO, los
cuales serdn igualmente levados por los abogudos integrantes del Bufere ‘VISO,
RODRIGUFZ, COTTIN. MEDINA & ASOCIADOS"...".

Esta Sala Constitucional cvidencia que tales abogados actuaban en el juicio

principal supuestamente defendiendo los intereses de la institucion financiera Banco de

Veneaiela, 8.A.. Banco Universal, -por la declaratoria judicial efcctuada por el Juzgado
Noveno, de que era tal institucion la dnica acreedora-, hasta lograr las resultas favorables
del acto de remate celebrado el 10 de julio de 2017, por el Juzgado Noveno de Primera
Instancia Civil, Mercantil, Transito y Bancario de la Circunscripcion Judicial del Area
Metropolitana de Caracas, mediante ¢l cual se adjudicaron bienes de la parte peticionante al
Banco de Venezuela S.A., Banco Universal, y posteriormente rendir cuentas ante la
sociedad mercantil Arcadia Estates, S.A.. y ceder en plena propiedad treinta y tres (33) de
las suites y el local LC-2, del cimulo de bienes objeto de ejecucién.

Lo anterior, se desprende del convenio transaccional autenticado el 31 de marzo de
2017, quedando inserto en el n.° 19, tomo 32, folios 60 hasta 74 de la Notaria Publica
Duodécima de Caracas del Municipio Libertador, del cual tuvo conocimiento esta Sala el
09 de agosto de 2018 por consignacién del apoderado judicial de la sociedad mercantil
Consorcio Barr, S.A., v vuclto a consignar el 15 de octubre de 2018, por la apoderada
judicial de la sociedad mercantil Arcadia Estates, S.A., siendo plena prueba del artificio
realizado por los abogados del escritorio referido tantas veces, de coémo se manipulé el
proceso, actuando en nombre de la institucion financiera Banco de Venezuela, S.A., Banco
Universal, hacicndo todo lo conducente para defender sus intereses pero teniendo bajo
reserva un mandante distinto, sorprendiendo tanto la buena fe de la parte hoy peticionante
asi como del Estado mismo, y asumiendo que con la “estrategia procesal” implementada
incurrieron en la prohibicién de actuar de mala fe, manipulando la administracién de
justicia y teniendo como resultado la configuracién de un tipo penal contra el patrimonio
piiblico, afectando ¢n definitiva derechos, bienes ¢ intereses patrimoniales de la Repitblica
Bolivariana de Venezuela, lo cual esta Sala como méximna garante de la Constitucion y del
ordenamiento juridico no puede dejar pasar por alto por razones éticas, morales y de orden
publico. Asi se establece.

Lo ventilado ante esta Sala, permite descntrafiar cémo se utilizo el proceso mediante
cl cual lograron con apariencia procedimental ejecutar bienes por supuesto interés de la
Republica Bolivariana de Venezucela para luego cederlas a un terccro, ante lo cual observa
esta Sala que quiencs venian ejerciendo la representacion judicial de la institucion
financiera Banco de Venezuela, mientras era una institucion privada, en el afio 2004 dieron
inicio al juicio de ejecucion de hipoteca contra la sociedad mercantil Consorcio Barr, S.A.,
posteriormente en el afio 2006 fuera del territorio venezolano, sin autorizacion alguna por
parte de la Superintendencia de Bancos y Otras Instituciones Financieras y en flagrante
incumplimicnto de los postutados adjetivos y sustantivos que sobre cesion de derechos
litigiosos existen cn el ordenamiento juridico venezolano ¥y que bastamente se ha
desarrollado jurisprudencialmente, se realizé cesion de derechos a favor de la sociedad
mercantil ARCADIA ESTATES, S.A,, y conforme al contrato de cesién “por pacto de
caballeros”, acordaron “...mantener el presente contrato bajo reserva, sin perjuicio de que
cada uno de ellos podrd compartir la informacion de este convenio con sus empleados y
asesores; con los organi reguladores o judiciales; con el Bufete de Abogados ‘VISO,

R()DRiGUEZ, COTTIN, MEDINA & ASOCIADOS’ y sus auditores externos, y por

terceros, previa autorizacion por escrito de la otra parte .

En consecuencia, advierte esta Sala que para el afio 2009, oportunidad en que la
institucion financiera Banco de Venczuela, fue nacionalizada, razén por lo cual se ordend
su adscripcion al Ministerio de] Poder Popular para la Economia y Finanzas, asf como, sus
empresas filiales: Fundacion Banco de Venezuela, Inmobiliaria Suapire C.A., Inmuebles
BdV 1985 C.A. y Promotora AFR de Venezuela, segin Decreto N° 6.850, publicado en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela n.° 39.234 del 04 de agosto de
2009. permanecia en reserva tal cesién de dercchos, y de lo anteriormente transcrito, los
abogados de dicho escritorio juridico, quienes venian cjerciendo la representacion judicial
tanto de la institucion financiera como de la sociedad mercantii ARCADIA ESTATES,
S.A., no aportaron tal cesion a autos sino al momento de la ejecucion del acto de remate
[siete (07) afios posterior a su suscripcién], con el fin que los bienes a ejecutar fuesen
percibidos por ésta ultima sociedad mercantil y no por la institucién financiera
(nacionalizada) Banco de Venezuela, lo cual abiertamente implica actos contrarios a los
deberes de lealtad y probidad, realizando suficientemente tacticas dilatorias en el proceso
para impedir la liberacion de la hipoteca mediante el pago, siendo que no sélo negaron
desde el inicio la determinacién del monto de la obligacion sino que cuando la sociedad
mercantil Consorcio Barr, S.A. consign6 el monto méaximo de la garantia hipotecaria, los
abogados pertenecientes al escritorio referido procedieron a consignar la cesién de
derechos, sorprendiendo a uno de los sujetos procesales (Consorcio Barr), v haciéndose
valer de los privilegios y prerrogativas que dieren lugar al Banco de Venezuela por ser de
propiedad publica, generando asf la representacién judicial de un unico litigante (parte
actora) engafios en el curso del proceso al impedir de una forma u otra el pago de la
obligacién, toda vez que, como se ha desarrollado exhaustivamente lo certero en ¢l presente
asunto es la existencia de un deudor; CONSORCIO BARR, S.A. y del monto mdximo de la
garantia hipotecaria, hasta el afio 2017, que ¢l Juzgado Noveno de Primera Instancia Civil,
Mercantil, Transito y Bancario de Ia Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de
Caracas, acertadamente establecié que el tinico acrecdor es el BANCO DE VENEZUELA,
S.A. BANCO UNIVERSAL. Asi se decide.

N° 6.428 Extraordinario
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Sobre la base de lo expuesto, la Sala considera que el verdadero propésito en el
asunto de autos, fue crear determinadas situaciones juridicas para perjudicar concretamente
a una de las partes en el proceso, impidiendo que fa sociedad mercantil Consorcio Barr,
S.A., satisficiera la obligacion contraida, por cuanto de cumplir con la obligacion contraida
la parte solicitante no podrian materializar el traspaso pleno de propiedad de bienes a la
sociedad mercantil extranjera tal como acordaron meses antes del acto de remate, {o cual
insiste esta Sala resulta una tergiversacion del fin Gltimo de justicia, desvirtuando los fines
del proceso, plasmados en ¢l articulo 257 de la Constitucion de la Repiblica Bolivariana de
Venezuela, cuando se decide en contra de los valores de la justicia, la libertad y la paz. No
consiguen desarrollarse los fines primordiales del Estado, cuando se utiliza la jurisdiccion
con propésitos obscuros y adversos a la verdad.

Resulta claro para esta Sala, que actuaciones procesales como las anteriorcs, en
donde se atendié a la maquinacion de un proceso civil para la satisfaccion de pretensiones
derivadas del presunto incumplimiento de un contrato de hipoteca de primer grado,
atienden a una visién perversa del proceso, como conjunto de formalismos al servicio de
fines innobles, apartado de la recta realizacién de la justicia -en tanto valor ético-social- a
través de un proceso que cuente con las garantias minimas reconocidas en los articulos 26,
49 y 257 de la Constitucién de la Repiblica Bolivariana de Venezuela y, peor atn, desdice
de las cualidades que, como profesionales del Derecho, deberian ostentar los abogados dc
la parte actora -los abogados Abou-Hassan Fernandez Alfredo José, Prada Alvarez Alvaro,
Solérzano Palacios Maria Carolina y Abraham Beatriz, actuando en su caricter de
apoderados judiciales tanto de la institucién financiera Banco de Venezuela, S.A. Banco
Universal, y posterionmente de la sociedad mercantil ARCADIA ESTATES, S.A., quienes
contradicen deberes éticos esenciales del ejercicio de la abogacia, al ejecutar actos ajcnos a
la eficaz, recta v oportuna administracion de justicia, en franca contravencién a los
principios recogidos en el Codigo de Etica Profesional del Abogado Venezolano.

Sc abusa igualmente del proceso y con ello de los 6rganos de administracién de
justicia, cuando se trata de concertar una serie de elementos probatorios, pretendiendo crear
situaciones juridicas inexistentes como se desprende claramente de autos, asi como
distintos artificios dirigidos a anular cualquier posibilidad de defensa o pago de la sociedad
mercanti! Consorcio Barr, S.A.

Como corolario de los razonamicntos expuestos en el presentc fallo, esta Sala
Constitucional debe censurar la deplorablc conducta desplegada por los profesionales del
Derecho intervinientes, abogados Abou-Hassan Fernandez Alfredo José, Alvaro Prada
Alvarez, Solorzano Palacios Maria Carolina y Abraham Beatriz, actuando en su cardcter de

apoderados judiciales tanto de la institucién financiera Banco de Venezuela, S.A. Banco
Universal, y posteriormente de la sociedad mercantii ARCADIA ESTATES, S.A., a
quicnes se les exhorta a ejercer su profesién apegados a los principios éticos y morales
contenidos en el Cédigo de Etica Profesional del Abogado Venczolano, en aras de
colaborar con el sistemna de administracion de justicia de! cual también forman parte, como

lo postula el articulo 253 constitucional,

DEL CONTRATO DE CESION DE DERECHOS LITIGIOSOS Y
TRANSACCION PRODUCTQ DEL MISMO

EL 19 de octubre de 2006, el Banco de Venezuela, S.A., Banco Universal suscribi6
con la sociedad constituida bajo las leyes de la Isla de Nevis; ARCADIA ESTATES, S.A.,
contrato de cesién de derechos litigiosos, en el pais de Curazao, Antillas Neerlandesas,
segin apostilla n.° 5.554, el cual contiene las siguientes clausulas:

{...) PRIMERA: Segiin se evidencia de documento inscrito ante la Oficina Subalterna
de Regisro Pdblico del Municipio Chacao del Estado Miranda el 31 de agosto de
2001, bajo el n.° 46, Tomo 12 del Protocolo Primero, el BANCO es titular de un
crédito hipotecario (en adelante denominado “EL DERECHO LITIGIOSO”) en contra
de CONSORCIO BARR, S.A., sociedad mercantil domiciliada en Caracas e inserita
en el Registro Mercantil Segundo de la Circunscripeion Judicial del Distrito
Federal y Estado Miranda el 18 de diciembre de 1990, bajo el N° 27, Tomo
113-A Sgdo. EL DERECHO LITIGIOSO fue originalmente otorgado a
CONSORCIO BARR, S.A., por el BANCO CARACAS, C.A., BANCO
UNIVERSAL, institucion financiera que luego fue absorbida por fusion con EL
BANCO. Al 30 de septiembre de 2006, el saldo de capital de EL DERECHO
LITIGISOSO asciende a la cantidad de Diez Mil Setecientos Noventa y Un
Millones Trescientos Mil Doscientos Cincuenta y Un bolivares. (Bs.
10.791.300.251, 00) y adicionatmente, EL DERECHO LITIGIOSO, comprende
los intereses devengados a partir del 29 de septiembre de 2002, los cuales al 16
de oetubre de 2006 alcanzan a la suma de Veinticuatro Mil Ochocientos
Ochenta y Ocho Millones Treinta y Cinco Mil Setecientos Veinte bolivares con
Cincuenta y Cuatro céntimos (Bs. 24.888.035.720,54). EL DERECHO
LITIGIOSO se encuentra garantizado con hipoteca de primer grado, hasta por
la cantidad de Veintiséis Mil Novecientos Setenta y Ocho Millones Doscientos
Cincuenta Mil Seiscientos Veintinueve bolivares (Bs. 26.978.250.629,00), sobre
un conjunto de inmuebles propiedad de CONSORCIO BARR, S.A., integrado por
cincuenta y un (51) suites y la Unidad LC-2, que forman parte del Conjunto “Four
Seasons” el cual se encuentra ubicado en una extensién de terreno situada cn la
interscecion de las avenidas Francisco de Miranda y Luis Roche de la Urbanizacién
Altamira, jurisdiccion del Municipio Chacao, Distrito Sucre del Estado Miranda, cuyos
linderos, medidas y demds determinaciones se encuentran especificados en el
Documento de Condominic y su modificacién, protocolizados ante la Oficina
Subalterna de Registro def Municipio Chacao del Estado Miranda, el primero de ellos
en fecha 11 de junio de 1998, bajo ef No. 49, Tomo 17, y el segundo en fecha 4 de
febrero de 1999, bajo el No. 1, Tomo 6, ambos del Protocolo Primero.

A I(‘:s fines de procurar el cobro de EL. DERECHO LITIGIOSO, cn fecha 24 de
scptiembre de 2002, EL BANCO procedié a solicitar [a ejecucion de la hipoteca de
primer grado antes referida (en adelante “EL PROCESO DE EJECUCION DE

HIPOTECA™) y el 17 de octubre de 2002 fue admitida dicha solicitud. Este juicio
actualmente cursa, bajo el expediente N° 2091, ante el Juzgado Noveno de Primcra
Instancia en lo Civil, Mercantil, Bancario con Competencia Nacional y Sede en la
ciudad de Caracas.

SEGUNDA: EL BANCO cede y transfiere la propiedad de EL DERECHO LITIFIOSO
a LA SOCIEDAD, quien declara recibirlo a su entera satisfaccion. El precio de esta
cesién es la cantidad de Siete Mil Trescientos Diez Millones de bolivares (Bs.
7.310.000.000,00), que E} BANCO declara recibirlo de LA SOCIEDAD cn este acto a
su entera y cabal satisfaccion,

TERCERA: LA SOCIEDAD declara y conviene en lo siguiente:

1) Que el presente Contrato de Cesion se ha perfeccionado en esta fecha, con el
otorgamiento de este documento y la correspondiente transferencia a su favor de EL
DERECHO LITIGIOSO, la cuat se ha cumplido igualmente-én esta misma fecha, a su
entera satisfaccion.

2) Que conoce suficientemente los términos, condiciones, precios de mercado y todos
los riesgos relacionados con el DERECHO LITIGIOSO y EL PROCESO DE
EJECUCION DE HIPOTECA.

3} Que en razén de lo declarado en ¢! punto 2). que antscede, adquiere EL DERECHO
LITIOSO a todo riesgo. conforme a lo establecido en el articulo 1.507 del Cédigo
Civil. En consecuencia, EL BANCO no tendrd responsabilidad alguna por fa
recuperacion de EL DERECHO LITIGOSO, ni por las resultas finales de EL
PROCESO DE EJECUCION DE HIPOTECA, y LA SOCIEDAD corre el riesgo de
toda seniencia definitiva o interlocutoria que pueda resultarte desfavorable y asume las
posibles cargas o pérdidas que pudieran” derivarse como afecto de la misma.
lgualmente, en caso de que EL PROCESO DE EJECUCION DE HIPOTECA ses
declarado sin fugar, nada tendr LA SOCIEDAD que reclamarle 2 EL BANCO, por lo
que, en todo caso el precio de cesién quedard en manos de EL BANCO.

4) Que conoce de Ia existencia de una demandg por daiios y perjuicios intentada por la
mencionada empresa CONSORCIO BARR C.A. (sic) en contra de EL BANCO por a
cantidad de Cincuenta y Tres Mil Trescientos Cincuenta y Seis Millones de bolivares
(Bs. 53.356.000.000,00) Este juicio actualmente cursa, bajo el expediente N° 2365,
ante ¢! Juzgado Noveno de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil, Bancario con
Competencia Nacional y Sede en la ciudad de Caracas.

5) Que EL PROCESO' DE EJECUCION DE HIPQTECA continuard siendo Hevado
por fos mismos abogados que han venido representando a EL BANCO hasta ia fecha
de este documento, es decir, por los abogados integrantes de! Bufete “VISO,
RODRIGUEZ, COTTIN, MEDINA & ASOCIADOS” y que cualquier cambio de los
abogados gue llevan EL PROCESO DE EJECUCION DE HIPOTECA que pretenda
realizarse en el futuro, deber ser acordado previamente por escrito entre EL BANCO
vy LA SOCIEDAD.

6) Que a partir de la fecha de este documento comerd con el pago de los honorarios
profesionales de los shogados que representan & EL BANCO en EL PROCESO DE
EJECUCION DE HIPOTECA, asi como con todos los gastos, costas y costos
judiciales que puedan generarse con motivo de dicho proceso judicial, en todas sus
instancias, incluyendo incidencias y nuevas ., d das o recursos judiciales
que fuese necesario o convemiente intentar 2 los fines de recuperacion de EL
DERECHO LITIGIOSO, los cuales serdn igualmente llevados por los abogados
integrantes del Bufete “VISO, RODRIGUEZ, COTTIN, MEDINA & ASOCIADOS”.
Las decisiones concernientes a las incidencias y nuevas acciones, demandas o recursos
Iudiciales que fuese necesario o conveniente intentar, asi como la designacion de otros
ahoyados para atenderlos, deberdn ser adoptadas por escrito y de mutuo acuerdo entre
EL BANCO Y LA SOCIEDAD. Esta ltima tendra plena libertad para negociar los
honararies correspondientes direetamente con el citado bufete de abogados.

7) que indemnizard y mantendrd indemne a EL BANCO contra cualesquiera
T . d das, amparos, i didas o acciones judiciales, de
cualquier naturaleza, que pudieren intentarse o producirse en contra de EL BANCO, a
partir de la fecha de 2se Contrato, refacionadas con EL PROCESO DE EJECUCION

DE HIPOTECA o con EL DERECHO LITIGIOSO. incluyendo, pero sin estar limitado
a ello, eventuales condenatorias en costas, asi como honorarios de los abogados
defensores, los cuales serin los integrantes del Bufete “VISO, RODRIGUEZ,
COTTIN, MEDINA & ASOCIADOS?, salvo acuerdo previo y por escrito entre EL
BANCO Y LA SOCIEDAD.

8) Que no cederd ni transferird EL. DERECHO LITIGIOSO, bajo ninguna forma ni
modalidad, sin la autorizacion previa y por escrito por parte de EL BANCO, la cuai no
podré ser negada injustificadamente,

9) Que para el supuesto de cualquier arreglo o transaccidn o terminacion voluntaria de
similar naturaleza entre LA SOCIEDAD y la empresa CONSORCIO BARR C.A.
sobre EL DERECHO LITIGIOSO. LA SOCIEDAD s¢ obliga a obtener de dicha
empresa deudora el desistimiento del juicio indicado en el punto 4 de esta Clausula.
QUINTA: EL BANCO declara y conviene en lo siguiente:

1) Que en el presente Contrato de Cesidn se ha perfeccionado en esta fecha, con el
otorgamiento de este documento v la correspondiente entrega del precio de cesion que
se ha cumplido igualmente en esta misma fecha, a su entera satisfaccion.

2) Que continuara llevando adelante e} PROCESO DE EJECUCION DE HIPOTECA
por medio de los abogados integrantes del Bufete “VISO, RODRIGUEZ, COTTIN,
MEDINA & ASOCIADOS” y que cualquier cambio de los abogados que ilevan ¢l
PROCESO DE EJECUCION DE HIPOTECA que pretenda realizarse en el futuro,
deberi ser acordado previamente por escrito entre EL BANCO Y LA SOCIEDAD.

4) (sic) Que bajo ningdn respecte garantiza ni se hace responsable por la solvencia del
deudor cedido, es decir, CONSORCIO BARR S.A., ni por la recuperacion de EL
DERECHO LITIGIOSO, ni por las resultas de EL PROCESO DE EJECUCION DE
HIPOTECA.

5) (sic) Que cualquier recuperacién de EL DERECHO LITIGIOSO que pueda
obtenerse a través de LI PROCESO DE EJECUCION DE HIPOTECA, serd en
beneficio de LA SOCIEDAD, y se obliga a entregarla a ésta inmediatamente y a mas
tardar dentro de fos cinco (5) dias continuos siguientes.

SEXTA: Condicion Resolutoria. El presente contrato quedard resuelto de pleno
derecho si transcurrido el plazo de noventa (90) dias continuos, contados a partir det 19
de octubre de 2006, fecha de suscripeion del Contrato de compraventa de la totalidad
de las acciones emitidas por BANCO CARACAS NV, institucién bancaria
domiciliada en Curazao, regida por las leyes de las Antillas Neerlandesas ¢ inscrita en
el Registro de Comercio de Curazao el 15 de junio de 1998, bajo el No. 79398, por
parte de NETHERLADS ANTILLES ASSETS CORP., compaiifa constituida el 30 de
diciembre de 2005, bajo el N° 690456 del Registro de Compaitias Intemacionales de
Negoeios de las Islas Virgenes Britdnicas, y ¢l Banco Central de las Antitlas
Neerlandesas no hubiese autorizado la referida compraventa. Este plazo se entenderd
promrogade por pericdos adicionales de treinta (30) dias continuos, si las partes del
mencionado Contrato d¢ compraventa, de mutuo acuerdo {o acordaren.

SEPTIMA: EL prescnte contrato se interpretars de acuerdo con las Leyes de la
Replblica Bolivariana de Venezuela.

OCTAVA: Para todos los efecios y consecuencias derivados de este contrato, las partes
eligen como domicilio especial a la ciudad de Caracas, a cuyos Tribunales acuerdan
someterse.

NOVENA: Las partes establecen como pacto de caballeros mantener el presente
contrato bajo reserva, sin perjuicio de que cada uno de cllos podri compartir la
informacién dc cste convenio con sus empleados y asesores; con los organismos
reguladorcs o judiciales; con et Bufete de Abogados “VISO, RODRIGUEZ, COTTIN,
MEDINA & ASOCIADOS” y sus auditores externos, y con terceros, previa
autorizacion por escrito de la otra parte.

Y yo, JUAN CARLOS MALDONADO, antes identificado, actuando exclusivamente
cn i propio nombre, por el presente documento declaro: Que me constituyo como
fiader solidario y principal pagador de las obligaciones que por el presente documento
asume la sociedad ARCADIA ESTATES S.A., antes identificada. Es expresamente
entendido que, en virtud de la presente fianza, no comprometo los bienes de mi
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conyuge, MARIA GABRIELA GONZALEZ MENDEZ, de nacionalidad venezolana,
mayor de edad, domiciliada en Caracas y titular de la Cédula de Identidad N°
11.859.121.

Se hacen dos (2) ejemplares de un mismo tenor y a un solo efecto, en Curazao, a los 19
dias del mes de octubre de 2006.

Ahora bien, se desprende de la clausula tercera del contrato convenido entre la
sociedad mercantil Arcadia Estates, S.A., y la institucién financiera Banco de Venezuela,
S.A., Banco Universal, que no sc cederd ni transferird ¢l derecho litigioso sin previa
autorizacién por parte de la institucion financiera, asi como de la clausula quinta que
cualquier recuperacidn del derecho litigioso serd en beneficio de la sociedad mercantil
Arcadia Estates, S.A., razon por la cual se obliga a entregaria inmediatamente a mas tardar
dentro de los cinco (05) dias continuos.

Sefialado lo anterior, constata esta Sala la consignacion en copias certificadas del
acuerdo transaccional autenticado el 31 de marzo de 2017, cursantc cn el n.° 19, tomo 32,
del libro de autenticaciones de la Notarfa Publica Duodécima de Caracas, del cual se
desprende lo siguiente;

(...) SEGUNDO: Las partes que suscriben acuerdan no debatir sobre la veracidad del
crédito hipotecario opuesto por parte de la sociedad mercantii ARCADIA ESTATES,
S.A., antes identificada contra el BANCO DE VENEZUELA, S.A., BANCO
UNIVERSAL, documento éste suscrito por ante el Notario con cede (sic) en Curazao,
Antillas Neerlandesas en fecha 18 de octubre de 2006, apostillado en fecha 20 de
octubre de 2006.

El BANCO DE VENEZUELA, S.A., BANCO UNIVERSAL, cs titular del crédito
hipotecario, segin se evidencia de documento inscrito ante la Oficina Subaltemna de
Registro Piblico del Municipio Chacao del Estado Miranda 31 de agosto de 2001, bajo
el n.° 46, Tomo 12 del Protocolo Primero.

Por otra parte, el documento de cesion de derechos litigiosos fue consignado por la
sociedad mercantil ARCADIA ESTATES, S.A., ante el Juzgado Noveno de Primera
Instancia er lo Civil, Mercantil 'y Transito de! Area Metropolitana de Caracas,
expediente N° AH-V-2002-000155, donde cursa fa ejecucion de hipoteca ejercida por
el BANCO DE VENEZUELA. S.A., BANCO UNIVERSAL, contra el deudor
hipotecario CONSORCIO BARR, S.A., como co cia de la consi i0n antes
referida de la cesién de crédito hipotecario, han surgido divergencias y defensas que
han traido como consecuencia la paralizacion del proceso hasta la presente fecha.

Visto lo anterior, mediantc este documcnto la sociedad mercanti ARCADIA
ESTATES, 8.A., se¢ compromcte n este momento procesal a DESISTIR de la
consignacion de la cesion antes identificada, donde constan sus derechos reclamados,
esto, con la finalidad que et BANCO DE VENEZUELA, S.A., BANCO UNIVERSAL,
continie el curso de la ejecucion judicial de la hipoteca anteriormente sefialada, hasta
obtener el remate y la adjudicacién en propiedad del inmueble objeto de la parantia
hipotecaria en forma total.

TERCERQ: La Socicdad mercantil ARCADIA ESTATES, S.A., antes identificada
reconoce formalmente que la institucién bancaria BANCO DE VENEZUELA, S.A.,
BANCO UNIVERSAL, ha sido quién ha llevado a cabo todo el curso del proceso de
¢jecucion de hipoteca por un fapso aproximado de doce (12) afios, donde se ha
producido gastos de toda indole, grandes molestias y tiempo dedicado al estudio yasu
seguimiento, al efecto se le reconoce a la Institucion Bancaria mediante este
documento como consecuencia de! resarcimienio de los gastos e indemnizacién del

tiempo utilizado y las molestias en que haya incurrido, de que se reserve en plena
propiedad dieciocho (18) Suites, que se identifican de la manera siguiente:
|- Suite [-1-C: Ubicada en el nivel PT1, tiene un drea aproximada de ochenta y siete
metros cuadrados (87 M2), siendo sus linderos los siguicntes: Norte, con el area comin
de circulacion de la Torre Ty con la Suite I-1D en poligonal divisoria medianera que
separa las dos (2) unidades indicadas; Este, con la Suite I-1B en poligonal divisoria
medianera que separa las dos unidades indicadas; Sur, con la fachada Sur de a Torre [
y con la Suite I-1-D en linea divisoria medianera que scpara las dos unidades indicadas
y Quste, con la Suite {-1-D en poligonal divisoria mediancra que separa las dos
unidades indicadas, A esta Suite le corresponde en propiedad ef espacio destinado a su
de aire dicionado, ¥ segin el dc > de condominio compl io,
le corresponde e} depdsito maletero designado con el nimero 20, ubicado en el nivel
82 v los puestos de estacionamicnto distinguidos con los cédigos E3-N 4 y E3N 13,
cddigo que sefiala en primer término el nivel del estacic iento al cual corresponde y
en segundo término el nimero de ‘puesto asignado en dicho nivel, elementos estos,
estacionamientos y mal que reputan inseparables de su propiedad. De
conformidad con lo dispuesto en el Capitulo Il del Documento de Condominio le
corresponde a esta Suite una alicuota de 0,70776% sobrc las cosas comunes y
conforme a ella deberd contribuir a los gastos de mantenimiento del mencionado
Conjunto.
2.- Suite 1-2-C: Ubicada en el nivel PT2, tiene un 4rea aproximada de ochenta y sictc
metros cuadrados (87 M2). Siendo sus linderos los siguientes: Norte, con ¢l area
comin de circulacion de la Torre 1 y con la Suite 1-2-D en poligonal divisoria
medianera que separa las dos unidades indicadas; Este, con la Suite 1-2-B en poligonal
divisoria medianera que separa las dos unidades indicadas; Sur, con la fachada Sur de
la Torre 1 y con la Suite 1-2-D en linea divisoria medianera que separa las dos unidades
indicadas y Oeste, con la Suite 1-2-D en poligonal divisoria mediancra que separa las
dos unidades indicadas. A esta Suite le corresponde en propiedad el espacio destinado
4 su mdquina de aire acondicionado, y segin el documento de condominio
compt io, le cor de el depdsi i designado con el namero 10,
ubicado en el nivel $2 y los puestos de i iento distinguidos con los codigos
E3-N 5y E3N 14, ¢6digo que sefiala en primer término el nivel def estacionamiento al
cual corresponde y en segundo término el mimero de puesto asignado en dicho nivel,
] €stos, i i y mal que reputan inseparables de su
propiedad. De conformidad con lo dispuesto en el Capitulo I del Documento de
Condominio le corresponde a esta Suite una alicuota de 0,70776% sobre las cosas
comunes y conforme a ella deberd contribuir a los gastos de mantenimiento del
mencionado Conjunto.
3.+ 1.- Suite I-4-B: Ubicada en el nivel PT4, tiene un area aproximada de ochenta y seis
metros cuadrados (86 M2), siendo sus linderos los siguientes: Norte, con el drea comiin
de circulacion de la Torre 1y con fa Suite I-4-C en finea divisoria medianera que
separa las dos unidades indicadas, y con €] cuarto de aire acondicionado de la Suite I-
4-D; Este, con la Suite 14-A en poligonal divisoria medianera que separa las dos
unidades indicadas; Sur, con la fachada Sur de la Torre y; Qeste, con la Suite 1-4-C en
potigonal divisoria medianera que separa las dos unidades indicadas. A esta Suite le
corresponde en propiedad el espacio destinado a su maquina de aire acondicionado, y
segin el documento de condominio complementario, le comresponde el depdsito
maletero designado con el nimero 4, ubicado en el nivel §2 y los puestos. de
estacionamiento distinguidos con los cédigos ES-N 4 y ESN 14, codigo que sefiala en
primer término el nivcl del estacionamiento af cual corresponde y en segundo ténnino
el plmero de puesto asignado en dicho nivel, el estos, i ientos y
maléteros, que reputan inseparables de su propiedad. De conformidad con lo dispuesto
en el Capitulo il del Documento de Condominio le corresponde a esta Suite una
alicuota de 0,70312% sobre las cosas comunes y conforme a ella debera contribuir a
los gastos de mantenimiento del mencionado Conjunto.
+.~ Suite [-4-C: Ubicada en el nivel PT4, tiene un drea aproximada de ochenta y siete
metros cuadradas (87 M2). Sienda sus linderos los siguientes: Norte, con ¢l irea

comtn de circulacion de la Torre |y con la Suite 1-4-D en linea divisoria medianefa
que separa las dos unidades indicadas; Este, con la Suite I-4-B en poligonal divisoria
medianera que separa las dos unidades indicadas; Sur, con la fachada sur de l'a Tpnc 1
y con la Suite [-4-D en linea divisoria medianera que separa fas dos unidades indicadas
y Oeste, con la Suite 1-4-D en poligonal divisoria medianera que separa las dos
unidades indicadas. A esta Suite le corresponde en propiedad el espacio destinado a su
mégquina de aire acondicionado, y segn el documento de condominio f:omplemcntgno,
le corresponde ¢l depdsito maletero designado con el nimero 41, ubicado en el nivel
SS y los puestos de estacionamiento distinguidos con los ctj)digcs E6-N 7y E6-N 16,
codigo que sefala en primer término el nivel del estacionamlento.al cual corresponde y
en segundo término el nmero de puesto asignado en dicho nivel, eleme{nos estos,
estacionamientos y maleteros, que reputan inseparables de su propmda_d. De
conformidad con lo dispuesto en el Capitulo [If del Documento de Condominio le
corresponde a esta Suite una alicuota de 0,70776% sobre las cosas comunes y
conforme a ella debera contribuir a los gastos de mantenimiento del mencionado
Conjunto. ) )
5.- Suite I-5-B: Ubicada en ¢l nivel PTS, tiene un drea aproximada de ochenta y seis
metros cuadrados (86 M2), siendo sus linderos los siguientes: Norte, con el é:rea comiin
de circulacién de la Torme Iy con la Suite I-5-C en linea di'{is'oria medianera que
separa las dos unidades indicadas, y con el cuarto de aire aclondmonado de la Suite I-
5-D; Este, con ia Suite I-5-A en poligonal divisoria medianera que separa las dos
wnidades indicadas; Sur, con la fachada Sur de la Torre ['y; Oeste, con la Suite I'S-lC en
poligonal divisoria medianera que separa las dos unid’ade's indice{das. A e.sta Su:e le
corresponde en propiedad el espacio destinado a su ; de aire nado, y
segin el documento de condominio complementario, le: corresponde el deposito
maletero designado con el nimero 5, ubicado en el nivel SZ’ y los -puestos. de
estacionamiento distinguidos con los codigos ES-N 6 y ESN 15, codigo que; scf?aln'en
primer término el nivel del estacic iento al cual cor de y en seg .tenmno
el nimero de puesto asignado en dicho nivel, el estos, i
maleteras, que reputan inseparables de su propiedad. De conformidad con lo d1§puestu
en el Capitulo il del Documento de Condominio le corresponde a es,m Sm?e una
alicuota de 0,70312% sobre las cosas comunes y conforme a ella debera contribuir a
los gastos de mantenimiento del mencionado Conjur’ato. ) .
6.- Suite 1-5-C: Ubicada en el nivel PT5, tienc un rea aprqxlmada de ochenta y s’lete
metros cuadrados (87 M2). Siendo sus linderos los siguientes: I\Alo.rte,.con e! rea
coman de circulacion de ta Torre 1y con la Suite 1-5-D en linea dmspna me'dllanefa
que separa las dos unidades indicadas; Este, con la Suite 1-5-B en poligonal dl_\l/_lson?
medianera que separa las dos unidades indicadas; Sur, con la fachada sur de !a [orre
y con la Suite I-5-D en linea divisoria mediane\:a‘que‘sepam‘las dos unidades indicadas
v, Oeste, con la Suite I-5-D en poligonal divisoria r.nedlanem que separa las dos
unidades indicadas. A esta Suite le corresponde en propiedad el espacio destinade asu
maquina de aire acondicionado, y segiin ¢l documento de’ condominio Fomplemertafloi
te corresponde ¢l depdsito maletero designad_o con el némero .46, ubxca:io eln e@:u;';
SS y los puestos de estacionainiento distinguidos con los c.odlgos E6-N 6y E " N
cédigo que sefiala en primer término el nivel del esmuona{mento.al cual correspon e?/
en segundo término ¢l nimero de puesto asignado en dicho nivel, elemeptos estos,
cs(aci?)namienms v maleteros, que reputan inseparabies de su propledaf‘.l._ De
conformidad con fo dispucsto en el Capitulo IIl del Documento de Condominio le
corresponde a esta Suite una alfcucta de 0,70776% sobrle _las cosas cotnunes ¥
conforme a elia debera contribuir a los gastos de mantenimiento del mencionado

Conjunto. ) ) -
7. Suite 1-6-B: Ubicada en ci nivel PT6, tiene un area aproximada de ochenta y seis

metros cuadrados (36 M2). Siendo sus linderos los siguientes: Norte,_con c! area
comun de circulacion de ta Torre [y con la Suite [-6-C en linea cf\yxsona mcdlane'ra
que separa las dos unidades indicadas, y con el cuarto de aire'acondw]onado de la Suite
1-6-D; Este, con lu Suite 1-6-A cn poligonal divisoria medianera que scpara las dos
unidades indicadas: Sur, con Ia fachada Sur de la Torre 1 y; Oeste, con la Suite i-6-Cen

poligonal divisoria medianera que separa las dos unidades indicadas. A esta Suite le
corresponde en propiedad el espacio destinado a su maquina de aire acondicionado, y
segin el documento de condominio complementario, le corresponde el depésito
maletero designado con el nimero 26, ubicado en e! nivel S2 y los puestos de
estacionamiento distinguidos con los codigos ES-N 7 ¥ ESN 16, cédigo que sefiala en
primer término el nivel dcl cstacionamiento al cual corresponde y en segundo término
el nbmero de puesto asignado en dicho nivel, el estos, eslacionami
maleteros, que reputan inseparables de su propiedad. De conformidad con lo dispuesto
en ¢l Capitulo Il del Documento de Condominio le corresponde a esta Suite una
alicuota de 0,70312% sobre las cosas comunes y conforme a ella debera contribuir a
los gastos de mantenimiento del mencionado Conjunto.
8.- Suite I-7-B: Ubicada en el nivel P17, tiene un drea aproximada de ochenta y seis
metros cuadrados (86 M2). Siendo sus linderos los siguientes: Norte, con el area
comun de circulacién de la Torre I 'y con la Suite I-7-C cn linea divisoria medianera
que separa las dos unidades indicadas, y con el cuarto de aire acondicionado de la Suite
I-7-D; Este, con la Suite I-7-A en poligonal divisoria medianera quc separa las dos
unidades indicadas; Sur, con la fachada Sur de la Torre I y; Qcste, con la Suite I-7-C en
poligonal divisoria medianera que separa las dos unidades indicadas. A esta Suite le
corresponde en propiedad el espacio destinado a su maquina de aire acondicionado, y
segln el documento de condominio complementario, le corresponde el depdsito
maletero designado con el nimero 42, ubicado en el nivel SS y los puestos de
estacionamniento distinguidos con los codigos F4-N 3 y E4N 12, cédigo que sciiala en
primer término el nivel del estacionamiento al cual corresponde y en segundo término
el nimero de puesto asignado en dicho nivel, el estos, estacic i y
maleteros, que reputan inseparables de su propiedad. De conforinidad con lo dispuesto
en el Capitulo I del Documento de Condominio le corresponde a esta Suite una
alicuota de 0,70312% sobre las cosas comuncs y conforme a ella debers contribuir a
los gastos de mantenimiento del mencionado Conjunto.
9.- Suite I-7-C: Ubicada en el nivel PT7, tienc un drea aproximada de ochenta y siete
metros cuadrados (87 M2), Siendo sus linderos los siguicntes: Norte, con el érea
comiin de circulacién de la Torre 1y con la Suite I-7-D en linea divisoria mediancra
que separa las dos unidades indicadas; Este, con la Suite [-7-B en poligonal divisoria
medianera que separa las dos unidades indicadas; Sur, con la fachada Sur de la Torre |
y con la Suite I-7-D en linea divisoria medianera que separa fas dos unidades indicadas
¥; Qeste, con la Suite 1-7-D en poligonal divisoria medianera que separa las dos
unidades indicadas. A esta Suite le corresponde en propiedad el espacio destinado a su
méquina de aire acondicionado, y segin ¢l documento de condominio complementario,
le corresponde el depésito maletero designado con el namero 14, ubicado en el nivel
52 y los puestos de estacionamiento distinguidos con los cédigos E3-N 6 y E3N 15,
c6digo que sefiala en pritner término el nivel del estacionamiento al cual corresponde y
en segundo témino el nimero de puesto asignado en dicho nivel, elementos estos,
estacionamientos y maleteros, que reputan inseparables de su propiedad. De
conformidad con lo dispuesto en el Capitulo 1l del Documento de Condominio le
corresponde a esta Suite una alicuota de 0,70776% sobre las cosas comunes y
conforme a ella deberd contribuir a los gastos de imiento del ionadi
Conjunto.
10.- Suite 1-8-B: Ubicada en ¢l nivel PT8, tienc un 4rea aproximada dc ochenta y seis
metros cuadrados (86 M2). Siendo sus linderos los siguicntes: Norte, con el drea
comtin de circulacién de la Torre 1 y con la Suite I-8-C en linca divisoria medianera
que separa las dos unidades indicadas, y con el cuarto de aire acondicionado de la Suite
1-8-D; Este, con la Suite I-8-A en poligonal divisoria medianera que scpara las dos
unidades indicadas; Sur, con la fachada Sur de la Torre [ y; Oeste, con la Suite 1-8-C en
poligonal divisoria mediancra que separa las dos unidades indicadas. A esta Suite le
corresponde en propiedad el espacio destinado a su maquina de aire acondicionado, y
segin el documento de condominio complementario, le corresponde el deposito
maletero designado con el nimero 45, ubicado en el nivel SS y los puestos de
estacionamiento distinguidos con los codigos E4-N § y E4N 14, cdigo que sefiala en
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primer 1érmino el nive} del estaci iento al cual correspande y en segundo término
el namere de puesto asignado en dicho nivel, el estos, i Y
inaleteros, que reputan inseparables de su propiedad. De conformidad con lo dispuesto
en el Capitlo I del Documento de Condominio le corresponde 2 esta Suite una
alicuota de 0.70312% sobre las cosas comunes y conforme a ella debera contribuir a
los gastos de mantenimiento del mencionado Conjunto.

11.- Suite I-9-B: Ubicada en el nivel PT9, tiene un area aproximada de ochenta y scis
metros cuadrados (86 M2). Siendo sus linderos los siguientes: Norte, con ¢l area
comin de circulacién de la Torre I 'y con la Suite 1-9-C en linea divisoria medianera
que separa las dos unidades indicadas, y con el cuarto de aire acondicionado de la Suite
1-9-D; Este, con la Suite 1-9-A en poligonal divisoria medianera que separa las dos
unidades indicadas; Sur, con la fachada Sur de la Torre 1 y; Qeste, con la Suite [-9-C en

poligonal divisoria medi que separa Ias dos. unidades indicadas. A esta Sune le
cerresponde en propiedad el espacio destinado a su maquina de aire dici ), Y
segun el documenio de condominio pl io, le corresponde el deposito

maletero designado con el némero 6, ubicado en el nivel S2 y los puestos de
estacionamiento distinguidos con los cédigos E3-N 1y E3-N 10, cédigo que sefiala en
primer término-el nivel del i i a] cual corresponde y en segundo término
¢l nlimero de puesto asignado en dicho nivel, el estos, i ¥
maleteros, que reputan inseparables de su propiedad. De conformidad con lo dispuesto
en ¢l Capitulo [11 del Documento de Condominio le corresponde a esta Suite una
alicuota de 0,70312% sobre las cosas comunes y conforme a ella deberd contribuir 2
{os gastos de mantenimiento del mencionado Conjunto.

12.- Suite I-11-B: Ubicada en el nivel PT11, tiene un 4rea aproximada de ochenta y
seis metros cuadrados (86 M2). Siendo sus linderos los siguientes: Norte, con el drea
comun de circulacion de la Torre I'y con la Suite 1-11-C en linea divisoria medianera
que separa las dos unidades indicadas, y con el cuarto de aire acondicionado de la Suite
I-11-D; Este, con la Suite I-11-A en poligonal divisoria medianera que separa las dos
unidades indicadas; Sur, con la fachada Sur de la Torre I y; Qeste, con la Suite I-11-C

en poligonal divisoria medi que:separa lgs dos unidades indicadas. A esta Suite le
corresponde en propiedad el espacxo inado a su maquina de airc acondicionado, y
segin el dc de )y pl tario, le corresponde el deposito

maletero. designado con el nfimero 9, ubicado en el nivel S2 y los puestos de
estacionamiento distinguidos con los c6digos E3-N 2 y E3-N 11, codigo que sefiala en
primer término el nivel del estacionamierito al cwal corresponde y en segundo término
el nomero de puesto asngnado en dicho nivel, el estos, estacic y
I , que reputarn bles de su propiedad. De conformidad con lo dispuesto
en el Capitulo 11 del D y de Condominio le corresponde a esta Suite una
alicuita de 0,70312% sobre las cosas comunes y conforme a ella debera contribuir a
los gastos de mantenimiento del mencionado Conjunto.
13.- Suite 1-11-C: Ubicada en el nivel PT11, tienc un area aproximada de ochenta y
siete metros cuadrados (87 M2). Siendo sus linderos los siguientes: Norte, con el area
comin de circulacion de la Torre I y con la Suite I-11-D en linea divisoria medianera
que separa las dos unidades indicadas; Este, con la Suite I-11-B en poligonal divisoria
medianera que separa fas dos unidades indicadas; Sur, con la fachada Sur de la Torre |
y con la Suite I-11-D en linea divisoria medianera que separa las dos unidades
indicadas y; Oeste, con la Suite I-11-D en poligonal divisoria medianera que separa las
dos unidades indicadas. A esta Sulw le corresponde en propiedad el espacio destinado
a su maquina de aire acondi do, y segin el documento de condominio
complementario, le corresponde ci deposito d do con el nimero 15,
ubicado en el nivel S2 y los puestos de estacionamiento distinguidos con Jos codigos
E4-N v E4-N 10, codigo que sefiala en primer término ¢l nivel del estacionamiento al
cual corresponde y en ;egundo término ¢l niimero de puesto asignado en dicho nivel,
i estos, estaci y maleteros, que reputari inseparables de su
propiedad, De conformidad con lo dispuesto en el Capitulo 1il de! Documento de
Condominio le corrcsponde a esta Suite una alicuota de 0,70776% sobre las cosas

comunes y conforme a ella debera contribuir a los gastos de mantenimiento del
mencionado Conjunto.

13.- Suite 1-12-B: Ubicada en el nivel PT12, tiene un 4rea aproximada de ochenta y
seis metros cuadrados (86 M2). Siendo sus linderos fos siguientes: Norte, con el drea
comiin de circulacion de ta Torre 1y con la Suite i-12-C en linea divisoria medianera
que separa las dos unidades indicadas, y con el cuarto de aire acondicionado de la Suite
1-12-D; Este. con fa Suite [-12-A en poligonal divisoria medianera que separa las dos
unidades indicadas; Sur, con la fachada Sur de la Torre 1 y; Oeste, con la Suite I-12-C
en poligonal divisoria medianera que separa las dos unidades indicadas. A esta Suite le
corresponde en propiedad el espacio destinado a su maquina de aire acondicionado, y
segin el documento dc condominio complementario, le corresponde el depdsito
maletero designado con el nimero 64, ubicado en el nivel SS y los puestos de
estacionamiento distinguidos con los cddigos E3-N 3 y E3-N 12, cédigo que sefiala en
pnmcr término el nivel del estacionamiento al cual corresponde y en segundo término
el ninnero de puesto asignado en dicho nivel, el s estos, estaci s Y
maleteros, que reputan inseparablies de su propiedad. D¢ conformidad con lo dispuesto
en el Capitulo [T del Documento de Condominio le corresponde a esta Suite una
alicuota de 0,70312% sobre las cosas comunes y conforme a ella debera contribuir a
los gastos de mantenimiento del mencionado Conjunto.

14.- Suite 11-4-D: Ubicada en el nivel PT4, tiene un 4rea aproximada de setenta y dos
metros cuadrados (72 M2). Siendo sus linderos los siguientes: Norte, Con la Suite [I-4-
C en linea divisoria medianera que separa las dos unidades indicadas y eon el hall de
ascensores; Este, con la fachada este de la Torre I1; Sur, con la fachada de la Torre ly;
Qeste, con la fachada oeste de 1a Torre 11 y con la Suite II-4-C. A esta Suite [1-4-D le
corresponde en propiedad el espacio destinado a su maquina de aire acondicionado, y
segin ¢l documento de condominio complementario, le corresponde el depésito
inaletero designado con el nimero 23, ubicado en el nivel S y los puestos de
estacionamiento distinguidos con los codigos E6-N 1y E6-N 10, esdigo que sefiala en
primer término el nive! del estacionamiento al cual corresponde y en segundo término
¢l nimero de puesto asignado en dicho nivel, el tos estos, estaci y
maleteros, que reputan inseparables de su propiedad. De conformidad con lo dispuesto
en ¢l Capitulo 1l del Documento de Condominio le corresponde a esta Suite una
alicuota de 0,63820% sobre fas cosas comunes y conforme a ella debera contribuir a
los gastos de mantenimiento del mencionado Con)unto

15.- Suite 11-6-D: Ubicada en el nivel PT6, tiene un 4rea aproximada de setenta y dos
metros cuadrados (72 M2). Siendo sus linderos los siguientes: Norte, Con la Suite [1-6-
C en linea divisoria medianera gue scpara las dos unidades indicadas y con el hail de
ascensores; Este, con la fachada este de la Torre II; Sur, con la fachada de la Torre Il y;
Ocste, con la fachada ocste de la Torre I y con la Suite 1I-6-C. A esta Suite [1-6-D te
corresponde en propiedad ef espacio destinado a su maquma de aire acondicionado, y
segin el documento de condominio comp {0, le corresponde ¢l depésito
maletero designado con @ nimero 27, ubicado en el nivel S2 y los puestos de
estacionamicnto distinguidos con los cédigos E6-N 3 y E6-N 12, codigo que sefiala en
primer término ef nivel del estacionamiento al cual corresponde y en segundo érmino
el namero de puesto asignado en dicho nivel, el s estos, estacic Sy
maleteros, que reputan inseparables de su propiedad. De conformidad con lo dispuesto
en el Capitulo H1 def Documento de Condominio le corresponde a esta Suite una
alicuota de 0,63820% sobre las cosas comunes y conforme a ella deberd contribuir a
los gastos de mantenimiento de) mencionado Conjunto.

16.- Suite 1I-7-D: hblcdda en el nivel PT7, ticne un Area aproximada de setenta y dos
inetros cuadrados (72 M2). Siendo sus linderos los siguientes: Norte, Con la Suite II-7-
C en linea divisoria medianera que separa las dos unidades indicadas y con el hall de
ascensores: Este, con la fachada este de la Torre IT; Sur, con la fachada de la Tomre I y;
Oeste, con la fachada oeste de la Tore 11y con la Suite TI-7-C. A esta Suite II-7-D le
corresponde en propiedad el espacio destinado a su maquina de aire dicionado, y
segin cl documento de condominio complementario, le corresponde el depdsito
maletero designado con el nimero 13, ubicado en el nivel S2 y los puestos de

estacionamiento distinguidos con los codigos E6-N 4 y Li6-N 13, codigo que sefiala en
primer ténmino el nivel del estacionamiento al cual corresponde y en segundn término
el numero de puesto asignado en dicho nivel, el 0s estos, estacic s Y
maleteros, que reputan inseparables de su propiedad. De conformidad con lo dxspuc:.xo
en el Capitulo I del Documento de Condominio le corresponde a esta Suite una
alicuota de 0,63820% sobre las cosas comunes y conforme a ella deberé contribuir a
los gastos de mantenimiento del mencionado Conjunto.

17.- Suite 11-8-B: Ubicada en el nivel PT8, tienc un drea aproximada de setenta y cinco
metros cuadrados (75 M2). Siendo sus linderos los siguientes: Norte, Con la Suite I1-8-
A en linea divisoria medianera que separa las dos unidades indicadas y, en su esquina
noroeste, con la fachada oeste de la Torre II; Este: con el hall de ascensores de la Torre
II (area comin) y con el cuarto de aire acondicionado de la Suite 11-8-A; Sur: con la
unidad [1-8-C en lmea divisoria mediancra que separa las dos unidades indicadas; y
Qeste: con la fachada oeste de fa Torre I1. A esta Suitc le corresponde en propiedad el
espacio destinado a su maquina de aire acondicionado, y segin el documenio de
condominio compl io, le corresponde el depasito maletero d do con ¢l
nimero 12, ubicado en el nivel S2 ¥ los puestos de estacionamiento distinguidos con
los codigos E5-N 4 y E5-N 13, cidigo que sefiala en primer trtnino el nivel del
eslacionamicnto al cual corresponde y en segundo término el nimero de puesto
asignado en dicho njvel, el D5 €stos, estaci ientos y maleteros, que reputan
inseparables de su propiedad. De conformidad con o dispucsto en el Capitulo IIT del
Documento de Condominio le corresponde a esta Suite una alicuota de 0,65212%
sobre las cosas comunes y conforme a ella debera contribuir a los gastos de
mantenimiento del mencionado Conjunto.

La Institucién Bancaria atraves (sic) de su apoderado judicial realizara todas las
gestiones ante el Tribunal de la causa tendientes a que el inmueble objeto de la garantia
hipotecaria, sea rematado en forma global y en solo acto de remate como una sola
unidad en beneficio de la partes que suscriben el presente documento.

CUARTO: La Institucién Bancaria BANCO DE VENEZUELA, S.A, BANCO
UNIVERSAL, se compromete formalmente que, en caso y como consecuencia del
remate le sea adjudicado el inmueble objeto de la garantia hipotecaria EN FORMA
TOTAL, que comprende cincuenta y uno {51) Suites y la Unidad LC-2, la institucion
bancaria se reservara en propiedad las dieciocho (18) Suites antes sefialadas y el restos
de los mismos, esto es, treinta y tres (33} Suites y el Local LC-2, se comprende a
cederlas en plena propiedad & la sociedad mercantil ARCADIA ESTATES, S.A., antes
identificada, como consecuencia directa del derecho que tiene por habérsele cedido el
crédito garantizado con hipoteca y los intereses recaidos hasta la fecha del referido
remate judicial, eflo a los fines de evitar el inicio de nuevas acciones y dar por
terminada {as que hoy existen.

QUINTA: Seé establece formalmente entre las pates que suscriben el presente
documento, que, en caso, que, el BANCO DE VENEZUELA, S.A, BANCO
UNIVERSAL, adquiera ¢l inmueble en forma global, esto es, las cincuenta y uno (51)
Suites y el local comercial, debera en un lapso no mayor de 15 dias continuos traspasar
en plena propiedad a la sociedad mercantil ARCADIA ESTATES, S.A,, lo que le
corresponde por sus derechos adquirido, fapso que comenzara a correr desde la fecha
de celebracion del remate judicial y su adjudieacion correspondiente, bien por
docuinento autenticado o protocolizado.

Con la suscripeion del presente documento las partes quedan obligadas a todo lo antes
expuesto y realizar especialmente fas diligencias requeridas por ante el Tribunal de ta
catisa a Jos fines que se lfeve a feliz término el remate judicial por parte del BANCO
DE VENEZUELA, S.A., BANCO UNIVERSAL, v le sea adjudicado en plena
propiedad el inmueble dado en garantia hipotecaria en forma total como un solo y
(nico acto de remate.

Ambas partes con Ja materializacion de lo establecido en las clausulas que dieron lugar
2 la sus mpcnon del presente documento, se comprometen a poner término definitivo a
todas las cuestiones pendientes, por lo que, renuncian al ejercicio de cualquier medio
de reclamo judicial o extrajudicial tanto cn la Republica como fuera de ella, bajo

cualquier modalidad de accion o demanda, salvo las obligaciones establecidas en cste
documento.

1gualmente el BANCO DE VENEZUELA, S.A., BANCO UNIVERSAL, consigna en
este acto autorizacidn original de fecha 03 de marzo de 2017, suscrita por el ciudadano
General de Brigada RODOLFO CLEMENTE MARCOS TORRES, venezolano, mayor
de edad, domiciliado en la Ciudad de Caracas, titular de la Cédula de Identidad N° V-
8.812.571, actuando en su caricter del Presidente del BANCO DI VENEZUELA,
S.A., BANCO UNIVERSAL, a los fines de que, el abogado HENRY CORREA
GIMENEZ, antes identificado, suscriba el presente documento de acuerdo
transaccional.

La mencionada solicitud de autorizacion se anexa al presente documento a los fines
que conformen un todo a los efectos legales correspondientes.

En fe de todo lo antes expuesto, las partes suscriben el presente documento.

Se hacen dos (2) ejemplares del mismo tenor y a un solo efecto.

Caracas, 31 de marzo de 2017.

Es de suma importancia hacer un estudio pormenorizado de lo pactado en el convenio
anteriormente suscrito entre partes, siendo que dan por veraz la cesion de derechos
litigiosos suscrita en el afio 2006, sin embargo, reconocen que ¢l titular del crédito
hipotecario ¢s ¢l Banco de Vi enczucla, S.A., Banco Universal, ello en razon que
consignaron en el juicio principal la cesién de derechos litigiosos y esto solo conllevo a que
se produjeran “divergencias y defensas que han traido como consecuencia la paralizacion
del proceso... °, asimismo, reconocen que la referida institucién financiera fue quien levé a
cabo todo el curso del proceso de ejecucién de hipoteca por més de doce (12) afios, es por
ello que 2 pesar de que ya una autoridad judicial se pronuncié sobre los efectos juridicos de
la cesion de derechos. -los cuales son inexistentes-, s¢ compromete tal sociedad mercantil
Arcadia Estates, S.A., en resarcir los gastos ¢ indemnizar el tiempo utilizado y las molestias
en que haya incurrido la institucién financiera nacionalizada permitiéndole reservarse en
plena propiedad dieciocho (18) suites del camulo de bicnes de autos.

Lo anterior, es de suma gravedad no s6lo porque pretenden darle validez juridica a un
documento autenticado por encima de la decision proferida por ¢l Juzgado Noveno de
Primera Instancia Civil, Mercantil, Transito y Bancario de la Circunscripeion Judicial del
Area Metropolitana de Caracas, sino que aun reconociendo que el unico titular es la
referida institucion y que ésta fue la que sostuvo el interés procesal durante todo el proceso,
entendiéndose el ejercicio de los privilegios y prerrogativas procesales de la Repiiblica, por
ser estos irrenunciables por tanto aplicable en cualquier proceso sea este ordinario y/o
especial en que sea parte la Repiblica, pretendan luego por documento autenticado ceder la
propiedad plena en provecho de otro, tales bienes que se encuentran dentro del patrimonio
piblico, dejando con ello manifiesta prueba de la configuracién del tipo legal tipificado en

¢l articulo 54 de la Ley contra la Corrupeién y para la Salvaguarda dcl Patrimonio Publico
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publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezucla Extraordinaria n°
6.155, del 19 de noviembre de 2014, Asi se establece.

Insiste esta Sala Constitucional, en que tal como lo planted el Juzgado Noveno de
Primera Instancia Civil, Mercantil, Transito y Bancario de la Circunscripcion Judicial del
Area Metropolitana de Caracas, en su fajlo del 14 de junio de 2017, la cesidn de derechos
litigiosos carece de validez juridica, ello al no haberse llenado los extremos de ley para su
oposicion frente a terceros, no se cumplié con la autorizacion que dispone la ley especial de
Bancos para el momento de la supuesta cesion, asi como en definitiva, por mantener bajo
reserva la supuesta cesion no sc realizaron los pasos conducentes para adecuar la misma a
nuestro ordenamicnto juridico de conformidad el Titulo V, capitulo VII del Cédigo Civil
Venezolano, una vez suscrita en ¢] pais de Curazao, sin embargo, evidencia esta Sala como
1a apoderada judicial de la sociedad mercanti] ARCADIA ESTATES, S.A,, en fecha 15 de
octubre de 2018, consigné ante la Secretarfa de esta Sala Constitucional; comunicacion
proveniente de la Superintendencia de las Instituciones del Sector Bancario de la cual se
destaca lo siguiente:

Oficio SIB-DSB-CJ-OD-26266 de la Superintendencia de las Instituciones del Sector
Bancario: “...este Ente Supervisor estima que dicho convenimiento surge como
resultado de una actividad del Banco, dirigida a resarcir el dafio ocasionado por el
incumplimiento en los pagos del crédito conferido a la empresa Consorcio Barr, SA.,
por tanto se optd por via judicial a la ejecucion de la garantia entregada y el contrato
de Cesion supra refevido se realiza con ocasion de proteger tanto los intereses del
Banco como de la sociedad Arcadia Estates, S.A., en su condicidn de tercero afectado
y de esta manera culminar el proceso judicial hasta lograr el remate y adjudicacion de
los aludidos bienes.

En razon de lo expuesto, tenemos que todos aquellos inmuebles que forman parte del
litigio en cuestion, si bien ya han sido rematados conforme al acta de remate
distinguida con el asunto AH-19V2002-000155 de fecha 10 de Jjulio de 2017, los
mismo no se encuentran aun dentro del patrimonio del Banco de Verezuela, S.A.
Banco Universal, formando parte de sus activos, es asi que cualquier actividad previa
que haya sido realizada como lo es el Convenimiento Extrajudicial objeto de su
consulta, el cual contd con el aval de la Procuraduria General de la Republica, se
llevé a cabo como una expectativa de derecho sobre unos bienes que no eran
propiedad del Banco: en consecuencia, a juicio de esta Superintendencia, en el caso
concreto no se configura el supuesto de hecho previsto en el articdo 97 supra

descrito ...

Este Méximo Tribunal es categorico en advertir que la apoderada judicial de la
sociedad mercantit Arcadia Estates, S.A., se valié de los contratos previamente transcritos y
con base en los mismos solicito la autorizacion para la transferencia de propiedad de tales
bienes, ante la Superintendencia, sin que tal ente estuviera al tanto de la declaratoria
judicial sobre los mismos, en consecuencia, aseveré que no era necesario ¢l otorgamiento
de tal autorizacion por considerar que los bicnes no eran parte del patrimonio publico; sin
embargo, lo anterior constituye un artificio en los 1érminos que esta Sala ya sefiald ut supra.
Por tanto, tal estimacion de la Superintendencia de las Instituciones del Sector Bancario,
carece de validez juridica. Asi se declara.

Establecido lo anterior, esta Sala Constitucional considera pertinente precisar del
clmulo de actuaciones en el presente asunto por parte de la Procuraduria General de la
Republica, que la misma se encontraba en conocimiento de suscitado en autos, toda vez
que, como se relatd en los antecedentes y consta de autos el Juzgado Noveno ya nombrado,
en fecha 13 de agosto def 2013, orden6 notificar a la Procuraduria General de la Republica
conforme al articulo 95 del Decreto con Fuerza de Ley Orgénica de la Procuraduria General
de la Replblica, en razén de la cesién de derechos litigiosos consignada por la sociedad
mercantil ARCADIA ESTATES, S.A., la cual se pretendi6 hacer valer en la oportunidad de
celebrar el acto de remate contra la hoy peticionante.

En tal sentido, sobre la notificacién de la Procuraduria General de ja Republica en
juicios como el de autos, esta Sala establecié con caracter vinculante, en sentencia n° 14
del 25 de febrero de 2011, “...Ja obligacion a todos los Tribunales de la Republica de
paralizar aquellas causas en las cuales se encuentre como sujeto procesal una empresa
privada relacionada con la productividad nacional y actividades de interés social, que
haya pasado a ser del Estado o en el cual éste tenga una pariicipacion decisiva, y en los
cuales no se haya efectuado la rotificacion de la Procuraduria General de la Repiblica,
para la continuacion de los juicios respectivos”.

En relacion a este punto, se advierte que la Procuraduria General de la Republica,
intervino el 16 de mayo de 2017, mediante oficio n.° 2174, referido utf supra manifestando
estar *...en cuenta y [que) ha tomado nota de dicho asunto”, lo cual a todas luces considera
esta Sala Constitucional, no configura una opinién previa, expresa y favorable respecto de
lo sometido a su consideracién en el ejercicio de las potestades y atribuciones que el primer
aparte del articulo 247 constitucional establece a favor de la Procuraduria General de la
Repiblica desarrolladas a su vez en la ley especial; en consecuencia, errd el Juzgado de
Primera Instancia, al continuar el tramite del juicio sin quc constara en autos la opinién de
la Procuraduria General de la Republica que revelara una verdadera defensa y
representacion de los derechos e intereses de la Repiblica, lo cual subvierte el orden
piiblico constitucional. Asf se establece.

En concatenacién con lo anterior, resulta relevante para csta Sala Constitucional que
posteriormente a la ejecucion del acto de remate objeto de revision, el 10 de octubre de

2017, la Procuraduria General de la Repiblica, consigné escrito manifestando lo siguiene:

3

{...) no puede dejar pasar esta rep! ion de la Repiiblica el escrito pr ante

este digno Tribunal por el ejecutado deudor en la persona del abogado JOSE NOVOA
MONTOA, que en parafrasis denuncia entre otras cosas lo siguiente:

Iy ~...La apoderads ARCADIA ESTATES, S.A., supuesta cesionaria de los
derechos litigiosos det crédito, consignd poder de su representada y declard ‘desistir”
de la referida cesion.”

1) #...a pesar de haber paralizado el juicio por cuatro afios, €! Tribunal ordend
fa actualizacién del avalto. sin haber notificado previamente a las partes la
reanudacion de la causa...”.

I1I) “...en ningln registro del banco aparece CONSORCIO BARRA, S.A., ni
siquiera como cliente de esa institucién bancaria... ;Cémo puede el Banco de
Venezucla haber demandado la ejecucion de un crédito que no existe en sus libros, ni
mucho menos proceder a rematar bienes de una obligacion inexistente para esa
entidad?

IV) #...solicito de la ciudadana juez declare la nulidad del anuncio de} remate
de bienes inmuebles, con el anuncio por un solo cartel, reponiendo la causa al estado
de acordar la publicacion de tres carteles de remate...”.

V) “... en razon de todo lo expuesto, con fundamento a las nonnas citadas
antes. solicito del tribunal provea la declaratoria de la nulidad de todo lo actuado desde
la orden de publicacion del dnico cartel de remate de los bienes inmuebles de mi
representada, reponga la causa al estado que se encontraba para esa techa y, como
consecuencia de ello, oficie al ciudadano registrador inmobiliario producto del remate
judicial que consecuencialmente a la declaratoria de nulidad queda sin efecto.”

(...) De conformidad con todo lo anterior, idera esta defensora de los i

patrimoniales directos ¢ indirectos de la Republica, que considerar y dar tramite a los

temerarios ¢ injustificados arg del deudor ejecutado en este estado concluido

del proceso cuya nulidad pretende, no solo representaria una subversion del mismo,
sino que atentaria contra la estabilidad de todas las partes afectando definitivamente y
de manera directa los intereses de la Repiblica, y colateralmente a los particulares
involucrados con el ente juridico cjecutante, BANCO DE VENEZUELA, S.A., en su

condicién de usnarios ¢ ahorristas. (...) (Anexo 03 folios 531).

Asimismo, del acervo de documentos relacionados a la presente causa, consignados
por la apoderada judicial de la sociedad mercantil Arcadia Estates, S.A., se hacer constar
escrito del 13 de diciembre de 2017, suscrito por el Procurador General de la Republica,
Reinaldo Enrique Mufioz Pedroza, del cual s desprende lo siguiente:

(...) fue presentado en el Despacho del Procurador General de 1a Repiiblica para su
conformidad juridica, control y fe piiblica para el momento de sus suscripcion, por ser
resultado de un Convenio Transaccional autorizado por éste érgano consultor, el cual
tve por fin servir como medio altemnativo de resolucion de conflictos, cn la prevision
de posibles controversias sobre el litigio ya concluido y sustanciado por ante cl
Tribuna! Noveno de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil, Transito y Bancario de la
Circunseripeion Judicial del Area Metropolitana de Caracas...omissis... por ambos
representantes de las sociedad mercantiles BANCO DE VENEZUELA, S.A.,
BANCO UNIVERSAL , y ARCADIA ESTATES, S8.A., suficientemente facultados
para clio ¢ identiticados segin se desprende del propio texto del documento a que se
refiere la presente constancia de suscripcion. Leidoles (sic) el acto satisfactoriamente,
lo suscribieron éstos en sefial de conformidad en original y en presencia del ciudadano

Procurador General de Ja Repiblica exponiendo: ‘SU CONTENDIO ES CIERTO Y

NUESTRAS FIRMAS LAS OQUE APARECEN AL _PIE DE _ESTE
DOCUMENTO.

Es necesario destacar que cl anterior documento consta en copias simples, al
respecto, si bien esta Sala ha establecido que en la revision constitucional no existe una
contraparte que pueda impugnar tales documentos, por tanto, cl articulo 429 del Cddigo de
Procedimiento Civil no es aplicable, en el presente asunto; no obstante, al haberse fijado y
celebrado Audiencia Oral y Publica, tuvo oportunidad para impugnar o desconocer el
mismo, situacién que no ocurrio, en virtud de no concurrir ante esta Autoridad la
representacion de la Procuraduria General de la Repiblica, ain cuando fue debidamente
notificada por la Secretaria de esta Sala conforme a la formalidades de ley, tal como se
desprende del cronolégicos de actuaciones

En adicion a lo anterior, destaca esta Sala que posterior a la celebracién de la
Audiencia, Ia representacion aludida comparceido a esla Sala en fecha 17y 24 de octubre,
01 y 13 de noviembre del presente aiio, y cn tales oportunidades tampoco hizo oposicion
alguna respecto a tales documentos, razon por la cual se toma como fehaciente €l mismo,
enl consecuencia, resulta incongruente para esta Sala como s que la Procuraduria General
de la Republica, manifieste cl interés de la Repiiblica en virtud de los bienes involucrados
en el caso —tal como se demuestra en el oficio de 10 de octubre- y posteriormente,
manifieste una supuesta autorizacién para suscribir convenio transaccional “el cual fuvo
por fin servir como medio alternativo de resolucion de conflictos”, esto con la sociedad
mercantil Arcadia Estates, S.A., con el fin dnico de traspasar la propiedad plena de los
bienes adjudicados en virtud del juicio de ejecucion de hipoteca que prosiguié desde el afio
2002, ello advierte esta Sala es el resultado del ardid que confabularon los abogados del
escritorio privado tantas veces referidos, YISO, RODRIGUEZ, COTTIN, MEDINA &
ASOCIADOS’, desde el afio 2006, fecha en la cual se configurd et primer paso del ifer
criminis, con lo cual todos los actos y actuaciones que hayan sido realizadas con
posterioridad son nulos de nulidad abseluta. Asi se establece.

En consecuencia, csta Sala del estudio pormenorizado del compendio de actas,
advierte que tales abogados lograron sorprender la buena fe de quienes han sido designados
en el cargo de Procurador General dc la Repiblica, desde que se inco6 cl presente juicio; 2
saber siete (07) gestiones, razon por la cual se desprende que si bien es cicrto la
Procuraduria manifesto desde un principio fa tirularidad de la acreencia seguida en juicio, ¢l
conocimicnto de las razones por las cuales se ordend la suspension de la causa en el afio

2013, v de la ratificacién en el afio 2017 de la titularidad del crédito, al no ser la misma
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gestién que conocid desde la admisién de fa pretension, pudo ser burlada al momento en
que le fue consignado por los apoderados judiciales como hechos aislados la copia
certificada del acto de remate en el cual se le adjudicaban los bienes en contienda a ia
institucién financiera Banco de Venezuela, el contrato de cesién de derecho litigiosos que
se suscribié supuestamente con tal institucion y el convenio transaccional en el cual se
pactaba el traspaso de la titularidad, los cuales sin el relato con detalle del histérico de
actuaciones y las declaratorias judiciales ya referidas, pudieran presumirse como
legitimamente validas, como en efecto sucedié y por tal motivo se permitié en definitiva la
transgresioén contra la Republica, en lugar de ejercer las defensas correspondientes frente a
la sociedad mercantil Arcadia Estates, S.A., en razén de los artificios que ya esta Sala
desentrafi6 uf supra los cuales dilataron el proceso. (Subrayado de csta Sala).

Como consecucneia de lo expuesto anteriommente, debe la Sala, delinear {a funcién
de la Procuraduria General de la Republica una vez solicitada Ia opinién dc dicho érgano
por parte de los Jueces y Juezas, en ejercicio de su obligacion, cuando se realicen actos
donde se encuentren involucrados directa o indirectamente derechos, bienes e intereses
patrimoniales de la Repuiblica.

En cste sentido, la Sala considera que expresar la “opinion previa, expresa y
Javorable " por parte de la Procuraduria General de la Repiiblica es un deber que no puede
ser obviado por dicho Organo ni por el ente jurisdiccional o Institucién del Poder Piblico
que lo solicite, por cuanto va dirigido a la proteccion dc los intercses de la Repiblica
aunado a Ia obligacién de la Procuraduria Gencral de la Repiiblica de emitir y consignar en
autos la correspondiente opinién. La formalidad que esta Sala precisa, no se circunscribe
tan solo a la notificacién de la Procuraduria General de la Repiiblica, por lo que no debe
expresar duda alguna en cuanto a que, cuando sc trate de intereses de la Repiblica
involucrados o controvertidos en juicio de caricter patrimonial -jurisdicciona) o
administrativo- y que requieran, como cn el caso de autos dicha opinion favorable, este
acto se perfecciona con el deber de consignar la misma como condicion necesaria para la
continuacion del proceso, y asi se decide.

Aunado a lo anterior, considera esta Sala que el Juez como rector del proceso debe
proteger los derechos del justiciable, mas atin cuando se tratan de derechos e intereses de la
Republica y, en casos como en el de autos en que ¢l Hamado a la Procuraduria General de
la Repiblica se realiza a los fines de que consigne cn autos su opinion expresa, previa y
favorable acerca de un acto de disposicion que tiene relevancia patrimonial para la
Republica, y su defensa se ejerce a través de tal opinion , pues como tal debe velar por la
adecuada y eficaz defensa quc salvaguarde ese dcrecho fundamental, por lo que en el
ejercicio pleno de ese control debera evitar en cuanto le sea posible la transgresion de tal
derecho por una inexistente o deficiente defensa por parte de la Procuraduria General de ia
Repiiblica.

De esta manera, esta Sala Constitucional, con fundamento eslima pertinente
establecer con cardcter vinculante lo siguiente: En tales situaciones en que el érgano
jurisdiccional notifique a la Procuraduria General de la Republica, la potestad del juez y el
deber de asegurar la defensa de los intereses de la Repiblica le permiten evitar la
conlinuidad de la causa, con el daiio causado por dicho érgano requcrido; por lo que
correspondera al 6rgano jurisdiccional -visto que la actividad de la Procuraduria General
de la Repiblica es de funcién publica- velar porque dicha actividad a lo largo de todo ¢l
iter procesal se cumpla debida y cabalmente, a fin de que los derechos e intereses de la
Republica sea real y efectivamente defendidos, e incluso en caso de que se advierta la
inactividad por parte de dicho ente o de una exigua representacion, deberd, atn de oficio,
ordenar la reposicion de la causa con la consecuente nulidad de los actos realizados, a los
fines de que sea consignada en autos la debida opinion por parte de la Procuraduria
General de la Republica, en los términos establecidos en el presente fallo. Asi se establece.

De seguidas, esta Sala Constitucional en cuanto a las denuncias de la parte
solicitante en cuanto a la forma bajo la cual se liegd a la oportunidad de celebrar el acto de
remate, y conforme a lo ventilado en la Audiencia Publica y Oral conviene necesario
destacar, las preguntas formuladas por la Magistrada Carmen Zuleta de Merchin y tas

respuestas dadas cn dicha audiencia:

¢Uds., (Consorcio Barr) tuvieron conocimiento de csta cesion litigiosa a Arcadia Estate
solo en ¢l momento de la ejecucion del crédito, si no obstante, esos derechos litigiosos
fueron cedidos fuera de Venezuela fueron notariados en Venezuela y llama la atencion si
Ud. no tuvieron procesal o extraprocesalmente conocimiento de esta cesién de derecho
litigiosa y por qué esto no aparecia y si la fecha del conocimiento de Uds. fuc solamente al
momento de la ejecucion?

R: Nosotros no sabiamos absolutamentc nada de esa cesion, ni nadie sabia nada. Nos

enteramos el dia de la ejecucion.
P: ;Cuando Ud. dice nadie se refiere a la parte demandada por la ejecucion del crédito?

R: Nadie sabia absolutamente nada.

P: ;Nunca tuvieron conversaciones conciliatorias con el Banco por la cjecucion de este
crédito?

R: El Banco aparentemente, Doctora, estaba representado por los mismos abogados que
eran los del Banco Santander, cllos se presentaban en el Tribunal como abogados del
FEstado, ahi ya hay una incongruencia, pues ¢l Banco de Venezucla es una compaiiia del
Estado venezolano (...}, pero en todo caso ellos se presentaban asi, y nosotros pensabamos
que en efecto tepresentaban al Banco De Venezuela porque nosotros no sabjamos nada de
la cesidn, habia un crédito, los accionistas cambian pero ¢l crédito queda, nos damos
cuenta, ni siquiera en el 2013, en el 2013 ya sabiamos de la cesién y nos opusimos por
frrita, una cesion que no coniaba con la anuencia nuestra y que 1o estaba registrada no
puede ser vilida, pero no sabiamos més nada hasta ese momento, pero inmediatamente nos

opusimos a la cesion y ¢t Tribunal jamés nos contesté si quiera si cra valida o no era vélida.

P: ¢Ni hubo pronunciamicnto de la Procuraduria sobre esa objecion que Uds. hacfan de la
cesion?

R: Tampoco.

P: (Bl Juez nunca se pronuncié a pesar de que Uds. pidieron?
R: Se lo pediamos casi todos los dias (el pronunciamiento sobre la validez de la cesion), los
abogados nuestros insistieron muchas veces en que s declarara la nulidad de la cesion y

nunca lo hizo.

P: ¢ Ud. dice que son los mismos abogados que representaban a Arcadia State v el Banco de
Venezuela?

R: Si, dicho por ellos v, ademés, consta el poder que presentaron en ese acto de Arcadia
States como apoderados del Banco,.eso estd en el expediente y la cesion estd en el

expediente.

P: ;Ud. tiene conocimiento si sobre €50s aparlamentos que supuestamente se han ejecutado,
sobre esas suites, ha habide operaciones mercantiles de venta posleriormente a la ejecucion,
arrendamientos, es decir, estd totalmente desalojado el inmueble que reciaman?

R: No esta completamente desalojado, porque el inmueble tiene mas unidades que fueron
vendidas en su momento hace muchos afios.

P: ;Fueron vendidas por ¢l Banco de Venezuela?

R: No, por nosotros antes de la ¢jecucion, entonces hay unidades que estén ocupadas por
sus duefios, pero esas 51 unidades hasta donde alcanza nuestro conocimiento no han sido
vendidas, nosotros a partir del remate todos los dias ha ido un abogado nuestro al Registro
Subaltemno a ver si ha habido alguna operacién para denunciarla, hasta el momento el

Tribunal dict6 una medida cautelar no ha habido absolutamente nada.

P: ;Qué otras demanda tiene Consorcio Barr contra el Banco de Venezuela distintas a
estas?

R: Con el Banco de Venezuela absolutamente ninguna, con el Banco de Venezuela
solamnente esa demanda. La Fiscal hablé que teniamos muchos juicios, tenemos un caso de
importancia y otro de poquisima importancia con los mismos abogados que siempre
estuvieron detras del Banco de Venezuela cuando era Santander y Arcadia State, ellos son

la parte actora y puedo explayarme mds pero no quiero abusar de Uds.

Dra. Zuleta: No, por favor, expéngase.

R: El Banco de Venezuela, con los abogados estos, en el afio 2000 o 2001, tomaron una
accién muy mala contra nosotros porque en ese momento empezd a funcionar el Four
Season Hotel que es una edificacion construida por nosotros y, el Four Season es una
operadora internacional y era la operadora del hotel. Hicimos una cantidad de reclamos al
operador y, después hicimos un juicio y ganamos el juicio, pero nos costd cuatro afios de

juicio, por mala administracién, irregularidades, apropiacion indebida {...).

Una vez reanudada la causa en fecha 24 de abril de 2017, dnicamente se ordent librar
boleta para el Gnico perito avaluador y a la Procuraduria General de la Republica; no
obstante, no se ordend notificar de tal reanudacion a la parte demandada, sociedad
mercantil Consorcio Barr, S.A.

De tal estudio, se evidencia que el hoy peticionante manifestd, en al menos tres (03)
oportunidades procesales, su intencién de pagar la obligacién contraida frente al acreedor,
en este caso, Ja sociedad mercantil Banco de Venezuela, S.A., Banco Universal, el cual
conforme al auto del 14 de junio de 2017, dictado por el referido fuzgado Noveno, seria el
nico acreedor.

E} peticionante solieitd ademds la aclualizacion del monto adeudado, de forma
reiterada, requiriendo se oficiara al acreedor para que consignara la posicion deudora del

peticionante conforme a los estados de cuentas internos del crédito hipotecario.
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De igual forma, para el afio 2013, consigné la representacion judicial del hoy
peticionante, cheques de gerencia pretendiendo cumplir con la condena impuesta, los cuales
fueron devueltos el 13 de agosto de 2013, como se evidencia del auto transcrito uf supra.

Asimismo, sc evidencia de autos que a pesar de la reiterada solicitud de
actualizacion de monto de la obligacién contraida frente a la entidad financiera, esta fue
negada por el Juzgado de autos, sin una motivacion positiva, expresa y suficiente.

Por otra parte, esta Sala Constitucional de conformidad con el articulo 14 del
Cédigo de Procedimiento Civil, ha establecido que para garantizar un debido proceso,
cuando esté paralizada la causa, el Juez debe fijar un término para su reanudacion que no
podra ser menor de diez dias después de notificadas las partes o sus apoderados, cllo asi, al
haberse evidenciado de autos que efectivamente no se ordend por parte del Juzgado
Noveno de Primera instancia tantas veces referido, en su auto del 24 de abril de 2017, la
notificacién del hoy peticionante, se transgredio la tutela constitucional del debido proceso
el cual estd {ntimamente ligada al derecho a la defensa, dejandolos en indefensién, en tanto
las notificaciones de las partes de los actos procesales, interesan al orden piblico
constitucional y legal. Asf, una vez que ¢l director del proceso verifique que se rompié la
estadia a derecho de las partes, las desvincula, y por ello si el proceso se va a reanudar, y
recomienza en el siguiente estado procesal a aquél donde ocurrié la inactividad colectiva,
habréd que notificar a los litigantes de tal reanudacién, reconstituyendo a derecho a las
partes. (Vid. seutencia n.° 956 del 01 de junio de 2001, caso: Fran Valero Gonzdlez y
otros). Asi se establece.

Bajo este mismo orden, en cuanto a la jurisprudencia desarrollada por esta Sala, se
evidencia que para una efectiva tutela se debe garantizar el cumplimiento de la prestacion
debida por parte del deudor, razén por la cual, esta Sala Constitucional, evidencia quc el
Juzgado de autos, crr6 en negar la detenninacién total de la condena del monto adeudado,
tantas veces solicitado por el hoy peticionante, para asi satisfacer su obligacién frente a la
entidad financiera, inobservando el mandato de impulsar el proceso —incluso de oficio-
hasta su conclusion, aunado al hecho de que el referido Juzgado Noveno desestimé la
continua solicitud del hoy peticionante cn que se oficiara al acreedor, Banco de Venczuela
S.A.. Banco Universal, para que éste consignara el histérico de los estados de cuentas
internos que develaran la posicion deudora respecto del contrato de préstamo contraido, lo
cual abiertamente implica una obstaculizacién por parte del director del proceso en que sc
concluya el mismo. Asi se decide.

En cuanto a la continua denuncia del hoy peticionante respecto de la subversion del

orden procesal, por cuanto ~a su decir- no se cumplicron los requisitos establecidos en el

articulo 555 del Codigo de Procedimicnto Civil, en relacion a la publicacion del Cartel de
Remate, toda vez que el referido Juzgado ordené la publicacion de un tinico cartel; sobre
tales carteles o anuncios de rematc esta Sala en sentencia n.® 281 del 16 de marzo de 2005

(caso: Maria Josefina Parra Soler), establecio lo siguiente:

(...) En este sentido, hay que destacar que la publicidad del remate constituye una
garantia de quc el mayor nimero de personas conocerdn del futuro acto de venta de los
bienes a rematar y, de esta manera, el mayor nimero de postores podran concucrir al
acto; siendo esto asi, tal publicidad constituye un elemento fundamental para la validez
del mismo y en caso de existir vicios que puedan alectar dicha publicidad que generen
que la misma no alcance su fin, podrian producirse violaciones a los derechos {...).

Lo anterior, obedece a la solemnidad que reviste el acto de remate y que éste
responde a un interés social, por cuanto adjudicaran la buena pro al mayor postor si el pago
es inmediato y en efectivo, o al mejor postor en caso de mayor propuesta siendo ¢l pago a
plazos, es decir, podran comparecer terceros al acto publico dc enajenacion de los bienes
del deudor ejecutado, tomando como precio base la tasacion previamente realizada y
aprobada por el juez, de la cual sc deducird el débito y si hubiese un saldo, éste se entrega
al deudor ejecutado.

Ahora bicn, se advierie del expediente que el deudor hipotecario formuld
oportunamente la oposicion a la pretension del intimante; sin embargo, esta fue declarada
sin lugar, por lo cual debié continuarse por las estipulaciones del procedimiento especial de
ejecucion de hipoteca, y publicar un unico cartel, no por las razones esgrimidas por la jueza
de instancia, sino en virtud de las disposiciones especiales establecidas en el Codigo de
Procedimiento Civil cn la materia. Asi se decide.

Ademés, esta Sala Constitucional advierte que la actuacion del Juzgado Noveno de
Primera Instancia Civil, Mercantil, Transito y Bancario de la Circunscripcion Judicial del
Area Metropolitana de Caracas, en fecha 10 de julio de 2017, al determinar “...que
efectivamente no se verifica en aufos, los supuestos establecidos en el articulo (sic) 532

cjusdemn (sic), al no haber quedado demostrado medi do 0 ico (sic) el

Tribunal Supremo de Justicia en sentencia del 06 de abril del 2000, expediente N° 98-727,
niega la solicitud efectuada por la parte demandada respecto a dejar sin efecto el acto de
remate y ordena continuar con los tramites (sic) de ejecucion”’; constituye una abierta lesién
al debido proceso y a la seguridad juridica, en el sentido de que nuestro ordenamiento
juridico, especificamente los articulos 643 ¥ 644 del Cddigo de Procedimiento Civil,
incluyen entre los titulos valores que cstiman como pruebas escritas suficientes como

cumplimiento de contraprestacion, al cheque.

Por tal razén resulta evidentc que la exclusion pretendida por el referido Juzgado es
contraria a derecho, ya que ¢l cheque de gerencia, el cual es un titulo valor emitido por una
entidad financiera que da certeza de la existencia de los fondos expresados en el cuerpo del
mismo, es tenido como suficiente para demostrar ¢l pago, al ser el medio idoneo para
satisfacer la deuda maxime cuando se negd durante el proceso revelar el monto fehaciente de
la deuda conforme a los intereses de mora, es decir, no se ordend la indexacion monetaria,
por tanto la Gnica via idénea que tuvo la parte hoy peticionante para interrumpir la ejecucion
fue la implementada, consignar cheque de gerencia por el (inico monto revelado, ello asi, no
puede pretenderse que ante la omision por parte del Juzgado Noveno, sca la parte hoy
peticionanie que soporte la consecuencia juridica. Asi se establece.

Es por ello que esta Sala Constitucional es categdrica en afirmar que la referida
actuacion constituye una abierta lesién al debido proceso, derecho a la defensa y seguridad
juridica al pretender desconocer al cheque de gerencia como medio de cumplimiento
suficiente; en consecuencia, ¢l referido Juzgado infringi¢ la norma contenida en cl articulo
532 del Cédigo de Procedimiento Civil, al no proceder -como en efecto asi debia- en
suspender la gjecucion. Asi se decide.

Respecto a la denuncia del hoy peticionante, en cuanto a que no consta en aclas del
expediente “...autorizacion alguna de parte del PRESIDENTE del BANCO DE
VENEZUELA S.A. BANCO UNIVERSAL, que faculte al abogado HENRY CORREA
JIMENES para actuar en el acto de remate celebrado en fecha 10 de julio de 2017, objeto
de revision, es decir, que existe FALTA DE CUALIDAD del identificado abogado para
hacer posturas en remate y caucionarlas en nombre de la parte actora, Io cual no fue
observado por la Juez A-quo... ", esta Sala constata que, efectivamentc, en ¢l acta de remate
no consta de donde emand tal autorizacién (condicionada por el instrumento poder
presentado en fecha 17 de febrero de 2017, folio 154 del Anexo 2) siendo que solo se
estableci6 en la misma que “...el Tribunal vista la caucion presentada, por el apoderado
de la parte ¢jecutante la acepta y la declara legalmente constituida, y ordena agregar los
recaudos consignados”, més no se desprende que el Juzgado Noveno haya realizado un
control sobre la supuesta autorizacion presentada, la cual era necesaria conforme lo exige
expresamente el instrumento poder del cual se desprende su representacion. Siendo asi,
advierte esta Sala que el referido Juzgado errd en dar por legitinado al apoderado judicial
para dar caucion en ¢l acto de remate, en tanto no consta de mancra auténtica la facultad
requerida, por tanto se tiene su participacion en el acto de remate como no realizada. Asi se

decide

Explanado lo anterior, este Maximo Tribunal en resguardo de la integridad del texto
constitucional, asi como para el mantenimiento de una interpretacion uniforme de sus
normas y principios juridicos fundamentales, lo cual incide directamente en la seguridad
juridica, no puede convalidar los actos procesales que hicieron posible ejecutar el acto del
10 de julio de 2017, en atencién a las delaciones incursas en el presente asunto sometido a
revision.

Por tanto, esta Sala estima que la revision solicitada debe declararse que ha lugar; en
consecuencia, para el verdadero restablecimiento del orden procesal general acucrda la
nulidad de todos los actos y actuaciones realizadas con posterioridad a la cesion declarada
nula de derechos litigiosos suscrita en el afio 2006, asi como del acto de remate celebrado el
12 de agosto de 2013, dictado por el Juzgado Noveno de Primera Instancia Civil, Mercantil,
Trénsito y Bancario de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas, y dc
todas las actuaciones siguientes al 12 de agosto de 2013, llevadas a cabo por el Juzgado de
Primera Instancia, asi como los asientos registrales inscritos ante la Oficina Subalterna de
Registro del Municipio Chacao del Estado Miranda en fecha 09 de agosto del afio 2017,
bajo el munero 2017327, asiento Registral 1 del inmueble matriculado con el n.°
240.13.18.1.15197, correspondiente al Libro de Folio Real del afio 2017, niimero 2017.328,
Astento  Registral 1 del inmueble Matriculado con el n.° 240.13.18.1.15198,
correspondiente al Libro del Folio Real del afio 2017, namero 2017.329, Asiento Registral
1 del inmueble matriculado con el n.° 240.13.18.1.15199, comespondiente al Libro del
Folio Real del afio 2017, nimero 2017.330, Asiento Registral 1 del inmueble matriculado
con el n.° 240.13.18.1.15200, correspondiente el Libro del folio Real del afio 2017, nimero
2017331, Asiento Registral 1 del inmueble matriculado con el n.° 240.13.18.1.15201,
correspondiente al libro de Folio Real del afio 2017, ntimero 2017.332, Asiento Registral [
del inmueble matriculado con el n.° 240.13.18.1.15202, correspondiente al Libro del Folio
Real det afio 2017, numero 2017.333, Asiento Registral 1 de] inmueble matriculado con el
n.° 240.13.18.1.15203, comespondiente al libro de Folio Real del afio 2017, Namero
2017.334 Asiento Registral 1 del inmueble- matriculado con el n.° 240.13.18.1.15204,
correspondiente al libro del Folio Real del afio 2017, nimero 2017.335, Asiento Registrat 1
del inmucble matriculado con el n°. 240.13.18.1.15205, eorrespondiente al Libro del Folio
Real del afio 2017, numero 2017.336, Asiento Registral 1 del inmueble matriculado con el
n.° 240.13.18.1.15206, correspondicnte al Libro Real del afio 2017, nimero 2017.337,
Asiento Registral | del inmueble Matriculado con el n.° 240.13.18.1.15207,
correspondicate al Libro del Folio Real del afio 2017, niimero 2017.338, Asiento Registral

1 de! inmueble matriculado con el Niltnero 240.13.18.1.15208. correspondiente e} Libro del
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folio Real del afio 2017, niimero 2017.339, Asiento Registral 1 del inmueble matriculado
con el niimero 240.13.18.1.15209, correspondiente al libro de Folio Real del afio 2017,
namero 2017340, Asicnto Registral 1 del inmueble matriculado con el n.°
240.13.18.1.15210, correspondiente al Libro del Folio Real del afio 2017, nimero
2017.341, Asiento Registral 1 del inmucble matriculado con el n.° 240.13.18.1.15211,
correspondiente al libro de Folio Real del afio 2017, Numero 2017.342 Asiento Registral 1
del inmueble matriculado con ¢l n.° 240.13.18.1.15212, correspondiente al libro del Folio
Real del aiio 2017, nimero 2017.343, Asiento Registral 1 del inmueble matriculado con el
n°. 240.13.18.1.15213, correspondiente al Libro del Folio Real del afio 2017, nimero
2017.344, Asiento Registral | del inmueble matriculado con el n.° 2017.345, Asiento
Registral 1 del inmueble matriculado con el n°. 240.13.18.1.15215, correspondiente al libro
del Folio Real del affo 2017, nimero 2017.346, Asiento Registral 1 del inmueble
matriculado con el n°. 240.13.18.1.15216, correspondiente al Libro del Folio Real del afo
2017, nitmero 2017.347, Asiento Registral 1 del inmueble matriculado con el n°.
240.13.18.1.15217, correspondiente al Libro Real del afio 2017, namero 2017.348, Asiento
Registral 1 del inmueble Matriculado con el n° 240.13.18.1.15218, correspondiente al
Libro del folio Real del afio 2017, nimero 2017.349, Asiento Registral 1 del inmueble
matriculado con el nimero 240.13.18.1.15219, correspondiente al libro de Folio Real del
afio 2017, nimero 2017.350, Asiento Registral | del inmueble matriculado con el n°.
240.13.18,1.15220, correspondiente al libro de Folio Real del afio 2017, nmero 2017.351,
Asiento Registral 1 del inmueble matriculado con el n° 240.13.18.1.15221,
correspondiente al libro de Folio Real del afio 2017, niimero 2017.352, Asiento Registral 1
del inmueble matriculado con el n°. 240.13.18.1,15222, correspondiente al libro de Folio
Real del afio 2017, ndmero 2017.353, Asiento Registral 1 del inmueble matriculado con el
n°, 240.13.18.1.15223, correspondiente al Libro del Folio Real del afio 2017, nimero
2017.354, Asiento Registral 1 del immnucble matriculado con el n.° 240,13.18.1.15224,
correspondiente al libro de Folio Real del afio 2017, Ntmero 2017.355, Asiento Registral 1
del inmueble matriculado con el n°. 240.13.18.1.15225, correspondiente al libro del Folio
Real del afio 2017, nimero 2017.356, Asiento Registral 1 del inmucble matricufado con el
n°. 240.13.18.1.15226, correspondiente al Libro del Folio Real del afio 2017, nimero
2017.357, Asiento Registral 1 del inmueble matriculado con el n°. 240.13.18.1.15227,
correspondiente al Libro Real del afio 2017, ndmero 2017.358, Asicnto Registral 1 del
inmueble Matriculado con el n°. 240.13.18.1.15228, correspondiente al libro de Folio Real
del afio 2017, nimero 2017.359, Asiento Registral 1 del inmueble matriculado con el n®.
240.13.18.1.15229, correspondiente al Libro del Folio Real del afio 2017, numero

2017.360, Asiento Registral 1 del inmueble matriculado con el n° 240.13.18.1.15230,
correspondiente al libro de Folio Real del afio 2017, Nimero 2017.361, Asiento Registral 1
del inmueble matriculado con el n°. 240.13.18.1.15231, correspondiente al libro det Folio
Real del afio 2017, namero 2017.362, Asiento Registral 1 del inmueble matriculado con el
n°. 240.13.18.1.15232, correspondiente al Libro del Folio Real del afio 2017, niimero
2017.363, Asiento Registral 1 del inmueble matriculado con el n°. 240.13.18.1.15233,
correspondiente al Libro Real del afio 2017, numero 2017.364, Asiento Registral 1 del
inmueble Matriculado con el n°. 240.13.18.1.15234, correspondiente el Libro del folio Real
del afio 2017, nimero 2017.365, Asiento Registral | del inmueble matriculado con el
nimero 240.13.18.1.15235, correspondiente al libro de Folio Real del afio 2017, nimero
2017.366, Asiento Registral 1 del inmueble matriculado con el n°. 2(0.13.18.1.15236,
correspondiente al Libro del Folio Real del afio 2017, nismero 2017.367, Asiento Registral
1 del inmueble matriculado con el n°. 240.13.18.1.15237, correspondiente al libro de Folio
Real del afio 2017, Namero 2017.368 Asiento Registral | del inmueble matriculado con el
n°. 240.13.18.1.15238, comrespondiente al libro del Folio Real del afio 2017, ntimero
2017.369, Asiento Registral 1 del inmueble matriculado con el n°. 240.13.18.1.15239,
correspondiente al Libro del Folio Real del afio 2017, nimero 2017.370, Asiento Registral
1 del inmueble matriculado con el n°. 240.13.18.1.15240, correspondiente al Libro Real def
afio 2017, nimero 2017.371, Asiento Registral 1 del inmueble Matriculado con el n°.
240.13.18.1.15241, correspondiente al libro de Folio Real del afio 2017, nitmero 2017.372,
Asiento Registral 1 del inmueble matriculado con el n° 240.13.18.1:15242,
comrespondiente al Libro del Folio Real del afio 2017, niimero 2017.373, Asiento Registral
| del inmueble matriculado con el n°. 240.13.18.1.15243, correspondiente al libro de Folio
Real del afio 2017, Nimero 2017.374, Asiento Registral 1 del inmueble matriculado con el
n°. 240.13.18.1.15244, correspondiente al libro del Folio Real del afio 2017, nimero
2017.375, Asiento Registral 1 del inmueble matriculado con el n° 240.13.18.1.15245,
correspondiente al Libro del Folio Real del afio 2017, namero 2017.376, Asicnto Registral
1 del inmueble matriculado con el n°. 240.13.18.1.15246, correspondiente al Libro Real del
afio 2017, nimero 2017.377, Asiento Registral 1 del inmueble Matriculado con el n°.
240.13.18.1.15247, correspondiente el Libro de! folio Real del afio 2017, nimero 2017.378,
Asiento Registral | del inmueble matriculado con el niimero 240.13.18.1.15248, y
cormrespondiente al libro de Folio Real del afio 2017.

En tal sentido, se repone la causa al estado en que el Tribunal de Primnera Instancia
Civil, Mercantil, Trénsito y Baneario de la Circunscripeién Judicial del Area Metropolitana

de Caracas, al cual corresponda por distribucién, realice la actualizacién del monto

adeudado acordando la indexacion o correccién monetaria, tomandose como base para ¢llo
el indice nacional de precios al consumidor, emitido por el Banco Central de Venezucla,
realizando experticia complementaria del fallo de acuerdo a lo establecido cn el articulo
249 del Cédigo de Procedimiento Civil, cn concordancia con los articulos 455 y siguientes
eiusdem. Asimismo, para tales fines se deberédn calcular los intereses de mora a que hubiere
lugar  conforme a las tasas correspondientes establecidas por la Superintendencia de
Bancos y Otras Instituciones Financieras sobre el monto de la deuda. Asi se decide.

Habi¢ndose determinado que por las actuaciones temerarias y maliciosas en el juicio
principal de cjecucion de hipoteca por parte de los abogados que actuaron por mandato de
la sociedad mercantil Arcadia Estates, S.A., contraviniendo los deberes de actuar con
probidad, honradez, desinterés, veracidad y lealtad, incurriendo en la prohibicién de actuar
de mala fe que contempla nucstro ordenamiento juridico, v en definitiva tergiversando la
finalidad teleologica del proceso, que es la administracién de justicia en los términos
cousagrados constitucionalmente, tas la manipulacién de la funcion Jjurisdiccional,
originando un entorpecimicnto en la misma, tal como se precisé ut sypra, en razén de lo
cual esta Sala considera que lo ajustado a derecho es que sea tal sociedad mercantil la que
tesponda patrimonialmente por los gastos suscitados en el juicio desde el afio 2006 hasta la
actualidad, ello de conformidad con los articulos 17 y 170 del Cédigo de Procedimiento
Civil y el articulo 5 de la Ley Orgénica del Poder Judicial. Asi se establece.

En cuanto a la medida de prohibicién de enajenar y gravar sobre los inmuebles de
autos, acordada por esta Sala en fecha 08 de agosto de 2018, mediante decisién n.° 0546, la
mismna se manticne.

Visto lo decidido en el presente fallo, sc remite copia certificada del presente al
Fiscal General de la Repiblica, con el fin que realice las investigaciones correspondientes.

Esta Sala Constitucional, se percata que el presente asunto es de suma complejidad
en razén de los vicios, ardid, dilaciones indebidas, y demds circunstancias delatadas, que
hacen necesario para una verdadera administracién de justicia, se tome una medida
adicional, en consecuencia, estando esta Sala encaminada a continuar procurando la
garantia integral de los derechos de todos los sujetos procesales, ordena la constitucién de
unz mesa de negociacién entre la sociedad mercantil Consorcio Barr, S.A. y la entidad
financiera Banco de Venezuela, S.A., en cuyo seno los participantes con fundamento en lo
resuelto en el presente fallo, puedan sentar las bases de una legitima relacion contractual,
tal como se dejé sentado en la motiva de este fallo, quedando establecido que el Gnico
deudor es la sociedad mercantil peticionante; Consorcio Barr, S.A., y el vnico acreedor es

la institucion financiera Banco de Venezuela, S.A., Banco Universal, de modo que pucdan

fijar en esta mesa las condiciones para el pago de la obligacion. Para cllo tendran un lapso
de tres (3) meses, contados a partir de la publicacion de este fallo, durante el cual quedara
suspendida la continuacién de la causa sub jidice. Cualquier acuerdo o desacuerdo que
resulte de dicho acto conciliatorio sera comunicado a esta Sala Constitucional, a los efectos
de la posible homologacién de un acuerdo, si a ello ha lugar. De no llegarse a un acuerdo
amistoso s¢ continuard ¢l juicio de ejecucion hipotccaria, previa notificacién de la
Procuraduria General de la Republica. Asi se decide.

Para el cumplimiento més expedito de lo resuelto en el presente fallo, se ordena
igualmente a Ja Secretaria de la Sala que, conforme a lo sefialado en el articulo 91.3 de la
Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, practique en forma tclefonica las
notificaciones correspondientes.

v

DECISION

Por las razones antes expuestas, esta Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica por autoridad de la Ley, declara:
PRIMERO: Que HA LUGAR la solicitud de revision de la sentencia dictada el 10
de julio de 2017, por el Juzgado Noveno de Primera Instancia Civil, Mercantil, Transito y
Bancario de la Circunseripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas, presentada por
el abogado Jesis Maria Correa Salinas, apoderado judicial de la sociedad mercantil

CONSORCIO BARR, S.A., la cual se ANULA.

SEGUNDO: SE DECLARA LA NULIDAD del contrato de cesién de derechos
litigiosos suscrito el 19 de octubre de 2006, por el Banco de Venczuela, S.A., Banco
Universal con la sociedad mercanti} constituida bajo las leyes dc la Isla de Nevis; Arcadia
Estates, S.A., Curazao, Antillas Neerlandesas, segin apostilla n.° 5.554, asi como de todos
los actos y actuaciones realizadas con posterioridad al mismo, tal nulidad abarca el acto de
remate celebrado el 12 de agosto de 2013, dictado por el Juzgado Noveno de Primera
Instancia Civil, Mercantil, Trinsito y Bancario de la Circunscripcién Judicial del Area
Metropolitana de Caracas, y todas las actuaciones siguientes llevadas a cabo por ¢l Juzgado
de Primera Instancia.

TERCERO: SE DECLARA LA NULIDAD del convenio transaccional -producto
del contrato de derechos litigiosos declarado nulo-, autenticade el 31 de marzo de 2017,
cursante en ¢l n.° 19, tomo 32, del libro de autenticaciones de la Notaria Publica
Duodécima de Caracas.

CUARTO: SE REPONE al estado de que el Juzgado de Primera Instancia en lo

Civil, Mercantil, Transito y Bancario de Ja Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana
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de Caracas, que tenga a bien conocer previa distribucion; ordene la actualizacion del monto
adeudado, acordando la indexacion o correccion monetaria, tomdndose como base para elio
¢l {ndice nacional de precios al consumidor, emitido por ¢l Banco Central de Venezuela,
realizando experticia complementaria del fallo; asimismo, se deberén calcular los intereses
de mora a que hubiere lugar conforme a las tasas correspondientes establecidas por la
Superintendencia de Bancos y Otras Instituciones Financieras sobre cl monto de la deuda,
todo ello de acuerdo a lo establecido en el articulo 249 del Cédigo de Procedimiento Civil,
en concordancia con los articulos 455 y siguienies efusdem.

QUINTO: SE ORDENA al Tribunal de Primera Instancia que corresponda previa
distribucion, la inmediata restitucion de los iniuebles que fueren objeto del acto de remate
a la sociedad mercantii CONSORCIO BARR, S.A., los cuales se identifican a

continnacion:
Cincuenta y un (51) suites y la Unidad LC-2, que forman parte del Conjunto “Four
Seasons”, el cual se encuentra ubicado en una extension de terreno situada cn la
interseccion de las avenidas Francisco de Miranda y Luis Roche de la Urbanizacion
Altamira, jurisdiccion del Municipio Chaczo, Distrito Sucre del Estado Miranda, cuyos
linderos, medidas y demés determinaciones se encuentran especificados en el
Documento de Condominio y su modificacion, protocolizados ante la Oficina
Subalterna de Registro de! Municipio Chacao del Estado Miranda, el primero de ellos
en fecha 11 de junio de 1998, bajo el No. 49, Tomo 17, y el segundo en fecha 4 de
febrero de 1999, bajo el No. 1, Tomo 6, ambos del Protocolo Primero. Los inmucbles
aqui hipotecados se identifican de la siguiente manera: Suite I-1-A: Ubicada en el
Nivel PT1, tienc un drea aproximada de ciento treinta y cuatro metros cuadrados (134
M2) siendo sus linderos los siguientes: Norte: con las 4reas comunes de circulacién de
la Torre | (pasillo y Escaleras) y el extremo Noroeste, con el cuarto de aire
acondicionado de la Suite I-1-B; Este, con el halt de-ascensores de la Torre I, su
escalera y con la fachada Este de 1a misma Torre; Sur, con el lindero Sur de la Torre [
{en linea medianera que separa las Torres T y II) y con la linea curva de la fachada
Suroeste de la Torre I; y Oeste, con la.suite I-B, en linea divisoria medianera que
separa las dos unidades indicadas. A esta Suite le coresponde en propiedad ¢t espacio
destinado a su maquina de aire acondicionado, y, segin el documento de condominio
complementario, le corresponde el depdsito malero designado con el niimero 65,
ubicado en ef nivel SS y los puestos de estacionamiento distinguidos con los cédigos
E5- N° 19 y E5-N° 20, cédigo que seiiala en primer término el nimero de puesto
asignado en dicho nivel, el ) éstos, estacionamientos y maleteros, que se reputan
inseparables de su propiedad. De conformidad con lo dispuesto cn e Capitulo IIl del
Documento de Condominio le corresponde a esta Suite una alicuota de 0,92569%
sobre las cosas comunes y conforme a ella deberd contribuir a los gastos de
mantenimiento del mencionado Conjunto. Suite I-1-B: Ubicada en el Nivel PT1, tiene
un 4rea aproximada de ochenta y seis metros cuadrados (86 M2), siendo sus linderos
[os siguientes: Norte, con ¢l drea comin de circulacién de la Torre I, con la Suite I-1-C,
en una linea divisoria medianera que separa las dos unidades indicadas y con el cuarto
de aire acondicionado de la Suite I-1-D; Este, con la Suite I-1-A, en poligonal divisoria
medianera que separa las dos unidades indicadas; Sur, con la fachada Sur de fa Torre I
y Oeste, con la Suite [-1-C en poligonal divisoria medianera que separa las dos
unidades indicadas. A esta Suite le corresponde en propiedad e espacio destinado a su
maquina de aire acondicionado y, segin el documento de condominio compiementario,
le corresponde ¢l deposito maletero designado con el nimero 1, ubicado en el nivel S2
y los puestos de estacionamicnto distinguidos con los cddigos ES-N® 2 y ES-N® {1,
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codigo que sefiala en primer término el nivel de estacionamiento al cual corresp
en segundo témino el nimero de puesto asignado en dicho nivel, elementos éstos,
estacionamiento y maleteros, que se reputan inseparables de su propiedad. De
conformidad con lo dispuesto en el Capitulo IIf del Documento de Condominio fe
corresponde a csta Suite una alicuota de 0,70312% sobre las cosas comunes y
conforme a efla deberd contribuir a los gastos de mantenimiento del mencionado
Conjunto. Suite I-1-C: Ubicada en el Nivel PT1, tiene un drea aproximada de ochenta
y siete metros cuadrados {87 M2), siendo sus linderos los siguientes: Norte, con el arca
comn de circulacion de la Torre I, con la Suite I-1-D en poligonal divisoria medianera
que separa fas dos (2) unidades indicadas; Este, con la Suite I-1-B en poligonal
divisoria medianera que separa las dos unidades indicadas; Sur, con la fachada Sur de
la Torre | y con la Suite I-1-D en linca divisoria medianera que separa las dos unidades
indicadas y Oeste, con la Suite I-1-D en poligonal divisoria medianera que separa las
dos unidades indicadas. A esta Suite le corresponde en propiedad el espacio destinado
a su maquina de aire acondicionado y, segin el documento de cordominio
complemcntario, le corresponde el depdsito maletero designado con el nimero 20,
ubicado en el nivel $2 y los puestos de estacionamiento distinguidos con los cédigos
E3-N° 4y E3-N° 13, codigo que seiiala en primer término el nivel de estacionamiento
al cual corresponde v en segundo término el nimero de puesto asignado en dicho nivel,

1 S €s108, estacic ientos y maletcros, que se reputan inseparabies de su
propiedad. De conformidad con lo dispuesto en el Capitulo HI del Documento de
Condominio le corresponde a esta Suitc una alicuota de 0,70776% sobre las cosas
comunes y conforme a ella deberd contribuir a los gastos de mantcnimiento del
mencionado Conjunto. Suite J-1-D: Ubicada en el Nivel PTI, tienc un &rca
aproximada de ciento veintiocho metros cuadrados (128 M2), siendo sus linderos los
siguientes: Norte, con la fachada Norte de la Torre I y tnicamente en su esquina
Suroeste, con la Suite I-1-C; Este, con la Suite I-1-C en poligonal divisoria medianera
que separa las dos unidades indicadas y con el area comiin (pasitlo) de la Torre I; Sur,
con la fachada Sur de fa Torre I y con la Suite I-1-C en poligonal divisoria medianera
que separa las dos unidades indicadas; y Oeste, con la fachada Oeste de la Torre I. A
esta Suite le corresponde en propiedad el espacio destinado a su maquina de aire
acondicionado y, segln el documento de condominio complementario, {e corresponde
el depésito maletero designado con el nimero 18, ubicado en el nivel S2 y los puestos
de estacionamicnto distinguidos con los cédigos E6-N° 29 y E6-N° 30, cédigo que
sefiala en primer término el nivel de cstacionamiento al cual corresponde.y en segundo
término el numero de puesto asignado en dicho nivel, elementos éstos,
estacionamientos y maleteros, que se reputan inseparables de su propiedad. De
conformidad con lo dispuesto en el Capitulo IIf del Documento de Condominio le
corresponde a esta Suite una alicuota de 0,89787% sobre las cosas comunes y
conforme a ella deberd contribuir a los gastos de mantenimiento del mencionado
Conjunto. Suite 1-2-C: Ubicada en el Nivel PT2, tiene un area aproximada de ochenta
v siete metros cuadrados (87 M2), siendo sus linderos los siguientes: Norte, con el drea
comin de circulacion de la Torre I y con fa Suite I-2-D en poligonal divisoria
medianera que separa las dos (2) unidades indicadas; Este, con la Suite [-2-B en
poligonal diviseria medianera que separa las dos unidades indicadas; Sur, con la
fachada Sur de la Torre I 'y con la Suite I-2-D en linea divisoria medianera que separa
las dos unidades indicadas y Oeste, con la Suite §-2-D en poligonal divisoria medianera
que separa las dos unidades indicadas. A esta Suite le eorresponde en propiedad el
espacio destinado a su maquina de aire dieionado y, segin el dc ) de
condominio compl io, le corresponde cl depdsito maletero designado con el
nimero 10, ubicado en el nivel S2 y los puestos de estacionamiento distinguidos con
los codigos E3-N° 3 v E3-N° 14, codigo que sefiala en primer término el nivel de
estacionamiento al cual corresponde y en segundc término el nimero de puesto
asignado en dicho nivel, el éstos, y maleteros, que se reputan
inseparables de su propiedad. De conformidad con lo dispuesto en el Capitulo 111 del
Documento de Condominio le corresponde a esta Suite una alicuota de 0,70776%
sobre las cosas comuncs y conforme a ella deberd contribuir a los gastos de

mantenimiento del mencionado Conjunto. Suite I-3-A: Ubicada en el Nivel PT3, tiene
un drea aproximada de ciento treinta y cuatro metros cuadrados {134 M2) siendo sus
linderos los siguientes: Norte: con las areas comunes de circulacion de la Torre |
(pasillo y Escaleras) y ef extremo Noroeste, con ¢l cuarto de aire acondicionado de la
Suite 1-3-B; Este, con el hall de ascensorcs de la Torre I, su escalera y con la fachada
Este de la misma Torre; Sur, con ¢l lindero Sur de fa Torre | (en linea medianera que
separa las Torres [y II) y con la linea curva de la fachada Suroeste de la Torre [; y
Qeste, con la suite I-B, en linea divisoria medianera que separa las dos unidades
indicadas. A esta Suite le corresponde en propiedad el espacio destinado a su maquina
de aire acondicionado, y, segiin ¢l documento de condominio complementario, le
corresponde el depdsito matero designado con ¢l niimero 110, ubicado en el nivel SSy
los puestos de estacionamiento distinguidos con los codigos E5- N° 25 y ES-N° 28,
codigo que senala en pnmer término el nimero de puesto asignado en dicho nivel,
I > €stos, est: s y maleteros, que se reputan inseparables de su
propiedad. De conformidad con o dispuesto cn ¢l Capitulo HI del Documento de
Condominio le corresponde a esta Suite una alicuota de 0,92569% sobre las cosas
comunes y conforme a ella deberd coniribuir a los gasios de mantenimiento del
mencionado Conjunto. Suite I-3-B: Ubicada en cl Nivel PT3, tien¢ un drea
aproximada de ochenta y seis metros cuadrados (86 M2), siendo sus linderos los
siguientes: Norte, con e} area comin de circulacién de la Torre 1, con fa Suite 1-3-C, en
una linea divisoria medianera que separa las dos unidades indicadas y con el cuarto de
aire acondicionado de la Suite I-3-D; Este, con la Suite 1-3-A, en poligonal divisoria
medianera que separa las dos unidades indicadas; por el Sur, con la fachada Sur de la
Torre I; y Oeste, con la Suite I-3-C en poligonal divisoria medianera que separa las dos
unidades indicadas. A esta Suite le corresponde en propiedad el espacio destinado a su
maéquina de aire acondicionado y, segin el documento de condominio complementario,
le corresponde el depdsito maletero designado con el ndmero 16, ubicado en el nivet
SS y los puestos de estacionamiento distinguidos con los codigos E2-N° 21 y E2-N°
22, codigo que sefala en primer término el nivel de estacionamiento al cual
corresponde yen segundo término ¢l nimero de puesto asignado en dicho nivel,
s €stos, estacic ientos y maleteros, que se reputan inseparables de su
propiedad. De conformidad con lo dispuesto en el Capitulo 1l del Documento de
Condominio le corresponde a esta Suite una alicuota de 0,70312% sobre las cosas
comunes ¥ conforme a ella deberd contribuir a los gastos de mantenimiento del
mencionado Conjunto. Suite 1-3-D: Ubicada en ¢l Nivel PT3, tienc un area
aproximada de ciento veintiocho metros cuadrados (128 M2), siendo sus linderos los
siguientes: Norte, con la fachada Norte dc fa Torre 1 y inicamente en su esquina
Suroeste, con la Suite [-3-C; Este, con la Suite [-3-C en poligonal divisoria medianera
que separa las dos unidades indicadas y con el 4rea comn (pasillo) de Ja Torre I; Sur,
con fa fachada Sur dc la Torre { y con la Suite I-3-C en poligonal divisoria medianera
que separa las dos unidades indicadas; y Oeste, con la fachada Oeste de la Torre I A
esta Suite le corresponde en propiedad el espacio destinado a su maquina de aire
acondicionado y, segin el documento de condominio complementario, le corresponde
el depdsito maletero designado con el nimero 44, ubicado en el nivel $2 y los puestos
de estacionamiento distinguidos con los codigos E6-N° 27 y E6-N° 28, codigo que
sefiala en primer término el nivel de estacionamiento al cual corresponde y en segundo
término el nimero de puesto asignado en dicho nivel, clementos éstos,
estacionamicntos y maleteros, que se reputan inseparables de su propiedad. De
conformidad con lo dispuesto en el Capituto 1l del Documento de Condominio le
corresponde a esta Suite una alicuota de 0,89787% sobre las cosas comunes y
conforme a ella debera contribuir a los gastos de mantenimiento del mencionado
Conjunto. Suite I-4-B: Ubicuda en el Nivel PT4. tiene un 4rea aproximada de ochenta
y seis metros cuadrados (86 M2), siendo sus linderos los siguientes: Norte, con el drea
comin de circulacion de la Torre I, con la Suite I-4-C, en una linea divisoria medianera
que separa las dos unidades indicadas y con el cuarto de aire acondicionado de 1 Suite
1-4-D; Este, con la Suite I-4-A, en poligonal divisoria medianera que separa las dos
unidades indicadas; por el Sur, con la fachada Sur de la Torre §; ¥ Oeste, con la Suite I-

4-C en poligonal divisoria medianera que separa las dos unidades indicadas. A esta
Suite le corresponde en propiedad el espacio destinado a su maquina de airc
acondicionado v, segin ¢l documento de condominio complementario, le corresponde
el deposito maletero designado con el nimero 4, ubicado en el nivel S2 y los pucstos
de estacionamiento distinguidos con los codigos ES-N° 5 y ES-N° 14, cidigo que
seilala en primer término el nivel de estacionamiento al cual corresponde y en segundo
término el numero de puesto asignado en dicho nivel, elementos éstos,
estacionamientos y maleteros, que se reputan inseparables de su propiedad. De
conformidad con lo dispuesto en el Capitulo III del Documento de Condominio le
corresponde a esta Suite una alicuota de 0,70312% sobre las cosas comunes y
conforme a ella deberd contribuir a los gastos de mantenimiento def mencionado
Conjunto. Suite [-4-C: Ubicada en el Nivel PT4, tienc un area aproximada de ochenta
y siete metros cuadrados (87 M2), siendo sus linderos los siguientes: Norte, con cl area
comin de circulacion de la Torre [ y con la Suite [-4-D en poligonal divisoria
medianera que separa las dos (2) unidades indicadas; Este, con la Suite I-4-B en
poligonal divisoria medianera que separa las dos unidades indicadas; Sur, con fa
fachada Sur de la Torre [ 'y con la Suite I-4-D en linea divisoria medianera que separa
las dos unidades indicadas y Oeste, con la Suite I-4-D en poligonal divisoria medianera
que separa las dos unidades indicadas. A esta Suite le comresponde en propiedad c!
espacio destinado a su maquina de aire acondicionado y, segin el documento de
condominio compl io, le corresponde el depdsito maletero designado con el
nimero 41, ubicado en el nivel SS y los puestos de estacionamiento distinguidos con
los cGdigos E6-N° 7 y E6-N® 16, cédigo que sefiala en primer término el nivel de
i al cual corréspende y en segundo término el mimero de puesto

asignado en dicho nivel, el éstos, ! ientos y maleteros, que se reputan
mseparables de su propiedad. De conformidad con lo dispuesto en el Capitulo i1 del
Documento de Condominio le corresponde a esta Suite una alicuota de 0,70776%
sobre las cosas comunes y conforme a clla deberd contribuir a los gastos de
mantenimiento del mencionado Conjunto. Suite I-5-A: Ubicada en el Nivel PTS, tiene
un 4rea aproximada de ciento treinta y cuatro metros cuadrados (134 M2) siendo sus
linderos los siguientes: Norte: con las dreas comunes de circulacién de la Torre |
(pasillo y Escaleras) y el extremo Noroeste, con el cuarto de aire acondicionado de la
Suite 1-5-B; Este, con el hall de ascensores de la Torre I, su escalera y con la fachada
Este de Ia misma Torre; Sur, con el lindero Sur de la Torre I (en linea medianera que
separa las Torres Iy 1f) y con Ja linea curva de la fachada Suroeste de la Torre I; y
Oeste, con Ia suite I-B, en linea divisoria medianera que separa las dos unidades
indicadas. A esta Suite lecorresponde en propiedad el espacio destinado a su
de aire acondicionado, y, segin el d de condominio compl io, le
corresponde el depdsito malero designado con el nimero 40, ubicado en el nivel §S v
los puestos de estacionamiento distinguidos con los cédigos ES- N° 31 y ES-N° 32,
c6digo que seiiala en primer término el nimero de puesto asignado en dicho nivel,
1 o éstos, i ientos y aleteros, que se reputan inseparables de su

propiedad. De conformidad con lo dispuesto en el Capitulo 11l de! Documento de
Condominio le corresponde a esta Suite una alicuota de 0,92569% sobre las cosas
comunes y conforme a ella debera contribuir a los gastos de mantenimiento del
mencionado Conjunto. Suite I-5-B: Ubicada en el Nivel PTS, ticne un érea
aproximada de¢ ochenta y seis metros cuadrados (86 M2), siendo sus finderos los
siguientes: Norte, con el 4rea comiin de circulacion de fa Torre |, con la Suite I-5-C, en
una linea divisoria medianera que separa las dos unidades indicadas y con el cuarto de
aire acondicionado de la Suite [-5-D; Este, con la Suite I-5-A, en poligonal divisoria
medianera que separa las dos unidades indicadas; por el Sur, con la fachada Sur de fa
Torre [; v Oeste, con la Suite I-5-C en poligonal divisoria medianera que separa las dos
unidades indicadas. A esta Suite Je corresponde en propiedad ef espacio destinado a su
mdquina de aire acondicionado y, segin ei documento de condominio complementario,
le corresponde el dcpésn‘o maletero designado con el niimero 5, ubicado en el nivel S2
¥ los puestos de estacionamiento distinguidos con los codigos ES-N° 6 y ES-N° 15,
cadigo que sefiala en primer término el nivel de estacionamiento al cual corresponde ¥
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en segundo término el nimero de puesto asignado en dicho nivel, elementos €stos,
estacionamientos y maleteros, que se reputan inseparables de su propiedad. De
conformidad con lo dispucsto en el Capitulo IiI del Documento de Condominio le
corresponde a esta Suite una alicuota de 0,70312% sobre las cosas comunes Y
conforme a clia deberd contribuir a los gastos de imiento del ionado
Conjunto. Suite I-5-C: Ubicada en el Nivel PTS, tiene un drea aproximada de ochenta
v siete metros cuadrados (87 M2), siendo sus linderos los siguientes: Norte, con el drea
comin de circulacién de la Torre Iy con la Suite 1-5-D en poligonal divisoria
medianera que separa las dos (2) unidades indicadas; Este, con la Suite I-5-B en
poligonal divisoria medianera que separa las dos unidades indicadas; Sur, con la
fachada Sur de [a Torre 1 y con la Suite 1-5-D en linea divisaria medianera que separa
las dos unidades indicadas y Oeste, con la Suite I-5-D en poligonal divisoria medianera
que separa las dos unidades indicadas. A esta Suite le cormesponde en propiedad el
espacio destinado 2 su maquina de aire acondicionado y, segin el documento de
cond pl io, le corresponde el depdsito maleters designado con el
womero 46. ubicado en el nivel SS y los puestos de estacionamiento distinguidos con
los codigos E6-N° 6 y E6-N° 13, codigo que sefiala en primer término el nivel de
sstacionamiento al cual corresponde y en segundo término el ndmero de puesto
asignado en dicho nivel, el éstos, i i y maleteéros, que se reputan
inseparables de su propiedad. De confonmidad con lo dispuesto en el Capitulo Il del
Documento de Condominio le comresponde a esta Suite una alicuota. de 0,70776%
sobre fas cosas comunes y conforme a ella deberd contribuir 3 los gastos de
mantenimiento del mencionado Conjunto. Suite I-5-D: Ubicada en e} Nivel PTS5, tiene
un drea aproximada de ciento veintiocho metros cuadrados (128 M2), siendo sus
linderos los siguientes: Norte, con a fachada Norte de la Torre | y Unicamente en su
esquina Suroeste, con la Suite 1-5-C; Este, con la Suite 1-5-C en poligonal divisoria
medianera que separa las dos unidades indicadas y con el drea comin (pasitio) de la
Torre I; Sur, con la fachada Sur de la Torre 'y con la Suite 1-5-C en poligonal divisoria
imedianera que separa las dos unidades indicadas; y Oeste, con la fachada Oeste de la
Torre I. A esta Suite e corresponde en propiedad el espacio destinado a su méquina de
aire acondicionado y, segin sl d de condomini pl io, le
corresponde ¢l deposito maletero designado con el nimero 102, ubicado en el nivel 8§
v los puestos de estacionamiento distinguidos con los cédigos E6-N° 25 y E6-N° 26,
codigo que sefala en primer término el nivel de i iento.al cual corresponde y
en segundg término el nimero de puesto asignado en dicho nivel, elementos éstos,
estacionamicntos y maleteros, que se reputan inseparables de su propiedad. De
conformidad con lo dispuesto en el Capitulo HI del Documento de Condominio le
corresponde a esta Suite una alicuota de 0,89787% sobre las cosas comunes y
conforme a clia debera contribuir a los gastos de imi del ionad

Conjunto. Suite 1-6-B: Ubicada en ¢l Nivel PT6, tiene un rea aproximada de ochenta
v seis metros cuadrados {86 M2), siendo sus finderos los siguientes: Norte, con ef area
comun de circulacion de la Torre I, con ta Suite [-6-C, en una linea divisoria medianera
que separa las dos unidades indicadas y con el cuarto de aire acondicionado de fa Suite
1-6-D: Este, con la Suite [-6-A, en poligonal divisoria medianera que separa las dos
unidades indicadas; por el Sur, con la fachada Sur de la Tore I; y Oeste, con la Suite I-
6-C en poligonal divisoria medianera que separa las dos unidades indicadas. A esta
Suite le coresponde en propiedad el espacio destinado -a so méquina de aire
acondicionado v, segun el documento de condominio p o, fe d

el depasito maletero designado con el niiniero 26, ubicado en el nivel 82 y los puestos
de estacionamiento distinguidos con los cédigos ES-N® 7 y ES-N° 16, cédigo que
sehale en primer término el nivel de i iento al cual corresponde y en segundo
wmino e nimerc de puesto asignado en dicho nivel, elementos éstos,
estacionamienios y maleteros, que se reputan inseparables de su propiedad. De
cenformidad con lo dispucsto en ef Capitulo I del Documento de Condominio le
corresponde a esta Suite una alicuota de 0,70312% sobre las cosas comunes y
confonme a elia debera contribuir a los gasios de mantenimiento dél mencionado
Conjunto. Suite 1-6-D: Ubicada en ef Nivel PT6, tiene un drea dproximada de ciento

ino co

veintiocho metros cuadrados (128 M2), siendo sus linderos los siguientes: Norte, con
1a fachada Norte de fa Torre I y inicamente en su esquina Suroeste, con la Suite 1-6-C;
Este, con la Suite 1-6-C en poligona) divisoria mediancra que separa las dos unidades
indicadas y con el area comiln (pasillo) de la Torre I; Sur, con la fachada Sur de la
Torre 1y con la Suite 1-6-C en poligonal divisoria medianera que separa las dos
unidades indicadas; y Oeste, con la fachada Oeste de Ia Torre 1. A esta Suite le
corresponde en propiedad el espacio destinado a su maquina de airc acondicionado y,
segin el dc de condominio compl io, le comresponde el depdsito
maletero designado con el nimero 107, ubicado en el nivel SS y los puestos de
estacionamiento distinguidos con los codigos E6-N° 23 y E6-N° 24, cédigo que sefiala
en primer término el nivel de estacionamiento al cual corresponde y en segundo
término el nimero de puesto asignado cn dicho nivel, elementos éstos,
estacionamientos y maleteros, que se feputan inseparables de su propiedad. De
conformidad con lo dispuesto en el Capitulo Iil del Documento de Condominio le
corresponde a esta Suite una alicuota de 0,89787% sobre las cosas comunes y
conforme a ella deberd contribuir a los gastos de mantenimiento del mencionado
Conjunto, Suite I-7-A: Ubicada en el Nivel PT7, tienc un area aproximada de ciento
treinta y cuatro metros cuadrados (134 M2) siendo sus linderos los siguientes: Norte:
con las dreas eomunes de circulacién de la Torre I (pasillo y Escaleras) y el extremo
Noroeste, con ¢l cuarto de aire acondicionado de la Suite 1-7-B; Este, con el hall de
ascensores de fa Torre 1, su escalera y con fa fachada Este de la misma Torre; Sur, con
el lindero Sur de la Torre I (en linea medianera que separa las Torres [ y I1) y ¢con la
linea curva de la fachada Suroeste de la Torre I; y Oeste, con la suite I-B, en linea
divisoria medianera que separa las dos unidades indicadas. A esta Suite le corresponde
en propiedad el espacio d: do a su maquina de aire acondicionado, y, segin el
documento de condominio complementario, le corresponde ¢l depdsito malero
designado con el niimero 36, ubicado en ¢l nivel SS y los puestos de estacionamiento
distinguidos con los cédigos ES- N° 33 y ES-N° 34, codigo que sefiala en primer
térniino el niimero de puesto asignado en dicho nivel, el ) éstos, i iento:

y maleteros, que se reputan inseparables de su propiedad. De conformidad con lo
dispuesto en el Capitulo 111 de Documento de Condominio le corresponde a esta Suite
una alicuota de 0,92569% sobre las cosas comunes y conforme a ella debera contribuir
a los gastos de mantenimiento del mencionado Conjunto. Suite 1-7-B: Ubicada en el
Nivel PT6, tiene un 4rea aproximada de ochenta y seis inetros cuadrados (86 M2),
siendo sus linderos los siguientes: Norte, con el drea comin de circulacién de ta Torre
1, con la Suite 1-7-C, en una linca divisoria medianera que separa las dos unidades
indicadas y con el cuarto de aire acondicionado de fa Suite 1-7-D; Este, con Ia Suite I-
7-A, en poligonal divisoria medianera que scpara las dos unidades indicadas; por el
Sur, con la fachada Sur de la Torre I; y Oeste, con la Suite I-7-C en poligonal divisoria
medianera que separa las dos unidades indicadas. A esta Suite le corresponde en
propicdad el espacio destinado a su maquina de aire acondicionado y, segin el
dc de cc compli io, le corresponde el depdsito maletero
designado con el namero 42, ubicado en el nivel SS y los puestos de estacionamiento
distinguidos con los codigos E4-N° 3 y E4-N° 12, codigo que seiiala en primer término
¢l nivel de estacionamiento al cual corresponde y en segundo término el mimero de
puesto asignado en dicho nivel, el s éstos, estacionani y maleteros, que se
reputan inseparables de su propiedad. De conformidad con o dispuesto en el Capitulo
I del Documento de Condominio le corresponde a esta Suite una alicuota de
0,70312% sobre las cosas comunes y conforme a ella deberé contribuir a los gastos de
mantenimienio del mencionado Conjunto. Suite I-7-C: Ubicada en el Nivel PT7, tiene
un 4rea aproximada de ochenta y siete metros cuadrados (87 M2), sicndo sus linderos
los siguientes: Norte, con e drea comin de circulacion de la Torre { y con {a Suite I.7-
D en poligonal divisoria medianera que separa las dos (2) unidades indicadas; Este,
con la Suite 1-7-B en poligonal divisoria medianera que separa las dos unidades
indicadas; Sur, con la fachada Sur de ta Torre I y con {a Suite I-7-D en linea divisoria
medianera que separa las dos unidades indicadas y Oeste, con la Suite I-7-D en
poligonal divisoria medianera que separa las dos unidades indicadas. A esta Suite le

corresponde en propiedad el espacio destinado a su maquina de aire acondicionada y,
segdn el d y de condominio compl Ho, le comesponde el depdsito
maletero designado con el nimero 14, ubicado en el nivel S2 y los puestos de
estacionamiento distinguidos con los cdigos E3-N° 6 y E3-N° 15, cédigo que sefala
en primer término el nivel de estacionamiento al cual corresponde y en segundo
érmino el nimero de puesto asignado en dicho nivel, clementos éstos,
estacionamientos y maleteros, que se reputan inseparables de su propiedad. De
conformidad con lo dispuesto en el Capitulo I del Documento de Condominio le
corresponde a esta Suite una alicuota de 0,70776% sobre las cosas comunes y
conforme a ella deberd contribuir a los gastos de mantenimiento del mencionado
Conjunto. Suite I-8-A: Ubicada en ¢l Nivel PT8, tiene un drea aproximada de ciento
treinta y cuatro metros cuadrados (134 M2) siendo sus linderos los siguientes: Norte:
con las 4reas comunes de circulacion de la Torre 1 (pasillo y Escaleras) y el extremo
Noroeste, con el cuarto de aire acondicionado de la Suite I-8-B; Este, con el hall de
ascensores de la Torre I, su escalera y con la fachada Este de la misma Torre; Sur, con
¢l lindero Sur de la Torre I (en linea medianera que separa las Torres [y If) y con la
linea curva de la fachada Suroeste de la Torre I; y Oeste, con la suite I-B, en linea
divisoria medianera que separa las dos unidades indicadas. A esta Suite le corresponde
en propiedad el espacio destinado a su méquina de aire acondicionado. y, segin ¢l
documento de condominio compl io, le corresponde el depdsito malero
designado con el nimero 32, ubicado en el nivel SS ¥ los puestos de estacionamiento
distinguidos con los codigos ES- N° 35 y E5-N® 36, codigo que sefiala en primer
término ¢l niimero de puesto asignado en dicho nivel, efemento éstos, estacionamientos
y maleteros, que se reputan inseparables de su propiedad. De conformidad con lo
dispuesto en el Capitulo Il del Documento de Condominio le corresponde a esta Suite
una alicuota de 0,92569% sobre las cosas comunes y conforme 2 elfa debera contribuir
a los gastos de mantenimiento del mencionado Conjunto. Suite I-8-B: Ubicada en el
Nivel PT8, tiene un 4rea aproximada de ochenta y seis metros cuadrados (86 M2),
siendo sus linderos los siguierites: Norte, con el drea comiin de ¢irculacidn de la Torre
I, con la Suite 1-8-C, en una linea divisoria medianera que separa las dos unidades
indicadas y con el cuarto de aire acondicionado de la Suite 1-8-D; Este, con la Suite I-
8-A, en poligonal divisoria medianera que separa las dos unidades indicadas; por el
Sur, con la fachada Sur de la Torre I; y Oeste, con la Suite I-8-C en poligonal divisoria
medianera que separa las dos unidades indicadas: A esta Suite le corresponde en
propicdad ¢l espacio destinado a su maquina de aire acondicionado y, segin el
do o de condominio eompl tio, le corresponde el depdsito maletero
designado con el niimero 45, ubicado en e nivel SS y los puestos de estacionamiento
distinguidos con los c6digos EA-N° 5 y E4-N° 14, codigo que sefiala en primer término
el nivel de estacionamiento al cual corresponde y en segundo término el numero de
puesto asignado en dicho nivel, el s éstos, estaci i y maleteros, que se
reputan inseparables de su propiedad. De conformidad con lo dispuesto en el Capitulo
Il del Documento de Condominio le corresponde a esta Suite una alicuota de
0,70312% sobre las cosas comunes y conforme a efla debera contribuir a fos gastos de
nantenimiento del mencionado Conjunto. Suite 1-9-A: Ubicada en el Nivel PT9, tiene
un 4rea aproximada de ciento treinta y cuatro metros cuadrados (134 M2) siendo sus
linderos los siguientes: Norte: con las 4reas comunes de circulacion de la ‘forre |
{pasillo y Escaleras) y el extremo Noroeste, con el cuarto de aire acondicionado de la
Suite 1-9-B; Este, con el hall de ascensores de Ja Torre |, su escalera y con la fachada
Este de fa misma Torre; Sur, con ¢l lindero Sur de fa Torre 1 (en linea medianera que
separa las Torres Ty 1} y con Ja linea curva de fa fachada Suroeste de la Toire I y
Qeste, con la suite 1-B, en linea divisoria medianera que separa las dos unidades
indicadas. A esta Suite le corresponde ¢n propicdad el espacio destinado a su maquina
de aire acondicionado, y, segin el documenta de condominio complementario, le
carresponde el depésito malero designado con e} nimero 33, ubicado en el nivel SS v
fos puestos de estacionamiento distinguidos con los codigos ES- N° 37 y E3-N° 38,
<6digo que scfiala en primer término el nimero de puesto asignado en dicho nivel,
i ) éstos, i ientos y maleteros, que se reputan inseparables de su

propiedad. De conformidad con lo dispuesto en el Capftulo Il del Documento de
Condominio le corresponde a esta Suite una alicuota de 0,92569% sobre las cosas
comunes y conforme a ella deberd contribuir a los gastos de mantenimiento del
mencionado Conjunto. Suite I-9-B: Ubicada en el Nivel PT9, tiene un drea
aproximada de ochenta y seis metros cuadrados (86 M2), siendo sus linderos los
siguientes: Norle, con el 4rea comdn de circulacion de 1a Torre I, con la Suite I-9-C, en
una linea divisoria medianera que separa las dos unidades indicadas y con ¢l cuarto de
aire acondicionado de la Suite [-9-D; Este, con la Suite I-9-A, en poligonal divisoria
medianera que separa las dos unidades indicadas; por el Sur, con la fachada Sur de la
Torre I; y Oeste, con la Suitc I-9-C cn poligonal divisoria medianera quc separa las dos
unidades indicadas. A esta Suite le corresponde en propiedad el espacio destinado a su
maquina de aire acondicionado y. segin el documento de condominio complementario,
le corresponde el depésito maletero designado con el nimero 6, ubicado en el nivel $2
y los puestos de estacionamiento distinguidos con los cédigos E3-N° 1 y E3-N° 10,
codigo que sehala en primer término el nivel de estacionamiento al cual corresponde y
en segundo término el nimero de puesto asignado en dicho nivel, elementos éstos,
estacionamientos y maleteros, que se reputan inseparables de su propiedad. De
conformidad con lo dispuesto en el Capitulo IH del Documento de Condominio le
corresponde a esta Suite una alicuota de 0,70312% sobre las cosas comunes y
conforme a ella debera contribuir a los gastos de mantenimiento del mencionado
Conjunto. Suite 1-10-A: Ubicada en el Nivel PT]0, tiene un drea aproximada de ciento
sesenta y cuatro metros cuadrados (164 M2) siendo sus finderos los siguientes: Norte:
con las 4reas comunes de circulacion de la Torre [ (pasillo, escaleras y ascensores) y el
exwremo Noroeste, con el cuarto de aire acondicionado de la Suite 1-10-B; Este, con el
hall de ascensores de la Torre I, su escalera y con la fachada Noreste de la Torre II;
Sur, con la Suite 11-10-A, en linea divisoria medianera que separa las Torres I'y Il y en
la esquina Sureste con el hall de ascensores y escaleras de la Torre II; y Oeste: con la
fachada Qeste de la Torre 1. A esta Suite le corresponde en propiedad el espacio
destinado a su maquina dc aire acondicionado, v, segin el documento de condominio
complementario, le corresponde el depdsito malero designado con el mimero 93,
ubicado en ¢l nivel SS y los puestos de estacionamiento distinguidos eon los cédigos
E3- N° 41 y E5-N° 42, codigo que sefiala en primer término el nimero de puesto
asignado en dicho nivel, el ) €st0S, ESIAcic ientos y maleteros, que se reputan
inseparables de su propiedad, De conformidad con lo dispuesto en el Capitulo III del
Documento de Condominio le corresponde a esta Suite una alicuots de 1,06480%
sobre las cosas comunes y conforme a ella debera contribuir a los gastos de
mantenimiento del mencionado Conjunto._Suite J-10-B; Ubicada en el Nivel PT10,
tiene un arca aproximada de ciento seis metros cuadrados (106 M2), siendo sus
finderos los siguientes: Nortc, con el drea comun de circulacién de la Torre I; Este: con
ef hall de ascensores de 1a Torre [y Gnicamente en la esquina Sureste con la Suite 1-10-
A; Sur: con la fachada sur de ia Torre 1, y Oeste: con la suite I-10-C, en linea divisoria
medianera que separa las dos unidades indicadas. A esia Suite le corresponde en
propiedad el espacio destinado a su juina de aire acondicionado y, segin el
documento de condominio compl io, le com de el depdsito maletero
designado con et nimero 43, ubicado en el nivel SS y los puestos de estacionamiento
distinguidos con los cadigos ES-N° 8 y E7-N° 17, cddigo que seiiala en primer término
¢l nivel de estacionamiento al cual corresponde y en segundo término el nimero de
puesto asignado en dicho nivel, el s éstos, eslacic i y maleteros, que se
reputan inseparables de su propiedad. De conformidad con lo dispuesto cn el Capitulo
Il del Documento de Condominio le corresponde a esta Suite una alicuota de
0.79586% sobre las cosas comunes y conforme a ella deberd contribuir a los gastos de
mantenimiento del mencionado Conjunto. Suite J-10-C: Ubicada en el Nivel PT10,
tiene un drea aproXimada de noventa y cuatro metros cuadrados (94 M2), siendo sus
linderos los siguientes: Norte, con el area comin de circulacion de Ia Torre I y
dnicamente en la esquina Noroeste con la Suite I-10-D; por el Este: con la Suite I-10-
B, en poligonal divisoria inedianera que separa las dos unidades indicadas; Sur: con la
fachada sur de la Torre [; y Oeste: con la Suite I-10-D en poligonal divisoria medianera
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que separa las dos unidades indicadas. A esta Suite le corresponde en propiedad el
espacio desiinado a su maquina de aire dicionado y, scgiin el dc y de
condominio complementario, le corresponde ¢l depdsito maletero designado con el
namero 108, ubicado en el nivel SS y los puestos de estacionamiento distinguidos con
fos codigos ES-N° 9 y ES-N° 18, codigo que sefiala en primer término el nivel de
estacionamicento al cual corresponde y en segundo término el nimero de puesto
asignado en dicho nivel, el s éstos, i ientos y malets que se reputan
inseparables de su propiedad. De conformidad con lo dispuesto en ¢l Capitulo TII del
Documento de Condominio le corresponde a esta Suite ung alicuota de 0,74022%
sobre las cosas comunes y conforme a efla deberd contribuir a los gastos de
mantenimiento del mencionado Conjunto. Suite I-11-A: Ubicada en el Nivel PT1I,
tiene un drea aproximada de ciento treinta y cuatro metros cuadrados (134 M2) siendo
sus linderos los siguientes: Norte: con las 4reas comunes de circulacion de la Torre I
(pasillo y Escaleras) y el extremo Noroeste, con el cuarto de aire acondicionado de la
Suite I-11-B; Este, con el hall de ascensores de la Torre L, su escalera y con la fachada
Este de la misma Torre; Sur, con el lindero Sur de la Torre I (en linea mediancra que
separa las Torres | y II) y con la linea curva de la fachada Suroeste de la Torre I; v
Oeste, con la suite I-B, en linea divisoria medianera que separa las dos unidades
indicadas. A esta Suite le corresponde en propiedad el espacio destinado a su maquina
de aire acondicionado, y, segin el documento de condominio complementario, le
corresponde el depdsito malero designado con el nimero 29, ubicado en ef nivel SS y
fos puestos de estacionarniento distinguidos con los cédigos ES- N° 39 y ES-N° 40,
codigo que sefiala en primer término el nimero de puesto asignado en dicho nivel,
1 éstos, i i y maleteros, que se reputan inseparables de su
propiedad. De conforinidad con lo dispuesto en el Capitulo [1i del Documento de
Condominio le corresponde & esta Suite una alicuota de 0,92569% sobre las cosas
comunes y conforme a ella debera contribuir a los gastos de mantenimiento del
mencionado Comjunto. Suite I-11-B: Ubicada en el Nivel PTI1I, tiene un éarea
aproximada de ochenta y seis metros cuadrados (86 M2), siendo sus linderos los
siguientes: Norte, con el drea comiin de circulacion de la Torre I, con la Suite 1-11-C,
en una linca divisoria mediancra que separa las dos unidades indicadas y con el cuarto
de aire acondicionado de la Suite I-11-D; Este, con la Suite I-11-A, en poligonal
divisoria medianera que separa las dos unidades indicadas; por el Sur, con la fachada
Sur de la Torre I; y Oeste, con la Suite I-11-C en poligonal divisoria medianera que
separa las dos unidades indicadas. A esta Suite le corresponde en propiedad el espacio
destinado a su maquina de aire dicionado y, segin el d > de condominio
complementario, le corresponde el depésito maletero designado con el nimero 9,
ubicado en el nivel S2 y los puestos de estacionamiento distinguidos con los codigos
E3-N° 2y E3-N° 11, cidigo que sefiala en primer término el nivel de estacionamiento
al cual corresponde y en segundo ténnino el nimero de puesto asignado en dicho nivel,
| s éstos, i i y maleteros, que se reputan inscparables de su
propicdad. De conformidad con lo dispuesto en el Capitulo il del Documento de
Condominio le corresponde a esta Suite una alicuota de 0,70312% sobre las cosas
comunes y conforme a efla debera conteibuir a los gastos de mantenimiento del
mencionado Conjunto. Suite I-11-C: Ubicada en el Nivel PT1i, tiene un area
aproximada de ochenta y siete metros cuadrados (87 M2), siendo sus linderos los
siguientes: Norte, con el drea coman de circulacién de la Torre I y con la Suite [-11-D
en poligonal divisoria medianera que scpara las dos (2) unidades indicadas; Este, con
la Suite I-11-B en poligonal divisoria mediancra que separa las dos unidades indicadas;
Sur, con la fachada Sur de la Torre I 'y con la Suite I-11-D en linea divisoria medianera
que separa las dos unidadcs indicadas y Oeste, con la Suite I-11-D en poligonal
divisoria medianera que separa las dos unidades indicadas. A esta Suite ie corresponde
en propiedad el espacio destinado a su maquina de aire acondicionado y, segin el
documento de condominio compl io, le corresponde el depdsito maletero
designado con e! nimero 15, ubicado en el nivel $2 y los puestos de estacionamiento
distinguidos con los codigos E4-N° | y E4-N° 10, cadigo que sefiala en primer término
¢l nivel de estacionami al cual corresponde y en segundo término ¢l niimero de

puesto asignado en dicho nivel, el s éstos, i ientos y maleteros, que se
reputan inseparables de su propiedad. De conformidad con lo dispuesto en el Capitulo
HI del Documento de Condominio le corresponde a esta Suite una alicuota de
0,70776% sobre las cosas comunes y conforme a ella debera contribuir a los gastos de
mantenimiento del meucionado Conjunto. Suite I-12-A: Ubicada en el Nivel PT12,
tiene un rca aproximada de ciento treinta y cuatro metros cuadrados (134 M2) siendo
sus linderos los siguientes: Norte: con las areas comunes de circulacion de Ia Torre |
(pasillo y Escaleras) y el extremo Noroeste, con el cuarto de aire acondicionado de la
Suite 1-12-B; Este, con el hall de ascensores de fa Torre I, su escalera y con la fachada
ECste de la misma Torre; Sur, con el lindero Sur de la Torre I (en linea medianera que
separa las Torres 1y 11) y con la finea curva de la fachada Suroeste de Ia Torre I; y
Oeste, con la suite I-B, en linea divisoria miedianera que separa las dos unidades
indicadas. A esta Suite le corresponde en propiedad ¢l espacio destinado a su méquina
de aire acondicionado, y, segin el d de cond pl 10, le
corresponde el depésito malero designado con el nimero 118, bicado en el nivel El y
los puestos. de estacionamiento distinguidos con los codigos E2- N° 31 y E2-N° 41,
codigo que sefiala en primer término el nimero de puesto asignado en dicho nivel,
! o éstos, estacionami y maleteros, que se reputan inseparables de su
propiedad. De conformidad con lo dispuesto en el Capitulo 11l del Documento de
Condominio le corresponde a esta Suite tna aficucta de 0,92569% sobre las cosas
comunes y conforme a clla deberd contribuir a fos gastos de mantenimiento del
mencionado Conjunto. Suite I-12-B: Ubicada en el Nivel PT12, tienc un drea
aproxunada de ochema y seis metros cuadrados (86 M2), siendo sus linderos los
siguientes: Norte, con ¢l drea comin de circulacion de Ia Torre I, con la Suite I-12-C,
en una linea divisoria medianera que separa las dos unidades indicadas; Este, con la
Suite I-12-A, en poligonal divisoria mediancra que separa las dos unidades indicadas;
por el Sur, con la fachada Sur de la Torre I; ¥ Oeste, con la Suite I-12-C en poligonal
divisoria medianera que separa las dos unidades indicadas; A esta Suite le corresponde
en propiedad el espacio destinado a su maq ina de aire acondicionado y, segim el
documento de condominio comple io, le corresponde el depésito mal
designado. con ef nimero 64, ubicado en el niivel SS y los puestos de estacionamiento
distinguidos con Jos codigos E3-N° 3y E3-N° 12, ¢6digo que seflala en primer término
el nivel de i i al cual de y en término el nimero de
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puesta asignado en dicho nivel, el éstos, éstacic i y mal , que se
reputan inseparables de su propiedad. De conformidad con lo dispuesto en el Capitulo
Ul del Documento de Condominio le corresponde a esta Suite una alicuota de
0,70312% sobre las cosas comunes y conforme a elfa deber contribuir a los gastos de
mantenimicnto del mencionado Conjunto. Suite Y1-3-A: Ubicada en el Nivel P13,
tienc un 4rea aproximada de noventa y dos metros cuadrados (92 M2) siendo sus
linderos los siguientes: Norte: con la Suite I-3-A (de la torre I) en linea divisoria
medianera que separa las Torres [ y If, Este: con fa fachada este de la Torre.I] y con las
escalera de la misma; Sur: con la Suite 1-3-B, en linea divisoria medianera que separa
fas dos unidades y con el hall de ascensores de la Torre 1I; y Oeste: con la fachada
oeste de la Torre {1, A esta Suite le corresponde en propiedad el espacio destinado a su
maquina de aire acondicionado, vy, segin el documento de condominio
complementario, fe corresponde el depdsito malero designado con el nfimero 100,
ubicado en el nivel SS y fos puestos de estacionamiento distinguidos con los cdigos
L‘Q» N9 y E6-N° 18, cidigo que sefiala en primer término el namero de puesto
asignado en dicho nivel, el 0 éstos, i entos y maleteros, que se reputan
inseparables de su propiedad. De conformidad. con lo dispuesto en- el Capitulo 1 de!
Documento de Condeminio le corresponde a esta Suite una alicuata de 0,73094%
sobre las cosas comunes y conforme a ella deberi contribuir a los gastos de
T imiento del ionado Conjunto. Suite TI-4-A: Ubicada en el Nivel PT4,
tiene un drea aproximada de noventa y dos metros cuadrados (92 M2) siendo sus
Imdejros los siguientes: Norte: con la Suite [4-A (de 1a torre 1) en linea divisoria
medianera que separa las Torres 1y I, Este: con la fachada este de la Torre [Ty con las
escalera de la misma; Sur: ¢on fa Suite II-4-B, en linea divisoria medianera Que separa

las dos unidades y con el hall de ascensores de la Torre II; y Oeste: con la fachada
oeste de la Torre [I. A esta Suite le corresponde en propiedad el espacio destinado a su
maquina de aire acondicionado, y, segin el documento de condominio
complementario, Ic corresponde el depdsito malero designado con el mimero 28,
ubicado en ¢l nivel S2 y los puestos de estacionamiento distinguidos con los cddigos
B6- N° 19 y E6-N° 20, cddigo que sediala en primer término el némero de puesto
asignado en dicho nivel, el €st0s, estaci ientos y maleteros, que st reputan
inseparables de su propiedad. De conformidad con lo dispuesto en el Capitulo I del
Documento de Condominio le corresponde a esta Suvite una alicuota de 0,73094%
sobre las cosas comunes y conforme a ella debera contribuir a los gastos de
mantenimiento del mencionado Conjunto. Suite II-4-D: Ubicada en el Nivel PT4,
tiene un area aproximada de setenta y dos metros cuadrados (72 M2) siendo sus
linderos los siguientes: Norte: con la Svite I-4-C en linea divisoria medianera que
separa las dos unidades y con el hall de ascensores de la Torre II, Este: con la fachada
este de la Torre If; Sur: con la fachada sur de la Torre II; y oeste: con la fachada oeste
de la Torre [I y con fa Suite 11-4-C. A esta Suite le comresponde en propiedad el espacio
destinado a su maquina de aire acondicionado, y, segiin el documento de condominio
plementario, le corresponde ¢l depdsito malero designado con el nimero 23,
ubicado en el nivel S2 y los puestos de estacionamiento distinguidos con-los codigos
E6- N° 1 y E6-N° 10, codigo que sefiala en primer término e} nimero de puesto
asignado cn dicho nivel, el 0 éstos, estacionami y maleteros, que se reputan
inseparables de su propiedad. De conformidad con lo dispuesto en el Capitlo HI del
Documento de Condominio le corresponde a esta Suite una alicuota de 0,63820%
sobre las cosas comunes y conforme a ella deberd contribuir a los gastos de
del mencionado Conjunto. Suite JI-5-A: Ubicada en el Nivelf-PT5,

tiene un area aproximada de noventa y dos metros cuadrades (92 M2) siendo sus
linderos los siguientes: Nerte: con la Suite [-5-A (de la tome T) en linea divisoria
medianera que separa las Torres Iy I, Este: con la fachada este de la Torre Il y con las
escalera de la misma; Sur: con la Suite II-5-B, en linea divisoria medianera que separa
las dos unidades y con el hall de ascensores de la Torre Ii; y Oeste: con la fachada
oeste de la Torre I, A esta Suite le corresponde en propiedad el espacio destinado a su
équina de aire acondicionado, y, segin el documento de condominio
complementario, le corresponde el depésito malero designado con &l nimero 19,
ubicado en el nivel S2 y los puestos de estacionamiento distinguidos con los ¢ddigos
E6- N° 21 y E6-N° 22, codigo que sefiala en primer término. el nimero de puesto
asignado en dicho nivel, el 0 éstos, i i y , que se reputan
inseparables de su propiedad. De conformidad con lo dispuesto:en el Capitulo III del
Documento de Condominia le corresponde a esta Suite una alfcuots de 0,73094%
sobre las cosas comunes y conforme a ella deberd contribuir a los gastos de
mantenimiento del mencionado Conjunto. Suite II-6-A: Ubicada en el Nivel PT6,
tiene un area aproximada de noventa y dos metros cuadrados (92 M2) siendo sus
linderos los siguientes: Norte: con la Suite I-6-A (de la tome I) en lnea divisoria
medianera que separa las Torres 1y I, Este: con la fachada este de la Torre Il y con las
escalera de la misma; Sur: con la Suite I1-6-B, en linea divisoria medianera que separa
las dos unidades y con ¢l hall de ascensores de la Torre II; y Oeste: con la fachada
oeste de Ia Torre 1. A esta Suite le corresponde en propiedad el espacio destinado a su
iq de aire acondicionado, y, segin el documento de condominio
complementario. le corresponde el depdsito malero designado con el nimero 103,
ubicado en <l nivel SS v los puestos de estacionamiento distinguides con los ¢ddigos
L6- N* 37 y E6-N* 38, codige que sciiala en primer término el ndmero de puesio
asignadc en dicho nivel, elemento éstos, estacicnamientos y maleteros, que se reputan
inseparables de su propicdad. De canformidad con lo dispuesto en e} Capitulo III de!
Documento de Condominio le corresponde a esta Suite una alicuota de 0,73094%
sobre las cosas comunes y conforme a ella deberd contribuir a los gastos de
mantenimiento del mencionado Conjunto. Suite U-6-D: Ubicada en el Nivel PT6,
tiene un drea aproximada de setenta y dos metros cuadrados (72 M2) siendo sus
linderos los siguientes: Norte: con la Suite I1-6-C en linea divisoria medianera que

c

separa las dos unidades y con el hall de ascensores de la Torre II, Este: con la fachada
este de la Torre II; Sur: con la fachada sur de la Torre II; y oeste: con la fachada oeste
de la Torre IT y con la Suite [I-6-C. A esta Suite le coresponde en propiedad ¢l espacio
destinado a su méquina de aire acondicionado, v, seziin ¢} documento de condominio
complementario, le corresponde el depdsito malero designado con el nimero 27,
ubicado-en el nivel S2 y los puestos de estacionamiento distinguidos con los cédigos
E6- N° 3y E6-N° 12, cddigo que sefiala en primer término el nimero de puesto

asignado en dicho nivel, el ) éstos, estacic ientos y maleteros, que se reputan
inseparables de su propiedad. De conformidad con lo dispuesto en el Capitulo 11 del
D de Condominio le corresponde a esta Suite una alfcuota de 0,63820%

sobre las cosas comunes y conforme s ella debera contribuir a los gastos de
mantenimiento del mencionade Conjunto. Suite 1-7-A: Ubicada en el Nivel PT7, tiene
un drea aproximada de noventa y dos metros cuadrados (92 M2) siendo sus linderos los
siguientes: Norte: con la Suite I-7-A (de la torre I} en linea divisoria medianera que
separa las Torres I y IL, Este: con la fachada este de 1a Torre I Yy con las escalera de la
misma; Sur: con la Suite [I-7-B, en linea divisoria medianera que separa las dos
unidades y con e hall de ascensores de la Torre 1i: y Oeste: con la fachada oeste de la
Tarre 1. A esta Suite le corresponde en propiedad el espacio destinado a su mdquina
de aire acondicionado, y, segin el documento de condominio complementario, le
corresponde el depdsito malero designado con ¢l nimero 104, ubicado en el nive| SS y
los puestos de estacionamiento distinguidos con fos codigas E6- N® 35 v E6-N° 36,
cddigo que sefiala en primer término el numero de puesto asignado en dicho nivel,
i ) éstos, estacic i y maleteros, que se reputan inseparables de su
propiedad. De conformidad con lo- dispuesto cn e Capitulo If del Documento de
Condominio le corresponde a esta Suite una alicuota de 0,73094% sobre las cosas
comunes y conforme a ella deberd contribuir a los gastos de mantenimiento del
mencionado Conjunto. Suite II-7-D: Ubicada en el Nivel PT7, tiene un 4rea
aproximada de setenta y dos metros cuadrados (72 M2) siendo sus linderos los
siguientes: Norte: con la Suite I-7-C en linea divisoria medianera que separa [as dos
unidades y con el hall de ascensores de la Torre I, Este: con la fachada este de la Torre
11; Sur: con la fachada sur de la Torre II; y-oeste: con la fachada oeste de Ia Torre II y
con la Suite T1-7-C. A esta Suite le corresponde en propiedad el espacio destinado a su
i de aire dicionado, y, segin el documento de condominio
complementario, le corresponde el depdsito malero designado con el nimero 13,
ubicado en el nivel S2 y fos puestos de estacionamiento distinguidos con los cédigos
E6-'N® 4 y E6-N° 13, cddigo que sefiala en primer término ef ndmero de puesto
asignado en dicho nivel, elemento éstos, estacionamientos y maleteros, que se reputan
inseparables de su propiedad. De conformidad con fo dispuesto en el Capitulo I del
Documento de Condominio le corresponde a esta Suite una alicuota de 0,63820%
sobre las cosas comunes y confonme a ella debera coniribuir 4 los gastos de
mantenimiento del mencionado Conjunto. Suite I1-8-A: Ubicada en e} Nivel PTS,
tiene un drea. aproximada de noventa y dos metros cuadrados (92 M2) siendo sus
linderos los siguientes: Norte: con la Suite I-8-A (de la torre 1) en linea divisoria
medianera que Separa las Torres [ y 11, Este: con la fachada este de ta Torre Ii vcon fas
escalera de Is misma; Sur: con la Suite 11-7-B, en linza divisoria medianera que separa
las dos. unidades y. con el hall de ascensores de la Torre H; ¥ Oeste: con la fachada
oeste de.Ja Torre I1. A esta Suite le corresponde en propiedad el espacio destinado a su
maquina de aire acondicionado, y, segin el documento de condominio
complementario, le corresponde el depdsito malero designado con el numero 103,
ubicado en el nivel SS y Jos puestos de estacionamiento distinguidos con los cédigos
E6- N° 33 y E6-N° 34, c6digo que seala en primer érmino el nimero de puesto
fxsignadu en dicho nivel, el 0 éstos, i i y maleteros, que se reputan
inseparables de su propiedad. De conformidad con lo dispuesto en ei Capitulo III del
Documenté de Condominio le corresponde a esta Suite una alicuora de 0,73094%
sabre las cosas comunes y conforme a ella deberd contribuir a los gastos de
mantenimiento del mencionado Conjunto, Suite [-8-B: Ubicada en el Nivel PT8, tiene
un érea aproximada de seten(a y cinco metros cuadrados {73 M2) siendo sus linderos
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los siguientes: Norte: con la unidad [I-8-A, en linea divisoria medianera que separa las
dos unidades y, en su esquina noroeste, con la fachada oeste de la Torre IT; Este: con el
hall de ascensores de la Torre I (drea comiin) y con el cuarto de aire acondicionado de
la Suite 11-8-A: Sur: con la unidad II-8-C, en linea divisoria medianera divisoria que
separa las dos unidades indicadas; y Oeste: con la fachada oeste de la Torre I1. A esta
Suite le corresponde en propiedad el espacio destinado a su maquina de aire
acondicionado, y, segin el dc > de condominio complementario, le corresponde
el deposito malero designado con el niimero 12, ubicado en el nive! S2 y los puestos de
estacionamiento distinguidos con los codigos ES- N° 4 y ES-N° 13, eédigo que sefiala
en primer trmino el nimero de puesto asignado en dicho nivel, clemento éstos,
estacionamientos y maleteros, que se reputan inseparables de su propiedad. De
conformidad con lo dispuesto en el Capitulo IIl del Documento de Condominio le
corresponde a esta Suite una alicuota de 0,65212% sobre las cosas comunes y
conforme a ella debera contribuir a los gastos de mantenimiento del mencionado
Conjunto. Suite 11-8-D: Ubicada en cl Nivel PT8, tiene un area aproximada de setenta
y dos metros cuadrados (72 M2) siendo sus linderos los siguientes: Norte: con la Suite
I-8-C en linea divisoria medianera que separa las dos unidades y con el hall de
ascensores de la Torre II, Este: con la fachada este de la Torre IT; Sur: con la fachada
sur de la Torre II; y oeste: con la fachada oeste de la Torre II y con la Suite [I-8-C. A
csta Suite le corresponde en propiedad el espacio destinado a su maquina de aire
acondicionado, y, segiin el dc » de condominio complementario, le corresponde
el depdsito malero designado con el niimero 16, ubicado en el nivel S2 y Jos puestos de
estacionamiento distinguidos con los cédigos E6- N° 5 y E6-N° 14, codigo que sefiala
en primer término el nimero de puesto asignado en dicho nivel, elemento éstos,
estacionamientos y maleteros, que se reputan inseparables de su propiedad. De
conformidad con lo dispuesto en el Capitulo ITI del Documento de Condominio le
corresponde a esta Suite una alicuota de 0,63820% sobre las cosas comunes y
conforme a ella deberd contribuir a los gastos de mantenimiento del mencionado
Conjunto. Suite II-9-A: Ubicada en el Nivel PT9, tiene un 4rea aproximada de noventa
y dos metros cuadrados (92 M2) siendo sus linderos los siguientes: Norte: con la Suite
1-9-A (de la torre I) en linea divisoria medianera que separa las Torres I y 11, Este: con
la fachada este de la Torre I1 y con las escalera de la misma; Sur: con la Suite 11-9-B,
en linea divisoria medianera que separa fas dos unidades y con el hall de ascensores de
la Torre 11; y Oeste: con la fachada oeste de la Torre II, A esta Suite le corresponde en
propiedad el espacio destinado a su méaquina de aire dicionado, vy, segin el
documento de condominio complementario, le corresponde el depésito malero
designado con el nimero 106, ubicado en el nivel 83 y fos puestos de estacionamiento
distinguidos con los codigos E6- N° 31 y E6-N° 32, cadigo que seiiala en primer
ténnino el nimero de puesto asignado en dicho nivel, el ) éstos, i i

y maleteros, que se reputan inseparables de su propiedad. De conformidad con lo
dispuesto en el Capitulo I1I del Documento de Condominio le corresponde a esta Suite
una alicuota de 0,73094% sobre las cosas comunes y conforme a ella deberd contribuir
a los gastos de mantenimiento del mencionado Conjunto. Suite II-PH1-B: Ubicada en
el Nivel PH1, tiene un drea aproximada de ciento siete metros cuadrados (107 M2)
siendo sus linderos los siguientes: Norte: con la unidad II-PH1-A, en linea divisoria
medianera que scpara las dos unidades y, en su esquina noroeste, con la fachada oeste
de la Torre II; Este: con el hall de ascensores de la Torre H (area comiin), con el cuarto
de aire acondicionado de la Suite II-PH1-A, y en su esquina sureste, con ef cuarto de
aire acondicionado de la Suite II-PHI-C; Sur: con la unidad H-PHI-C; en linca
divisoria medianera que separa lus dos unidades indicada; y Oeste: con la fachada oeste
de la Torre II. A csta Suite le corresponde en propiedad el espacio destinado a su
maquina de aire acondicionado, y, segin el documento de condominio
complementario, le corresponde ¢l depdsito malero designado con €l nimero 30,
ubicado en el nivel SS y los puestos de estacionamiento distinguidos con los codigos
E4- N° 42 y E4-N° 43, cédigo que sefiala en primer término el némero dc puesto
asignado en dicho nivel, el éstos, estacic i y maleteros, que se reputan
inseparables de su propiedad. De confonnidad con lo dispuesto en el Capitulo 111 del

Documento de Condominio le corresponde a esta Suite una alicuota de 0,80050%
sobre las cosas comunes y conforme a ella deberd contribuir a los gastos de
mantenimiento del mencionado Conjunto. Suite II-PH1-C: Ubicada en el Nivel PHI,
tiene un arca aproximada de ciento veintiocho metros cuadrados (128 M2) siendo sus
linderos los siguientes: Norte: con la Suite I-PHI-B en linea divisoria medianera que
separa las dos unidades y con el hall de ascensores y drea comén de la Torre II; Este:
con la fachada este de la Torre Il y dnicamente en la esquina noroeste con area comiin
de la Torre [I; Sur: con la fachada Sur de la Torre IE; y Qeste: con la fachada Oeste de
la Torre 1. A esta Suite le corresponde en propiedad el espacio destinado a su mégquina
de aire acondicionado, y, segin el dc > de dominio compl, o, le
corresponde el depdsito malero designado con el nimero 84, ubicado en el nivel SS y
los puestos de estacionamicnto distinguidos con los eédigos E4- N© 46 y E4-N° 59,
codigo que sefiala en primer término el nimero de puesto asignado en dicho nivel,
! ) éstos, estacionanti y maleteros, que se reputan inseparables de su
propiedad. De conformidad con lo dispuesto en el Capitulo III del Documento de
Condominio le corresponde a esta Suite una alicuota de 0,89787% sobre las cosas
comunes y conforme a ella debera contribuir a los gastos de mantenimiento del
mencionado Conjunto. Swite II-PH3-B: Ubicada en ¢l Nivel PH3, tiene un 4rea
aproximada de ciento siete metros cuadrados (107 M2) siendo sus linderos los
siguientes: Norte: con la unidad H-PH3-A, en linea divisoria medianera que separa las
dos unidades y, en su esquina noroeste, con la fachada oeste de la Torre IT; Este: con el
halt de ascensores de la Torrc [I (area comin), con el cuarto de aire acondicionado de
la Suite 1I-PH3-A, y en su esquina sureste, con el cuarto de aire acondicionado de la
Suite [I-PH3-C; Sur: con la unidad {-PH3-C; en linea divisoria medianera que separa
las dos unidades indicada; y Oeste: con la fachada oeste de la Torre IT. A esta Suite le
corresponde en propiedad el espacio destinado a su méquina de aire acondicionado, y,
segin el documento de condominio complementario, e corresponde el depésito malero
designado con el niimero 34, ubicado en el nivel $$ y los puestos de estacionamiento
distinguidos con los cdigos E4- N° 44 y E4-N° 55, codigo que sefiala en primer
término el nimero de puesto asignado en dicho nivel, el > éstos, estacionamiento;
y maleteros, que se reputan inseparables de su propiedad. De conformidad con lo
dispuesto en el Capitulo Il del Documento de Condominio le corresponde a esta Suite
una aficuota de 0,80050% sobre las cosas comunes y conforme a elfa deberd contribuir
a los gastos de mantenimiento de! mencionado Conjunto. Suite I1-PH7-A: Ubicada en
el Nivel PH7, PH8 y PH9, tiene un area aproximada de seiscientos noventa y cinco
metros cuadrados (695,00 M2). En su primer nivel (PH7) sus linderos los siguientes:
Norte: con la fachada norte del conjunto (en su terraza) y con dreas de servicio del
conjunto (acceso al techo y a instalaciones comunes) en la parte este; Este: con fachada
este de fa Torre I y dreas comunes de la misma; Sur: con el nivel 2 de la Suite [I-
PH6_A, en linea divisoria medianera que separa las dos unidades y con el hall de
ascensores y escalera de la Torre [I; y Oeste: con la fachada oeste de la Torre II. En su
segundo nive! (PH8) sus linderos son los siguientes: Norte: con la fachada norte de fa
Torre I1, y en la parte sur, con dreas comunes de la misma; Este: con la fachada este de
la Torre I y areas comunes de la misma; Sur: con la fachada sur de la Torre If y, en la
parte norte, con 4reas comunes de la misma; y Oeste: con la fachada oeste de la Torre
11 (en este nivel PH8, esta es la Gnica unidad existcnte). En su tercer nivel (PH9) sus
linderos son los siguientes; Norte: con la fachada norte de la Torre 11, ¥ en la parte sur,
con dreas comunes de la misma, Este: con la fachada cste de la Torre H y dreas
comunes de la misma; Sur: con la fachada sur de la Torre Ii ¥, en la parte norte, areas
comunes de la misma; y Oeste: con la fachada oeste de 1a Torre 11 {en este nivel PHY,
esta es la Gnica unidad existente). A esta Suite le corresponde en propiedad ¢l espacio
destinado a su magquina de aire dicionado, v, segin ¢l d o de condominio
complementario, le corresponde ¢l depdsito malero designado con el nimero 117,
ubicado en el nivel E1 y los puestos de estacionamiento distinguidos con los codigos
E2-N°38, £2-N°39, E2-N°40 y E2-N°41, codigo que sefiala en primer término el
nimero de puesto asignado en dicho nivel, el €stos, estacic ientos y
maleteros, que se reputan inseparables de su propiedad. De conformidad con lo

dispuesto en el Capitulo III del Documento de Condominio le corresponde a esta Suite
una alicuota de 3,42554% sobre las cosas comunes y conforme 2 ella debera contribuir
a los gastos de mantenimiento del mencionado Conjunto. Suite I-PH1-A: Ubicada en
el Nivel PH1, tiene un 4rea aproximada de ciento treinia y cuatro metros cuadrados
(134 M2) siendo sus linderos los siguientes: por ¢l Norte, con arcas comuncs de
circulacion de la Torre I (pasitlo y escaleras) y en el extremo nor-oeste, con el cuarto
de aire acondicionado de la Suite I-PHI-B; por el Este, con el hall de ascensores de la
Torre 1, su escalera y con la fachada Este de la misma Torre; por el Sur, con ¢l lindero
sur de la Torre I (en linea medianera que separa las Torres Iy IT) v con ia linea curva
de la fachada suroeste de la Torre I; y por el Qeste, con la Suite I-PHI-B, cn linea
divisoria medianera que separa las dos unidades indicadas. A esta Suite le corresponde
en propiedad el espacio destinado a su maquina de aire acondicionado, y, segin el
de » de condominio compl io, le corresponde el depdsito malero
designado con el ntimero 112, ubicado en el nivel El y los puestos de estacionamiento
distinguidos con los codigos E4- N° 37 y E4-N° 68, cédigo que sefiala en primer
término el nimero de puesto asignado en dicho nivel, el 0 éstos, estacic iento:
y maleteros, que se reputan inseparables de su propiedad. De conformidad con lo
dispuesto en ¢f Capitulo IfI del Documento de Condominio le corresponde a esta Suite
una aticuota de 0,92569% sobre fas cosas comunes y conforme 2 ella deberd contribuir
a los gastos de mantcnimicnto del mencionado Conjunto. Suite I-PH1-B: Ubicada en
el Nivel PHI, tiene un 4rea aproximada de doscientos once metros cuadrados (211 M2)
siendo sus linderos los siguientes: por el Norte, con la fachada norte de la Torre [; por
el Este, con la Suite I-PHI-A, en poligonal divisoria medianera que separa las dos
unidades indicadas y con el rea comin (pasillo) de la Torre I por ¢! Sur: con la
fachada sur de la Torre I; y por el Oeste: con la fachada oeste de la Torre 1. A esta
Suite lc corresponde en propiedad el espacio destinado a su mdquina de aire
icionado, y, segtin el d de condominio pl i0, le commespond;
el depésito malero designado con el nimero 111, ubicado en el nivel E1 y los puestos
de estacionamiento distinguidos con los cédigos E3- N° 32 y E3-N° 33, codigo que
sefiala en primer término el ndmero de puesto asignado en dicho nivel, elemento éstos,
estacionamicntos y maleteros, que se reputan inseparables de su propicdad. De
conformidad con lo dispuesto en el Capitulo III dei Documento de Condominio fe
corresponde a esta Suitc una alicuota de 1,28273 % sobre las cosas comunes y
conforme a ella deberd contribuir a los gastos de mantenimiento del mencionado
Conjunto. Suite II-PH4-A: Ubicada en el Nivel PH4, PH5 y PHg, tiene{un area
aproximada de seiscientos veintiocho metros cuadrados (628,00 M2). En el nivel PH4
sus linderos son los siguientes: por el Norte: con la fachada norte de la Torre I; por el
Este; con dreas comunes {ascensores y servicios) de Ia Torre 1, y, en la parte sur, con la
Suite [I-PH4-A (Torre 11), en poligonal divisoria medianera que separa las dos
unidades indicadas; por el Sur, con la Suite lI-PH4-A (Torre 11} y con [a fachada sur de
Ia Torre I; y por el Oeste, con la fachada oeste de la Torre . en el nivel PHS, sus
tinderos son los siguientes: por ¢! Norte, con la fachada norte de la torre [; por el Este,
con dreas comunes {ascensores y servicios) de la Torre 1, y, en la parte sur, con la Suite
[1-PH%-A(Torre II) en poligonal divisoria medianera que separa las dos unidades
indicadas; por el Sur, con fa Suite H-PH5-A (Torre I} y con la fachada sur de la Torre
I; y por el Oeste, con Ia fachada oeste de la Torre I En el nivel PHS, sus linderos son
los siguientes: por el Norte, con la fachada norte de Ia Torre I, por el Este, con dreas
comunes (ascensores y servicios) de la Torre 1y, en la parte sur, con la Suite lI-PH6-A
(Torre 1), en poligonal divisoria medianera que separa las dos unidades indicadas; por
¢t Sur, con la fachada de la Torre I, y en su esquina sureste, con la Suite II-PH6-A
(Torre 1), y por el Oeste, con la fachada oeste de la Torre I A esta Suite Ie
corresponde en propiedad el espacio destinado a su maquina de aire acondicionado, y,
segim et documenta de condominio complementario, le corresponde el depdsito malero
designado con el numero 113, ubicado en el nivel E1 y los puestos de estacionamiento
distinguidos con los codigos E3-N°38, E3-N°39, E3-N°40 y E3-N°42, codigo que
sefiala en primer término el niimero de puesto asignado en dicho nivel, elemento éstos,
estacionamientos y maleteros, que se reputan inseparables de su propiedad. De

conformidad con lo dispuesto en el Capitulo III del Documento de Condominio e
corresponde a esta Suvite una alicuota de 3,11487% sobre [as cosas comunes y
conforme a ella deberd contribuir a los gastos de imi del d
Conjunto. Suite I-3-D: Ubicada en el Nivel PT3, tiene un 4rea aproximada de setenta
y dos metros cuadrados (72 M2) siendo sus linderos los siguientes: por ¢l Norte, con la
Suite 1I-3-C, n linea divisoria medianera que separa las dos unidades y con hall de
ascensores de ta Torre II; por el Este, con la fachada este de la Torre [, por el Sur, con
la fachada sur de la Torre I1; y por ¢l Oeste, con la fachada oeste de la Torre Il y con la
Suite 11-3-C. A la Suite [I-3-C le corresponde en propiedad el espacio destinado a su
maquina de aire acondicionado, y, segin el documento de condominio
complementsrio, le corresponde el depésito malero designado con el nimero 75,
ubicado en el nivel SS y los puestos de estacionamiento distinguidos: con los codigos
Ed4- N° 25 y E4-N° 28, codigo que sefiala en primer término el ‘nimero de puesto
asignado en dicho nivel, el ) €stos, i i y maleteros, que s reputan
inseparables de su propiedad. De conformidad con lo dispuesto en el Capitulo Tl del
Documento de Condominio le corresponde & esta Suite una alfcuota de 0,63820 %
sobre las cosas comunes y conforme a €lla deberd contribuir a los gastos de
niantenimiento del mencionado Conjunto. Unidad LC-2; Ubicada en ¢l Nivel Planta
Baja (lobby), cota de proyecto 872.70. La unidad L.C-2 pertenece al sector 2, tiene un
area de aproximadamente 129 M™ y sus linderos son los siguientes: por el Norts con
areas de servicio ubicadas en el lobby del Hotel; Este: con la fachada este del conjunto;

con las dreas exteriores y jardines del lindero sur de la propiedad, frente a la Av.
Francisco de Miranda; y, Oeste: con el hall de ascensores del Sector N°3 y la entrada
auxiliar el Hotel. De conformidad conel Capitulo IIT del documento de Condominio
le corresponde a esta unidad una alicuota de 18,72279% sobre las cosas comunes y
conforme a ella deberd contribuir a los gastos de mantenimiento del mencionado
Conjunto.

SEXTO: RATIFICA medida de prohibicién de enajenar y gravar sobre los bienes
inmuebles suficientemente identificados ut supra hasta que se cumpla con el procedimiento
de gjecucion de hipoteca en los términos advertidos en el presente fallo, medida que fuere
acordada mediante sentencia n.° 346 del 08 de agosto del afio en curso.

SEPTIMO: ADVIERTE a los abogados Abou-Hassan Femndndez Alfredo José,
Prada Alvarez Alvaro, Solérzano Palacios Marfa Carolina y Abraham Beatriz, quienes
actuaron en su caracter de apoderados judiciales tanto de la institucién financiera Banco de
Venezuela, S.A. Banco Universal, y posteriormente de la sociedad mercantil ARCADIA
ESTATES, S.A., quc en el ¢jercicio de la abogacia ante los érganos de administracion de
justicia estan obligados a cumplir con los principios recogidos en el Codigo de Etica
Profesional del Abogado Venezolano.

OCTAVO: REMITE copia de la presente decision a la Imprenta Nacional para su
publicacion cn la Gaceta Oficial de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela con la siguiente
indicacion:

“Sentencia de la Sala Constitucional que establece en forma vinculante que la

notificacién de la Procuraduria General de la Republica, en los juicios, que

interesan al Estado, a sus entes 0.a empresas en las que tiene participacion el mismo,

es una formalidad esencial, que se cumple con la consignacion de la opinién de dicho
organismo en la causa judicial, siendo su omisiéh causal de mulidad de los actos
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realizados por violacion al orden piblico constitucional y la consecuente reposicion
de la causa al esiado de que seq efectivamente emitida y consignada dicha opinion”.

NOVENQ: REMITA copia del presente fallo al Fiscal General de 1a Repiiblica con
¢l fin que dé inicio a las investigaciones correspondientes.

DECIMO:; Se ORDENA la constitucion de una mesa de negociacién entre la
sociedad mercantil Consorcio Barr, S.A. y la entidad financiera Banco de Venezuela, S.A.,
en cuyo seno los participantes con fundamento en lo resuelto en el presente fallo, puedan
sentar las bases de una legitima relacién contractual, tal como se dej6 sentado en la motiva
de este fallo, quedando establecido que el umico deudor ¢s la sociedad mercantil
peticionante; Consorcio Barr, S.A., y el imico acreedor es la institucion financiera Banco de
Venczuela, S.A., Banco Universal, de modo que puedan fijar en esta mesa las condiciones
para el pago de la obligacion. Para ello tendrdn un lapso de tres (3) meses, contados a pastir
de Ja publicacion de este fallo, durante el cual quedara suspendida la continuacion de ia
causa sub jiidice. Cualquier acuerdo o desacucrdo que resulte de dicho acto conciliatoric
sera comunicado a esta Sala Constitucional, a los efectos de la posible homologacién de un
acuerdo, si a ello ha ugar. De no llegarse a un acuerdo amistoso s¢ continuard el juicio de
¢jecucion hipotecaria, previa notificacién de la Procuraduria General de la Repiiblica.

Publignese la presente decisién en la Gaceta Judicial y en la pagina web del Tribunal
Supremo de Justicia y registiese. Notifiquese conforme a lo sefialado en el articulo 91.3 de
ta Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia a la sociedad mercanti! CONSORCIO
BARR, S.A, v a lu entidad financiera Banco de Venezuela S.A., Banco Universal, al
Juxgado Noveno de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil, Trdnsito y Bancario de la
Circunscripeion Judicial del Arca Metropolitana de Caracas, a la Oficina Subalterna de
Registro del Municipio Chacao del Tstado Miranda, demés Registros respectivos, al Fiscal
General de la Reptiblica. Ctmplase 1o ordenado.

Dada, firmada y sellada en ¢l Salén de Despacho de la Sala Constitucional del

Tribunal Supremo de Justicia, en Caracas, a los | 7 dias del mes depowrnnee de dos

mil dieciocho (2018). Afios: 208° de la Independencia y 159° de 1a Federacidn.

El Presidente de la Sala,

El Vicepresidente,

-
ARCADIO DELGADO ROSALES

Los Magistrados,

CARMEN ZULETA DE'MERCHAN

GLADYS MARIA GUTIERREZ ALVARADO

CALIXTO ORTEGA RiOS

LOURDES BENICIA SUAREZ ANDERSON

La Secretaria,

-
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LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
EN SUNOMBRE
EL TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA 0 9 0 2

EN SALA CONSTITUCIONAL
Expediente 18-0041
MAGISTRADA PONENTE: CARMEN ZULETA DE MERCHAN

El 15 de enero de 2018, el abogado Carlos Javier Chourio, inscrito en el
Inpreabogado bajo el ntmero 46.641, actuando como apoderado judicial del ciudadano
JESUS GABRIEL LOMBARDI BOSCAN, titular de la cédula e identidad mimeros V-
9.755.243, interpuso ante la Secretarfa de esta Sala Constitucional, accién de amparo
constitucional conjuntamente con medida cautelar innominada, contra la actuacién
realizada el 1 de marzo de 2017 por el abogado Richard Linares, en su caracter de Fiscal
Superior del Ministerio Piblico de la Circunscripcién Judicial del Estado Zulia, mediante la
cual ratificé la solicitud de sobreseimiento de la causa formulada por la Fiscalia
Cuadragésima Octava del Ministerio de la mencionada Circunscripcién Judicial, en el
asunto identificado con el alfanumérico VP03-P-2015-018387, seguida ante el Juzgado
Quinto Itinerante de Primera Instancia en Funciones de Control de} Circuito Judicial Penal
del Estado Zulia, con sede en Maracaibo, con ocasién de los presuntos hechos delictivos
denunciados por el hoy accionante, solicitud esta, que fue declarada con lugar por el 6rgano

judicial sefialado, mediante decisién niumero 2339-17, dictada el 19 de junio de 2017.

E1 15 de enero de 2018, se dio cuenta en Sala y se designé ponente a la Magistrada

- Doctora Carmen Zuleta de Merchén, quien suscribe el presente fallo,

El 8 de agosto de 2018, el abogado Carlos Javier Chourio, en su condicién de
apoderado judicial de la parte actora, consigné escrito mediante el cual solicité

pronunciamiento de esta instancia,

Realizado el estudio individual de] expediente, esta Sala procede a decidir, previas
las siguientes consideraciones:
I
FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD DE AMPARO
El abogado Carlos Javier Chourio, actuando como apoderado judicial del ciudadano
Jesis Gabriel Lombardi Boscan interpuso accién de amparo constitucional, bajo los

fundamentos que, a continuacion se resumen:

Que, “... todo el agravio cometido contra el Ciudadano (sic) Jesis Lombardi y
terceras personas, antes identificado fue realizado por el Ex Fiscal Superior del Estado
Zulia Abogado Richard Linares en representacion de ese Organo (sic), quien tuvo la
oportunidad procesal de ordenar bajo la normativa expresa del Cédigo Organico Procesal
Penal, de rectificar la solicitud de sobreseimiento emanada por la Fiscalia Cuarenta y
Ocho del Ministerio Publico de la Circunscripcion Judicial del Estado Zulia, representada
en ese acto por lu abogada Alcira Josefina Torres Rodriguez, por faltar pruebas por
tramitar para el esclarecimiento de los hechos y la comprobacién de la responsabilidad
penal de los autores y participes, sin que estos hayan sido imputando (sic) segtin nuestro
criterio juridico, por los delitos de Apropiacion (sic) indebidu previsto y sancionado en el
Articulo (sic) 468 al inicio de la comisién del hecho y posteriormente apoderdndose de
cadu uno de los objetos configurando el delito de Hurto (sic), previsto y sancionado en el
Articulo (sic) 453 numeral 1, el delito de Violacidn (sic) a la libertad del Trabajo (sic)

previsto y sancionado en el Articulo (sic) 192 en el sentido que el ciudadano Jesis
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Lombardi hasta la presente fecha no ha dispuesto de sus bienes que constituyen las
herramientas para su trabajo, causdndole dafio a su ejercicio profesional, y el delito de la
Perturbacion (sic) a la Posesién (sic) Pacifica (sic) previsto y sancionado en el Articulo
(sic) 472, en virtud que el ciudadano Jesiis Lombardi desde el afio 1995 se encontraba en
el galpon en referencia donde ocurrieron los hechos por mds de 17 afios, siendo
perturbado por los ciudadanos Ernesto Gomez Roo, Ricardo Gémez Roo y el abogado
Gerardo Gonzdlez Nagel, este iltimo quien fungié ser abogado de la parte denunciada,
también era abogado del ciudadano Jestis Lombardi en otros asuntos de sus empresas,
generdndose un conflicto de intereses, asi como un tipo penal denominado prevaricacion,
previsto y sancionado en el articulo 250, todos los articulos sefialados corresponde al

Cédigo Penal Venezolano”.

Que, “... [el] diez (10} de Junio (sic) de 2015, la Fiscalia Cuadragésima Octava del
Ministerio Publico de la Circunscripcién Judicial del Estado Zulia, solicité el
Sobreseimiento (sic) de la causa, de conformidad con lo establecido en el numeral primero
del articulo 300 numeral 1 del Codigo Orgdnico Procesal Penal, argumentando que el

hecho que dio origen a la investigacion no se realizé”.

Que, “... [el] diez (10) de Julio (sic) de 2015, mediante decisién signada bajo el No.
6200-15, el Juzgado Segundo ltinerante de Primera Instancia en funciones (sic) de Control
del Circuito Judicial Penal del estado Zulia; {...) declaré con lugar la solicitud fiscal, y en
consecuencia decreté el SOBRESEIMIENTO DE LA CAUSA, de conformidad con lo
establecido en el ordinal I° (sic) del articulo 300 del Cédigo Orgdnico Procesal Penal
vigente, a favor de los investigndos ERNESTO GOMEZ ROO, RICARDO GOMEZ y

GERARDO GONZALEZ NAGEL, por la presunia comision del delito de APROPIACION
INDEBIDA CALIFICADA, previsto y sancionado en el articulo 468 del Cidigo Penal,

cometido en perjuicio del antes mencionado JESUS GABRIEL LOMBARDI BOSCAN".

Que, “... [el] veinte y dos (sic) (22) de Enero (sic) de 2016, se interpone RECURSO
DE APELACION por parte del Abogado (sic) CARLOS JAVIER CHOURIO, ante la

CORTE DE APELACIONES DEL CIRCUITO JUDICIAL PENAL DEL ESTADOQ ZULIA”.

Que, “... [el] tres (03) de Mayo (sic) de 2016, la Sala PRIMERA de la CORTE DE
APELACIONES DEL CIRCUITO JUDICIAL PENAL DEL ESTADQ ZULIA, declara con
lugar el recurso de apelacion interpuesto por parte del Abogado CARLOS JAVIER

CHOURIQ en representacion del ciudadano JESUS LOMBARDI BOSCAN..."

Que, "... [el] diez y ocho (sic) (18) de Octubre (sic) de 2016 el Juzgado Quinto
Itinerante del Circuito Judicial penal del Estado Zulia, vista la decision de lu Corte de
Apelaciones, que ordend la redistribucion de la causa correspondiéndole conocer a dicho
Juzgado, dicté decision mimero 1702-16, Asunto VP03-P-2015-018387, donde declard sin
lugar la solicitud de sobreseimiento efectuada por la Fiscalia del Ministerio Publico de la

Circunscripcidn Judicial del Estado Zulia...”.

Que, ¢l “... uno (0} de Marzo (sic) del 2017, ante la decisién dictada por la Juez
Quinto ltinerante del Circuito Judicial Penal del Estado Zulia, de no decretar el
sobreseimiento y ordenar la remision de las actuaciones a la Fiscalia Superior del
Ministerio Piblico de la Circunscripcién Judicial del Estado Zulia, de conformidad con lo
previsto en el primer aparte del articulo 305 del Cédigo Orgdnico Procesal Penal vigente
para la fecha, la Fiscalia Superior del Ministerio Piblico de la Circunscripcion Judicial
del Estado Zulia, representada para ese entonces por el Abogado (sic) Richard Linares,

emite opinidn signada con el nimero 016-2017 {...), en los siguientes (érminos.

‘..(omisis)... Sentada (sic) las consideraciones que fueron expuestas sobre
este asunto, estima preciso destacar que practicada (sic) la presente fecha,
cualquier otra diligencia de investigacidn, resulta inoficiosa, toda vez que la
accion penal para perseguir la accion se encuentra evidentemente prescrita
a la presente fecha, por haber operado la prescripcién ordinaria habida
cuenta el Delito (sic) de APROPIACION INDEBIDA CALIFICADA
contempla una pena de prision de uno (1) a cinco (5) afios, siendo aplicable
de conformidad con el articulo 37 del Cédigo Penal, su término medio, a
saber tres afios de prision, correspondiéndole en consecuencia un lapso de
prescripcion de tres afios, segtin las previsiones del articulo 108 ordinal 3°
(sic) eiusdem.

Asi mismo se observa que desde la fecha en que ocurrieron los hechos, es
decir, el 15 de Octubre (sic) del 2012, la actuacién practica (sic) en la
presente causa, fue realizada en fecha Septiembre (sic) del 2014, si es que
hasta el dia de hoy se halla presentado circunstancia que interrumpa la
prescripcion ordinaria establecidas en el articulo 110 del Cédigo Penal
Sustantivo (sic) y habiendo transcurrido desde la fecha de comision del
hecho 15 de Octubre (sic) del 2012, hasta la presente es fecha es un total de
4 afios y cuatro meses aproximadamente, tiempo este necesario para que
opere la prescripcion ordinaria en la presente causa.

Cénsono con lo anterior, se evidencia en atencion a lo aludido por el
Tribunal, ciertamente el Ciudadano (sic) Carlos Chourio, apoderado de la
Victima (sic) consigné escrito fundamentando su opinidn en contrario a la
solicitud de sobreseimiento, efectuada por la Fiscalia Cuadragésima Octava
del Ministerio Publico (sic) de esta Circunscripcion Judicial, no obstante el
Ministerio Publico no puede ordenar nuevas diligencias de investigacion ni
recabar las resultas de las ya solicitadas al momento de iniciar la
investigacion, por cuanto tales actuaciones no constituirdn fundamento
alguno para emitir un acto conclusivo distinto al aqui solicitado...
(omisis)..."".

Que, “[clon esta expresion del Ministerio Publico sentada por escrito se evidencia,
lo inoficioso, perverso, descarado, insensible y contrario a todas las atribuciones que
deben privar en las funciones de un Ministerio Publico, de no dejar perecer por falta de
diligencias hacer prescribir una causa y causar un gravamen irreparable a una victima,
que en todo el transcurso del proceso diligencio activamente la causa en busca de justicia,
lo hacen configurar o presumir como una colusién con la parte contraria o cualquier otro
motivo fraudulento para solicitar el sobreseimiento. Igualmente es propicia la oportunidad

para disentir de ese criterio del Ministerio Piblico puesto que de la lectura y de las

observaciones de los diferentes elementos de conviceion se desprenden otros delitos que

configuran una concurrencia ideal en los mismos que no se encuentran prescritos”.

Que, “... [el] diez y nueve(19) de Junio de 2017, cumplido el Ministerio Publico con
lo previsto en el Primer (sic) aparte del articulo 305 del Cddigo Procesal Penal vigente
para la fecha se ordend remitir las actuaciones al Juzgado Quinto Itinerante del Circuito

Judicial Penal del Estado Zulia, quien mediante decision mimero 2339-17 (...), procedié a

ratificar la Decisién (sic) de Sobreseimit (sic) e da de la Fiscalia Superior del
Ministerio Publico de la Circunscripcion Judicial del Estado Zulia, suscrita por el
Abogado (sic) Richard Linares, salvando su opinién en contrario en los siguientes

términos:

..(omisis)...En el caso de autos, el Ministerio Publico solicita, el decreto de
sobreseimiento, basdndose en que el hecho denunciado, no se realizé, tal
como se desprende en la presente investigacion.

Ahora bien, ese (sic) Juzgado Quinto itinerante, de conformidad con lo
establecido en el Segundo (sic) Aparte (sic) del Articulo (sic) 305 del texto
adjetivo penal, PROCEDE A EMITIR SU OPINION CONTRARIA, a la
solicitud efectuada por la Fiscalia Superior del Ministerio Publico, bajo los
siguientes términos: Quien aqui decide no comparie lo manifestado por la
vindicta publica, al indicar que los hechos investigados por parte de la
Fiscalia Cuadragésima Octava del Ministerio Publico y contenidos en el
expediente Fiscal (sic) nimero MP-47155-2013, no se realizé (sic) tal y
como se evidencia en el presente expediente, pues considerando que nos
encontramos en presencia de un hecho punible, de Accién (sic) Publica (sic)
perseguible de oficio que no se encuenira evidentemente prescrito y por
cuanto jaltan por realizar una serie de diligencias que pueden ser
consideradas como necesarias y determinantes para el esclarecimiento de
los hechos objeto del presente proceso penal, para determinar la identidad
de los autores y participes del hecho punible; y siendo que los resultados de
la actividad de investigacion podrian ilevar a concluir, quizds en un acto
conclusivo distinto al aqui solicitado. A criterio de este Tribunal (sic), al no
hallarse motivacion legal por parte del Ministerio Publico (en este caso) que
sustente el pedimento de la Fiscalia 48 del Ministerio Publico, observindose
una completa disparidad entre el pedimento efectuado por la vindicta
publica y el contenido de las actas procesales en las cuales se evidencia una
carencia total de investigacion y poder asi recabar multiples y suficientes
elemento de conviccion que justifiquen la actuacion fiscal asi como el
pedimento efectuado ... (omisis)...””.
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Denunci6 la violacién de los derechos constitucionales al libre desenvolvimiento a
la personalidad, a la tutela judicial efectiva, al debido proceso, a la defensa, al trabajo, asi

como a la propiedad, previstos en los articulos 20, 26, 49.1, 87 y 115 constitucionales.

Que, “[clonforme a lo dispuesto en los articulos 8 de la Ley Orgdnica de Amparo

sobre Derechos y Garantias Constitucionales, y 5, numeral 18 de la Ley Orgdnica del

Tribunal Supremo de Justicia, esta Sala C ional resulta competente para conocer de

la presente accion de amparo constitucional, por sefalarse como presunto agraviante a un
Ministerio, érgano integrante del Poder Moral, especificamente al Ministerio Piblico en
representacion, de la Fiscalia Superior del Ministerio Publico del Circuito Judicial Penal

del Estado Zulia (ejercida por el Abogado Richard Linares)”.

Que, “[plara reafirmar ain mds la competencia que en el presente caso
respetuosamente le hemos atribuido a ésta la Sala Constitucional para conocer y decidir
sobre la presente accion de amparo, he alegado a su vez que los derechos constitucionales

denunciados como conculcados, trascienden al interds natural de la persona del

Ciudadano (sic) Jesis Lombardi que con la omisidn consi desplegada por la Fiscalia
Superior del Ministerio Publico (sic) del Circuito Judicial Penal del Estado Zulia,
representada para ese entonces por el Abogado Richard Linares, al negar realizar las
pruebas solicitadas como proposicion de diligencias para el esclarecimiento de los hechos
¥ determinar la responsabilidad penal de los autores y participes en el presente caso, que

dos por el ciudadano Ernesto Gomez

de manera manifiesta a través de los escritos consig
Roo que se encuentran agregados a la presente causa, asf como los comentarios que los
abogados de las personas denunciadas lo hacian saber en los predios de los Tribunales
(sic), que esa causa no iba a prosperar ni ninguna otra que interpusiera el ciudadano

Jesus Lombardi, porque todo lo iba a resolver el abogado Richard Linares, no constituye

una ofensa lo antes dicho por lo contrario, con las pruebas que se promueven en la
presente Accion (sic) de Amparo (sic) como es la copia certificada de la causa en comento,
se evidencia que algunas de las solicitudes de experticias y pruebas solicitadas por el
ciudadano Jesus Lombardi, nunca fueron evacuadas, ni valoradas, mucho menos tomadas
en cuenta por la Fiscalia (sic) e igualmente se observa la incongruencia en la (sic)
solicitudes que el hecho objeto del proceso no se realizo y en la otra la prescripcion de la
accién penal, vhviando en forma intencionada decisiones de cardcter vinculante de la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia y la propia doctrina del Ministerio
Publico, que son categdricos en manifestar que deben realizarse todas las pruebas

necesarias y pertinentes antes de solicitar un sobreseimiento”.

Que, “[e]i derecho al libre desenvolvimiento de la personalidad se le ha
conculcado a mi mandante (Jesis Lombardi) quien como condicion inherente a su vida es
Arquitecto (sic) de Profesion (sic) y se desempariaba como empresario en distintos ramos
de la industria, tales como la industria de la construccion, la de manufactura de aluminio,
la de manufacruras de maderas y la del reciclaje de desechos sdlidos. Destacdndose una
amplia trayectoria empresarial que data desde el afio 1.993, llegando incluso a representar
gremialmente al empresariado del Zulia al presidir por tres periodos consecutivos a la

centenaria Cdmara de Comercio de Maracaibo”.

Que, “[clon esta accion desplegada se ha hecho nugatorio e inviable todos los
planes existentes en sus proyectos y actividad profesional y empresarial, al perturbar la
posesion del inmueble que venia ejerciendo desde Diciembre (sic) del afio de 1994, por la
accion arbitraria, desconsiderada y cruel de los ciudadanos ERNESTO GOMEZ ROO,
RICARDO GOMEZ ROO y GERARDO GONZALEZ NAGEL, y que hasta la presente

Jecha los hienes objeto de la apropiacion indebida y la perturbacion de la posesion

pacifica se han prolongado de forma permanente en el tiempo por la accion omisiva y
violatoria a la Tutela (sic) Judicial (sic) Efectiva (sic), al Debido (sic) Proceso (sic), y al
Derecho (sic) a la Defensa (sic) por parte del Ministerio Publico especificamente la

Fiscalia Superior del Estado Zulia, que no permitié con conocimiento de causa y no ha

permitido el desarrollo y la de acion de los resp bles en el hecho delictivo
cometido conira el Ciudadano Jesis Lombardi que aun continua (sic), conculcando en

Sforma definitiva su Derecho (sic) al Trabajo (sic)”.

Ademas, el accionante incluyd dentro del libelo, la solicitud de las siguientes

medidas cautelares innominadas:

Ciudadanos Magistrados, el Sobreseimiento (sic) decretado por la Fiscalia Superior
del Estado Zulia con voto salvado del Juzgado Quinto Itinerante de Primera
instancia del Circuito Judicial Penal del Estado Zulia en fecha 19 de Junio de 2017
y la cual es objeto de la presente solicitud de pretension de Amparo (sic)
Constitucional (sic), nos coloca en una situacién de desventaja capaz de producirle
un dafio patrimonial irreversiblc al ciudadano Jesis Lombardi, propietario de las
empresas Centro de Productos para la Construccion C.A, siglas CEPROCA, Centro
de Productos e Instalaciones para la Construccion C.A, siglas CEPROINCA y
Recuperadora y Distribuidora de Desechos Sélidos C.A, siglas REDIDESCA. De
las cuales, la empresa CEPROCA ha estado en posesion legitima, pacifica y notoria
desde Diciembre (sic) del afio 1994, de un inmueble denominado galpén central,
ubicado en la avenida 28 A (antes conocido como calle 11 o callején Las Légrimas)
sector La limpia, distinguido con el niimero 87 A - 50 de la Ciudad de Maracaibo
del Estado Zulia, registrado en la Oficina Subalterna del Segundo Circuito de
Registro del Distrito Maracaibo del Estado Zulia, el dia 11 de Octubre de 1.995,
bajo el No. 13, Protocolo 1, Tomo 22, (folios 67 al 71 de la pieza 1). Posesion
legitima (sic) ejercida y demostrada por el ciudadano Jesiis Lombardi y la empresa
CEPROCA, a través de entre alguno de los medios de pruebas agregados a la
presente causa se encuentra el Registro de Informacion Fiscal RIF que data del afio
1994 (folio 141 de la pieza 1), asf como la narracioén y testimonio del ciudadano
Jestis Lombardi de la forma como se inici6 dicha posesion en el inmueble antes
mencionado, que se observa en los folios 46 al 55 del Cuademno (sic) de Apelacion
(sic), detentando derechos posesorios hasta la presente fecha. Para lo cual,
recurrimos de conformidad con lo previsto en los articulos 585 y 588 del Codigo de
Procedimiento Civil, en concordancia con el articulo 130 de fa Ley Orgénica de!
Tribunal Supremo de Justicia a solicitar muy respetuosamente ciudadanos
magistrados del Tribunal Supremo de Justicia cese fa Perturbacién de dicha
posesion, accion ejercida por las personas denunciadas en la presente causa, y se
emita medida cautelar de restitucién de la posesin legitima (sic) que se viene
cjerciendo sobre dicho inmueble por parte del ciudadano Jesis Lombardi,
hasta que concluya cl proceso Penal (sic) que ha de incoarse contra los autores
y participes plenamente identificados en la presente causa.

Por otra parte, recurrimos 2 esta honorable sala (sic) como complemento y en
proteccion del derecho constitucional previsto en el articulo 30 de la Constitucion
de la Republica Bolivariana de Venezuela, ¢l cual establece: "El Estado protegerd a
las victimas de los delitos comunes y procurara su indemnizacion...". Solicitamos
muy respetuc se dicte prohib de salida de la Jurisdiccion del
territorio Nacional (sic) a los actores denunciados ciudadanos Ernesto Gérez
Roo (...), Ricardo Gémez Roo (...) y Gerardo Gonzilez Nagel (...), mientras
transcurran  las  investigaciones necesarias que permitan esclarecer las
responsabilidades penales correspondientes.

Por ultimo, solicitamos, muy respetuc honorables magistrados del Tribunal
Supremo de Justicia, en la medida de proteger los intcreses patrimoniales de los
bienes en disputa se dicte medida cautelar de prohibicion de traspasar, enajenar y
gravar el inmueble galp6n central ubicado en la avenida 28 A (antes conocido como
calle 11 o callejon Las Lagrimas) sector La limpia, distinguido con ¢l namero 87 A
- 50 de la Ciudad de¢ Maracaibo del Estado Zulia, del cual, el ciudadano Jesus
Lombardi, representante legal y propictario de la empresa CEPROCA viene
ejerciendo una posesion pacifica (sic), legitima (sic) y notoria desde Diciembre (sic)
del afio 1.994, hasta que concluya el proceso judicial y se determine su propiedad
legitima de acuerdo a nuestra legislacion Venezolana.

Y finalizé la demanda de proteccion de sus derechos constitucionales, sintetizando

su petitorio en los siguientes términos:

Sobre la base de los hechos y argumentos Constitucionales (sic), jurisprudenciales y
doctrinales anteriormente citados, requiero, de la manera mds respetuosa posible, de
esta Magna Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia de la Republica
Bolivariana de Venezuela:

PRIMERO: Que en aplicacion del procedimiento establecido por la jurisprudencia
contenida en la sentencia No. 7 de la Sala Constitucional del 1ribunal Supremo de
Justicia, bajo la Ponencia del Magistrado Dr. Jesis Eduardo Cabrera Romero, en
fecha I de febrero de 2000, Exp. Ne 00-0010, y conforme lo dispuesto en la Ley
Organica de Amparo sobre Derechos y Garantfas Constitucionales, solicitamos muy
respetuosamente ciudadanos magistrados se ADMITA la presente Accién de
Amparo, ordenando se notifique inmediatamente al “ENTE AGRAVIANTE”,
ampliamente identificado arriba, en la persona del Ministerio Publico (Fiscalia
Superior de la Circunscripcién Judicial del Estado Zulia), en la sede de dicha
dependencia oficial.

SEGUNDO: Solici muy respetuc te, ciudadanos magistrados se tome
en consideracién que a través de la confesion efectuada por el ciudadano Emesto
Gémez Roo, que se desprenden de las actas procesales se declare con lugar la
presente accién de Amparo (sic) Constitucional (sic) y se ordene al Ministerio
Publico realizar todas las diligencias pertinentes para la demostracién de todos y
cada uno de los delitos d iados que se evid de las actas procesales y s¢
proceda con el acto de imputacién correspondiente.

TERCERQ: Solicitamos muy respetuosamente ciudadanos magistrados se realice
la audiencia correspondiente.

CUARTO: Solicitamos muy respctuosamente ciudadanos magistrados sca
declarada CON LUGAR ia presente Accion (sic) dc Amparo (sic), y cn
consecuencia se hagan cesar las lesiones a los derechos constitucionales
anteriormente expuestos, librandose el correspondiente mandamiento de amparo
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constitucional que la Sala Constitucional estime pertinente para restablecer la
situacion juridica denunciada como infringida o la que ms se asemeje a ella.
QUINTO: Declarada con lugar la Accion (sic) de Amparo (sic), solicitamos muy
p iudad magistrados se tomen los correctivos y de ser
necesario la apertura de la averiguacion pertinente, contra el Ex - Fiscal Superior
del Estado Zulia Abogado Richard Linares y demas fiscales que con su omisién y
colusién no cumplieron con su deber de llevar la tutela de la investigacién de
manera imparcial, quienes en forma consciente de sus atribuciones, violaron
flagrantemente normas referidas al Debido (sic) Proceso (sic) y a la Tutela (sic)
Judicial (sic) Efectiva (sic).
QUINTOQ: Declarada con lugar la Accién (sic) dc Amparo (sic), solicitamos muy
resperuosamente ciudadanos magistrados se ordenc que en la presente causa, se
recaben las pruebas solicitadas por la victima y el Ministerio Piblico, las cuales
fueron omitidas totalmente y se analicen con objetividad los tipos penales sefialados
oportunamente y que se desprenden de las actas procesales, tomando en
consideracién que no solo fueton los bienes objetos de comision de delito del
Ciudadano (sic) Jeséis Lombardi, sino también de un vehiculo perteneciente al
Ciudadano (sie) identificado como Jesiis Maria Jiménez.
SEXTO: Declarada con lugar la Accién (sic) de Amparo (sic), solicitamos muy
respetuosamente ciudadanos magistrados se decreten las medidas Cautelares '(sic)
Imnominadas (sic) solicitadas en el presente recurso de Amparo (sic) Constitucional
(sic), para asegurar provisionalmente la efectividad de los legitimos derechos
vulnerados del ciudadano Jesis Lombardi.

I
MOTIVACION PARA DECIDIR

La presente accién de amparo ejercida conjuntamente con medidas cautelares
innominadas, contra las actuaciones realizadas por el abogado Richard Linares, en su
carécter de Fiscal Superior del Ministerio Publico de la Circunscripcién Judicial del Estado
Zulia, mediante la cual ratificé la solicitud de sobreseimiento de la causa formulada por la
Fiscalia Cuadragésima Octava del Ministerio de la mencionada Circunscripcion Judicial, en
¢l asunto identificado con el alfanumérico VP03-P-2015-018387, seguido ante el Juzgado
Quinto ltinerante de Primera Instancia en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal
del Estado Zulia, con sede en Maracaibo, con ocasién de los hechos delictivos denunciados
por €l hoy accionante, solicitud esta, que fue declarada con lugar por el 6rgano judicial

sefialado, mediante decisién niimero 2339-17, dictada el 19 de junio de 2017.

Previo a cualquicr andlisis sobre el fondo, esta Sala debe pronunciarsc sobrc la
admisibilidad de la accién de amparo constitucional interpuesta, y en este sentido, se
evidencia de actas que, la conducta atribuida al Fiscal Superior del Ministerio Pablico de la
Circunscripcién Judicial del Estado Zulia ocurrié, segin afirma el accionante, el t de marzo
de 2017, y la presente accion de amparo fue interpuesta el 15 de enero de 2018, es decir,
una vez transcurridos mas de seis (6) meses desde la actuacion sefialada como lesiva; de tal
modo que al no evidenciarse respecto de esta actuacién, afectacion al orden piblico, pues
los derechos constitucionales cuya tutela se solicitd, no exceden de la esfera particular de la
parte actora, razon por la cual, la accién de amparo interpuesta resulta inadmisible por
caducidad, a tenor de lo previsto en ¢l articulo 6.4 de Ja Ley Orgénica de Amparo sobre

Derechos y Garantias Constitucionales. Asi se declara.

Sin perjuicio de lo anterior, esta Sala cvidencia ademds razones suficientes que
harfan procedente declarar terminado el procedimiento por abandono de tramitc, toda vez
que, se interpuso el amparo ¢l 15 de enero de 2018, y transcurridos més de seis (6) meses,
fue que la parte actora impulsé de nuevo el proceso, esto fue el 8 de agosto de 2018, ello
conforme al articulo 25 de la Ley Orgdnica de Amparo sobre Derechos y Garantias

Constitucionales y a la reiterada jurisprudencia de esta Sula.

No obstante, del examen de las actuaciones que conforman el presente asunto, esta
Sala ha detectado una grave inconsistencia de orden constitucional en el marco de la
aplicacién de la disposicién contenida en el dnico aparte del articulo 305 del Cédigo
Orgdnico Procesal Penal, que ocasion6 una subversién de! proceso penal; en razon de lo
cual, esta Sala procede a revisar de oficio las siguientes decisiones judiciales; i) la niimero
1702-16, dictada el 18 de octubre de 2016, por el Juzgado Quinto Itinerante de Primera
Instancia en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Estado Zulia, con sede en
Maracaibo, mediante la cual declaré sin lugar la solicitud de sobreseimiento de la causa

formulada por el Ministerio Publico, y sin embargo, ordend remitir las actuaciones a la

Fiscalia Supcrior del Ministerio Publico de la Circunscripcién Judicial del Estado Zulia,
“... a tenor de lo establecido en el primer aparte del articulo 305 del Cidigo Orgdnico
Procesal Penal vigente..."; y ii) la nimero 2339-17, dictada el 19 de junio de 2017 por el
mismo Juzgado de Primera Instancia en Funciones de Control, que decretd el
sobreseimiento de la causa, con expresa mencién de su opinién contraria, sefialando para

ello, fundarse en el tinico aparte del articulo 305 del Cédigo Orgénico Procesal Penal.

Es el caso que, esta Sala observa prima facie, en las sefialadas decisiones judiciales,
una afectacion al orden piblico constitucional, al desconocer principios como el debido
proceso, la independencia y autonomia judicial, la intangibilidad de la cosa juzgada formal
y maerial, ¢ igualmente ! derecho a obtener la reparacion de los dafios sufridos por las
victima de delitos comunes; aunado a eilo, que las mismas se fundamentan erréneamente en

¢l tnico aparte del articulo 305 del Codigo Orgdnico Procesal Penal.

Esta Sala advierte que las decisiones n.° 1702-16 del 18 de octubre de 2016 y n.°
2339-17 del 19 de junio de 2017, ambas dictadas por et Juzgado Quinto Itinerante de
Primera Instancia en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Estado Zulia, con
sede en Maracaibo, contienen vicios de orden piblico que inciden en la esfera de derechos
del accionante, asi como de la colectividad, pues afrentan los principios del debido proceso,
la cosa juzgada material y formal, ¢ igualmente el derecho a obtener la reparacién de los
daflos sufridos por las victimas de delitos comunes, por ello, es preciso examinar los fallos
seflalados, por estar construidos errdneamente sobre la base del tnico aparte del articulo
305 del Cédigo Orgénico Procesal Penal, con relacién al cual esta Sala ya se pronuncié en

sentencia n.° 537/2017 del 12 de julio (caso: Oscar Prim y Otros).

En este orden de ideas, se debe reiterar, tal como lo establecid esta Sala en sentencia
n.° 93/2001 del 6 de febrero (caso: CORPOTURISMO), los criterios para la procedencia de

ta potestad revisora, dentro de lo cual destaca:

Para determinar el dmbito de la potestad revisora de sentencias de amparo
definitivamente firmes por parte de esta Sala, es necesario ante todo,
interpretar lo establecido en el Texto Constitucional. En este sentido, el
numeral 10 del articulo 336 antes citado, establece la potestad extraordinaria
de esta Sala para revisar las sentencias de amparo definitivamente firmes, asf
como de control de constitucionalidad de leyes o normas juridicas dictadas
por los tribunales de la Repiblica. Ahora bien, esta norma constitucional no
intenta de manera alguna crear una tercera instancia en los procesos de
amparo constitucional o de control de constitucionalidad de leyes o normas
juridicas. El precepto constitucional referido lo que incorpora es una
potestad estrictamente excepcional, extraordinaria y discrecional para la Sala
Constitucional. Es por ello que esta Sala, al momento de ejecutar tal potestad
de revision de sentencias definitivamente firmes, est4 obligada, de acuerdo a
una interpretacion uniforme de la Constitucién, y en consideracién de la
garantia de la cosa juzgada, a ser excesivamente prudente en cuanto a la
admision y procedencia de recursos que pretendan la revision de sentencias
que han adquirido dicho carécter de cosa juzgada judicial.

... (Omissis)...

Por consiguiente, esta Sala considera que la propia Constitucién le ha
otorgado la potestad de corregir las decisiones contrarias a las
interpretaciones preestablecidas por la propia Sala o que considere la Sala
acogen un criterio donde es evidente el error en la interpretacion de la
normas constitucionales. Esto tiene el propésito de imponer la potestad
constitucional de la Sala Constitucional de actuar como “méximo y iltimo
intérprete de la Constitucion”. Se desprende entonces del articulo 335 de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, que esta norma
cstablece expresamente la potestad de revisién extraordinaria de sentencias
definitivamente firmes que se aparten de la interpretacion que de manera
uniforme debe imponer esta Sala. Posce entonces potestad esta Sala para
revisar tanto las sentencias definitivamente firmes expresamente establecidas
en el numeral 10 del articulo 336 contra aquellas, tal como se dejo sentado
anteriormente, asf como las scntencias definjtivamente firmes que se aparten
del criterio interpretativo de la norma constitucional que haya previamente
establecido esta Sala, lo que en el fondo no es mas que una concepcién
errada del juzgador al realizar el control de ia constitucionalidad, y asi se
declara.

En tal sentido, la revision de las sentencias definitivamente firmes, conlleva la
garantia de aplicacion de los postulados constitucionales, asi como de las interpretaciones

vinculantes que de ellas haga este maximo intérprete de la norma constitucional. En esie
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propésito, la Sala observa que la parte accionante consigné en copia certificada, varias

actuaciones del proceso penal primigenio, entre las cuales se distinguen las siguientes:

El 28 de enero de 2013, ¢l ciudadano Jesis Gabriel Lombardi Boscén consigné
escrito ante la Fiscalia Superior dc la Circunscripeion Judicial det Estado Zulia, mediante la
cual denuncié la ocurrencia de unos hechos relacionados con los bienes de la empresa
mercantil Centro de Productos para la Construccién C. A. (CEPROCA), de la cual es su

representantc legal y accionista.

El 7 de febrero de 2013, el abogado Fernando Lossada Uribarri, Fiscal
Cuadragésimo Octavo del Ministerio Publico de la Circunscripcion Judicial del Estado
Zulia, con sede en Maracaibo, ordend el inicio de la investigacion de los hechos
denunciados por el ciudadano Jestis Gabriel Lombardi Boscin el 28 de enero de 2013,y le

asigné a la causa la nomenclatura MP-47155-13.

El 10 de junio de 2015, la abogada Alcira Josefina Torres Rodriguez, Fiscal
Auxiliar encargada de la Fiscalia Cuadragésima Octava del Ministerio Piblico de la
Circunscripcién Judicial del Estado Zulia, presentd ante la Unidad de Recepcion y
Distribucién de Documentos del Circuito Judicial Penal de! Estado Zulia, con sede en
Maracaibo, escrito mediante el cual solicité el sobreseimiento de la causa por la presunta
comision del delito de apropiacién indebida calificada, tipificado en el articulo 468 del
Cédigo Penal, en agravio del ciudadano Jesis Gabricl Lombardi Boscén, cuya
investigacion fue iniciada en virtud de los hechos denunciados por la victima, con
fundamento en la causal prevista en el numeral 1 del articulo 300 del Cédigo Orgénico
Procesal Penal, relativa a la no realizacién del hecho objeto del proceso ¢ que no puede

atribuirsele al imputado.

El 10 de julio de 2015, ocurrié el primer pronunciamiento respecto a la sefialada
solicitud fiscal, el Juzgado Segundo Itinerante de Primera Instancia en Funciones de
Contro! del Circuito Judicial Penal del Estado Zulia, con sede en Maracaibo, dicté decision
n.° 6200-15, mediante la cual decretd el sobreseimiento de la causa en donde aparecen
como investigados los ciudadanos Emesto Gémez Roo, Ricardo Gémez Roo y Gerardo
Gonzalez, por la presunta comisién del delito de apropiacion indebida calificada, tipificado
en el articulo 468 del Cddigo Penal, en agravio del ciudadano Jests Gabriel l.ombardi
Boscén, cuya investigacion fue iniciada en virtud de los hechos denunciados por la victima;
con fundamento en la causal prevista en el numeral 1 dej articulo 300 del Cédigo Organico
Procesal Penal, relativa 2 la no realizacion del hecho objeto del proceso o que no puede

atribuirsele al imputado.

El 22 de enero de 2016, el abogado Carlos Javier Chourio, en su caracter dc
apoderado judicial del ciudadano Jesis Gabriel Lombardi Boscan, ejercid recurso de
apelacion de autos contra la decisién n.° 6200-15 dictada el 10 de julio de 2015, por ¢l
Juzgado Segundo Itincrante de Primera Instancia en Funciones de Control del Circuito
Judicial Penal del Estado Zulia, con sede en Maracaibo, de la que se dio por nolificado el

19 de enero de 2016, mediante la cual se decreto el sobrescimicnto de la causa.

El 12 de abril de 2016, la Sala Primera dc la Corte de Apelaciones del Circuito
Judicial Penal del Estado Zulia, con sede en Maracaibo, admitié ¢l recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado del ciudadano Jesas Gabriel Lombardi Boscan, y ¢l 3 de mayo
de 2016, ¢l mismo juzgado de alzada declaré con lugar el mencionado medio de
impugnacion, anuld la decisién judicial recurrida por estar afectada del vicio de “... falta de
motivacién...” y ordend la realizacién de un nuevo pronunciamiento sobre la solicitud

formulada por el Ministerio Piblico, con prescindencia del vicio advertido.

q .

El 18 de octubre de 2016, se verifico el seg) pr

to judicial respecto

a la solicitud fiscal de sobreseimiento, en esta oportunidad e! Juzgado Quinto Itinerante de
Primera Instancia en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Estado Zulia, con
scde cn Maracaibo, a cargo de la Jueza Edumary Ferrer Dfaz, dict6 la decision n.° 1702-16,
mediante la cual declaré sin lugar la solicitud formulada por el Ministerio Piblico y en
consecuencia, negd la solicitud de sobreseimiento de la causa planteada, sin embargo,
ordend remitir las actuaciones a la Fiscalia Superior del Ministerio Publico de la
Circunscripcién Judicial del Estado Zulia, “... a fenor de lo establecido en el primer aparte
del articulo 305 del Cddigo Orgdnico Procesal Penal vigente...”. La decision judicial cn

cuestion, incluyé en su argumentacion, los siguientes motivos:

Consta en actas, que la presente causa se inici6 en fecha 04/02/2013, en
virtud de denuncia y previa distribucién de la Fiscalia Superior, interpuesta
por el ciudadano JESUS GABRIEL LOMBARDI BOSCAN, y a la cual le
fue asignado el N° MP47155-2013 (...).

Se desprende de actas, que no existen elementos de conviccién que pueden
ser incorporados al proceso, y con los cuales puedan esclarecerse los hechos
objetos del mismo, elementos que en su debida opormunidad fueron
promovidos como diligencias de investigacién por parte del Fiscal del
Ministerio Piblico en la Orden (sic) de Inicio (sic) de Investigacion (sic),
pero que no fueron recabados y lievados al proceso.

Siendo el Fiscal del Ministerio Piblico, el titular de la accidn penal, es quien
esta obligado a ejercerla, desarrollando para ello, los trdmites que
correspondan segun la investigacién desplegada. Dicha titularidad permite,
como parte de buena fe, pronunciar su apreciacién al caso, todo ello en
atencién al cimulo probatorio obtenido como resulta de la investigacion por
lo que se observa que por parle del Ministerio Publico existe el (sic) no
investigar exhaustivamente los hechos que se desprenden de la denuncia
formulada por el ciudadano TESUS GABRIEL LOMBARDI BOSCAN, toda
vez que se evidencia del recorrido procesal del presente asunto que el
ciudadano ERNESTO GOMEZ ROO, accionista de la sociedad mercantil
EXPOCERAMICA C.A. (EPOCECA), formuld varios escritos dirigidos a la
Fiscalia Cuadragésima Octava del Ministerio Piblico, donde manifesté su
intencién de entregar los objetos de sus reclamantes y que no tenfa interés
alguno en los mismos, y posteriormente cambiar las cerraduras que dan
acceso al inmueble considera quien aqui dccide que se configura
autométicamente un tipo penal como o es la apropiacion indebida calificada,
preceptuada en el articulo 466 en concordancia con ¢l articulo 468 del
Cdbdigo Penal.

Conviene apuntar, que existen diligencias que fueron ordenadas a practicar
por el Fiscal de! Ministerio Piiblico lo que indica que el mismo los considerd
utiles, pertinentes y necesarios para el esclarecimiento de los hechos que se
investigan, diligencias estas que no fueron recabadas.

Observa este Tribunal que son atribuciones y deberes del Ministerio Pdblico,
ordenar, dirigir y supervisar todo lo relacionado con la investigacién y
accién penal; practicar por si mismo o por el Cuerpo de Investigaciones
Cicntificas, Penales y Criminalisticas, o por los ¢rganos con competencia
cspecial y de apoyo en materia de investigaciones penales, las actividades
indagatorias para demostrar la perpetracion de los actos punibles, hacer
constar su comision con todas las circunstancias que puedan influir en la
calificacion y establecer las responsabilidades de los autores, autoras y
demds participes, asi como €l aseguramiento de los objetos activos y pasivos
relacionados con la perpetracion (art. 16.3 de la Ley Organica del Ministerio
Publico).

Por tanto, el Ministerio Piblico en todo momento, tendré la obligacién de
iniciar la investigacion cuando conozca de la presunta comisién de un hecho
punible, bien de oficio, por denuncia o por querella, y en consonancia con
esto, se encuentra la norma contenida en el articulo 265 del Céodigo Organico
Procesal Penal (...).

. (Omissis)...

Hay que destacar que la doctrina ha distinguido una serie de momentos,
respecto a la accién penal y actualmente, se habla de dos momentos, uno de
la promocion o el inicio de la accién penal constituido por actos
preparatorios, como son: la orden de inicio de investigacién; las diligencias
de investigacién ordenadas a los fines de determinar las circunstancias en
las que ocurri6 el hecho y los posibles autores o participes del hecho; la
solicitud de medidas cautelares, entre otras; y dos, el momento del ejercicio,
entendiéndose como tal el requerimiento fiscal, es decir, la presentacion del
acto conclusivo (sobreseimiento o acusacion) y los actos que siguen a esa
actividad.

Es asi, como los dos momentos descritos anteriormente constituyen lo que
normalmente se denomina como ¢l monopolio de la accién penal, de la cual
es titular el Ministerio Piblico, tal como se ha concebido por el legislador en
el articulo 11 del Cédigo Orgénico Procesal Penal.

... (Omissis)...

Estos primeros actos preparatorios, se encuentran enmarcados en una fase
preparatoria, o de investigacién, que no es mds que una actividad
eminentemente creativa, en la cual se trata de superar un estado de
incertidumbre mediante la bisqueda de todos aquellos medios que puedan
aportar informacién que acabe con esa incertidumbre, se trata pues, de la
actividad que encuentra o detecta los medios que serviran eomo elementos
de conviccién para dictar ¢l acto conclusivo, pues todo acto conclusivo,
acusacion sobreseimiento o archivo fiscal, debe ser precedido de una
investigacion.

... (Omissis)...

Sobre la base de las anteriores consideraciones, puede concluirse que al ser
una obligacion del Ministerio Piblico el ejercicio de la accién penal,
impuesta por el principio de legalidad procesal, al observarse la inactividad y

~
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despreocupacion del Ministerio Piblico, como es el caso que nos ocupa,
violenta los derechos de la victima dentro del proceso (Sala Constitucional
del Tribunal Supremo de Justicia, en sentencia N° 1891, de fecha
15/12/2011).

En el caso de autos, del estudio efectuado a las actas procesales, se observa
una carencia de diligencias de investigacién tendientes a determinar las
circunstancias en que ocurrié el hecho y los posibles autores o participes en
el hecho soslayandose con ello las garantfas rectoras del proceso penal
venezolano, del debido proceso y la tutela judicial efectiva, dentro de los
cuales se enmarca el derecho a la defensa de las partes, asi como la
tipificacion de nuevos delitos consagrados en nuestro Codigo Penal vigente.
.. (Omissis)...

De igual modo, consta en actas; escrito intcrpuesto ante la sede de la Unidad
de Recepcion y Distribucion de Cotrespondencia del Departamento del
Alguacilazgo del Circuito Judicial Penal def Estado Zulia, por el ciudadano
ABG. CARLOS JAVIER CHOURIO, en su caricter de apoderado judicial
del ciudadano JESUS GABRIEL LOMBARDI, en el cual manifiesta entre
otras circunstancias lo siguiente: “(..) hacemos formal oposicién a la
solicitud de sobreseimiento para que la misma no sea decretada y se de
cumplimiento a lo previsto en el articulo 30 de la Constitucion de la
Repiblica Bolivariana de Venezuela, referida a la proteccion de las victimas
()"

En tal sentido, teniendo en cuenta que si bien es cierto que la norma penal no
faculta a la victima de autos a los fines de poder oponerse a la solicitud de
sobreseimiento presentada por el Fiscal det Ministerio Publico, no es menos
cierto que la victima como sujeto procesal de la causa y parte con exiremo
interés en las resultas del mismo, tiene derecho a ser oida, es decir, ejercer su
derecho a la tutela judicial efectiva, en el sentido de tener igual acceso al
6rgano de administracion de justicia (...); y en acatamiento al criterio
emitido por ¢l Tribunal Supremo de Justicia, en e} cual han establecido que
la victima adquiri6 un rol importante en el proceso penal lo que significa,
que si se realiza una solicitud de sobreseimiento de la causa penal en la cual
es parte agraviada, la misma tiene un interés inminente sobre la resolucién
del planteamiento, por cuanto no puede verse afectada en lo que deba
resolver el jucz competente para ello o cuando menos puede intervenir para
controlar los alegatos y dar su opinion al respecto (...), observéndose que el
ciudadano JESUS GABRIEL LOMBARDI BOSCAN, demostr6 interés
sobre ¢l presente asunto penal, en vista del escrito presentado por su
apoderado y el cual fue invocado por su propia voluntad asistiendo e
impulsando el desarrollo del proceso y por cuanto a criterio de quien aqui
suscribe faltan por realizar una serie de diligencias que pueden ser y fueron
consideradas por el Fiscal del Ministerio Piblico en su orden de inicio de
investigacién, como necesarias y determinantes para comprobar la comision
del delito y siendo que no consta en actas el resultado de dichas diligencias
ordenadas a practicar, mal podra considerar el Fiscal del Ministerio Piblico
que el hecho objeto del proceso no se realizo, tomando en consideracién el
dafio causado a la victima de autos.

En conclusién, considerando que nos encontramos en presencia de un hecho
punible, de accién péblica, perseguible de oficio que no se le encuentra

evidentemente prescrito, y por cuanto faltan por realizar una serie de
diligencias que pueden ser consideradas como necesarias y determinantes
para el esclarecimiento de los hechos objeto del presente proceso penal, para
determinar la identidad de los autores o participes del hecho punible; y
siendo que de los resultados de la actividad de investigacion podrian llevar a
concluir, quizd en un acto conclusivo distinto al aqui solicitado. A criterio de
este Tribunal, al no hallarse motivacion legal por parte del Ministerio
Piblico (en este caso) que sustente el pedimento de la Fiscalia 48° del
Ministerio  Publico, observandose una completa disparidad entre el
pedimento efectuado por la vindicta piblica y el contenido de las actas
procesales en las cuales se evidencia una carencia total de investigacién y
poder as{ recabar multiples y suficientes elementos de conviccion que
justifiquen la actuacion fiscal asi como el pedimento efectuado considera
este Tribunal, que lo procedente en derecho es declarar sin lugar la
licitud de sobr de la presente causa, acordando su remision a
la Fiscalia Superior del Ministerio Publico de la Circunscripcion Judicial del
Estado Zulia, a tenor de los establecido en el primer aparte del articulo 305
del Cédigo Organico Procesal Penal. Y asi se declara.
111
DISPOSITIVA
Por los fundamentos antes expuestos, este JUZGADO QUINTO
ITINERANTE DE PRIMERA INSTANCIA EN FUNCIONES DE
CONTROL DEL CIRCUITO JUDICIAL PENAL DEL ESTADO ZULIA,
administrando justicia en nombre de la Republica Bolivariana de Venezuela
y por autoridad de la Ley, DECLARA. PRIMERO: SIN LUGAR LA
SOLICITUD FISCAL, y en consecuencia NIEGA EL SOBRESEIMIENTO
DE LA CAUSA, solicitado por la Representacion de la Fiscalia
Cuadragésima Octava del Ministerio, en la cual figura como victima el
ciudadano JESUS JAVIER LOMBARDI BOSCAN. SEGUNDQ: SE
ACUERDA ENVIAR LAS ACTUACIONES A LA FISCALIA SUPERIOR
DEL MINISTERIO PUBLICO DE LA CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL
DEL ESTADO ZULIA, a tenor de lo establecido en el primer aparte del
articulo 305 del Cédigo Organico Procesal Penal vigente (...).

El 5 dc marzo de 2017, el abogado Richard Paul Linarcs, Fiscal Superior del
Ministerio Piblico de la Circunscripcion Judicial del Estado Zulia, presenté escrito
mediante el cual ratific la solicitud de sobreseimiento formulada el 10 de junio de 2015
por la Fiscalia Cuadragésima Octava del Ministerio Publico de esa misma Circunscripcién
Judicial, sefialando como fundamento jurfdico de tal actuacion, el Gnico aparte del articulo

305 el Codigo Orgénico Procesal Penal.

El 19 de junio de 2017, se verific el tercer pronunciamiento judicial relacionado
con la solicitud fiscal de sobreseimiento, en la que, el Juzgado Quinto Itinerante de Primera
Instancia en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Estado Zulia, con sede en
Maracaibo, a cargo de la Jueza Edumary Ferrer, dictd la decision n.® 2339-17, mediante la
cual decreté el sobreseimiento de la causa en el asunto penal primigenio, con expresa

mencién de su opinién contrarta, sobre la base de los siguientes motivos:

Siendo el Fiscal del Ministerio Piiblico, el titular de la accion penal, es quien
estd obligado a ejercerla, desarrollando para ello, los tramites que
correspondan segin la investigacién desplegada. Dicha titularidad permite,
como parte de buena fe, pronunciar su apreciacion al caso, todo ello en
atencion al cimulo probatorio obtenido como resulta de la investigacion,

Es precisamente en la fase investigativa del proceso, que se recaban los
elementos tendientes a confirmar o descartar la sospecha acerca de la
comision de un hecho punible y sus posibles culpables a fin de lograr en
definitiva, que el Ministerio Pablico presente el correspondiente acto
conclusivo que bien puede ser para promover el juicio penal (acusacion),
solicitar su archivo o bien para clausurar la persecucién penal
(sobreseimiento), bajo el ejercicio debido de las vias legales en la forma
honesta y prudente para determinar la comisién o no de un hecho punible.

En el caso de autos, el Ministerio Publico solicita el decreto del
sobreseimiento, basdndose en que el hecho denunciado, no se realizo, tal
como se desprende en la presente investigacion.

Ahora bien, ese Juzgado Quinto Itinerante, de conformidad con lo
establecido en el segundo aparte del articulo 305 del texto adjetivo penal,
PROCEDE A EMITIR SU OPINION CONTRARIA a2 la solicitud efectuada
por la Fiscalia Superior de! Ministerio Publico, bajo los siguientes términos:
Quien aqui decide no comparte lo manifestado por la vindicta piblica, al
indicar que los hechos investigados por parte de la Fiscalia Cuadragésimo
Octava del Ministerio Publico y contenidos en el expediente Fiscal N° M.P-
47155-2013, no se realizé tal y como se evidencia en el presente expediente,
pues considerando que nos encontramos en presencia de un hecho punible de
accién publica, perseguible de oficio que no se encuentra evidentemente
prescrito, y por cuanto faltan por realizar una serie de diligencias que pueden
ser consideradas como necesarias y determinantes para el esclarecimiento de
los hechos objetos (sic) del presente proceso penal; para determinar la
identidad de los autores o participes del hecho punible; y siendo que de los
resultados de la actividad de investigacién podrian llevar a concluir, quizas
en un acto conclusivo distinto al aqui solicitado. A criterio de este Tribunal,
al no hallarse motivacién legal por parte del Ministerio Plblico (en este
caso) que sustente el pedimento de la Fiscalia 48° del Ministerio Publico,
observandose una completa disparidad entrc el pedimento efectuado por la
vindicta publica y el contenido de las actas procesalcs en las cuales se

evidencia una carencia total de investigacion y poder asi recabar multiples y
suficientes elementos de conviccion que justifiquen la actuacion fiscal asi
como ¢l pedimento efectuado.
DISPOSITIVO
Por los fundamentos antes expuestos, este JUZGADO QUINTO
ITINERANTE DE PRIMERA INSTANCIA DEL CIRCUITO JUDICIAL
PENAL DEL ESTADO ZULIA, administrando justicia en nombre de la
Repiblica Bolivariana de Venezuela y por autoridad de la Ley, DECRETA:
¢l SOBRESEIMIENTO DE LA CAUSA, iniciada ¢n fecha 04-02-2013, por
denuncia impuesta ante la sede del Ministerio Pablico, por el ciudadano
JESUS JAVIER LOMBARDI BOSCAN, de conformidad con lo dispuesto
en el Ordinal 1° del Articulo 300 del Cédigo Organico Procesal Penal en
concordancia con lo previsto en el segundo aparte del articulo 305 ejusdem,
por cuanto el hecho que dio origen a la investigacién no se realizo.
Registrese esta decision; déjese copia en archivo, notifiquese y remitase las
actuaciones al archivo judicial en su oportunidad legal.

Una vez verificado el ifer dcl proceso penal primigenio, esta Sala procede a realizar

las siguientes consideraciones:

Inicialmente, encuentra esta Sala necesario indicar que, la decisién n.° 1702-16,
dictada el 18 de octubre de 2016 por el Quinto Quinto Itinerante de Primera Instancia en
Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Estado Zulia, con sede en Maracaibo,
estableci6 por un lado, la declaratoria sin lugar de la solicitud de sobreseimiento formulada
por el Ministerio Publieo, por encontrar que la misma no Hena los requisitos exigidos por la
norma adjetiva penal y, por otro Jado, orden la remisién de las actuaciones del expediente
penal primigenio a la Fiscalia Superior del Ministerio Publico de la Circunscripcion
Judicial del Estado Zulia, con fundamento en el tnico aparte del articulo 305 del Codigo

Organico Procesal Penal.

En este sentido, observa la Sala que, acertadamente el 6rgano judicial en funciones
de control, sobre la base de la autonomia judicial, mediantc un analisis exhaustivo de la
solicitud fiscal, asi como los resultados de las actuaciones ordenadas y las diligencias

practicadas en la fase de investigaeion, a la luz de los postulados constitucionales y legales,
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en armonia con la doctrina desarrollada por este Maximo Tribunal, negé la solicitud de

sobreseimiento formulada por el Ministerio Priblico.

En efecto, el mencionado juzgado de primera instancia penal, declar6 sin lugar el
pedimento fiscal al evidenciar en su motivacion, la conducta omisiva por parte del director

de la investigacién con relacion a dos aspectos.

E! primero de ellos, relativo a las diligencias de investigacion que ese mismo
despacho ordend, por haberlas considerados ftiles, pertinentes y necesarias en el contexto
de esa investigacion, y de las cuales no hizo ningin sefialamiento expreso sobre sus

resultados.

De manera que, la decisién n.° 1702-16, dictada el 18 de octubre de 2016 por el
Juzgado Quinto Itinerante de Primera Instancia en Funciones de Control del Circuito
Judicial Penal del Estado Zulia, con sede en Maracaibo, se ajusta a la doctrina
jurisprudencial desarrollada por esta Sala, al considerar la falta de practica de las
diligencias de investigacion ordenadas por €l Ministerio Pablico, como un obstéculo que
impide decretar el sobreseimiento. En atencion a lo cual, para la procedencia de la solicitud
de sobreseimiento formulada por el Ministerio Publico, es necesario que las labores
investigativas se hayan desarrollado suficientemente, conllevando asi 2 la conclusion
inequivoca y sin lugar a dudas, que esc era el acto conclusivo correspondiente en ef caso en
concreto y no otro de los previstos en la norma adjetiva penal (vid. sentencia n.® 991/2008

det 27 de junio; caso: Migue! Soler Aniorte y Otros).

Y el otro aspecto con relacion al cual el Ministerio Publico desplegé una conducta
omisiva, se vincula al deber constitucional y legal de responder motivadamente, ya sea en

forma positiva o negativa, la solicitud de diligencias de investigacién formulada por el

apoderado de la victima en ese proceso penal primigenio. Ello, con el fin de garantizar el
postulado del articulo 51 constitucional, tiene asignado ¢l deber de dar oportuna y adecuada
respuesta a las solicitudes formuladas por quienes funjan como victimas en las
investigaciones que cstos adelanten, que en el proceso penal primigenio se trata una
peticion de diligencias de investigacion orientadas a demostrar el acaecimiento del hecho
punible denunciado, asi como de identificar a los autores o participes; con relacion a lo
cual, el 6rgano fiscal debié ordenar la practica de las diligencias solicitadas o, en caso de
considerar improcedente la realizacion de tales pesquisas, informarle a la victima en forma

motivada las razones por las cuales negaba su préctica,

De esta manera, la omisién del Ministcrio Piblico de atender los plantcamientos
formulados por la victima, como sujeto procesal con importante interés en los resultados de
la investigacion penal, s¢ traduce a la vez en el incumplimiento en ¢l deber de ordenar y
dirigir esa incipiente fase del proceso, tal como lo establece el numeral 3 del articulo 285 de

la norma fundamental.

Aunado a lo anterior, esta Sala Constitucional establecié en sentencia n.° 1335/2011

del 4 de agosto (caso: Mercedes Josefina Ramirez), lo siguiente:

A 1al efecto, la Sala observa que el Juez encargado del referido Juzgado de
Control, debio, dentro de su autonomia para decidir, constatar si los actos de
investigacion plasmados en el expediente penal, permitian llegar a la
conclusién de que, fueron agotadas todas las diligencias necesarias para
concluir la investigacion y que no existia ninguna otra posibilidad de
incorporar otras, para poder aplicar el articulo 318.4 del referido Texto Penal
Adjetivo. Asf pues, era imprescindible verificar si, durante mas de dos afios
que duré la investigacién, se habia realizado todas las actuaciones
pertinentes, entre otras, la citacion de la ciudadana que suscribié el examen
psiquidtrico, para que acudicra a la sede del Ministerio Pablico y
manifestase, ya sea en calidad dc investigada o bien de imputada, lo ocurrido
en el Centro Hospital de Neuro Psiquiatria ‘Dr. Jesds Mata de
Gregorio’ Sebucan-Area Metropolitana de Caracas. Esa declaracién era
fundamental para la investigacién, por cuanto de su contenido el Ministerio
Pablico podia elegir algiin otro acto para la conclusion de la misma, amén de

que igualmente, era necesario requerir otro testimonio de distintos
profesionales de la medicina adscritos al referido Centro Hospital de Neuro
Psiquiatria.

... (Omissis)...

Lo anterior, concluye esta Sala, demuestra, a ciencia cierta, que la Fiscalia
Centésima Vigésima Segunda del Ministerio Publico de ta Circunscripcion
Judicial del Area Metropolitana de Caracas, ni la Fiscalia Novena del
Ministerio Publico de esa misma Circunscripcion Judicial —que conocié
inicialmente la investigacién-, cumplieron con su deber contenido en el
articulo 285.3 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela,
esto es, ordenar y dirigir la investigacion penal de la perpetracién de los
bechos punibles para hacer constar su comision, toda vez que, al ostentar el
monopolio de la accién penal, tenian la obligacion de cjercerla (como lo
establece el articulo 11 del Codigo Orgénico Procesal Penal) y realizar una
investigacién exhaustiva con el objeto de corroborar si lo denunciado por la
ciudadana Mercedes Josefina Ramirez podia subsumirse en el delito de falsa
certificacién médica o en algin otro injusto tipico.

En efecto, a esta Sala le llama la atencion que el Ministerio Piblico sin
motivacién y sin consideracién sobre su pertinencia ordené a los médicos
adscritos al Cuerpo de Investigaciones Cientificas, Penales y Criminalisticas
que sc le practicara a la denunciante, ciudadana Mercedes Josefina Ramirez
y en la misma oportunidad en que dio inicio a la investigacion,
un "...Examen Psicolégico y Psiquidtrico...”; cuando precisamente era ella
la denunciante del presunto hecho punible, y cuando lo propio era, en el
ejercicio pleno de la accidn penal y en aras de verificar si, realmente, los
hechos denunciados se correspondian con el tipo penal de falsa certificacion
médica, que ese érgano fiscal ordenara la realizacion todos aquellos actos de
investigacion que correspondian para la obtencién de la verdad de lo narrado
por la ciudadana Mercedes Josefina Ramfrez y velar que los mismos se
cumplieran a cabalidad, esto es, que se practicaran de manera efectiva con la
ayuda de todos los auxiliares de justicia adecuados, incluso con el ejercicio
de la fuerza publica, a través de una orden judicial, como se lo permitia el
articulo 310 del Cédigo Organico Procesal Penal. De manera que, al no
existir una investigacion exhaustiva por parte del Ministerio Pablico, la Sala
precisa que la misma fue concluida indebidamente con base a la afirmacion
legal de que no existia razonablemente la posibilidad de incorporar nuevos
datos a la misma.

... (Omissis)...

Por lo tanto, se incumpli6 el contenido del articulo 30 de la Constitucién de
la Republica Bolivariana de Venezuela, que establece que el Estado est en
la obligacién de proteger a las victimas de delitos comunes y de procurar que
los culpables reparen los dafios causados, el cual ha sido resefiado por este
méxima instancia constitucional cn la sentencia N° 265, del 16 de abril de
2010 (caso: Rodolfo Barraez Sdnchez)(...).

Conforme al precedente transcrito, el 6rgano judicial al momento de evaluar la

solicitud fiscal de sobreseimiento, debe verificar que se demuestre suficientemente en actas,

la realizacién efectiva, por parte del Ministerio Pablico, de una labor exhaustiva en la fase
de investigacién, que refleje la practica de las actividades requisitorias de caracter
cientifico, que el personal adscrito a los 6rganos de investigacion criminalistica tiene la
plena capacidad de hacer. Esto asi, garantizaria el mencionado derecho a la victima
preceptuado en el articulo 30 constitucional, y, lo contrario sélo constituiria el
incumplimiento del 6rgano encargado de dirigir la investigacidn en satisfacer con el
cometido dispuesto en el numeral 3 del articulo 285 constitucional ya sefialado

anteriormente.

De modo que, la Carta Magna le impone al Ministerio Pablico el deber de
investigar, de manera suficiente o exhaustiva, todos aquellos hechos que pudieran tener
consecuencias penales, esto ¢s, la obligacion de establecer en la fase de investigacién del
proceso penal el esclarecimjento sobre la existencia de un hecho punible con todas las
circunstancias que puedan influir en la calificacién y responsabilidad de los autores o
autoras y demas participantes del delito que investiga, asi como lograr el aseguramiento

previo de los objetos activos y pasivos relacionados con Ja perpetracion delictiva.

Ese deber de investigacion impuesto en la fase inicial del proceso penal, comporta
diversas complejidades, dependiendo del tipo de proceso penal que deba ser aplicado, de
acuerdo a la especialidad que deriva el caso en concreto y la naturaleza del propio sistema

adjetivo penal.

Asi pues, esta Sala observa que el Codigo Organico Procesal Penal no establece, un
lapso especifico para la conclusion de la fase investigativa. Sino que, como lo prevé el
articulo 295 eiusdem, el imputado o la victima pueden solicitarle al Juez de Control
respectivo que establezca, por haber transcurrido un tiempo considerable, un lapso

prudencial para que el Ministerio Piblico concluya la investigacién. A tal efecto, el Juez de
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Contro}, con el fin de resolver la peticién del imputado o la victima, debe verificar si, desde
la oportunidad en que se dictd la orden de inicio de la investigacion prevista en el articulo
282 ibidem, realmente ha transcurrido un tiempo excesivo sin que el Ministerio Piblico
haya realizado una debida investigacién. Ello significa que, a partir de la oportunidad en
que el Juez de Control le sefiale al Ministerio Piblico ese lapso prudencial, la fase de

investigacion en el proceso penal ordinario deja de ser indefinida.

Distinto sucede en el procedimiento contenido en la Ley Organica sobre el Derecho
de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, en el cual prevalece la pronta y necesaria
adquisicion de elementos probatorios que, en la practica, tienden a desaparecer en forma
inmediata debido a su fragilidad, razon por la cual en dicho procedimiento el legislador
establecié un lapso especifico para que el Ministerio Publico concluya la fase de
investigacién, sin que previamente lo solicite el imputado o la victima. En efecto, el
articulo 82 de la referida Ley especial le impone el deber al Ministerio Publico de darle
término a la investigacion en un plazo que no excederéd de cuatro meses y, en el supuesto de
que el caso sea complejo, podré solicitar una prérroga para su conclusion; para lo cual esta
Sala precisa que, ese lapso de cuatro meses debe computarse a partir del momento que el
érgano fiscal dicte la correspondiente orden de inicio de investigacion, tal como lo indicd
esta Sala en sentencia n.° 574/2012 del 11 de mayo (caso: Anselma del Carmen Sdnchez

Fandifio), de ]a cual es oportuno extraer lo siguiente:

... [L]a Sala precisa que €l articulo 79 de la Ley Organica Sobre ¢l Derecho
de las Mujeres a Una Vida Libre de Violencia establece, en cuanto al lapso
para la investigacion, lo siguiente:

El Ministerio Publico dard término a la investigacion en un plazo que no
excedera de cuatro meses. Si_la_eomplejidad del caso lo amerita, el
Ministerio Publico podra solicitar fundadamente ante ¢l Tribunal de
Violencia Contra 1a Mujer con funciones de Control, Audiencia did

competente, con al menos diez dias de antelacion al vencimiento de dicho

lapso, una prérroga que no podré ser menor de quince ni mayor de noventa
dias.

El Tribunal decidira, mediante auto razonado, dentro de los tres dias hébiles
siguientes a la solicitud fiscal.

La decisién que acuerde o niegue la prorroga podra ser apelada en un solo
efecto.

Paragrafo Unico: En el supuesto de que el Tribunal de Control, Audiencia y
Medidas haya decretado la privacién de libertad en contra del imputado e
imputada, el Ministerio Piblico presentara el acto conclusivo
correspondiente dentro de los treinta dias siguientes a la decisién judicial.
Este lapso podrd ser prorrogado por un méximo dc quince dias, previa
solicitud fiscal debidamente fundada y presentada con al menos cinco dias
de anticipacién a su vencimiento. El juez o la jueza decidira lo procedente
dentro de los tres dias siguientes. Vencido el lapso sin que el o la fiscal
presente el correspondiente acto conclusivo, el Tribunal acordara la libertad
del imputado o imputada ¢ impondrd una medida cautelar sustitutiva o
alguna de las medidas de proteccidn y seguridad a que se refiere la presente
Ley.

Asimismo, la Sala de Casacién Penal en sentencia N° 216 del 2 de junio de
2011, al interpretar el sefialado articulo referido al inicio de la investigacion,
dispuso para los casos en que el procedimiento se inicie directamente ante ¢l
Ministerio Publico, lo siguiente:

Ahora bien, cuando el procedimiento se inicie directamente ante el Ministerio
Pablico, bien sea mediante la interposicidn de la_denuncia por parte de la

muier_agraviada o de algunas de las personas legitimadas para hacerlo
{articulo 70 de la Ley Qrgdnica Sobre el Derecho de las Mujeres a una Vida

Libre de Violencia ) o bien de oficio en los supuestos quc ¢l Ministerio
Publico tenga conocimiento de cualquier modo del hecho punible; los cuatro
meses para la duracidn de la fase preparatoria, se comenzaran a contar a partir
de la fecha en que se dicta la orden de inicio de tal investigacion, siempre que
en el desarrollo de la referida investigacion existan actos de procedimiento
que de manera inequivoca permitan individualizar el presunto sujeto activo
del delito como autor o participe de un hecho punible investigado (Subrayado
aftadido).

De conformidad con el precedente judicial transcrito supra, es claro para la
Sala que en el caso sub lire al haberse iniciado el proceso penal que motivo
el amparo de autos directamente ante la sede del Ministerio Piiblico con la
denuncia interpuesta el 16 de febrero de 2011, por la ciudadana Anselma del
Carmen Sanchez Fandifio ante la sede de la Fiscalia Décima Sexta de la
Circunscripcion Judicial det Estado Barinas (f.12 del expediente), y siendo
ademis que en esa misma fecha se dicté la correspondiente orden de inicio
de la investigacion (f.15 del expediente); es claro para la Sala, tal y como lo
sefiald la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Estado
Barinas en el fallo accionado, que el inicio de los cuatro meses debia
computarse, en este caso, desde el 16 de febrero de 2011 y no desde el 28 del
mismo mes y afio, ya que fue desde esa fecha en la que se dicté la
correspondiente orden de inicio de la investigacion; en razon de lo cual, el
Ministerio Piblico solicité la prorroga correspondiente extemporaneamente,
es decir fuera del lapso de los diez dias a que se refiere el articulo 79 de la

Ley Orgdnica Sobre el Derecho de las Mujeres a Una Vida Libre de
Violencia; pues de modo errdtico comput¢ el lapso para el inicio de la
investigacién desde el 28 de febrero de 2011 y no como era lo correcto,
desde el 16 de febrero de 2011.

De modo que, el Ministetio Publico deberd realizar su actividad indagatoria o
investigativa en forma exhaustiva y dentro de los parametros temporales que establece cada
sistema penal adjetivo, todo ello con el objetivo primordial de obtener la finalidad del

proceso penal: establecer la verdad de los hechos y la justicia en la aplicacién del Derecho.

En este contexto debe indicarse que, para la validez del acto conclusivo, la actividad
investigativa dirigida por el Ministerio Piblico debe ser completamente apegada a derecho,
tanto por la forma en que se desarrollen las pesquisas (entrc otras cosas, garantizando los
derechos constitucionales y legales de las partes), como por la oportunidad en que sean
ordenadas, obtenidas e incorporadas, pues cabrian observaciones respecto a las diligencias
de investigacién materializadas fuera de esta etapa procesal. De ahi la importancia de

establecer con precisién la oportunidad cuando inicia y termina la fase preparatoria.

Ahora bien, de acuerdo a los razonamientos expuestos, el particular primero de la
decisién n.° 1702-16, dictada el 18 de octubre de 2016, por ¢l Juzgado Quinto Itinerante de
Primera Instancia en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Estado Zulia, con
sede en Maracaibo, mediante el cual se declaré sin lugar la solicitud de sobreseimiento de
la causa solicitado por la Fiscalia Cuadragésima Octava del Ministerio Pablico de la
Circunscripcion Judicial del Estado Zulia, seguido en la investigacién adelantada por ese
despacho por la presunta comisién de uno de los delitos contra la propiedad en agravio del

ciudadano Jests Gabriel Lombardi Boscén, se encuentra conforme a derecho.

No obstante lo anterior, menci6n especial requiere el particular segundo de la

sefialada decision judicial, mediante el cual, se ordené Ia remisién de las actuaciones del
proceso penal primigenio al despacho de la Fiscalia Superior del Ministerio Publico de la
Circunscripcion Judicial del Estado Zulia, indicando para ello, que tal envio se hizo “... a
tenor de lo establecido en el primer aparte del articulo 305 del Cédigo Orgdnico Procesal
Penal vigente...”, ante lo cual es preciso observar el dispositivo establecido en el articulo
305 del Codigo Organico Procesal Penal, cuyo texto es el siguiente:
Articulo 305. Presentada la solicitud de sobreseimiento, el Juez o Jueza la
decidira dentro de un lapso de cuarenta y cinco dias. La decisién dictada por
el tribunal deberd ser notificada a las partes y a la victima aunque no se haya
querellado.
Si el Juez o Jueza mo acepta la solicitud de sobreseimiento, enviara las
actuaciones al Fiscal Superior del Ministerio Publico para que mediante
pronunciamiento motivado ratifique o rectifique la peticion fiscal. Siel o la
Fiscal Superior del Ministerio Publico ratifica el pedido de sobreseimiento,
el Juez o Jueza lo dictara pudiendo dejar a salvo su opinién en contrario. Si
el Fiscal Superior del Ministerio Publico no estuviere de acuerdo con la
solicitud ordenard a otro u otra Fiscal continuar con la investigacién o dictar
alglin acto conclusivo {resaltado de la presente decision).

Segiin se observa de la disposicion legal transcrita, esta se encuentra dividida en dos
partes, en primer lugar, el lapso en que debe resolver el 6rgano judicial la solicitud de
sobreseimiento planteada, asi como el deber de notificar sobre ello a la victima, lo cual se
preceptut en su encabezado, y por otro lado, en su Unico aparte, el supuesto en que el juez
no acepte la solicitud, y la posibilidad de enviar las actuaciones al Fiscal Superior del
Ministerio Publico, para que cstc la ratifique o rectifique motivadamente, generando la
primera de estas alterativas, el deber del 6rgano judicial de dictarlo, con la posibilidad de
dejar a salvo su opinidn en eontrario. De esta manera, la disposicion contenida en el unico

aparte del articulo 305 del Cédigo Orgénico Procesal Penal, impone a! tribunal encargado

de resolver la solicitud de sobreseimiento, del deber de dictarlo desprovisto de autonomia.

Es necesario resaltar, que la disposicion contenida en el inico aparte del articulo
305 del Cédigo Organico Procesal Penal, ya ha sido objeto de estudio por parte de esta Sala

Constitucional en sentencia n.° 537/2017 del 12 de julio (caso: Oscar Borges Prim y
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Otros), en la que se acord6 la suspension cautelar del articulo 305 del Cédigo Organico

Procesal Penal.

En este orden de ideas, resulta oportuno traer a colacion el contenido del articulo
254 constitucional, que precepta el principio de autonomia ¢ independencia judicial en los

siguientes términos:

Articulo 254. El Poder Judicial es independiente y e] Tribunal Supremo de
Justicia gozara de autonomia funcional, financiera y administrativa (...).

Asimismo, esta Sala Constitucional en sentencia n.°> 0487/2018 del 26 de julio

(caso: Franco Agostinelli), establecio lo siguiente:

En este orden de ideas, es evidente que el tnico aparte del articulo 305 del
Cédigo Orgénico Procesal Penal, al obligar al Juez de Primera Instancia en
lo Penal en Funcioncs de Control a dictar una decision de sobreseimiento,
previamente solicitada por la Represcntacién del Ministerio Publico, en la
cual no estd de acuerdo, permitiéndoselc Unicamente salvar su opinion,
atentando contra la autonomia funcional del Juez o Jueza Penal.

... (Omissis)...

Ahora bien esta Sala observa que en el prescnte caso, el Juez del Tribunal
Trigésimo Séptimo de Primera Instancia en Funciones de Control del
Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, estuvo obligado
a dictar una decision de sobreseimicnto previamente ratificado por el Fiscal
Superior del Ministerio Publico de la Circunscripcién del Area
Metropolitana de Caracas, considerando que dicho Juzgado dejo a salvo su
opinién respecto a la decision tomada, atentando de esta manera contra la
autonomia e independencia en la potestad que tienen los Jueces y Juezas de
administrar justicia en el Poder Judicial.

Es por ello que, esta Sala Constitucional destaca que, respecto a la
autonomia del poder judicial el jurista espafiol JUAN MONTERO AROCA,
expres6 que “la autonomia del poder judicial es un problema institucional y
atiende al conjunto de los jueces y magistrados frente a los otros poderes.
Es indudable que esta autonomia es un medio para garantizar mejor la
independencia del juez individual en el momento de juzgar, pero también
responde a una concepcion politica de no superioridad de un poder sobre
otro, sino de igualacién dentro del marco de actuacion de cada uno de ellos
senalado constitucionalmente”. (ARQCA, JUAN MONTERO,
Independencia y responsabilidad del Jucz, Editorial Civitas, Madrid, pg
123).

De tal forma que, en el poder judicial es necesaria la autonomia de los
Jueces y Juezas al momento de juzgar, en virtud de que este medio garantiza
la independencia del juzgador, y limita la superioridad de otro poder piblico
sobre el [Poder Judicial}.

Asi las cosas, ¢l articulo 253 de la Constitucién de la Republica Bolivariana
de Venezuela establece la potestad que tiene el poder judicial de administrar
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, asimismo, la
facultad de ejecutar y hacer ejecutar sus sentencias, al tenor siguiente:

“Articulo 233. La potestad de administrar justicia emana de los ciudadanos
o ciudadanas y se imparte en nombre de la Republica por autoridad de la
ley.

Corresponde a los érganos del Poder Judicial conocer de las causas y
asuntos de su comp ia medi los procedi que determinen las
leyes, y ejecutar o hacer ejecutar sus sentencias.

El sistema de justicia estd constituido por el Tribunal Supremo de Justicia,
los demds tribunales que determine la ley, ¢l Ministerio Publico, la
Defensoria Publica, los drganos de investigacion penal, los o las auxiliares
Y Juncionarios o funcionarias de justicia, el sistema penitenciario, los
medios alternativos de justicia, los ciudadanos que participan en la
administracion de justicia conforme a la ley y los abogados ausorizados
para el ejercicio”.

La independencia y autonomfa del poder judicial fue objeto de estudio y
andlisis por csta Sala Constitucional en la decision N° 2.230 del 23 de
septiembre de 2002, la cual ratificé la autonomia e independencia del Poder
Judicial (ademas de los otros Poderes Publico Nacionales), en los siguientes
términos “cada una de las ramas del Poder Piblico tiene establecidas en la
Constitucion y las Leyes funciones propias, las cuales se cumplen cefiidas a
las leyes (articulos 136 y 137 Constitucionales). Ello significa que
las airibuciones privativas que la ley sefale a_un poder no pueden ser
cumplidas, ni_invadidas por otro. En particular, al Poder Judicial,
corresponde la potestad de administrar justicia, mediante sus 6rganos,
creados por la Constitucion y las Leyes que la desarrollan (articulo
253 Constitucional)” (Subrayado de esta Sala).

De ello resulta que, en el goce de autonomia e independencia funcional que
tiene el Poder Judieial, no puede existir intromision de otro drgano del
poder publico o un 6rgano del sistema de justicia, ya que por mandato
constitucional todos los Poderes Publicos gozan de autonomia funcional.

Asi mismo y para mayor abundamiento respecto a la autonomia e
independencia que gozan los Jueces y Juezas de la Repiblica, esta Sala
Constitucional en la decision N° 1834 del 9 de agosto de 2002, establecio
que:

“los jueces gozan de autonomia e independencia al decidir las causas
sometidas a su conocimiento, de igual forma disponen de una amplio
margen de valoracion del derecho aplicable a cada caso, por lo cual
pueden interpretarlo y ajustarlo a su entendimiento, como actividad propia
de su funcion de juzgar”.

En atencion a lo cual, es indudable que el supuesto contenido en lo dispuesto en el
{inico aparte del articulo 305 del Codigo Organico Procesal Penal afecta la independencia
judicial, al asignarle e} deber de “dicfar” el sobreseimiento en los términos establecidos en
la ratificacién realizada por el Fiscal Superior, lo cual no constituia una decisién auténoma
fundada en derecho, sino mas bien, una especie de homologacién del planteamiento fiscal,
mediante una clara intromisién de sus funciones, tal como lo advirtié esta Sala en la

sentencia parcialmente transcrita uf supra.

Asi las cosas, la primera decision objeto de la presente revision de oficio, inici6 su
dispositivo estableciendo como primer particular, la declaratoria sin lugar de la solicitud de
sobreseimiento planteada por el Ministerio Piblico, lo que en criterio de esta Sala,
determinaba la remision de las actuaciones a la Fiscalia Superior del Ministerio Publico,
pero para que éste ordenara a otro Fiscal de Proceso de la misma Circunscripeion Judicial,
pues quien formul6 la solicitud de sobrescimiento inicialmente ya emitié opinién al
respecto, la continuacién de la investigacion y posterior presentacion del acto conclusivo a
que haya lugar, con estricto cumplimiento de los requisitos exigidos en la norma adjetiva

penal.

Asimismo esta Sala considera necesario sefialar, con relacién al caso bajo estudio
que, eomo el érgano judicial en funciones de control negd la solicitud de sobreseimicnto
por haber advertido de las actas, el incumplimiento de algunas actividades investigativas
por parte del Ministerio Publico, tal resolucién forma parte de las que tienen caricter de
cosa juzgada en su dimension formal, mas no material. Ello asi porque una vez que el
érgano fiscal prosiga con las investigaciones y subsane las faltas advertidas, es dccir, que
efectivamente obtenga los resultados de las diligencias de investigacion que ordend

practicar, y asimismo, dé oportuna y adecuada respuesta a las solicitudes planteadas por la

victima, podrd presentar el acto conclusivo a que haya lugar tomando en cuenta los
resultados de la totalidad de las actuaciones investigativas realizadas, entre los cuales

podria estar el sobreseimiento.

Ane la situacién planteada, una vez dictada la decision por el érgano judicial que
negéd el sobreseimiento en los términos planteados, serd necesario un cambio de las
circunstancias de la fase preparatoria, constituido por la incorporacién de las actuaciones
taltantes, para que admita la posibilidad de presentar el nuevo acto conclusivo, que como ya
se ha dicho, podré ser incluso el sobreseimiento, De esta manera, seria inadmisible la
simple presentacién de un acto conclusivo que constituya la reedicién del presentado
inicialmente, por haberse planteado sobre la base de las mismas actuaciones, sin haber

procedido a subsanar las omisiones de investigacion que advirtié el érgano judicial.

Lo anterior, se diferencia sustancialmente de lo establecido en el supuesto previsto
en el dnico aparte del articulo 305 del Codigo Orgénico Procesal Penal, pues, como ya se
aclard, para ello serd necesario la prosccucion de las actividades de investigacién con Ia
finalidad de subsanar las actividades omilidas, sin que pueda admitirse la posibilidad de que
¢l Fiscal Superior del Ministerio Publico ratifique o rectifique, ante la suspension cautelar

de tal dispositivo legal vigente en la actualidad.

Con atencién a ello, la remision hecha a la Fiscalia Superior del Ministerio Publico
de las actuaciones del expediente penal primigenio con el objeto denotado, constituye una
flagrante violacion al principio de independencia y autonomia judicial, asi como a la tutela
judicial efectiva y el debido proceso que, ciertamente afecta de nulidad esa parte especifica
de la decision judicial bajo estudio, que no admite saneamiento ni puede ser convalidado,

tal como lo establece ¢l articulo 179 del Cédigo Orgénico Procesal Penal.

N° 6.428 Extraordinario
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Asimismo, advierte esta Sala que con posterioridad a la publicacion de la decision
judicial estudiada, el Fiscal Superior del Ministerio Piblico de la Circunscripcidn Judicial
del Estado Zulia ratificé la solicitud de sobreseimiento, lo cual fue resuelto con el
pronunciamiento emitido por el mismo 6rgano judicial subjetivo, mediante la declaratoria
con lugar del sobreseimiento de la causa, sin que variaran las circunstancias en las que ya

habia sido negado, aunque con la mencidn expresa de su opinion en contrario.

Como puede observarse, el Juzgado Quinto Itinerante de Primera Instancia en
Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Estado Zulia, con sede en Maracaibo,
a cargo de la misma juez, ya habia resuelto dicha solicitud de sobreseimiento mediante la
decision n.° 1702-16, dictada el 18 de octubre de 2016, mencionada con anterioridad, y el
organo fiscal no procedié a realizar las actividades investigativas omitidas que habian
denotado la faita de exhaustividad en las pesquisas, y en esta oportunidad se trataba de una
simple ratificacién de la solicitud formulada el 10 de junio de 2015 por la Fiscalia
Cuadragésimo Octava del Ministerio Piblico de esa Circunscripcion Judicial, planteada

ahora, por el Fiscal Superior.

De tal manera que, al realizar la revision de oficio de la decisién judicial n.° 2339-
17, dictada el 19 de junio de 2017, por el Juzgado Quinto Itinerante de Primera Instancia en
Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Estado Zulia, con sede en Maracaibo,
observa esta Sala que, no le estaba permitido al 6rgano judicial de primer nivel de
conocimiento resolver nuevamente sobre el mismo asunto, con relacién al cual, por falta de
ejercicio de los recursos ordinarios establecidos en la legislacion adjetiva, habia adquirido
el caricter de cosa juzgada, aunque solo en su dimension formal, con incidencia sobre el
caracter de inimpugnabilidad e inmutabilidad de ésta, lo que en definitiva constituye una
afrenta al principio constitucional del debido proceso.
En este sentido, se hace necesario tracr a colacién el articulo 160 del Cédigo
Organico Procesal Penal, que dispone lo siguiente:
Articulo 160. Después de dictada una sentencia o auto, la decision no podra
ser revocada ni reformada por el tribunal que la haya pronunciado, satvo que
sea admisible el recurso de revocacion.
Dentro de los tres dias siguientes de pronunciada una decision, el Juez o
Jueza podra corregir cualquier error material o suplir alguna omisién en la
que haya incurrido, siempre que ello no importe una modificacién esencial.
Las partes podran solicitar aclaraciones dentro de los tres dias posteriores a
fa notificacién.
La disposicion legal transcrita, es una expresion del principio de inmutabilidad de la
cosa juzgada, que establece un obstaculo para modificar el contenido de la decision judicial
que haya adquirido estc cardcter, con el objeto de garantizar el principio de seguridad

juridica, como uno dc los fines que fundamentan la existencia de todo ordenamiento

juridico,

Aunado a lo anterior, debe agregarse que no conforme con haber incurrido en el
error de irmespetar la intangibilidad de la cosa juzgada en los términos expuestos, la
decision n.° 2339-17 objeto de la presente revision de oficio, modific diametralmente lo
decidido, al establecer la procedencia del sobreseimiento solicitado por ¢l Fiscal del
Proceso, ratificado por el Fiscal Superior, partiendo de graves crrores de derecho, con
fundamento en un dispositivo legal que no le es aplicable y contraviniendo la prohibicién
de reforma, asi como el caricter de inmutabilidad de la cosa juzgada, lo cual menoscaba la
garantia constitucional del debido proceso, sobre lo cual esta Sala ya se pronunci6 en

sentencia n.° 0496/2018 del 26 de julio (caso: Guifrido José Molina Sdnchez).

Ahora bien, conforme a lo expuesto en el caso de autos, aunque en principio
procederia la declaratoria de nulidad total de las decisiones n.® 1702-16 del 18 de octubre

de 2016 y la n.° 2339-17 del 19 de junio de 2017, ambas dictadas por ¢l Juzgado Quinto

Itinerante de Primera Instancia en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del
Estado Zulia, con sede en Maracaibo, y demas actuaciones posteriores, con la consecuente
reposicién de la causa a la oportunidad procesal para que otro Juzgado de Primera Instancia
en Funciones de Control del mismo Circuito Judicial Penal resuelva la solicitud de
sobreseimiento formulada por el Ministerio Piblico, conforme a la doctrina establecida en
la presente decisién y con prescindencia de los vicios advertidos; no obstante, esta Sala
observa que, mediante los andlisis expuestos, establecié la adecuacién a derecho del
pronunciamiento establecido en el particular primero de la decisién n.° 1702-16 del 18 de
octubre de 2016, anteriormente sefialada, lo cual, inicamente requeriria ser complementado
con la instruccidn adecuada al Ministerio Publico para que proceda a realizar las pesquisas

faltantes, de manera que efectivamente concluya con una investigacién exhaustiva.

Es de hacer notar, que ordenar tal reposicion de la causa, a sabiendas de los defectos
advertidos en la fase preparatoria por el Ministerio Publico, lo que constituye un obstaculo
que impide al 6rgano judicial declarar la procedencia de tal acto conclusivo, haria que el
proceso penal primigenio recorra nuevamente por ese mismo tramite con el dnico fin de

satisfacer un formalismo en perjuicio de la justicia material.

En atencion a lo cual, con fundamento en los principios de celeridad y economia
procesal, preceptuados en los articulos 26 y 257 constitucionales, as{ como en el precedente
establecido por este Maximo Tribunal en Sala Plena mediante sentencia n.° 155/2007 del 7
de junio (caso: Mariauris Silva Herrera contra Edgar Lucas Rodriguez Garcia), con el
propésito de contribuir a la eficacia de la justicia material; esta Sala anula el particular
segundo de la decision n.° 1702-16, dictada el 18 de octubre de 2016, por el Juzgado
Quinto Itinerante de Primera Instancia en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal

del Estado Zulia con sede en Maracaibo, mediante la cual acordé enviar las actuaciones del
7
expediente penal primigenio a la Fiscalia Superior del Ministerio Publico del Estado Zulia,

“... a tenor de lo establecido en el primer aparte del articulo 305 del Codigo Orgdnico
Procesal Penal vigente...”, quedando vigente lo dispuesto en el particular primero de la
misma, mediante el cual negd el sobreseimiento de la causa solicitado por el Ministerio
Piblico; se anula igualmente la decision judicial n.° 2339-17, dictada ¢l 19 de junio dc
2017 por el mismo juzgado, asi como las actuaciones procesales posteriores a tales

decisiones judiciales. Y asf s establece.

Como consecuencia de lo anterior, se repone la causa identificada con el
alfanumérico VP03-P-2015-018387 (nomenclatura del Circuito Judicial Penal del Estado
Zulia, con sede en Maracaibo), asi como con el alfanumérico MP-47155-2013
(nomenclatura de la Fiscalia del Ministerio Pdblico de la Circunscripeion Judicial del
Estado Zulia), en donde aparecen como investigados los ciudadanos Emesto Gémez Roo,
Ricardo Gémez Roo y Gerardo Gonzdlez, por la presunta comision de uno de los delitos
contra la propiedad, en agravio del ciudadano Jesus Gabriel Lombardi Boscan; a la
oportunidad procesal de remitirla al Ministerio Publico, para que sea distribuida a otro
Fiscal de Proceso de la Circunscripeién Judicial del Estado Zulia, diferente al Fiscal que ya
conocid de la investigacion, con el objeto de que contintie con la fase de investigacion y en
la oportunidad que corresponda, formule el acto conclusivo a que haya lugar, por ser esta
una de sus competencias atribuidas en el articulo 285 constitucional, concordado con el
numeral 15 del articulo 37 de la Ley Organica del Ministerio Publico; ello con estricto
cumplimiento de los requisitos de procedencia prescritos en la ley adjetiva penal;
advirtiendo que, si transcurriere el lapso establecido en la ley para la fase dc investigacion y

su promoga, si esta procediere, sin que €l Ministerio Publico presente el acto conclusivo, o
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si presentare uno distinto a la acusacién, la victima quedard legitimada para presentar

acusacion particular propia con prescindencia de la representaeion fiscal. Y asi se establece.

Asimismo, en virtud de la reposicin de la causa aqui declarada y con el objeto de

_ garantizar la tutela judicial efcctiva de las partes intervinientes en el proceso penal

primigenio, en donde resalta la afectacion del derecho de las victimas de los delitos
comunes a obtener proteccién del Estado, as{ como a procurar la reparacién del dafio
sufrido por parte de sus responsables, tal como lo dispone el ultimo aparte del articulo 30
constitucional, esta Sala Constitucional, declara tcmporalmente suspendido ¢l lapso para la
prescripcion judicial o extraordinaria en la causa penal identificada con ¢l alfanumérico
VP03-P-2015-018387 (nomenctlatura del Circuito Judicial Penal del Estado Zulia, con sede
en Maracaibo), el cual deberd computarse, una vez realizado el acto de juzgamiento
correspondiente (vid. sentencia n.° 2.357/2007 del 18 de diciembre; caso: Carmen B.
Guerra), pues lo contrario haria nugatoria la nulidad acordada por razones de
inconstitucionalidad, sobre la base de una investigacion que se pretendi6 declarar concluida
prescindiendo de la realizacién de las actividades de investigacion necesarias que pudo
generar impunidad. Y asi finaimente se declara.

11
OBITER DICTUM

No obstante el pronunciamiento anterior, la Sala estima pertinente efectuar las

siguientes consideraciones:

En el caso de autos se verifico la afectacion de las garantias del acceso a la justicia,
la tutela judicial efectiva y el debido proceso, el derecho de las victimas de delitos comunes
a obtener proteccion por parte del Estado, asi como a obtener de los culpables la reparacion

del dafio sufrido, establecidos en los articulos 26, 49 y ultimo aparte del articulo 30 de la

norma fundamental, respectivamente, y también se vio cuestionada la potestad atribuida al
Ministerio Piiblico a ordenar y dirigir la investigacion, asi como ejercer la accién penal en
nombre del Estado, todo ello con la celeridad que el caso amerita, prevista en los numerales
2, 3 y 4 del articulo 285 eiusdem, con motivo del incumplimiento por parte de la
representacion fiscal del deber de realizar una investigacién exhaustiva con relacion a los
hechos denunciados por la victima del proceso penal primigenio, y presentar un acto
conclusivo que satisfaga las exigencias establecidas en ley adjetiva penal, ain cuando
quedé demostrado en el proceso objeto de la presente revisién de oficio, el interés de la
victima en la realizacién de diligencias con e} objeto de reunir los medios de prueba

necesarios para el ejercicio de la accion penal contra los sujetos investigados.

En atencién a ello, estima esta Sala necesario tomar en cuenta la doctrina
establecida con relacién a la participacion de la victima dentro del proeeso penal ordinario,
cuya sentencia es la n.° 3267/2003 del 20 de noviembre (caso: Francesco Porco Gallina
Pulice), y en la cual destaca la sentencia n.° 908/2013 del 15 de julio (caso: Francisco
Javier Lopez), que, dentro de sus consideraciones, recogié la jurisprudencia de esta Sala

Constitucional en esa materia (http:/historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/Julio/908-15713-

2013-11-1498 himl) y a tal efecto, dispuso lo siguiente:

Del andlisis minucioso de las actas que conforman el presente expediente, se
observa que el abogado Rafael Latorre Caceres y su representado Francisco
Javier L6pez, quien figura como victima en el proceso penal que inicié
mediante denuncia interpuesta en el afio 2004, contra el ciudadano Milton
Felee Salcedo, por la presunta comisién de los delitos de estafa, [orjamiento
de citacién, entre otros, manifiestan su temor fundando debido al tiempo que
sigue transcurriendo sin que el Ministerio Piblico culmine la investigacion
con el acto conclusivo correspondiente, lo cual no ha sido posible ¢n gran
medida por la conducta contumaz del procesado al no acudir a las distintas
audiencias; todo lo cual conilevaria a que opere irremediablemente la
prescripcion de la accién penal.

... (Omissis)...

1.- Esta Sala, dentro de su funcion de exhaustividad constitucional y como
garante de la administracion de Justicia que es pilar fundamental de [a tutela

judicial efectiva, consagrada en el articulo 26 de la Constitucién, y sin que
eflo implique ninguna opinion sobre el fondo del asunto, considera propicio
traer a colacion el criterio establecido en la sentencia N° 3267/2003, segun el
cual ante la ausencia de acusacion por parte del Fiscal, la victima tiene la
potestad de presentar directamente su acusacién, criterio este que fue
reiterado mediante sentencia vinculante N° 1268/2012.

En tal sentido, la sentencia N° 3267 del 20 de noviembre de
2003 (caso: Francesco Porco Gallina Pulice), estableci lo siguiente:

Ahora bien, en el nuevo proceso penal venezolano, la victima del delito tiene
extremo interés en las resultas del proceso debido a la lesion que recibe; en
todo caso, debe ddrsele un trato igual que al imputado, sobre todo cuando la
ley no lo prohibe, sino que por el contrario lo establece como principio del
proceso en el articulo 12 del Cédigo Orgadnico Procesal Penal, en virtud del
derecho a la igualdad procesal de las partes como expresion del derecho a
la defensa.

<. (Omissis)..,

En correspondencia con el derecho a la igualdad como expresion del
derecho a la defensa y el debido proceso coexiste el derecho a la tutela
Judicial efectiva. La Sala, en la sentencia del 10 de mayo de 200! (Caso:
Juan Adolfo Guevara y otros), asento:

“(...) la interpretacién de las instituciones procesales debe ser amplia,
tratando que si bien el proceso sea una garantia para que las partes
puedan ejercer su derecho de defensa, no por ello se convierta en una
traba que impida lograr las garantias que el articulo 26 constitucional
instaura.

La conjugacion de articulos como el 2, 26 6 257 de la Constitucion de 1999,
obliga al juez a interpretar las instituciones procesales al servicio de un
proceso cuya mela es la resolucién del conflicto de fondo, de manera
imparcial, idénea, transparente, independiente, expedita y sin formalismos o
reposiciones inttiles”(resaltado de la Sala).

... (Omissis)...

Ahora bien, no consagra la referida norma -ni ninguna otra disposicion de
la ley adjetiva penal- que la victima, ante la inactividad del Ministerio
Piblico de dar término a la investigacioén, pueda requerir al Juez de Control
la fijacion de plazo al Ministerio Publico, menos ain la sancién en caso de
vencimiento del lapso prudencial fijado.

Precisa la Sala que, la falta de prevision al respecto coloca a la victima en
una situacién de desigualdad ante la ley y, por ende conculca su derecho a
la defensa y a la tutela judicial efectiva.

En efecto, en sentencia del 20 de junio de 2002 (Caso: Tulio Alberto
Alvarez) la Sala asenté:

“El articulo 26 de la Constitucion expresa que toda persona tiene derecho
de acceso a los érganos de administracion de justicia para hacer valer sus
derechos e intereses, incluso los colectivos o difusos, y a la tutela efectiva de
los mismos.

... (Omissis)...

El articulo 11 del Cédigo Orgdnico Procesal Penal, con exclusividad,
otorgd la accion penal al Estado para que la ejerza a través del Ministerio
Publico, quien estd obligado a ello, salvo las excepciones legales.

Tal exclusividad de efercicio por parte del Ministerio Piblico en los delitos
de accion publica,_no puede desplazar el verdadero interés de la victima
para perseguir penalmente al victimario, {o que logra mediante una serie de

mecanismos que le permiten instar y controlar el ejercicio de la accidén por
parte de su titular: y ello ha sido recorocido por esta Sala, en sentencia de 3

de agosto de 2001 (Caso: José Felipe Padilla). Caso que asi no fuere, se
estaria infringiendo el articulo 26 Constitucional”(resaltado de la Sala).
Por ello, a juicio de la Sala, dicha falta de prevision legal del Cddigo
Orgdnico Procesal Penal -que es preconstitucional- estaria limitando los
derechos constitucionales consagrados a las victimas de delitos, a quienes
igualmente debe tutelarse el derecho del ejercicio de la accion penal.

En_tal sentido, la Sala, en aras de garantizar la vigencia plena de los
derechos constitucionales de la victima,_dispone como mecanismo gque le
permite a la victima instar y controlar el ejercicio de la accidn por parte de
su titular -el Ministerio Piblico- poder requerir al Juez de Control -sélo en
los casos en gue el Ministerio Piiblico no procure dar término a la fase
preparatoria del proceso con la_diligencia gue el asunto requiera- la
filacién de un plazo prudencial para la conclusidn de la investigacidn.

Para la fijacién de dicho plazo el Juez de Control deberd vir al Ministerio
Piblico y al imputado y tomard en consideracion la magnitud del dafio
causado, la complejidad de la investigacion y cualquier otra circunstancia
que a su juicio permita garantizar los derechos de las partes. Vencido dicho
plazo o la prorroga de ser el caso, la victima -si se fratare de delitos de
accién piblica- podrd formular una acusacién particular propia contra el
imputado. Asi se declara. (Resaltado y subrayado de este fallo).

Mas recientemente, la referida Doctrina fue reiterada y extendida con
cardcter vinculante a los procesos iniciados con ocasién a los delitos
previstos en la Ley Organica sobre el Derecho de las Mujeres a una Vida
Libre de Violencia, mediante sentencia N° 1268/2012 de! 14 de agosto,
caso: Yaxmira Elvira Legrand, en la cual se establecié quela victima -
directa o indirecta- de los hechos punibles investigados en dichos procesos,
puede, con prescindencia del Ministerio Publico, presentar una acusacion
particular propia contra el imputado, cuando ese ¢rgano fiscal no haya
concluido la investigacion dentro de los lapsos establecidos en la ley especial
para hacerlo.

Como pucde observarse del precedente judicial parcialmente transcrito, esta Sala
Constitucional dispuso que la victima tiene mecanismos proccsales “que le permiten
conrolar el ejercicio de la accion por parte del Ministerio Piblico en aquelios casos en
que no procure dar término a la fase preparatoria del proceso con la diligencia que el
asunto requiera”, aplicables por supuesto a la institucion del sobreseimiento, permitiéndole
solicitar el plazo fijado en el articulo 295 del Cédigo Organico Procesal Penal, y una

vez “[v]encido dicho plazo o la prirroga de ser el caso, dicha victima -si se ratare de
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delitos de accién publica- podrd formular una acusacién particular propia contra el

imputado”.

En este orden de ideas, debe hacerse énfasis respecto al importante rol de la victima
dentro del proceso penal ordinario, del cual esta Sala realizé una labor compilatoria en la
sefialada sentencia n.° 908/2013 del 15 de julio (caso: Francisco Javier Lépez), transcrita

parcialmente.

Adicionalmente, es de hacer notar que esta la Sala sistematizo su doctrina respeto a
la victima en el proceso especial de violencia de género, en la sentencia n.° 1.268/2012 del

14 de agosto (caso: Yaxmery Elvira Legrand), de la cual resulta oportuno extraer:

En efecto, conforme al contenido del articulo 30 de la Constitucién de la
Republica Bolivariana de Venezuela, el Estado estd en la obligacién de
proteger a las victimas de delitos comunes y de procurar que los culpables
reparen los dafios causados. Como desarrollo de esa garantia constitucional,
la victima adquiri6 mayor relevancia, con el proceso penal establecido en el
Cédigo Orgénico Procesal Penal, toda vez que la misma se constituyé como
uno de sus objetivos primordiales, conjuntamente con el establecimiento de
la verdad de tos hechos por las vias juridicas y la justicia en la aplicacién del
derecho; lo cual tiene plena correspondencia con lo sefialado articulo 3 de la
Ley Orgénica Sobre el Derecho de las Mujeres a una Vida Libre de
Violencia, que prevé:

... (Omissis)...

Ahora bien, visto que la anterior disposicién normativa no establece la
posibilidad de que la victima (directa o indirecta) de los delitos de violencia
contra la mujer pueda presentar acusacion particular propia, con
prescindencia de! Ministerio Piblico, una vez que precluya el lapso para
concluir la investigacion, més las prorrogas legales en caso de que se hayan
acordado, se hace, por lo tanto, necesario extender la doctrina sefialada en la
sentencia N° 3267, dictada el 20 de noviembre de 2003 (caso: Francesco
Porco Gallina Pulice), que garantizan los derechos a la igualdad, acceso a la
justicia y la tutela judicial efectiva de la victima, aplicable mutatis
mutandis, a los procesos de violencia contra la mujer, con el objeto de
permitir que esta ultima pueda actuar, en forma directa, mediante la
correspondiente presentacion de una acusacion particular propia, cuando el
Ministerio Publico no concluya la investigacién bajo las condiciones
establecidas en el citado articulo 103 de la Ley Orgénica Sobre el Derecho
de las Mujeres a Una Vida Libre de Violencia, maxime cuando ese texto
especial establece, cn su articulo 1, como objeto principal, que se debe

garantizar y promover el derecho a una vida libre de violencia, creando
condiciones para prevenir, atender, sancionar y_erradicar la violencia
contra las mujeres en cualquiera de sus manifestaciones y dmbitos.

Ademas, la Sala precisa que, para el efectivo cumplimiento de la doctrina
asentada en el presente fallo, que la victima podra presentar la acusacién
particular propia ante el Juez de Control, con el respectivo ofrecimiento de
medios de pruebas, que esté conociendo la investigacion, para que éste
proceda a fijar la celebracion de la audiencia preliminar, conforme a las
disposiciones legales establecidas en los distintos sistemas penales
procesales —de acuerdo a la materia-; permitiéndose asimismo, que el
imputado ejerza su derecho a la defensa a través de la oposicion de
excepciones, medios de prueba, y descargos necesarios, Si el Ministerio
Plblico presenta una acusacién posteriormente a la interpuesta por la
victima, antes de la celebracion de la audiencia preliminar, ¢l Jucz de
Control conocerd de las mismas y decidird sobre su admisién en dicha
audiencia, En el caso de que sea admitida la acusacién paricular propia
presentada solamente por la victima, y los medios de pruebas ofrecidos, la
causa serd enviada al respectivo Juez de Juicio para la celebracién de la
audiencia de juicio con prescindencia del Ministerio Pablico. Sin embargo,
dicho érgano fiscal, como parte de buena fe, podra coadyuvar con los
intereses de la victima, facilitando, entre otros aspectos, la cvacuacion de los
medios de pruebas ofrecidos por la victima,

Lo dispuesto en tal decision fue ratificado por esta Sala en la sentencia n.°
1.550/2012 del 27 de noviembre (caso: Maria Cristina Vispo Ldpez y otros), mediante la
cual se resolvié la solicitud de aclaratoria de la decisién n.° 1.268/2012 parcialmente

transcrita uf supra.

Asi entonces, siguiendo el criterio establecido en las sentencias scfialadas, de
conformidad con lo establecido en los articulos 26 y 30 de la Constitucién de Ja Repiblica
Bolivariana de Venezuela, y 23 del Codigo Orgénico Procesal Penal, se exticnde a todos los
jueces y juezas de la Republica, con competencia penal ordinaria, la posibilidad de admitir
la acusacién particular propia de la victima, en ausencia de acusacién ejercida por ¢l
Ministerio Pdblico, y convocar a la audiencia preliminar, sin que se corra el riesgo de ser

desechada por este motivo.

De esta manera, es concluyente afirmar que si bien el numeral 4 del articulo 285 de
la Constitucion le atribuye al Ministerio Pablico el ejercicio, en nombre del Estado, de la
accidn penal en los casos que para intentarla o proseguirla no fuere necesario instancia de
parte, salvo las excepciones establecidas en la ley, competencia prevista en iguales términos
en la Ley Organica del Ministerio Publico (numeral 6 del articulo 16); en nuestro
ordenamiento juridico no se excluye la posibilidad de que otro sujeto procesal con gran
interés sobre las resultas del proceso penal realice esa actuacién en nombre propio. Todo lo
contrario, el ultimo aparte del articulo 285 constitucional indica que la atribucién de
competencias al Ministerio Piblico contenidas en esa norma, no menoscaban el ejercicio de
los derechos y actuaciones que corresponden a los o las particulares, ello aunado a la
garantia de la tutela judicial efectiva, que incluye e] derecho de los particulares de acceso a
los érganos de administracién de justicia para hacer valer sus derechos e intereses, en el
contexto del proceso concebido como un “instrumento fundamental para la realizacion de
la justicia”, asi como la garantia de reparacién de los dafios a las victimas de delitos
comunes, dispuestos en los articulos 26, 256 y 30 eiusdem, respectivamente, faculta
suficientemente a la victima para ejercer directamente la accién penal en los casos que sea
necesario, con el objeto de evitar la impunidad y lograr la justicia sustancial, como uno de

los valores superiores de nuestro ordenamiento juridico, establecido en el articulo 2 ibidem.

Asi las cosas, para el cumplimiento de la garantia de acceso a la justicia, asi como la
garantfa de “proteccion y reparacién” a la victima, es que este sujeto procesal se encuentra
facultado para acceder y actuar directamente en el proceso penal, con prescindencia del

Ministerio Publico, en el supuesto que este no pueda hacerlo oportunamente.

Llegado a este punto, esta Sala Constitucional considera necesario traer a colacion

el contenido de los articulos 295 y 296 del Cédigo Organico Procesal Penal, los cuales,

respecto a la duracién de la fase preparatoria en el procedimiento ordinario, prevén

taxativamente lo siguiente:

Duracién
Articulo 295, E! Ministerio Publico procurara dar témmino a la fase
reparatoria con la diligencia gue el caso requicra,

Pasados_ocho meses desde la individualizacion de! imputado o imputada,
éste 0 ésta, 0 la victima podrén requerir al Juez o Jueza de Control la fijacién
de un plazo prudencial, no menor de treinta dias. ni mayor de cuarenta y
cinco dias para la conclusién de la investigacion.

Para la fijacidn de este plazo, dentro de las veinticuatro horas de recibida la
solicitud, el Juez o Jueza debera fijar una audiencia a realizarse dentro de los
diez dias siguientes, para oir al Ministerio Publico, al imputado o imputada y
su defensa, debiendo tomar en consideracién la magnitud del dafio causado,
la complejidad de la investigacion, y cualquier otra circunstancia que a su
juicio permita alcanzar la finalidad del proceso.

En las causas que se refieran a la investigacion de delitos de homicidio
intencional, violacién; delitos que atenten contra la libertad, integridad e
indemnidad sexual de nifios, nifias y adolescentes; secuestro, corrupcion,
delitos que causen dafio al patrimonio piblico y la administracién publica,
trético de drogas, legitimacion de capitales, contra el sistema financicro y
delitos conexos, delitos con multiplicidad de victimas, delincuencia
organizada, violaciones a los derechos humanos, lesa humanidad, delitos
contra la independencia y seguridad de la nacién y crimenes dc guerra, el
plazo prudencial al que se refiere el primer aparte del presente articulo, no
podré ser menor de un aito ni mayor de dos.

La no comparecencia de alguna de las partes a la audiencia no suspende el
acto.

Vencimiento

Articulo 296. Vencido ¢l plazo fijado en el articulo anterior, el Ministerio
Publico debera presentar el acto conclusivo.

Si vencido el plazo que hubiere sido fijado, el o la Fiscal del Ministerio
Piblico no presentare ¢l acto conclusivo correspondiente, el Juez o Jueza
decretara el archivo judicial de las actuaciones, el cual comporta el cese
inmediato de todas las medidas de coercion personal, cautelares y de
aseguramiento impuestas y la condicion de imputado o imputada. La
investigacion s6lo podra ser reabierta cuando surjan nuevos elementos que o
justifiquen, previa autorizacion del Juez o Jueza.

Ahora bien, tal como se leyd en las disposiciones legales transcritas, el Ministerio
Piiblico, como drgano con la atribucién de ordenar y dirigir la investigacion penal, asi como
de garantizar que esta actividad se realice con celeridad, tal como lo establece el articulo
285 numerales 2 y 3 constitucional, debe finalizar la fase preparatoria y presentar el acto

conclusivo en el lapso de ocho (8) meses, a menos que la complejidad del caso amerite
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continuar la investigaciéon por un tiempo adicional. Del dispositivo legal en referencia se
observa que, si bien esta fase procesal debe desarrollarse “con la celeridad que el caso
requiera”, interpretada como una expresion del cardcter “breve” del proceso,
constitucionalmente considerado como un “instrumento fundamental para la realizacion de
la justicia” (aticulo 257), la ley adjetiva penal establecié que podria desarrollarse
suficientemente en el plazo de ocho (8) meses, por lo que este debe ser considerado el
periodo dentro del cual se debe desplegar la principal actividad indagatoria tendiente al

establecimiento de las circunstancias del hecho punible investigado.

No obstante lo anterior, en atencion a la existencia de casos para los cuales resulta
insuficiente el lapso previsto para la fase preparatoria, previé el Legislador la posibilidad de
extender esa fase durante un tiempo adicional, sin embargo, esta posibilidad no estd
concebida en forma genérica para todos los casos, pues, como ya se dijo, esta debe ser
realizada lo mas expedita posible. En atencion a lo cual, para que ese tiempo adicional
proceda, debe ser acordado en forma motivada por el juzgador con criterios de
interpretacion restringida, tomando en cuenta los siguientes aspectos: 1. la magnitud del
dafio causado; 2. la complejidad de la investigacién, y 3. cualquier otra circunstancia que a
juicio del juez permita alcanzar la finalidad del proceso, que conforme lo dispone el

articulo 13 del Codigo Organico Procesal Penal, es el establecimiento de la verdad.

Por otro lado, si ¢l Ministerio Piblico necesita continuar con la investigacién una
vez vencido el lapso de ocho (8) meses previsto para la fase preparatoria, el imputado y Ja
victima estan legitimados para solicitar al 6rgano judicial la fijacién de un lapso prudencial;
en atencion a ello, dentro de las veinticuatro (24) horas de recibida tal solicitud, el tribunal
debera fijar una audiencia dentro de los diez (10) dias siguientes, con la finalidad de oir la
representacion fiscal antes de resolvér sobre el pedimento.

Es de hacer notar que, la extension de! plazo prudencial que puede fijar el tribunal
dependera de los delitos sobre los cuales verse el proceso de que se trate, pues, en principio,
podré tener una duracion minima de treinta (30) dias y maxima de cuarenta y cinco (45)
dias; no obstante, si se trata de uno de los tipos penales expresamente sefialados en el
catdlogo contenido en el penultimo aparte del articulo 295 de la norma adjetiva penal, dicho

plazo no podra ser menor de un (1) affo ni mayor de dos (2).

Precisado lo anterior, con el fin de reforzar las garantias a la igualdad, al acceso a la
justicia y a la tutela judicial efectiva de la victima, esta Sala ratifica con caracter vinculante,
dentro del marco del procedimiento ordinario, en el supuesto que el plazo prudencial a que
se refiere el articulo 295 det Codigo Organico Procesal Penal, haya sido fijado por el
tribunal a solicitud de la victima, manifestando de esta manera su interés en el proceso, y el
plazo en cuestion transcurra sin que el Ministerio Publico presente el acto conclusivo, la
victima, esté o no querellada, podré actuar directamente, y en consecuencia, presentar
acusacion particular propia en delitos de accion publica, promoviendo los medios de
pruebas correspondientes, y en fin, cumpliendo con los requisitos exigidos a la acusacion

fiscal, previstos en ¢l articulo 308 del Codigo Organico Procesal Penal. Asi se establece.

De igual modo, el Cédigo Organico Procesal Penal (articulo 363) establecié dentro
del procedimiento especial para el juzgamiento de los delitos menos graves, un aspecto
andlogo al analizado u supra, en los términos que a continuacion se transcriben:

Actos Conclusivos

Articule 363. El Ministerio Publico, recibida la notificacién del Juez o Jueza
dc Instancia Municipal, acerca del incumplimiento a que se refiere el
numeral 1 del articulo anterior, deberd dentro de los sesenta dias continuos
siguientes dictar ¢l acto conclusivo que estime prudente de acuerdo a las
resultas de la investigacién.

Si en la oportunidad de la audiencia de imputacion, el imputado o imputada
no hizo uso de las Férmulas Alternativas a la Prosecucion del Proceso, el
Ministerio Piblico deberd concluir la investigacién dentro del lapso de

sesenta dias continuos siguientes a la celebracién de dicha audiencia, de
acuerdo a lo previsto en ¢l articulo 358 del presente Cadigo.

De esta manera, se observa que en comparacioén con ¢l procedimiento ordinario, el
Legislador establecié un lapso mas sucinto para la duracion de Ia fase preparatoria en este
procedimiento especial, pues dura tan solo sesenta dias (60), con exclusién de la posibilidad

de ser prorrogado.

En atencién a lo cual, esta Sala igualmente ratifica con caracter vinculante que, cn ¢l
marco del procedimiento especial para el juzgamiento de los delitos menos graves, si el
Ministerio Publico no presentare el acto conclusivo en el lapso de sesenta dias (60)
continuos siguientes a la audiencia de imputacion, o, en el supuesto en que en esa
oportunidad procesal el imputado se haya acogido a la suspension condicional del proceso,
0 a un acuerdo reparatorio estipulado a plazos, y cualquiera de estos fuere incumplido, en €l
lapso de sesenta dfas (60) continuos siguientes a la recepcion de la notificacion sobre el
incumplimiento de tales medidas alternativas a la prosecucién de proceso, como lo dispone
el numeral 1 del articulo 362 de la referida norma adjetiva penal; la victima podra presentar
igualmente acusacién particular propia, satisfaciendo los requisitos legales; con la
advertencia que, el Tribunal de Primera Instancia Penal Municipal en Funciones de Control
deberé conceder a la victima la oportunidad para que presente la acusacion particular propia
en los términos antes expuestos; y de no presentarse la acusacion, el 6rgano judicial podra

decretar el archivo judicial previsto en el articulo 364 eiusdem. Asi se establece.

De esta manera, la victima podra interponer su acusacion particular propia en el
lapso de treinta (30) dfas calendarios consecutivos (similar al lapso minimo previsto para el
Ministerio Publico en el primer aparte del articulo 295 del Codigo Organico Procesal

Penal) contados a partir desde la oportunidad en que el respectivo Juzgado en Funciones de

Control notifique a la victima sobre el incumplimiento por parte de Ministerio Pablico de la
conclusion de la investigacion, dentro del lapso de sesenta (60) dias establecido en el
articulo 363 de la norma adjetiva penal, en el procedimiento especial para los delitos mcnos
graves, o dentro del plazo prudencial establecido en el articulo 295 eiusdem, en cl
procedimiento ordinario. Asimismo, es necesario indicar que para el ejercicio de esta
facultad, la victima debera en forma altemativa, presentaria en forma personal con la
asistencia de abogado o representada por un profesional de la ciencia juridica debidamente

facultado mediante mandato o poder, tal como lo exige el ariculo 4 de la Ley de Abogados.

En cl supuesto que la victima omita presentar la acusacion particular propia dentro
de los lapsos antes establecidos, el Juzgado en Funciones de Control que conoce del
asunto, debera decretar el archivo judiciat de acuerdo con el contenido de los articulos 296

0 364 del Cddigo Orgénico Procesal Penal, segin sea el caso.

Caso contrario, si la victima ejerce su derecho a presentar la acusacion particular
propia en forma oportuna, se celebrar la audiencia preliminar en la cual se verificara que el
libelo acusatorio cumpla con los requisitos de ley, de forma y de fondo, para su admision.
En tal sentido, el Juez o Jueza en Funciones de Control respectivo debera requerirle al
Ministerio Piblico, antss de la celebracion de la audiencia preliminar, la remision

inmediata de] expediente contentivo de la investigacion.

Considera necesario esta Sala precisar, que al estar regido el procedimiento
ordinario por €l principio de libertad de prueba, preceptuado en el articulo 182 del Codigo
Organico Procesal Penal, la victima tendré la mayor amplitud en su actividad probatoria en
el ejercicio de la acusacion particular propia, en cumplimiento de los requisitos de
pertinencia, utilidad, necesidad y licitud. Asimismo, en el caso de que no existieren

suficicntes diligencias de investigacion para propomer la acusacién particular propia, la
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victima podrd acudir al Juzgado en Funciones de Control, para que, a través de la figura del
auxilio judicial, se recaben elementos de conviceion que permitan la interposicién del libelo

acusatorio.

En este sentido, interpuesta la acusacion particular propia por parte de la victima, si
el Ministerio Piblico no ha acusado, podra actuar dentro del proceso penal para facilitar la
evacuacion de los medios de prueba que fueron admitidos en la fase preparatoria. Cualquier
conflicto de intcrescs que se presente en esta fase entre el Ministerio Publico y la victima,
deberd ser resuelto por el Jucz o Jueza que conozca de la causa penal, en su condicion de

dircctor del proceso.

En el supuesto que el Ministerio Piblico solicite el sobreseimiento de la causa, la
victima (previamente notificada) podra presentar -si a bien lo tiene- su acusacion particular
propia, en cuyo caso, el Juez o Jueza en Funciones de Control para decidir convocard a las
partes para la audiencia preliminar, prevista en los articulos 309 y 365 del Cédigo Orgénico

Procesal Penal.

Para aquellos casos en que se decrete el archivo fiscal, el Ministerio Piblico debera
notificar al Juez o Jueza en Funciones de Control, asi como a la victima, a fin de que esta
Gltima pueda presentar acusacién particular propia en los términos antes establecidos, o
solicitar en cualquier momento, el examen y revision de los fundamentos que motivaron ¢l
archivo; y si el tribunal estima procedente la solicitud de la victima ordenard el envio de las
actuaciones a la Fiscalia Superior para que ordene a otro u otra Fiscal que continde con la
investigacién, todo ello sin perjuicio de que la victima pueda presentar la acusacién
particular propia, si el Ministerio Piiblico no concluye la investigacion dentro de los lapsos

establecidos en la ley.

Finalmente, visto el caracter vinculante de Ia presente decisién y su interés general,
la Sala ordena la publicacién de la presente decision en la Gaceta Oficial de la Repiiblica,
asi como en la Gaceta Judicial, de conformidad a lo establecido en el articulo 126 de la Ley

Orgénica del Tribunal Supremo de Justicia, con la siguiente mencién en su sumario:

Sentencia de la Sala Constitucional que establece con cardcter vinculante
que, en el procedimiento penal ordinario y en el procedimiento especial
por delitos menos graves, previstos en el Codigo Orgdnico Procesal Penal,
la victima -directa o indirecta- de los hechos punibles investigados en
dichos procesos, puede, con prescindencia del Ministerio Puiblico,
presentar acusacign particular propia contra el imputado, cuando ese
drgano fiscal no haya pr tado el correspondiente acto conclusivo
dentro: i) del lapso de ocko (8) meses, seguido del demominado plazo
prudencial que fije el Tribunal en Funciones de Control en atencidn al
tipo penal objeto del proceso, establecido en el articulo 295 eiusdem, en el
procedimiento ordinario; ii) del lapso de sesenta (60) dias continuos,
previsto en el articulo 363 ibidem, en el procedimiento especial por delitos
menos graves.

v
DECISION

Por las razones expuestas, este Tribunal Supremo de Justicia, en Sala
Constitucional, administrando justicia en nombre de la Repiblica, por autoridad de la Ley,

declara:

PRIMERO: INADMISIBLE la accién de amparo constitucional
interpuesta conjuntamente con solicitud de medida cautelar, por el abogado Carlos Javier
Chourio, actuanda como apoderado judicial del ciudadano Jesus Gabriel Lombardi Boscén,
contra Ja actuacién rcalizada el 1 de marzo de 2017 por el abogado Richard Linares, en su
cardcter de Fiscal Superior del Ministerio Publico de la Circunscripeion Judicial del Estado
Zulia, mediante la cual ratifico la solicitud de sobreseimiento de la causa identificada con el
alfanumérico VP03-P-2015-018387 (nomenclatura del Circuito Judicial Penal del Estado

Zulia, con sede en Maracaibo), asi como con ¢l alfanumérico MP-47155-2013

(nomenclatura de la Fiscalia del Ministerio Publico de la Circunscripcion Judicial del
Estado Zulia), formulada por la Fiscalia Cuadragésima Octava del Ministerio de la
mencionada Circunscripeidn Judicial, a tenor de lo previsto en el articulo 6.4 de la Ley

Orgénica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales

SEGUNDO: REVISA DE OFICIO la decision n.° 1702-16 dictada el 18 de
octubre de 2016, por el Juzgado Quinto Itinerante de Primera Instancia en Funciones de
Control del Circuito Judicial Penal del Estado Zulia, con sede en Maracaibo, mediante la
cual, en primer lugar, declar6 sin lugar la solicitud de sobreseimiento formulada por la
Fiscalfa Cuadragésima Octava del Ministerio Pablico de la Circunscripcién Judicial del
Estado Zulia, en el asunto identificado con la nomenclatura VP03-P-2015-018387, en
donde aparecen como investigados los ciudadanos Emesto Gémez Roo, Ricardo Goémez
Roo y Gerardo Gonzalez, por la presunta comision de uno de los delitos contra la
propiedad, en agravio del ciudadano Jesis Gabriel Lombardi Boscén; y en segundo lugar,
acordé enviar las actuaciones del expediente penal primigenio a la Fiscalia Superior del
Ministerio Publico de! Estado Zulia, “... a tenor de lo establecido en el primer aparte del
articulo 305 del Codigo Orgdnico Procesal Penal vigente..."; asimismo, REVISA DE
OFICIO la decisién n.° 2339-17 dictada el 19 de junio de 2017 por el mismo juzgado,
mediante la cual decreté el sobreseimiento de la causa en el asunto penal primigenio, con

expresa mencion de su opinién contraria

TERCEROQ: Se ANULA el particular segundo de la decision judicial objeto de la
presente revision de oficio, mediante la cual se ordeno ... ENVIAR LAS ACTUACIONES A
LA FISCALIA SUPERIOR DEL MINISTERIO PUBLICO DE LA CIRCUNSCRIPCION
JUDICIAL DEL ESTADO ZULIA, a tenor de lo establecido en el primer aparte del articulo

305 del Cédigo Orgdnico Procesal Penal vigente...”, quedando vigente lo dispuesto en el

particular primero de la misma, mediante el cual negd el sobreseimiento de la causa
solicitado por el Ministerio Publico; se anula igualmente la decisién judicial n.° 2339-17,
dictada el 19 de junio de 2017 por el mismo juzgado, asi como las actuaciones procesales

posteriores a tales dccisiones judiciales.

CUARTQ: S¢ REPONE Ia causa identificada con el alfanumérico VP03-P-2015-
018387 (nomenclatura del Circuito Judicial Penal del Estado Zulia, con sede en
Maracaibo), asi como con el alfanumérico MP-47155-2013 (nomenclatura de la Fiscalia del
Ministerio Publico de la Circunscripcién Judicial del Estado Zulia), en donde aparecen
como investigados los ciudadanos Emesto Gémez Roo, Ricardo Gémez Roo y Gerardo
Gonzilez, por la presunta comision de uno de los delitos contra la propicdad, en agravio del
ciudadano Jesis Gabriel Lombardi Boscin; a la oportunidad procesal de remitirla al
Ministerio Pablico, para que sea distribuida a otro Fiscal de Proceso de la Circunscripcion
Judicial del Estado Zulia, diferente al Fiscal que ya conocié de la investigacion, para que
contintie con la fase de investigacién y en la oportunidad que corresponda, formule e acto
conclusivo que haya lugar, con estricto cumplimiento de los requisitos de procedencia
prescritos en la ley adjetiva penal; advirtiendo que, si transcurriere el lapso establecido en
la ley para la fase de investigacion y su prorroga, si esta procediere, sin que el Ministerio
Piblico presente el acto conclusivo, o si presentare uno distinto a la acusacion, la victima
quedard legitimada para presentar acusacion particular propia con prescindencia de la

representacion fiscal.

QUINTO: TEMPORALMENTE SUSPENDIDO el lapso para la prescripcién
judicial o extraordinaria en la causa penal identificada con el alfanumérico VP03-P-2015-

018387 (nomenclatura del Circuito Judicial Penal del Estado Zulia, con sede e¢n
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Maracaibo), el cual deberd computarse, una vez realizado el acto de juzgamiento

correspondiente.

SEXTO: Se ORDENA la publicacion de la presente decision en la Gaceta Oficial
de la Republica, asi como en la Gaceta Judicial, de conformidad a lo establecido en el
articulo 126 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, con a siguiente mencién

en su sumario:

Sentencia de la Sala Constitucional que blece con cardcter vinculante
que, en el procedimiento penal ordinario y en el procedimiento especial
por delitos menos graves, previstos en el Cédigo Orginico Procesal Penal,
la victima -directa o indirecta- de los hechos punibles investigados en
dichos procesos, puede, con prescindencia del Ministerio Piblico,
presentar acusacién particular propia contra el imputado, cuando ese
drgano fiscal no haya pr tado el correspondiente acto concl
dentro: i) del lapso de ocho (8) meses, seguido del denominado plazo
prudencial que fije el Tribunal en Funciones de Control en atencion al
tipo penal objeto del proceso, establecido en el articulo 295 eiusdem, en el
procedimiento ordinario; i) del lapso de sesenta (60) dias continuos,
previsto en el articulo 363 ibidem, en el procedimiento especial por delitos
menos graves.

Publiquese y registresc. Remitase copia certificada de la presente decision al
Juzgado Quinto Itinerante de Primera Instancia en Funciones de Control del Circuito

Judicial Penal del Estado Zulia, con sede en Maracaibo.

Dada, firmada y sellada en el Salén de Sesiones de la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia, en Caracas, a los \4 dias del mes deDrsarigrde dos mil

dieciocho (2018). Afios 208° de la Independencia y 159° de la Federacion.

EL PRESIDENTE,

JUAN JOSE MENDQZA

VICEPRESIDENTE,

—
ARCADIO DE JESUS DELGADO ROSALES

LOS MAGISTRADOS,

T

CARMEN ZULETA DE MERCHAN '
PONENTE

GLADYS M. GUTIERREZ ALVARADO

CELESTE JOS

LOURDES BENICIA SUAREZ ANDERSON

LA SECRETARIA,

MONICA AND!

18-0041
CZdeM/
Yo QQ,V\Om o Precarte ATRAY las Maqishrodes.

Quien suscribe, la Secretaria de la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia, Dra. MONICA ANDREA RODRIGUEZ FLORES,
certifica que: hecha la confrontacion de estas copias con sus originales, se

encuentra que es fiel y exacta, de lo cual doy fe.

En Caracas, a los 17 dias del mes de diciembre de dos mil dieciocho.

La Secretaria,
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