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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
Sala Constitucional

“Sentencia de la Sala Constitucional que establece, con caracter
vinculante, y con efecto ex tunc, para las causas en curso,
gue no se encuentren en estado de sentencia, y ex nunc, el
criterio segun el cual correspondera al Tribunal de Proteccion
de Nifios, Nifias y Adolescentes que conozca del primer
procedimiento relacionado con las instituciones familiares que
involucre a un mismo grupo familiar, conocer de las restantes
causas que tengan conexidad con el asunto primigenio; todo
ello, en resguardo del interés superior del nifio, asi como los
principios de unidad y no dispersion del proceso, celeridad y
economia procesal”.

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

EN SU NOMBRE
EL TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
EN SALA CONSTITUCIONAL
Expediente 18-0200
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MAGISTRADA PONENTE: CARMEN ZULETA DE MERCHAN

Mediante escrito presentado ante la Secretaria de esta Sala Constitucional, el 15 de
marzo de 2018, por ¢l abogado Felipe Hernandez Trespalacios, inscrito en el Inpreabogado
bajo el N° 178.229, actuando en su caracter de apoderado judicial del ciudadano PEDRQ
ALBA LINARES, de nacionalidad espafiola y titular del pasaporte cspaiiol N°
AAFKE446382, interpuso accion de amparo constitucional contra las actuaciones realizadas
por el T'ribunal Superior Segundo del Circuito Judicial de Proteccion de Nifios, Nifias y
Adolescentes de la Circunseripeién Judicial del Area Metropolitana de Caracas y Nacional
de Adopcién Internacional, entre otras, el acta de la audiencia de amparo constitucional
celebrada el 7 de marzo de 2018 y el auto dictado el 9 de marzo que ordend oficiar a la
Direccion del Departamento de Investigaciones y de Proteccidn de Nifos, Nifias y
Adolescentes, Mujer y Familia del Cuerpo de Investigaciones Cientificas, Penales y
Criminalisticas, a los fines dc que se sirvan ubicar a la nifia; al Ministerio Publico para que
inicie las averiguaciones correspondientes, a los efectos de determinar si el ciudadano
Pedro Alba Linares incurrié en desacato, y a la Direccidon de Migracién y Zonas Fronterizas
del Servicio Administrativo de Identificacién, Migraciéon y Extranjeria, para solicitar
movimientos migratorios del ciudadano Pedro Alba Linares; todo ello, con ocasion de la
accién de amparo interpuesta por el abogado Fclipe Herndndez Trespalacios, actuando en
su caracter de apoderado judicial del referido ciudadano, contra el auto dictado el 13 de
noviembre de 2017, por el Juzgado Vigésimo Séptime de Primera Instancia de
Sustanciacion, Mediacion y Ejecucidn del Circuito Judicial de Proteccién de Nifios, Niflas ¥
Adolescentes de la misma Circunscripeién Judieial, que ordené oficiar a la Direccion de la
Organizacién Internacional de Policia Criminal (Interpol-Venezucla), a los fines de ubicar a
la nifia, cuya identidad se omite de conformidad con lo senialado en el articulo 65 de la Ley
Orgéanica para la Proteccion de Nifos, Nifias y Adolescentes; en ejecucién de la sentencia
dictada el 18 de octubre de 2017, por el mencionado Juzgado Vigésimo Séptimo de Primera
Instancia de Sustanciaciéon, Mediacion y Ejecucion del Circuito Judicial de Proteccidon de
Nifos, Nifias y Adolescentes de la Circunscripeion Judicial del Arca Metropolitana de
Caracas, que decretod la medida de custodia provisional de la nifia, a favor de la ciudadana
Isabel Antonieta Rinaldo Andazora.

El 15 de marzo de 2018, se dio cuenta en Sala y se designé ponentc a la Magistrada

Doctora Carmen Zuleta de Merchan, quien con tal caracter suscribe la presente decisién.

Caracas, miercoles 9 de mayo de 2019
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El 21 de junio de 2018, esta Sala dicté sentencia N° 412, mediante la cual deelard lo

siguiente:

“(...) PRIMERO: AVOCA al conocimiento de los siguientes procedimientos:

1.- Juicio de disconformidad contra Jas actuaciones del Consejo de Proteccién de Nifios,
Nifias y Adolescentes de la Circunseripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas,
intentado por la ciudadana Isabel Rinaldo Andazora, que actualmente cursa cn el Juzgado
Décimo Tercero de Primera Instancia de Sustanciacién, Mediacion y Ejecucién del
Circuite Judicial de Proteceién de Nifios, Nifias y Adolescentes de la Circunscripeion
Judicial del Area Metopolitana de Caracas, en el expediente identificado con el
alfanumcérico APS51-V-2017-3966, (nomenclatura de dicho Tribunal), en el cual se otorgd
Ia medida de custodia provisional de la nifia cuya identidad se omite de conformidad con
lo sefialado cn ¢l articulo 65 de la Ley Orgénica para la Proteccion de Niftos, Nifas v
Adolescentes, a favor de la ciudadana Isabej Antonicta Rinaldo Andazora.

2.- Juicio de Modificacién de Custodia instaurado por la ciudadana Isabel Rinaldo
Andazora, que actualmente cursa en el Tribunal Vigésimo Séptimo de Primera Instancia
de Sustanciacion, Mediacién y Ejecucién del Circuito Judicial de Proteccion de Nifios,
Nifias y Adolescentes dc la Circunseripeion Judicial del Area Metropolitana de Caracas,
en el expediente identificado con el alfanumérico APS1-V-2016-7570, nomenclatura de
dicho Tribunal), en ¢l que se otorgd medida cautelar de custodia provisional a favor de la
ciudadana Isabel Antonicta Rinaldo Andazora, de la nifia cuya identidad se omite de
conformidad con lo sefialado en el articulo 65 de la Ley Organica para la Protcceion de
Nifios, Nifias y Adolescentes.

3.- Procedimiento Penal que se le sigue a la ciudadana Isabel Antonieta Rinaldo Andazora
ante el Tribunal Décimo Séptimo de Primera Instancia Estadal en Funciones de Control de
la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas, en el cxpediente
identificado con el alfanumérico 17C-19.235-17, por la presunta comision de los delitos
de trato crue! v desacato a la autoridad, tipificados en los articulos 254 y 270 de la Ley
Orgénica pare “la Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes. En caso de que dicha causa
se encuentre en la Fiscalia del Ministerio Publico del Area Metropolitana de¢ Caracas, se
ordena al Juez a cargo del Tribunal Décimo Séptimo de Primera Instancia Estadal en
Funciones de Control de la Circunscripeion Judicial, lo recabe y lo remita a esta Maxima
Instancia Constitucional.

SEGUNDQ: ORDENA al Tribunal Décimo Tercero de Primera Instancia de
Sustanciacién, Mediacién y Ejecucion del Circuito Judicial de Proteccién de Nifios, Ninas
y Adolescentes de la Circunscripeion Judicial del Area Metropolitana de Caracas, remita
el expediente signado bajo el alfanumeérico AP51-V-2017-3966, (nomenclatura de dicho
Tribunal), a esta Sala Constitucional, que contiene e! procedimiento de Accién de
disconformidac contra las actuaciones del Consejo de Proteccion de Nifios, Nifas y
Adolescentes de la Circunscripeién Judicial del Area Metropolitana de Caracas, intentado
por la ciudadana Isabel Rinaldo Andazora, en un lapso de cinco (5) dias continuos,
contados a partir de su notificacién, quedando suspendida dicha causa y por tanto
prohibida 1a realizacion de cualquier acto judicial, a partir de la publicacion de la presente
decision.

TERCERO: ORDENA al Tribunal Décimo Séptimo de Primera Instancia Estadal en
Funciones de Control de la Circunscripeién Judicial del Area Metropolitana de Caracas,
remita ¢l expediente identificado con el alfanumérico I7C-19.235-17, a esta Sala
Constitucional, que conticne el procedimiento que se le sigue a la ciudadana [sabel
Antonicta Rinaldo Andazora, en un lapso de cinco (5) dias continuos, contados a partir de
su netificacién, quedando suspendida dicha causa y por tanto prohibida la realizacion de
cualquier acto judicial, a partir de la publicacién de la presente decisién. En caso de que
dicha causa no se encuentre cn ef Tribunal, sc ordena al Juez a cargo del Tribunal Décimo
inptrno de Primera Instancia Estadal en Funciones de Control de la Circunscripcion
ial, lo rccabe de la Fiscalia del Ministerio Piblico del Area Metropolitana de
Caracas, o de donde éste se encuentre y lo remita a esta Maxima Instancia Constitucional.
CUARTOQ ORDENA a la Jueza Presidenta Circuito Judicial de Proteccion de Nifios,
Nifias y Adolescentes de la Circunscripecién Judicial del Area Metropolitana de Caracas,
adicionalmente recabe cualguicr otro expedicnte que curse en esa jurisdiceién, relacionado
con ¢l presente asunto e¢n los que se encuentren involucrados los ciudadanos Isabel
Antonieta Rinaldo Andazora y Pedro Alba Linares, asi como la nifia de autos y los remita
a esta Maxima Instancia Constitucional.

QUINTO: Sc le advierte a los mencionados funcionarios judiciales que deberan dar
estricto cuinplimiento a lo aqui ordenado, so pena de incurrir en las infracciones que
establece el articulo 122 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia.

SEXTOQ: ORDENA a la Secretaria de la Sala, para el cumplimiento mas expedito de lo
aqui dispuesto, que practique las notificaciones por via tclefénica, conforme con lo
establecido en ¢l articulo 91.3 de la Ley Orgénica del Tribunal Supremo de Justicia™.

El 10 de julio de 2018, la ciudadana Isabel Antonieta Rinaldo Andazora,
venezolana, titular de la cédula de identidad N° 12.834.844, asistida por las abogadas
Evelinda Arraiz y Mayerlith Suarez Bolivar, inscritas en e} Inpreabogado bajo los Nos.

23,115 y 75.460, formula alegatos, efecta pedimentos y otorga poder apud acta.

El 17 de julio de 2018, se estampd nota de la Sceretaria de esta Sala Constitucional,
mediante la cual se hizo constar que s¢ cstablecié comunicacién telefénica con la abogada
Bynma Carina Plaza Pifiate, en su cardcter de jueza del Tribunal Décimo Séptimo de
Primera Instancia Dstadal en Funciones de Control de la Circunscripcién Judicial del Area
Metropolitana de Caracas, a fin de notificarle el contenido de la decision N° 412, publicada

el 21 de junio de 2018, mediante la cual se ordena gue remita el expediente identificado con
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el alfanumérico 17C-19.235-17, a esta Sala Constitucional, que contiene el procedimiento
que se le sigue a la ciudadana Isabel Antonieta Rinaldo Andazora, cn un lapso de cinco (5)
dias continuos, contados a partir de su notificacion, quedando suspendida dicha causa y por
tanto prohibida Ja realizacion de cualquier acto judicial, a partir de la publicacion de la

prescnte decision.

En esa misma fecha, se estampé nota de la Secretarfa de esta Sala Constitucional,
mediante la cual se hizo constar que se establecio comunicacién telefénica con la abogada
Rosza Isabel Reves Rebolicdo, en su cardcter de Presidenta del Circuito Judicial de
Proteccion de Nifos, Nifias y Adolescentes de la Circunscripcion Judicial del Area
Metropolitana de Caracas y Nacional de Adopcion [nternacional, a fin de notificarle el
contenido de la decisién N° 412, publicada el 21 de junio de 2018, mediante la cual se
ordenu recabe cualguier otro expediente que curse en esa jurisdiceion, relacionado con el
presente asunto en los que se encuentren involucrados los ciudadanos Isabel Antonicta
Rinaldo Andazora y Pedro Alba Linates, asi como {a nifia dc autos y lo remita a csta

Maxima Instancia Constitucional.

El 19 de julio de 2018, se estampé nota de la Sccretaria de esta Sala Constitucional,
mediante la cual se hizo constar que se establecié comunicacion telefonica con la abogada
Yasminia Maria Ramos Rosal, en su caracter de jueza del Tribunal Décimo Tercero de
Primera Instancia de Sustanciacién, Mediacién y Ejecucién del Circuito Judicial de
Proteccién de Niflos, Nifias y Adolescémcs de la Circunscripcién Judicial del Area
Metropolitana de Caracas, a fin de notificarle el contenido de la decisién N° 412, publicada
el 21 de junio de 2018, a fin de que remita el expediente signado bajo el alfanumérico
AP351-V-2017-3966, (nomenclatura de dicho Tribunal), a esta Sala Constitucional, que
contiene el procedimiento de Accidn de disconformidad contra las actuaciones del Conscjo
de Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes de la Circunscripeion Judicial del Area
Melropolitana de Caracas, intentado por la ciudadana Isabel Rinaldo Andazora, en un lapso
de cinco {5) dias continuos, contados a partir de su notificacion, quedando suspendida dicha
caura y por tanto prohibida la realizacién de cualquier acto judicial, a partir de la

pubticicién de la presente decision.

31 25 de julio de 2018, se estampé nota de la Sceretarfa de esta Sala Constitucional.
mediante la cual se hizo constar que se recibieron siete plezas correspondientes al
expedicnte AP31-V-2017-003996, diez piezas correspondientes al expediente AP51-V-
2017-007570, cuatro piezas correspondientes al expediente AP51-V-2017-015266, dos
piezas correspondientes al expediente AP51-0-2017-018845, dos piezas correspondientes
al expediente AP51-0-2017-013400 y una pieza correspondiente al expediente AP51-O-
2017-015831, remitidos por la Jueza Coordinadora del Circuito Judicial de Proteccion de
Nifios, Nifias ¥ Adolescentes de la Cireunscripeion Judicial del Area Metropolitana de

Caracas y Nacional de Adopcion Internacional.

El 2 de agosto de 2018, se acordd mantener el presente expediente bajo reserva, a
los fines de resguardarle los derechos al honor, vida privada, intimidad, confidencialidad y

reputacion de la nifia de autos.

El 9 de agosto de 2018, ¢l abogado Ivén Pastor Nassim Agiin Parada, actuando en
su caricter de apoderado judicial del ciudadano Pedro Alba Linares, presenta diligencia a la
cual anexa copia simple del poder que le fuera conferido y copia simple de la partida de
nacimiento de la nifia, cuya identidad se omite de conformidad con lo sefialado en el

articulo 63 de la Ley Orgénica para la Proteccién de Nifios, Nifias y Adolescentes.

El 8 de agosto de 2018, esta Sala dict6 sentencia N° 584, mediante la cual ordend a
la Secretarfa de esta Sala Constitucional, notifique a la Sala de Casacion Social de este
Maximo Tribunal, para que remite el expediente identificado con el alfanumérico 17C-
19.235-17, (nomenclatura del Tribunal Décimo Séptimo de Primera Instancia Estadal en
Funciones de Control de la Circunseripcion Judicial del Arca Metropolitana de Caracas, a

esta Sala Constitucional, que conticne el procedimiento que se le sigue a la ciudadana

Isabel Antonieta Rinaldo Andazora; todo ello en virtud, de que la Jueza a cargo del
seffalado Tribunal hizo del conocimiento de esta Sala, que el mencionado expediente penal

habia sido remitido a la antedicha a la Sala de Casacion Social.

El 9 de agosto de 2018, esta Sala dictd sentencia N° 590, mediante la cual ordend a
la Sceretaria de esta Sala fijar una audiencia oral, para oir la opinién de los ciudadanos
Pedro Alba Linares e Isabel Antonieta Rinaldo Andazora, titular del pasaporte espafiol N°
AAL446382 v titular ce ta cédula de identidad N° 12.834.844, respectivamente. Asimismo,
se ordend a los referidos ciudadanos Pedro Alba Linares e Isabel Antonieta Rinaldo
Andazcra, que deben traer a la nifia. Al mismo tiempo, se ordend notificar al Ministerio
Publico para que acuda a la referida audiencia oral v a la ciudadana Hayrem Manaure,
sicdloga adscrita a la Gerencia de Recursos Humanos de este Alto Tribunal, para que asista

a la audiencia oral en su condicion de auxiliar de justicia.

El 13 de agoste de 2018, Ja ciudadana Isabel Antonieta Rinaldo Andazora, asistida
por la zbogada Evelinda Arrdiz, se da por notiticada de la sentencia N° 590, dictada por

esta Sala el 9 de agosto de 2018.

1113 de agosto de 2013, la Secretaria de esta Sala Constitucional dejo constancia de

haber cumplido con lo ordenado en la referida sentencia N° 590,

Los dias 19 y 27 de septiembre de 2018, ¢l abogado Ivan Pastor Nassim Agliin
Parada. actuando en su cardeter de apoderado judicial del ciudadano Pedro Alba Linares
presenta diligencias, mediante las cuales sefiala que no ha podido tener acccso al

expediente.

Il 8 de octubre de 2018, la abogada Evelinda Andiz actuando en su cardcter de
apoderada judicial de la ciudadana Isabel Antonieta Rinaldo Andazora, presentd diligencia
en la que sefiala que no es cierto que el abogado Pastor Nassim Agiiin Parada, no ha tenido
acceso al expediente, pues consta en el libro de control de expedientes de esta Sala
Constitucional, que el expediente identificado con el N° 18-0200 le fue entregado para su
revision, por lo que solicita a la Sala que lo tenga como notificado de la mencionada

sentencia N° 590.

El 9 de octubre de 2018, el abogado Pastor Nassim Agiiin Parada, actuando en su
cardcter de apoderado judicial del ciudadano Pedro Alba Linares presenta diligencia
mediante la cual solicita a esta Sala avoque al conocimiento de la causa penal identificada
con ¢} alfanumérico AP01-8-2017-1859 que cursa ante ¢} Juzgado Segundo de Primera
Instancia en Funcicnes de Control de la Circunseripeion Judicial del Area Metropolitana de
Caracas. en el que se procesa al ciudadano Giuseppe Rinaldo Viccia por el delito de abuso

sexuai de la nifia de autos.

El 19 de octubre de 2018, esta Sala dicté sentencia N° 719, mediante la cual se
ordend « la Secretaria de esta Sala notificar a la Licenciada Karen Sepulveda adscrita a la
Gerencia de Recurso Hunanos de este Alto Tribunel, para que acuda a la referida audiencia
oral y coadyuve con la labor encomendada a la ciudadana Hayrem Manaure, en su
condicion de auxiiiares de justicia.

Los dias 31 de octubre, 21 y 28 de noviembre y 5 de diciembre de 2018, ia
ciudadana Isabel Antonieta Rinaldo Andazora, presentd diligencias mediante la cual
solicita se fije con urgencia la oportunidad de celebrar la audiencia, sc dicte medida
cautelar para localizar a la nifia, que se libre oficio para solicitar los movimientos

migratorios del ciudadano Pedro Alba Linares y se dicte alerta azul al referido ciudadano.

El 10 de diciembre de 2018, una vez realizadas las notificaciones correspondientes,
se 1ij el dia 13 de diciembre de 2018, a las 11:00 a.m., para la celebracién de la audiencia

oral en la presente causz.
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En csa misma fecha, Ja abogada Carolina Segura Gualtero, Fiscal Tercera del
Ministerio Pablico, acreditada para actuar ante esia Sula Constitucional, solicitd copia

simple de algunas actuaciones del preseate expediente.

Mediante notas de Secretaria de esta Sala Constitucional de esa misma feeha, que
cursan a los folios 198 al 201, se dejé constancia de haber notificado telefonicamente a los
intervinientes en la presente causa, sobre la oportunidad para la celebracion de la audiencia

oral.

El 11 de dicicmbre de 2018, se recibid en la Secretaria de esta Sala Constitucional
oficio identificado con el alfanumérico FTSJ-3-2018-0342, emanado del Ministerio
Publico, mediante el cual se indica quc la abogada Carolina Segura Gualtero, Fiscal Tercera
acreditada para actuar ante esta Sala Constiticional. fue designada para ejercer la

representacian del Ministerio Piblico en esta causa.

£l 12 de diciemnbre de 2018, la ciudadana {sabel Antonieta Rinaldo Andazora otorgod
poder apud et al abogado Tutankamen Hemnéndez, inscrito en el Inpreabogado bajo el N°

66.792.

En esa misma fecha, el abogado Ivin Pastor Nassim Agtin Parads, actuando en su
cardcter de apoderado judicial del ciudadano Pedro Alba Linares, presenta diligencia
mediante Ia cual indica que no sabe si su poderdante ni la nifia de autos van a asistir a la
audiencia, pues hasta csa fecha no le ha sido posible establecer comunicacion con el
ciudadano Pedro Alba Lipares y que se desconoce su paradero, por lo que ofrece su
colaboracion en la investigacién del caso. Asimismo, solicita se les excuse de su presencia
en la audiencia y se entienda como desistimiento unilateral de su parte, de seguir ejerciendo

la representacion del ciudadano Pedro Alba Linares.

El 13 de diciembre de 2018, la abogada Carolina Segura Gualtero, Fiscal Tercera
del Ministerio Pablico, presentd escrito en el que solicita se declare sin lugar la accidn de
amparo y sefiala, entre otras cuestiones, que “lu situacion verificada en torno a la nifia
sujeto de la presente accion de tutela constitucional, en cuanto a su custodia, debe ser
revisada minuciosamente en el proceso principal que desde el afio 2016, se lleva ante el
Circuito Judicial de Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes de la Circunseripcion
Judicial dei Area Metropolitana de Caracas, con la participacion activa del equipo
multidisciplinario con que cuenta, a fin de esiablecer con precision las relaciones
afecrivas, su situacion psiquica y de entorno familiar, que orienten al érgano jurisdiccional
en cuanto a la resolucién mds conveniente para el caso, donde ademds sean clarificados
los seRalamientos que uno y otro progenitor se han hecho entre si'y se hagan efectivas las

decisiones que allf se tomen”.

Ese mismo dia, siendo la oportunidad para celebrarse la audiencia constitucional, se
abrid la sesion presidida por el Presidente Magistrado Doctor Juan Jos¢ Mendoza Jover,
con la asistencia del Vicepresidente Magistrado Doctor Arcadio Delgado Rosales v de los
Magistrados Doctores, Carmen Zuleta de Merchan, Calixto Ortega Rios, Celeste Josefina
Liendo Liendo y Lourdes Benicia Suaréz Anderson. La Magistrada Doctora Gladys Maria
CGutiérrez Alvarado no asistio.

En I oportunidad indicada, se procedio a la realizacidon de la audiencia
constitucions] v se dejd constancia de la no comparecencia del ciudaduno Pedro Alba
Linares, ni de sus apoderados judiciales Ivan Pastor Nassim Agiiin Parada y Rafael José
Agliin Paruda. de la no comparecencia de la Jucza del Tribunal Superior Segundo del
Circuito Judicial de Proteccion de Nifios, Nifas y Adolecentes de la Circunscripeion
Judicial del .Area Metropolitana de Caracas v Nacional de Adopcién Intemacional.
Adicionalmente, sc dejé constancia de la asistencia de la ciudadana Isabel Antonieta
Rinaldo Andazora, y de los abogados Evelinda Arrdiz y Tutankamen Del Sol Herndndez,
asi como de¢ la abogada Carolina Segura Gualtero, Fiscal Tercera del Ministerio Puablico,

con competencia para actuar ante esta Sala.

El Presidente de la Sala informo que la audiencia continuaria, en razén de estar
involucrado cl orden publico constitucional, a pesar de la incomparecencia del accionante y
de sus apodcrados, por lo que le otorgd el derecho de palabra a la representacion judicial de
la ciudadana Isabcl Antonieta Rinaldo Andazora, quienes solicitaron se le concediera
previamente el derecho de palabra a la ciudadana Isabel Antonieta Rinaldo Andazora, lo
cual lc fue concedido, oportunidad en la cual solicitd se le permitiera consignar copia de
los correos electrénicos por ella recibidos por parte del accionante, fotos del grupo familiar
v de Ju nifia, asi como copia del expediente que se le abrié al ciudadano Pedro Alba
Linares, en la Direccion General de la Policia de Catalufia. por violencia doméstica.

Concluida la exposicion del abogado Tutankamen Del Sol Herndndez, apoderado de
de la ciudadana [satel Antonicta Rinaldo Anduzora. éste solicité que sc localicen
urgentemente a la nifia y al ciudadano Pedro Alba Linares. para que la nifia sea entregada a
la niadre v se ponga al referido cindadano en manos de las autoridades al tener retenida a la
nifia, pues hasta esa fecha ignoran su paradero, y porque incurrié en desacato a esta Sala
Constitucional por incumplir el mandato de asistir a la audiencia , y ante la solicitud de que
se le concediera el derecho de palabra a la ciudadana Isabel Antonicta Rinaldo Andazora, ¢l
Presidente de esta Sala le comunicé que le seria concedido después de oir a la
representacion del Ministerio Publico.

Concluida la celebracién de Ia audiencia constitucional, la Sala dicté el dispositivo
del fallo declarando: PRIMERQ: SIN LUGAR la accién de amparo constitucional,
interpuesta por el ciudadano PEDRO ALBA LINARES, de nacionalidad espafiola y titular
del pasaporte ¢spaiiol N® AAE446382. SEGUNDO: Se ordena la devolucién de las causas
avocadas, mediante sentencia N° 0412 del 13 de junio de dos mil dieciocho (2018), e
identificadas en ¢l numeral PRIMERO del Dispositivo correspondiente en dicho fallo.
TERCERO: Sc ordena al Ministerio Publico que de inicio inmediatamente a una
investigacidn por la desaparicion de la nifia, cuya identidad se omite de conformidad con lo
sefialado en <l articulo 65 de la Ley Orgéanica para la Proteccion de Nifios, Nifias y
Adolesceates, hija de la ciudadana ISABEL ANTONIETA RINALDO ANDAZORA,
venezolang, titular de la Cédula de identidad N° 12.834.844, y del ciudadano PEDRQO
ALBA LINARES, este ultimo accionante en la presente accién de amparo. CUARTO: En
virtud del desacato reiterado a las diversas ordenes de comparecencia a esta Sala
Constitucional, ACUERDA medida de PROHIBICION DE SALIDA DEL PAIS del
ciudadano PEDRO ALBA LINARES, de nacionalidad espaiiola y titular del pasaporte
espafiol N° AAE446382, y de la nifia cuya identidad sc¢ omite de conformidad con lo
sefialado en el articulo 65 de la Ley Orgdnica para la Proteccién de Nifios, Nifias y
Adolescentes, consecuencialmente, SE ORDENA ALERTA DE DIFUSION ROJA, en
razon de tener juicios pendientes en la Jurisdiccién de la Republica Bolivariana de
Venezuela, ante los Tribunales con competencia en Nifios, Nifias y Adolescentes, asi como
Penal Ordinario y Violencia contra la Mujer. Para cllo la Sala realizard ¢l trdmite
correspondiente ante la Oficina de INTERPOL, con sede en la ciudad de Caracas.

Los dias 17 de diciembre de 2018 y 21 de enero de 2019, la abogada Carolina
Segura Guaitero, Fiscal Tercera del Ministerio Publico para actuar ante esta Sala
Constitucional, solicit¢ copia simple del acta levantada por esta Sala con motivo de la
audiencia constitucional celebrada el 13 de diciembre de 2018.

! 17 de enero de 2019, el abogado Tutankamen Del Sol Hernandez, solicité copia
simiple del acta levantada por esta Sala, con motivo de la audiencia constitucional celebrada
el 13 de diciembre de 2018.

EI' 11 de febrero de 2019, la abogada Evelinda Amaiz, actuando en su cardcter de
apoderada judicial de la ciudadana Isabel Antonieta Rinaldo Andazora, solicité se dicte el
fallo en extenso y se libren los oficios correspondientes, a fin de que se activen los
mecanismos para ubjcar a la nifia de autos, quien sc cncuentra desaparecida ¢ ilegalmente
retemcdia por el ciudadano Pedro Alba Linares.

Realizado el estudio individual del expediente, esta Sala procede a dictar su fallo in

extensa. 2n 10s siguientes términos:
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1
ANTECEDENTES

En el presente expediente, identificado con el N° 2018-0200, nomenclatura de esta
Sala Constitucional. cursan las siguientes actuaciones:

El apoderado judicial del ciudadano Pedro Alba Linares interpuso accién de amparo
constinucional, contra el auto dictado el 13 de noviembre de 2017, por el Tribunal Vigésimo
Séptimo de Primera Instancia de Sustanciacion, Mediacion y Ejecucion del Circuito
Judicial de Proteccién de Nifios, Nifias y Adolescentes de la Circunscripeion Judicial del
Area Metropolitana de Caracas, que ordend oficiar a la Direccién de la Organizacion
Internacional de Policia Criminal (Interpol-Venezucla), a los fines de ubicar a la nifia, cuya
identidad se omite de conformidad con lo sefialado en el articulo 65 de la Ley Organica
para la Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes. ante el alegato de la ciudadana Isabel
Antonieta Rinaldo Andazora, de que el ciudadano Pedro Alba Linares estd escondiendo o
reteniendo a la nifia para no entregarla.

El 7 de marzo de 2018, tuvo lugar la audicncia oral y publica de amparo
constitucional, que correspondié conocerla por distribucion al Tribunal Superior Segundo
del Circuito fudicial de Proteccion de Niflos, Nifias y Adolescentes de la Circunscripeién
Judicial del Area Metropolitana de Caracas y Nacional de Adopcién Internacional. Del acta
levantada se puede leer que ¢l mencionado Tribunal Superior “ordend al accionante tracr a
la nifia de autos, a fin de oirla, el dia de hoy siete (07) de Marzo de 2018, u la una de la
tarde {1:00pm), de conformidad con lo establecido ¢n el articulo 80 de la Ley Orgdnica
para la Proteceién de Niftos, Nifas y Adolescentes, por lo cual se suspende la presente
Audiencia Constitucional. Asimismo la Juez de este Tribunal le indicé -a la Coordinadora
del Equipo Mudridisciplinario de este Circuito Judicial, a fin de que designara a un
psicologo a fin de que acomparie en la escucha de la nifu. Precluida la hora establecida
para la escucha de la nifia, y vista la no comparecencia de la misma, esta Juzgadora
ordend el traslado del Tribunal a la direccién de la habitacion de la nifia indicada por el

Apoderado Judicial de la porte accionante Abg. Felipe Herndndez Trespalacios, supra

identificado en la audiencia constitucional, con el fin de realizar la escucha de la nifia. Se
deja constancia que el acto fue objeto de grabacion audiovisual (video), el cual serd
reproducido en formato DVD y agregado al expediente para que forme parte integrante de
las actas”.

E£n la misma fecha, se levanto acta para dejar constancia de la no comparecencia de
la nifa. En esa misma oportunidad, el mencionado Juzgado se traslado a la residencia de la
nifia ¥ la misma no se encontraba en el sitio: no obstante. la representacion judicial del hoy
accionante le informé al Tribunal que no traeria a la nifia por temor a que se ejecute ia
medica de cusiodia provisional a favor de la ciudadana Isabel Antonieta Rinaldo Andazora.

Por auto dzl 8 de marzo de 2018, el Tribunal Superior Segundo del Circuito Judicial
de Proteccion de Nifios, Niflas y Adolescentes de la Circunscripeién Judicial del Area
Metropolitana de Ceracas y Nacional de Adopcién Internacional, acordd ofr a la nifia el dia
9 de marzo de 2018, a las nueve y media de la mafiana.

En la misma fecha, la representacién judicial del ciudadano Pedro Alba Linares, se
opuso a la deeision del Tribunal Superior Segundo del Circuito Judicial de Proteccién de
Nifos, Nifias y Adolescentes de la Circunscripeion Judicial del Area Metropolitana de
Caracas y Nacional de Adopeién Internacional, de escuchar a la nifia.

L1 9 de marzo de 2018, s¢ levanto acta para dejar constancia de la no comparecencia
de la nifia.

En esa misma oportunidad, el mencionado Juzgado Superior Segundo del Circuito
Judicial de Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes de la Circunscripcion Judicial del
Area Metropolitana de Caracas y Nacional de Adopcién Internacional, dicté auto mediante
el cual solicitd la designacién de un defensor pablico a la nifia, para lo cual oficié a la
Defensa Plblica en materia de Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes. Asimismo, se

ordend oficiar a lu Direceidn del Departamento de Investigaciones y de Proteccion de
Nifios, Nifias y Adolcscentes, Mujer y Familia del Cuerpo de Investigaciones Cicntificas.

Penales y Criminalisticas, a los fines de que se sirvan ubicar a la nifia. Se ordené oficiar al

Ministerio Piblico para que inicie las averiguaciones correspondientes. Al mismo tiempo,
se ordend oficiar a la Direccion de Migracion vy Zonas Fronterizas del Servicio

Administrativo de Identificacién, Migracién y Extranjeria, para solicitar movimientos
migratorios del ciudadano Pedro Alba Linares.

Por su parte, esta Sala en uso de la notoriedad judicial, verificd que cursa ante esta
Sala el expediente identificado con el N° 2017-1200, relacionadas con la presente causa, en
el cual cursan las actuaciones provenientes del Tribunal Superior Segundo del Circuito
Judicial de Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes de la Circunscripeion Judicial det
Area Metropolitana de Caracas y Nacional de Adopcién Internacional, contentivo de la
accién de amparo constitucjonal interpucsta por el abogado Felipe Hernandez Trespalacios,
actuando en su cardcter de apoderado judicial del ciudadano Pedro Alba Linarcs, contra la
omisién de pronunciamiento del Juzgado Vigésimo Séptimo de Primera Instancia de
Sustanciacién, Mediacidn y Ejecucion del Circuito Judicial de Proteccién de Nifios, Nifias y
Adolescentes de la Circunscripeién Judicial del Area Metropolitana de Caracas, respecto de
la solicitud de medida cautelar de custodia provisional de la nifia, cuya identidad se omite
de conforinidad con lo sefialado en el articulo 65 de la Ley Orgénica para la Protecciéon de

Nifios, Nifias y Adolescentes.

El 27 de septiembre de 2017, el Juzgado Décimo Tercero de Primera Instancia de
Sustanciacién, Mediacién y Ejecucion del Circuito Judicial de Proteccion de Nifios, Nifias y
Adolescentes de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas, en el
expediente identificado con el alfanumérico AP51-V-2017-3966 (nomenclatura de dicho
Tribunal), otorgé la medida de custodia provisional de la nifia, cuya identidad se omite de
conformidad con lo sefialado en el articulo 65 de la Ley Orgénica para la Proteccion de
Nifios, Nifias y Adolescentes, a la ciudadana Isabel .Antonieta Rinaldo Andazora, en el juicio
de disconformidad instaurado por la referida ciudadana contra las actuaciongs del Consejo
de Proteccion de Nifios, Nifias v Adolescentes de la Circunscripeién Judicial del Area
Metropolitana de Caracas, que otorgod la medida de custodia provisional de la nifia, a favor
del ciudadano Pedro Alba Linares.

El 18 de octubre de 2017, el Tribunal Vigésimo Séptimo de Primera Instancia de
Sustanciacién. Mediacidon y Ejecucion del Circuito Judicial de Proteccion de Nifios, Nifias y
Adolescentes de la Circunscripeion Judicial del Arca Metropolitana de Caracas, ante la
solicitud de custodia provisional que hicieran los ciudadanos Isabel Antonieta Rinaldo
Andazora y Pedro Alba Linares, en el expediente identificado con el alfanumérico AP51-V-
2016-7570,( nomenclatura de dicho Tribunal), otorgé la medida de custodia provisional de
la nifia, cuya identidad se omite de conformidad con lo sefialado en el articulo 65 de Ia Ley
Orgénica para la Proteccién de Nifios, Nifias y Adolescentes, a la ciudadana Isabel
Antonicta Rinaldo Andazora, en cl procedimiento de revision de la custodia instaurado por
la referida ciudadana, bajo la siguiente fundamentacién:

“(...) Visto el escrito presentado en fecha 04/08/2017 y ratificado en diligencias de
fechas 09/08/2017 y 05/10/2017, suscritas por la abogada Carmen Rosa Sotillo, antes
identificada en ¢l cual solicita insistentemente se dicte Medida Preventiva de
Responsabilidad de Crianza (Custodia) de la nifia (...), a favor de su mandanie y
progeniter cindadano PEDRO ALBA LINARES, nacionalidad espafiola, titular del
paseporte N° AAE446382. Asimismo, viste el escrito consignado por la abogada
Micheiina Alfano Guéinchez, antes identifice presentado en fecha 031072017, dende
solicita igualmente la restitucion de ciertos bicrnes propiedad de la nifia y de su persona;
este Tribunal en atencién al contenido de las mismas v a jos fines de emitir el
sronunciamiento de ley, observa:

Dispenen los articulos 27, 75, 76 ¥ 78 de la Constitucion de la Replblica Bolivariana de
Venezuela, lo siguiente: (...).

En este mismo orden de idcas, el articnlo 463 de la Ley Orgdnica para Ia Proteccion de
Nifios, Nifias y Adolescentes, confiere amplios poderzs al Juez de proteccion para dictar

{as madidas preventivas que sean necesarias para ascgurar y garantizar los derechos de los
nifios, nifias v adolescentes, por ser sujetos plenos de derechos, para lo cual debe

obligatorizmente tomarse en cuenta lo dispuesto en el articulo 8 de {a referida ley especiai.
Asimisme, establece la Ley Orgéanica para la Proteccién de Nifios, Nifias y Adolescentes
en ios arriculos 30y 466, o que a continuacidn s¢ traspoia: {...).

De la norma antes transcrita se desprende que el Legistador establecié unos supuestos
legales que deben ser revisados, previo a la procedencia o no de una Medida Preventiva,
como es el sefialamiento del derecho reclamado y la legitimidad que tiene el solicitante
para peticionar dicha medida. Para éste caso en particular, la parte actora sefialé el
derecho reclamado y de las actas se puede evidenciar que tiene fegitimidad para solicitar
fa medida atinente a la custodia provisional de la nifia (...), por ser éste su progenitor y
estar debidamente establecida la filiacién entre ambos; no obstante, para decidir sobre su
procedencia, considera necésario quien suscribe traer a colacién el contenido de la
sentencia dictada por el Tribunal Décimo Tercero (13%) de Primera Instancia de
Mediacién, Sustaneiacién y Ejecucién de este Circuite Judicial, en el asunto AP51-V-
2017-3966, contentivo de la Accién Judicial de Disconformidad contra las decisiones del
Censcjo de Proteccion, donde intervinieron las mismas partes involucradas en ¢l presente
asunto, fa cual se extrajo a través del Sistema de Gestién Documental Juris 2000, pues



N° 6.458 Extraordinario

GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

ilustra sobre varios aspectos concurrentes y dubitables cn el presente juicio, aunado a que

ya se dictamniné en parte lo solicitado en el presente asunto, ¥ que es del tenor siguiente:
¢(...) Ahora bien, de la revisién efectuada a las actas que conforman el
asunto principal signado con el alfanumérico AP51-V-2017-003966, se
desprende que la medida dictada en prima facie por el Consejo de
Proteccion de Nifos, Nifias y Adolescentes del Muaicipio Libertador del
Distrito Capital, sufrié dos modificaciones posterior a la demanda de
Accién de Disconformidad que cs el caso que nos ocupa. Asimismo de Ja
revision efectuada a las actas se evidencia que al momento de ejecutarse Ja
Medida que dictara el Consejo antes mencionado en fecha 09/02/2017, que
se cjecuté y materializé en fecha 31/07/2017, el progenitor de la nifia (...
quicn_interpone accién penal por_la_presunta comision de los delitos de
Abuso_sexual, trato_cruel v_desacato a la_autoridad. comefido por ia
ciudadana ISABEL RIONALDQ (sic) ANDAZORA, en Ia persona de su
hija. lu nida (...). al momento de la ¢jecucién de ia medida dictada en fecha
09/02/2017._no_sc encontraba presente en la Repiiblica Bolivariana de
Venezuela, va_que éste tic establecida_su_residencia hahitual en los
ELstados Unidos de Norteamérica. Aunadoe a lo anterior, una vez quc sc
materializé la medida dictada en fecha 09/02/2017, ¢l dia 31 de julio de
2017. los cuidados de la nifia (...). fueron delegados en ia _persona de la
ciudadana NAYDA ALBA LINARES, cxtranjera, mayor de edad y
pasaporte AAJ673927. quicn suministré_como direccion en la cual estaria la
nifiu sujeto de medida. en San Antonio de los Altos. Ruta 8. La Morita{...)
Asi las cosas, una vez que el ciudadano PEDRO ALBA LINARES, Hegé a la
Republica Bolivariana de Venezuela, la medida dictada en fecha 31/07/2017,
sufrié una nueva modificacién en fecha 08/08/2017, en la cual se declara
resp ble provisional te del euidado y proteccién de (sic) integral de
la piiia (...) de ocho (08) afios de edad, a su padre el ciudadano PEDRO
ALBA LINARES, extranjero, mayor de edad, y N° Pasaporte E-
AAE446382-Z, quienes aparentemente se¢ cncontrarian residenciados_en
San Antonjo de los Altos,
(...) Al hilo de anterior (sic), de la documentacién presentada en el asunto
principal. especificamente en Ia sentencia emitida en fecha 01 de agosto de
2017, por el Tribunal Décimo Séptimo (17°) de Primera Instancia en
Fuuciones_de Control del Circuito_Judicial del Area Metropolitana de
Caracas, se desprende que el referido Tribunal se acogi6 a la modificacién
de la calificacion juridica como lo cs, ¢l delito de trato cruel y desacato a Ia
autoridad previstos y sancionados en los articulos 254 y 270 de la Ley
Organica para la Proteccién de Nidos, Nifias y Adolescentes, advirfiendo
ademas que la referida calificacién admitida por éste Tribunal es de
cardcter provisional’,

En_este_mismo_orden de ideas. de lo explanado en_la referida sentencia. se deja

entrever, que no_prospert en derecho 1a denuncia por ia presunta comisién del delito

de abuso sexual en Ia persona de la nifia (...). quedando ain en la fase jnvestigativa,
la_presunta comisidén del delito de_trato crucl perpetrado por fu ciudadana ISABEL

RINALDO ANDAZORA.

Concatenado para este caso en particular, ¢l Consejo de Proteccién antes
mencionado, deelard responsable provisionalmente del cuidado v_proteccion integral
de lu aifia (... de ocho (08) afios de edad. a su padre el ciudadano PEDRQ ALBA
LINARES, extranjero, mayor de edad, y N° Pasaporte E-AAE446382-Z, no obstante

cllo. en el devenir del proceso objete de revision. se han_podido_evidenciar ciertas
irregularidades, como por ejemplo. el lugar de residencia de Ia nifia con el padre gue

en principio seria en San Antonio de los Altos. ¥ posterior a una visita efectuada por
¢l Consejo de Proteccién_del Municipio Libertador, se pudo_cvidenciar gue el
ciudadano PEDRO ALBA LINARES. no residia aili. sinc_que el mismo encontraba
fuera del pais v_que posterior a su retorno a Venezuela, éste sc encontraba viviendo
junto a la nifa (...), en casa de unos amigos en la Calle Boconé, Edificio ¢l Péramo.
Apartamento 51, colinas de Bello Monte. Mupicipio Baruta, engafiando dc una
manera a los operadores de justicia, en este ¢aso particular, la autoridad del Consejo

de Proteccién_del Municipio Libertador del Distrito_Capital, lo cual trajo como

consecuencia, varias actuaciones por parte de este Tribumal, ya que hasta el dia 21 de
agosto de 2017, fue que se logré licvar a cabo la escucha de la nifia antes identificada,
cuando éste Despacho Judicial, habia fijado varias oportunidades para su
comparecencia ante ésta (sic) Instancia Judicial.

Ahora bien, en nuestra norma especial, en su articulo 27 se encuentra consagrado el
derecho de los nifios, nifias y adolescentes a mantener relaciones personales y
contacto directo con el padre y la madre, lo cual, para éste caso en particular, el
derecho de la niiia (...), a criterio de ésta sentenciadora. Se encuentra vuluerado, ya
que una impuesto (sic) al ciudadano PEDRO ALBA LINARES de los cuidados y
vigilancia permanente de la nifia, a ésta no se le garantizd el derecho de temer
contacto alguno con su madre, alejandola totalmente del entorno familiar materno,
lo cual va en contraposicién con el cc ido de la norma supra mencionada.
(«..Omissis...)

En este mismo orden de ideas, y visto qune a criterio de quien suscribe la presente
resolucién, en éste caso en particular estan encuadrados los supuestos necesarios y
legales para que proceda en derecho la solicitud de ln medida que fuera solicitada
por la ciudadans ISABEL RINALDO ANDAZORA, venezolana, mayor de edad y
titular de la cédula de identidad nimero V-12.834.844, a través de su apoderada
judicial, ciudadana EVELINDA ARRAIZ, abogada en ejercié (sic) e inserita en ¢l
Instituto de Previsién Social de] Abogado bajo el nimero 23.115, y asi s¢ decide.-

En cste sentido, ésta Juzgadora acuerda la sospension de los efectos de Ja medida
dictada por el Consejo de Proteccién de Niiios, Nifias y adolescentes del Municipio
Libertador del Distrito Capital, en fecha 09/02/2017 y gue fuera modificada en fechas
31/07/2017 y 08/08/2017, sin_que ello signifique el pronunciamicnto al fondo del
presente juicio ya que se encuentra demostrada la urgencia y pertinencia de la
miisma. Y ASI SE DECIDE.

u

Por todas las consideraciones anteriores, csta JUEZ DECTMA TERCERA (13°) DE
PRIMERA INSTANCIA DE MEDIACION, SUSTANCIACION Y EJECUCION
DEL CIRCUITO JUDICIAL DEL TRIBUNAL DE PROTECCION DE NINOS,
NINAS Y ADOLESCENTES DE LA CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL, DEL AR]:?A
METROPOLITANA DE CARACAS Y NACIONAL DE ADOPCION
INTERNACIONAL, Administrando Justicia en Nombre de 1a Repiblica Bolivariana
de Venezuela y por Autoridad de la Ley, de conformidad con lo previsto en el
articulo 465, 466 parigrafo primero literal ‘¢’ en concordancia con cl articulo 8
pardgrafo primero literales a, b, ¢ y e de Ia Ley Orgénica para la Proteccién de
Niiios, Nifias y Adolescentes, decreta:

PRIMERO; SUSPENSION DE LOS EFECTOS DE LAS MEDIDAS DICTADAS
por el Consejo de Proteccion de Nifos, Nifias y Adolescentes del Municipio
Libertador del Distrito Capital, a favor de la nifia (...), de ocho (08) afios de edad.
SEGUNDO: De conformidad con lo previsto en el articulo 466 parigrafo Primero,
literal ¢ de la Ley Organica para la Proteccién de Nifios, Nifias y Adolescentes de
{sic) mancra se decreta MEDIDA PREVENTIVA DE CUSTODIA PROVISIONAL
de la nifia (...) de ocho afios de edad a favor de su progenitora, ciudadana ISABEL
RINALDO ANDAZORA, venezolana, mayor de cdad y titular de la cédula de
identidad némero V-12.834.844, sin que implique pronunciamiento al fondo del
presente asunto (...)” (Subrayado y resaltado nuestro).

De todo lo anferiormente explauado en la sentencia dictada por el Juzgado
Homologo (sic), la cual por ser una decision judicial este Tribunal Je atribuye pleno
valor probatorio de acuerdo al principio de Iu libre conviccién razonada, a tenor de
io dispuesto en ol literal k) del articulo 450 de fa Ley Orghniea para In Protecciéon de
Nifios, Nifias y Adolescentes y en aplicacién del principio doctrina del hecho notorio
judicial al haber sido recabada a través del Sistema de Gestion Documental Juris
2000, pues en correspondencia con la revision efectuada a las acatas del presente
asunto, se desprende y se puede cvidenciar entre varios aspectos, primeramente que
existe una incousistencia respecto a la residencia del progenitor de la nina de autos,
pues inicialmente manifiesta tener establecida su residencia habitual en los Estados
Unidos de Norteamérica, pero luego en otea oportunidad seiialan otra direccién y

luego es modificada por otra adicional, por los cuales este Tribunal dicté medida de
prohibicion de salida del pais y arraigo a favor de la nifia en fecha 10/08/2017, fijé
oportunidad para que sea oida como parte de lg inmediacion de esta Jueza y ordend
uwoa seric de proveinientos de sustanciacion mediante auto de fecha 09/08/2017, de
los cuales aun se espera respucsta, al haberse generado en el Tribunal serias dudas
respecto al mismo, y mucbo més cuando cs solicitada una medida para que una niiia
que amerita proteccion seq trasladada a través de clla a un lugar que no es certero o
especifico. Por otra parte, vistas las constantes medidas dictadas y modificadas por el
Consejo de Proteccién del Municipio Libertador (hoy) suspendidas eu sede
jurisdiccional), donde en principio atrihuyeron el cuidado y la proteccién de la nifa
al padre, posteriormente se modificd la medida y se delegaron tales
responsabilidades ¢ una tia paterna, la ciudadana Nayda Alba Linares, quien
también es extranjera y pretendié erradamente hacerse parte diligenciando a través
de la misma apoderada jndicial de aquél; existe pues, aunado a la incstabilidad que
se le ha propiciado a la nifia por tales decisiones, un fundado temor de que burlando
la bucna fe del Tribunal y del Consejo de Protcecién, como bien se refirié en la
referida sentencia, sea entregada la nifia a un tercero por medios desconocidos, para
su permanencia eu el reino de Espaiia donde residen los abuelos paternos y Ia
referida tia sin orden judicial; razones por las cuales este despacho, en garantia de la
proteccion del interés superior de 12 nifia de autos, NIEGA Ia medida de custodia
provisional insistentemente solicitada por el padre, por cuanto no estan dadas
actualmente Ias condiciones juridicas ni ficticas para que prospere; v asi se declara.
Ahora bien, en virtud de la declaratoria anterior, de acuerdo al principio de co-
parentalidad que rige nuestra especial materia, a criterio de quien suscribe Ia
presente resolucién, en este caso -en particular estin eucuadrados los supuestos
necesarios y legales para que proceda en derecho la solicitud de Ia medida de
custodia provisional que también fue solicitada en su oportunidad por la progenitora,
por cuanto tal y como se evidencia de la sentencia dictada por el Tribunal Décimo
Tercero de Primera Instancia de este Circnito Judicial de Proteccidn, supra
transcrita, quedaron suspendidas las medidas que fueron dictadas por el Consejo de
Preteceidn del Municipio Libertador a favor del padre y se otorgé la custodia
provisional a la madre, quedando pendienics por su ejecucion. Ahora bien, siendo
éstc cf asunto donde se estd dirimicndo dicha institucion familiar de la Cuostodia,
precisamente, es deber de este Juez natural emitir s» pronunciamicnto expreso al
respecto que rija de forma provisional durante el juicio, ademds con el objeto de
evitar sentencias contradictorias que pudicren afectar al justiciable en el transcurso
del mismo; ¥ asi se establece.

Por lo que, cumplidos los requisitos cxigidos en ¢l articulo 466 de nuestra ley
Especial (sic) ut supra sciizfado, en cuanto al derecho reclamado y la legitimidad con
que actha la progenitora, no existiendo clemento alguno contrario a la peticion
formulada por ésta, visto gue iuclusive no fueren cumplidos los extrcmos de
procedencia para la acusacién penal que fuera solicitada en su contra por la
presunta comision del delito de abuso sexual en la persona de la nifia (...), decayendo
la misma y encontrindose adn en la fase investigativa la otra denuncia, resulta
forzoso para este Tribunal declarar la permanencia de la nifia bajo ia custodia
provisional de su madre, en garantia de In proteccién de su interés superior, por lo
que procede consecuencialmente, /a entrega de los enseres personales y de la uiiia,
para garantizar su nivel de vida adecnado; y asi se establece.

Por los razonamientos de hecho y de derecho adminiculados previamente en el
presente asunto; este Tribunal Vigésimo Séptimo de Primera Instancia de
Mediacion, Sustanciacion y Ej ién, administrando Justicia en nomhre de la
Repiiblica Bolivariana de Venezuela y por Autoridad de la Ley, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 27, 75, 76 y 78 de }a Constitucién de la Repiiblica
Bolivariana de Venezucla, en coucordancia con los articulos 8, 30, 465 y 466
Parigrafo Primero, literales ¢) y h) de la Ley Orgauica para la Proteccién de Niiios,
Nifias y Adolescentes, DECRETA:

PRIMERQ: Sc NTEGA la medida de custodia provisional solicitada por el ciudadano
PEDRO ALBA LINARES, de nacionalidad espafiola, titular del pasaporte N°
AAE446382 a favor de su hija: y asi se decide.

SEGUNDQ: Como corolario de dicha decision, se DICTA MEDIDA PREVENTIVA
DE _CUSTODIA PROVISIONAL, de caricter wransilorio y sin que ello signifique un
pronunciamiento fondo del presente asunto, de la nifa {...). de ocho (08) aiios de edad,
nacida el 25/03/2009, a favor de su progenitora ISABEL ANTONIETA RINALDO
ANDAZORA, titular de la céduta de identidad N° V-12.834.455; y asi se decide (...)".

La representacion judicial del hoy accionante se opuso a la mencijonada medida ¢l 26

de octabre de 2017, razén por la cual ¢l referido Tribunal Vigésimo Séptimo de Primera
Instancia de Sustanciacion, Mediacién y Ejecucion del Circuito Judicial de Proteccion de
Nifios, Nifias y Adolescentes de ta Circunscripeion Judicial del Area Metropolitana de
Caracas, de conformidad con lo previsto en ¢l articulo 466-C de la Ley Organica para la
Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes, fijd la uudiencia de oposicion para el dia 30 de
octubre de 2017, 2 la cual compareei6 s6lo la representacion judicial del hoy accionante. En
esa oportunidad se acordd la prolongacién de la audiencia para el dia 15 noviembre de
2017, a la que asistieron los apoderados judieiales de los ciudadanos Isabel Antonicta

Rinaldo Andazora y Pedro Alba Linares.

El 15 de noviembre de 2017, ante la solicitud que hiciera la representacién judicial

de la ciudadana Isabel Antonieta Rinaldo Andazora de que se acordara la ejecucién del
referido fallo dictado ¢l 18 de octubre de 2017, el referido Tribunal Vigésimo Séptimo de
Primera Instancia de Sustanciacién, Mediacién y Ejecucién del Circuito Judicial de
Proteccién de Nifios, Nifias y Adolescentes de la Circunscripcion Judicial del Area
Metropolitana de Caracas, acordé oficiar a la Direccidn de la Organizacién Internacional de
Policia Criminal (Interpol), mediante oficio N® 1640-2017, para que localizara al ciudadano

Pedro Alba Linares y a la nifia.

Por notoriedad judicial la Sala constata que el 8 de diciembre de 2017, esta Sala

dictd sentencia N° 1053, en el referido expediente N° 2017-1200, mediante la cual sc

sefiald lo siguiente:

“(...) en aras de decidir sobre la admisién de la demanda de amparo de autos y
formarse un mejor criterio, esta Sala Constitucional, en atencién al articulo 17 de
la Ley Orgénica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, segun el
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cual, el juez puede dictar de manera oficiosa, diversas providencias, ya que el
procedimiento de amparo es de eminente orden publico (articulo 14 eiusdem),
considera necesario ordenar al Tribunal Décimo Séptimo de Primera Instancia
Estadal cn Funciones de Control de la Circunscripcion Judicial del Area
Metropolitana de Caracas, que remita informacién de si ante ese juzgado existe
una causa penal contra la ciudadana Isabel Antonieta Rinaldo Andazora, titular de
la cédula de identidad N°12.834.844, y en caso afirmativa sefale el estado en que
se encuentra, y remita copia certificada de las decisiones y medidas que se hayan
dictado en esa causa.

Asimismo, ordena al Juzgado Décimo Tercero de Primera Instancia de
Sustanciacién, Mediaciéon y Ejecucién del Cucuito Judicial de Proteccion de
Nifios, Nifias y Adolescentes de la Circunseripcion Judicial del Area
Metropolitana de Caracas, remita copia certificada del expediente identificado con
el alfanumérico AP51-V-2017-3966, (nomenclatura de dicho Tribunal), dentro de
los tres (3) dias siguientes a la recepcién de la comunicacién correspondiente,
contentivo del procedimiento judicial de disconformidad contra las actuacioncs del
Consejo dc Proteccion de Nifios, Niffas y Adolescentes de la Circunscripeién
Judicial del Area Metropolitana de Caracas.

De igual modo, ordena al Juzgado Vigésimo Séptimo de Primera Instancia de
Sustanciacion, Mediacién y Ejecucién de!l Circuito Judicial de Proteccién de

Nifios, Nifias y Adolescentes "de la Circunscripcion Judicial del Arca
Mctropolitana de Caracas, remita dentro de los tres (3) dias sigujentes a la
recepeion de la comunicacidn correspondicnte, copia certificada del expediente
identificado cen el alfanumérico AP51-V-2016-7570 (nomenclatura de dicho
Tribunal), que siguen los ciudadanos Pedro Alba Larez e Isabel Antonieta Rinaldo
Andazora, que contiene los procedimientos relacionados con el Régimen de
convivencia y Custodia de la nifia, cuya identidad se omite de conformidad con lo
se omite de conformidad con lo sefialado en el articulo 65 de la Ley Organica Para
la Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes™.

I
FUNDAMENTO DE LA ACCION DE AMPARO CONSTITUCIONAL

El abogado Felipe Hernandez Trespalacios, actuando en su carécter de apoderado
Jjudicial del ciudadano Pedro Alba Linares, interpuso accién de amparo constitucional bajo
los siguientes argumentos que a continuacién se resumen:

Que “(..) el ciudadano PEDRO ALBA LINARES mantuvo una relacion
sentimental con la ciudadana ISABEL ANTONIETA RINALDO ANDAZORA, desde los
afios 2007 (sic) hasta el afio 2010. Durante la convivencia de los precitados ciudadanos
procrearon una hiza en comun, la nifia (...), quien nacié en fecha (sic) 23 de marzo de
2009, en la civded de La Corufia. Reino de Espaha. tal como se evidencia en la
certificacion de nacimivnto que riela en la pagina 231, tomo 00451, del Registro Civil de
La Corufg, debidamente apostillado con certificacion de fecha (sic) 30 de enero de 20157

Que “tras culminar su vinculo afectivo, la madre decide trasladarse a la Repiiblica
Bolivariana de Venezuela, de donde es oriunda, yuien de forma constante se negaba a que
el padre ciudaduno PEDRQO ALBA LINARES, tuviera contacto con su hija, al punto que
le impedia incluso mantener comunicacion permanente con su padre, y tampoco viajar a
los Estados Unidos de América, donde residia; pese a esto, el padre responsablemente
cumplia cabalmente con una obligacion de manutencion donde depositaba en délares
americanos en la cuenta de la entidad financiera Bank of América, signada con el nimero
898056757917,

Que “en data 30 de enero de 2017 el ciudadano PEDRO ALBA LINARES, se
traslade a la ciudad de Caracas preocupado por la integridad de su hija, dado que la
abuela materna de la nifia le manifiesta que la misma ha venido siendo objeto de constante
maltrato por parte de su progenitora”.

Que, (...} en fecha 03 de febrero de 2017 la ciudadana YERITSA ANDAZORA,
titdar de lu cédula de identidad Nro. V-3.035.374. abucla materna de la nifig de marras,
comparece por ante (sic) el Consgjo de Proteccidn de Nifios, Nifias y Adolescentes del
Municipio Libertador, denunciando irresponsabilidad materna asi como maltrato fisico y
psicolégico de la citada nifia por parte de su progenilora ciudaduna ISABEL
ANTONIETA RINALDO ANDAZORA™.

Que “en fecha (sic) 07 de febrero de 2017, lu nifla es evaluada por la licenciada
DIANA PEREZ ESTEVEZ, Psicéloga Clinica adscrita al Consejo de Proteccidn de
Nifios, Nifius y Adolescentes del Municipio Libertador, donde la misma sefiala elementos
relevantes encontrados en 1a entrevista clinica realizada y los diferentes test empleados,
sefialando que: (...) refiere que entre su madre y abuela se presentan discusiones
diariamente, las cuales le afectan emocionalmenie Vb. (sic) ‘no me gusta escucharlas
gritar, por eso cuando empiezan me voy a mi cuarto y cierro la puerta para no lener que
escuchar nada’"(..) 'siempre pelean por la casa, por quien vive ahi y quien se riene que

mudar, me atormentan’. Por otra parte, indica maltrato fisico por parte de la madre Vb.

(sic) ‘mi mamd me pega muy duro cuando me porto mal. pero yo sé que ella me ama y que
lo hace por mi bien'. En sus recomendaciones, la citada profesional sefala que: dada la
notoria  influencia negativa de Isabel Rinaldo (madre) sobre (..) se recomienda
responsabilizar a otro familiar que pueda brindar wn ambiente armonioso para su
desarrolio ™.

Que “tomando en cuenta esta situacion, el Consejo de Proteccidn de Nifios, Nifias y
Adolescentes del Municipio Libertador, en fecha (sic) 9 de febrero de 2017, dicta medida
de proteccion a favor de la nifia (..), en la cudl se acuerda: 'PRIMIERQO: Se declara
responsable del cuidado y velar por la integridad fisica y salud mental al ciudedano
PEDRO ALBA LINARES, (..) de la nifia (...), de 7 afios de edad, por lo que asegurard de
Jorma prioritaria, inmediata e indeclinable el ejercicio y disfrute pleno y efectivo de sus
derechos y garantias. SEGUNDO: La presente medida de proteccion serd ejecutada en la
vivienda donde habita actualmente el ciudadano PEDRO ALBA LINARES, en su cardcter
de padre. TERCERO: Se ordena evaluacién médica general en el Servicio de Pediarria a
la nifia (...), conjuntamente con el padre ciudadano PEDRO ALBA LINARES, la cual
serd ¢jecurada en la Organizacién Salud 'y Familia () debiendo dicha organizacion
remitir a este despacho en informe detallado, luy resultas y récord de asistencia del
mencionado ciudadano. QUINTO: Se ordena, evaluwcién psiquidtrica con posterior
seguimiento psicoterapéutico a la nifia (...). SEXTO: Se ordena evaluacion y orientacion
psicolégica a la ciudadana YERITSA ANDAZORA (... ). SEPTIMO: Se ordena inclusion
en el programa de fortalecimiento familiar a la ciuvdadana ISABEL RINALDO ..)
OCTAVO: Se ordena evaluacién psiquidtrica, con posterior seguimiento psicoterapéutico
a la ciudadana ISABEL RINALDO. NOVENO: Se prohibe el acercamiento a la
ciudadana ISABEL RINALDO (...) a la nifia (...), de 7 afios de edad. De igual forma, se le
prohibe tener rato, comunicacion por cualquier via. ni con ferceras personds, con la nifia

antes identificada”.

Que “igualmente, en el expediente levantado por el Consejo de Proteccidon de Nifios,
Nisias y Adolescentes. reposa acta de fecha (sic) 13 de febrero de 2017, en donde dejan
constancia de la visita efectuada por la licenciada TAHIRY BETZABETH
CARRASQUEL Trabajadora Social del referido consejo quien sefiala haberse trasladado
al inmueble ubicado en (...). dejando constancia que. ‘..el inmueble cuenta con luy
condiciones necesarius para el desarrollo de la nifia, no obstante la habitacion donde
duerme la nifia se observé desordenada y en condiciones de insalubridad. asimismo. lu
abuela de la nina manifesté que la dindmica especifica la desconoce puesto que ambas
salen con frecuencia del hogar™.

Que “la nifia (..), es entrevistada en fecha (sic) 15 de febrero de 2017, por ante el
Consejo de Proteccion, impresiona entre otras cosas que la nifia ‘manifiesta no poder
escribir bien, asimismo, sefiula que: 'su madre le pega cuando se porta mal’
Posreriormente, en data 15 de febrero de 2017, siendo las 3:40 horas de la tarde, el
Consejo de Proteccion, deja constancia que al momento de ejecutar la medida de
proteccién dictada en fecha 09 de febrero de 2017, la ciudadana ISABEL RINALDO
ANDAZORA, mantuvo una actitud agresiva, hosnil y huyendo de las instalaciones del
Consejo de Proteccion, por lo cual el citado 6rgano administrative oficio a la Fiscalia
Superior del drea Metropolitana de Caracas, con la finalidad de iniciar procedimiento
penal por desacato a la autoridad”.

Que (..} el dia 16 de Febrero (sic) de 2017 el ciudadano PEDRO ALBA
LINARES, comparece por ante (sic) el Ministerio Pablico a fin de formular denuncia
contra lu ciudadana ISABEL ANTONIETA RINALDO ANDAZORA, indicando enire
otrus la citada ciududana estd permitiéndole <l ciudadano GIUSEPPE RINALDO
VICICCA, ¢l acceso a iu nifia (...) ¥ que este sujeto realiza tocamientos libidinosos a la
infante. de la misma forma, la precitada ciudadara es maltratada por su progenitora, la
abucla materna le ha observado varios moretonz=s en varias partes de su cuerpo en

distintas oportunidades, indica ademds que la madre no le suministra alimentos, por (o que
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la nitia tiene que cocinar sola y en otras come escondida, porque la madre se molesta que
ella se coma la comida de la casa, igualmente no estd al pendiente de su aseo personal, y
violentamente la agrede propindndole patadas y gritindola: por lo que se giré la
correspondiente orden de inicio de investigacion, siendo que actualmente es conocida por
la Fiscalia Centésima Cuarta del Area Metropolituna de Caracas, bajo el nimero de
expediente MP-80838-2017".

Que “dado que habia sido imposible localizar a la nifia (...), a fin de que la nifia
ejerciera su derecho a opinar y ser oida, en fechu (sic) 07 de marzo de 2017, el Tribunal
Décimo Cuarto de Mediacién, Sustanciacion y Ejecucion, libra oficio a la Division de
Investigaciones y Proteccion en Materia de Nifio, Nifia, Adolescente, Mujer y Familiar del
Cuerpo de Investiguciones Cientificas, Penales y Criminalisticas. a los fines de solicitarle
la ubicacién de la infante antes indicada, y de su progenitora ciudadana ISABEL
ANTONTETA RINALDO ANDAZORA, quiencs estaban siendo requeridas por ese
Srgano jurisdiccional. £n data, (sic) 24 de marzo de 2017, el abogado LUIS CASTILLO
GIL, en su condicién de Fiscal Auxiliar de la Fiscalla Centésima Cuarta de Area
Mertropolitana de Caracas, se dirige a la Unidad Fducativa Colegio Latinoamericano, a fin
de verificar la asistencia de la infante, sosteniendo conversacion con la ciudadana Paula
Melania Herrera, en su condicion de Subdirectora del citudo plantel, quien manifesté que
la nifia (...), desde el mes de febrero, especificamente el 14 de febrero de 2017, no acude a
clases. Ulteriormente, dada la imposibilidad por parte del Ministerio Publico de ubicar a
la ciudadana ISABEL ANTONIETA RINALDO ANDAZORA, en fecha (sic) 27 de marzo
de 2017, libra orden de aprehensién contra la misma, siendo acordada por el Tribunal
Décimo Séptimo de Primera Instancia Estadal ¢n Funciones de Control del Area
Metropolitana de Caracas, en data(sic) 31 de marzo de 2017, con el oficio 17C-395-2017,
anexo la orden de aprehension nimero 015-17, expediente 17C-19235-17".

Que “‘desde que fue dictada la medida de proteccion y hasta el mes de mayo de

2017, Ia ciudadana se mantuvo oculta tanto del Ministerio Piblico, como de los Tribunales

de Proteccion. y no fue hasta el 18 de mayo de 2017, cuando la nifia (...). es oida por el

Tribunal Dézimo Cuarto de Primera de Mediacion, Sustanciacion y Ejecucion de esie
Cireuito Judicial sehalando entre otras cosas que: *..no fui mds al colegio porque tenia
dolor de catbeza, no estoy yendo al colegio porgus los nifios me marean v me duele la
vabeza. £siov en segundo grado no sé si perdi of wilo porque no estoy asistiendo (..) me
hace fuita rmi colegio, pero todavia me ducle la cabeza y no puedo ir”,

Que "no fue sino hasta el 31 de juliv de 2017, cuando se materializé la orden de
aprehension decretuda por el Tribunal Décimo Septimo de Primera Instancia Estadal en
Funciones de Control del Area Merropolitana de Caracas, y puesta a la orden del tribunal
en fecha 01 de ugosto de 2017, donde el Ministerio Piblico le imputo (sic) por los delitos
de TRATO CRUEL, previsto y sancionado en el articulo 254 de la Ley Orgdnica para la
Proteccin de Nisios, Nifias y Adolescentes, en perjuicio de la nifia (...), y en concurso de
delitos con el tipo penal de DESACATO A LA AUTORIDAD, previsto y sancionado en el
articulo 270 ibidem ",

Que “con base a lo expuesto, se evidencia que en efecto la ciudadana ISABEL
ANTONIETA RINALDO ANDAZORA, lesiond la integridad fisica, psiquica, emocional y
moral de la nifia (..} evidenciando ast el sufrimiento producto de la accidn violenta,
humillante y vejaioria por parte de su progeniturc, quicn desatendié sus deberes como
madre que le impone ci contenido de la patria poiesiad, entre ellos la responsabilidad de
criunza, que establece la obligacién de la madre wnar, criar, formar, educar. custodiar,
vigilar, mantener y asistir material, moral y afectivamente a sus hijos e hijas, asi (sic)
como la facultud dv aplicar correctivos udecuados que no vulneren su dignidad, derechos,
garantias o desarrollo integral, donde se prohibe cualquier tipo de correctivos fisicos, de
violenvia psicoldgica o de trato humillante, y que ransgredio verdaderamente el bien
Juridico rutelado por el Estado Venezolano y que no es otro que el derecho al buen trato de
la nifia de marras. previsto en el articulo 32-A de la Ley Orgdnica para la Proteccion de

Nifios, Nifius v Adolescentes. Aunado a lo anmierior, se evidencia que la madre ha

materializado acciones que trajeron consigo que la nifia fuera descolarizada(sic). v que en
la actualidad haya tenido que repetir el segundo grado de educacién bdsica, al retivarla
como se dijo de la Unidad Educativa Colegio Latinoamericano desde el mes de febrero de
20177,

Que “asi fras la presentacién de la ciudadana ISABEL ANTONIETA RINALDO
ANDAZORA, por ante ¢l citado tribunal en funciones de control, la nifia fue entregada
Consejo de Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes del Municipio Liberiador, quien
Jecha 08 y 22 de agosto de 2017, dicté medida de proteccion que ratificaba la diciada
Jecha 09 de febrevo de 2017, la mds reciente consistente en: PRIMERO: Se declara
responsable provivionalmente del cuidado y proteceion integral de la nifia(...). de ocho
afias de edad, a su padre ciudadano PEDRO ALBA LINARES. SEGUNDQO: Se deciara la
permunencia provisional de la nifia(...), ocho (8) afios de edad. con el padre el ciudadano
PEDRO ALBA LINARES(.) presente medida de proteccion serd ejecutada en la
siguiente direccion: (queda para reserva la direccién y ubicacion de donde se encuentra lu
prenombrada nisia) bajo el arriculo 65 de la Ley Orgdnica para la Proteccion de Nifios,
Nifias v Adolescentes(...) hasta que la Fiscalia del Ministerio Piublico termine su
investigacion contra la madre la ciudadana ISABEL RINALDQ ANDAZORA(..).
TERCERO: Se insta al padre, ¢! ciudadano PEDRO ALBA LINARES (. acudir a g
fiscalia 104, v al Tribunal de Proteccion de Nifios, Nifias Adolescentes, cada vez que se les
solicite y lo requiera la comparecencia acomparnado de lu nifia(...), de ocho afos de edad.
CUARTO: Se ordena al padre ciudadano PEDR( ALBA LINARES(..) la permanencia
de la nifiaf ), de ocho (08) akos de edad, dentro dul Area Metropolitana de Caracas y en
caso de campio de residencia deberd de informar a la brevedad posible a este Organo
Administrarivo v al Tribunal de Proteccién de Nidios. Nifias v Adolescentes resuelva
conducente, ia cual solicitarg ante el Tribunal de Proteccion. QUINTO: Se ordena a la
ciudadana ISABEL RINALDO ANDAZORA(. ) el no acercamiento al domicilio en
cualguier orro sitio que se encuentre la nifia(...),de ocho (08 afios) de edad igualmente. a
no ferer ningin tipo de trato o comunicacion con lu referida nifia, hasta que la Fiscalia
termine la investigacion. SEXTQ: Se ordena la prosecucion escolar de la nifia (...), de
ocho afios de edud al padre ciudadano PEDRO ALBA LINARES (...) por lo que deberd
inscribir a la nifia en una institucion educativa. SEPTIMO: Se ordena talleres de
Sfortalecimiento familiar a la nifia (...) de ocho afios de edad, al padre el civdadano
PEDRO ALBA LINARES (..) a ejecutarse en Salud y Fumilia ubicadua en Av. México,
Quinta Anauco diagonal al Seniat. OCTAVO: Se ordena talleres de escuela para padres a
la ciudadang ISABEL RINALDO ANDAZORA (.) a ejecutarse en el Programa de
Fortaiecimiento Familiar (...). NOVENO: Este caso se le hard seguimiento cada quince
(15) dias a partir de lu fecha en que se firme la presente medida de proteccion. DECIMO:
La presente medida de proteccicn es dado (sic), firmada y sellada a los 22 dias del mes de
agosio de 20177

Que “es ¢l caso que desde el dia 16 de febrero de 2017, en la causa signada con ¢l
Nro. APSI-V-2016-007570, el ciudadano PEDRO ALBA LINARES, habia solicitado
MEDIDA PREVENTIVA DE CUSTODIA PROVISIONAL, fundamentado en el literal ¢)
del pardgrafo primero del articulo 466 de la Ley Orgdnica para la Proteccion de Nifios,

Nifas y Adolescentes, peticion que ha sido ratificada en varias oportunidades mediante

escritos de fecha (sic) 22 de febrero, 02 de marzo. 05, 24 v 30 de mavo, 16 de junio, 04 v
10 de agosto y 05 de octubre de 2017. Pese a invocar la urgencia del caso, y con base a los
antecedentes expresados en el presente escrito libelar, lu ciudadana DAGIELY PALMA,
Juez del Tribunal Vigésimo Séptimo de Primera Instancia de Mediacion, Sustanciacién y
Ejecucion del Circuito Judicial de Proteccién de Nifios. Nifias y Adolescentes del Area
Merropolitana de Caracas y Nacional de Adopcion Internacional, habia hecho caso omiso
a esta solicitud, resultendo su acruacién en una clara lesion a la garantia a la tutela
Judicial efectiva, al debido proceso y al proceso como instrumento fundamental para la
realizacion de la justicia, principios estos consagrados en los articulos 26, 49 y 257 de la

Constitucion de la Repriblica Bolivariana de Venezuela”.
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Que “por esta razém, en fecha (sic) 16 de octubre de 2017, se ejercid accion de
amparo constitucional contra actuaciones judiciales, segun expediente AP51-0-2017-
015958, el cual es conocido por el Tribunal Superior Segundo, donde se acude u la via
extraordinaria de accicn de amparo constitucional, con_la finalidad de exigir inmediato

propuncigmiento con relacién_a la medida provisional solicitada_en mds de diez (10)

oporiunidades sin pronunciamiento del drgano jurisdiccional”.

Que (... no fue sino hasta que es presentada esta accion de amparo constitucional

I

por la omisién incurrida por la ciudadana DAGIELY PALMA, Juez del Tribunal Vigésimo
Séptimo de Primera Instancia de Mediacién. Sustanciacion y Ejecucidn del Circuito
Judicial de Proteccién de Nivios, Nifias y Adolescentes del Area Metropolitana de Caracas
y Nacional de Adopcion Internacional, cuando la misma dos dias después decide dar
apertura al cuaderno separado signado con el Nro. AH32-X-2017-000641, y en fecha 18
de octubre de 2017 dicta decision en la cual decretd lo siguiente: PRIMERQ: Niegu la
medida de custodia provisional solicitada por el ciudadano PEDRO ALBA LINARES (...) a
Savor de su hija. SEGUNDO: Como corolario de dicha decision, se DICTA MEDIA
PREVENTIVA DE CUSTODIA PROVISIONAL. de cardcter transitorio y sin que cllo
signiflque pronunciamiento del fondo del presente asunto, de la nifa (...), de ocho (08)
afios de edad, nacida el 25/03/2009, a favor de su progenitora ISABEL ANTONIETA
RINALDO ANDAZORA (...). TERCERQ: MEDIDA PREVENTIVA DE RESTITUCION DE

BIET

S O ENSERES DEL HOGAR, propiedad de ia nifia (...). para garantizar el derecho
a vn nivel de vida cdecuado, asi como de su progenitora la ciudadana ISABEL
ANTONIETA RINALDO ANDAZORA (...). CUARTO: Se insta a la ciudadana ISABEL
RINALDO ANDAZORA (...) a que garantice el contacto directo entre la nifia (...) y su
padre ciudadano PEDRO ALBA LINARES, conforme a lo dispuesto en el articulo 27
eiusdem. QUINTQ: Se exhorta a la ciudadana ISABEL RINALDO ANDAZORA (...) a dar

estricio cumplimiento al contenido del articulo 53 ibidem”.

Que “contra dicha decision se ejercié oposicién a la medida, conforme a lo previsto
en el articulo 466-C de la Ley Orgdnica para la Proteccion de Nifios, Nifias y
Adolescentes, fijando la correspondiente audiencia. para el dia 30 de octubre de 2017, en
esa oportunidad se dio apertura a la misma, compareciendo exclusivamente la
representacién judicial de la parte opositora, vale decir, los apoderados judiciales del
ciudadano PEDRO ALBA LINARES, dejdndose constancia de la no comparecencia de la
ciudadana ISABEL RINALDQ ANDAZORA, ni por si misma ni por medio de apoderado
Judicial alguno, se dio apertura al acto y se acords su prolongacion para el dia 75
noviembre de 2017, oportunidad en la cual la Juez evidenciando una clara parcialidad
hacia una de lus partes, ademds de generando (sic) una desigualdad procesal, permitié el
ingreso a la citada audiencia de prolongacion a la ciudadana ISABEL RINALDO
ANDAZORA y sus apoderadas judiciales, cuestion irregular en virtud que si se verificé
que las mismas no comparecieron a la audiencia que dio origen a la oposicidn, mal podian
hacerlo a la prolongacion, dado que se trata de la misma audiencia teniendo en cuenta que
la propia ley establece consecuencias juridicas para cada una de las partes por la
inasistencia a determinados actos, pues en el caso que la parre opositora de la medida no
hubiese asistido se entiende desistida la misma, quedando asi evidenciado una serie de
alteraciones al debide proceso que se han materializado de manera constante en el
presente caso .

Que “/..) particularmente, ¢l motivo de la presente accién de amparo
constitucional es ¢l auto que de forma sorpresivua fue dictado por la Juez del Tribunal
Vigésimo Séptimo de Mediacidn, Sustanciacion y Ejecucion. en fecha (sic) 13 de noviembre
de 2017, en el cual se acuerda oficiar a la Direccion de la Organizacion Internacional de
Policia Criminal (INTERPOL) Venezuela, para lo cuyal se acordd librar la comunicacién
signada con ¢l Nro. 1640-2017 (nomenclatwra de ese Tribunal), donde se pide a esa
dependencia que localice o la nifia (..), por cuanto ¢l ciudadano PEDRQ ALBA

LINARES, esté incurriendo en retencion indebida de la nifia y se desconoce su direccion

para efecuar la medida cawtelar de forma forzosa y se estda violando los derechas de la
nifia. Tal actuacion, resulta a todas luces contraria a derecho pues en el presente caso, no
existe auto de ejecucion donde se haya establecido la forma en que debia ejecutarse dicha
medida, ademds, la medida de custodia provisional a favor de la madre, estd siendo objeto
de oposicién ademds de contrariar una medida de proteccion dictada en fecha (sic) 22 de
agosto de 2017, por el Consejo de Proteccidn del Municipio Libertador, la cual se
encuentra vigenie y en donde se ordena la permanencia de lu nifia (...), con su padre hasta
tanto la Fiscalia del Ministerio Publico lermine su investigacion contra la madre la
ciudadana ISABEL RINALDO ANDAZORA .

Que “pvor otro ludo, la Juez efectiia una serie de aseveraciones compleiamente

Salsav. comao (o ey que el ciudadane PEDRO AlL.BA LINARES, estd incwrriendo en
retencidn indehida, teniendo en cuenta que dicho concepto esid contenido en el articulo
300 de la Ley Orgdnica para la Proteccidn de Nifios. Nifias y Adolescentes. y establece que
cuando la custodia haya sido otorgado a uno de los padres, el otro debe ser conminado
Judicialmente a restituirlo, en efecto ral situacion no ocurre en el presente caso, pues
incluso el asunto principal APS1-V-2016-007570. que dio origen al cuaderno separado
donde se dicté la medida preventiva, asi (sic) como ¢l auto v oficio aludido en este amparo,
el demandante es precisamente el ciudadano PEDRO ALBA LINARES, adicional a ello.
no existe sentencia definitivamente firme en relacion a la custodia, pues la misma no ha
sido judicialmente establecida, ni en la Republica Bolivariana de Venezuela, ni por
autoridad extranjera, de alli que la misma se encuentra por decision, y que es objelo de la
causa aludida”.

Que “asimismo, ia Juez en su oficio menciona que se desconoce la direccion de la
nifia, cuestion que es fulsa consta en autos la direccién de la nifia de marras, adicional a
elio no se comprende como la antes indicada sefiala que se estan violentando los derechos,
a lo cual esta representacion se pregunta ;Cudles derechos?, no indica el acto lesivo gue
estd haciendo el ciudadano PEDROQ ALBA LINARES, pues lo tinico que este padre ha
hecho es abandonar su trabajo, sus negocios, su residencic y su vida en orro pais, todo ello
por salvaguardar los derechos de su hija. por protegerla de una madre que la maltrata. eso
es violentar loy derechos de la nina (...), lo que si (sic) violenta sus derechos es pretender
entregar esta nifa « la madre ISABEL RINALDO ANDAZORA, que seguiremos
repitiendo violemé la integridad fisica, psiquica v moral de la infante, violando sus
derechos al buen trato. « la salud, a la educacion, con pruebas que yu reposan en el
expediente que lo sustentan, asi como las resultas de la investigacion que lleva la Fiscalia
Centésima Cuarta del Area Metropolitana de Caracas, expediente MP-80838-2017, que
motivé a que la misma fuera imputada”.

Que “(...) lo que mds causa perspicacia cual fue la motivacion que ruvo la Juez para
oficiar a la Direccién de la Organizacién Internacional de Policia Criminal (INTERPOL)
Venezuela, y no a orro organismo, la respuesta es simple cumplir con los caprichos de la
parte demandada ciudadana ISABEL RINALDO ANDAZORA, cuyas peticiones siempre
son respondidas brevemente por la Juez agraviante, colocando en tela de juicio su
objetividad e imparcialidad. Ademds, este organismo no es competente, pues si deseaba
localizar a la nifia debia para ello oficiar a otro organismo de seguridad de la Republica,
pues INTERPOL, tul como lo indican en su pdgina web, su objetivo es fucilitar la
cooperacion policial internacional, aun cuando no existun relaciones diplomdticas entre
determinados paises. y actuamos dentro de los limites impuestos por las legislaciones
vigentes en los diferentes Estados y de conformidad con el espiritu de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos. Asimismo, nuestro Estatuto prohibe ‘toda actividad o
intervencién en cuestiones o asunios de cardcter politico, militar, religioso o racial”.

Que “(...) destaca de lo citado, que la funcion de INTERPOL, es la cooperacion
entre paises, lo cual deja entrever la extraterritorialidad de su actuacion, ademds en el
marco criminal, o en otras palabras del derecho penal, lo cual no ocurre en el presente
caso pues la nifta se encuentra en el territorio de la Republica Bolivariana de Venezuela,

existiendo ademds una prohibicidn de salida del pais. de otro lado, no se sigue
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investigacion penal alguna contra el ciudadano PEDRO ALBA LINARES, distinto ocurre
con la ciudadana ISABEL RINALDO ANDAZORA, a quien esta juez le prefende a toda
costa entregar a la nifia (...), donde esta ciudadana se mantuvo solicitada por un Tribunal
de Control por aproximadamente cinco (5) meses. De alli que, siendo Venezuela pais que
se encucntra dentro del convenio de la Orgunizacién Internacional de Policia Criminal,
puede wurilizar esta institucion del derecho internucional, solo en los casos que el propio
estatuio lo permite, de alll que resulta evidente que la Juez se encuentra actuando con
abuso de autoridud, y con su actuacion donde pide colaboracién al citado organismo
ademds de compromeier a la Repiblica Bolivariana de Venezuela, en el cumplimiento del
estatuto de INTERPOL, se constituye su actuacién como una via de hecho, entendiendo
desde el punto de vista de la doctrina tradicional como la actuacion del funcionario
publico fucra de su dmbito de competencia o realizada al margen del procedimiento
establecido  (prescindiendo toral 'y absolutamente del procedimiento legalmente
establecido)”,

Que “(...) la via de hecho denunciada resulta clara cuando el érgano jurisdiccional
agraviante, prescindiendo del procedimiento parua ello, como lo es la cjecucién de la
medida, pretende a través de un organismo incompetente, también fuera del procedimiento
establecido en el marco legal internacional, el localizar a una nifia que se encuentra
dentro del territorio nacional, sin agotar repetimos. los mecanismos que le da la Ley para
elio, ¥ con conociniienty gue la medida dictada estc aztualmente en oposicion”,

Que “nuevamente, esia representacion judicial se pregunic es idéneo conforme a
los principios de proreccion integral e interés superior, dispuestos en los articulos 7 y 8 de
la Ley Orgdnica para la Proreccion de Nifios, Nifias y Adolescentes, entregar a una nifia a
una madre que fue imputada y cuya calificacion juridica fue admitida por un Tribunal de
Control, por trato cruel, y ademds ahora a través de funcionarios de una policia
Internacional, cuando la nifia se encuentra dentro del territorio nacional, seria esto lo que
el legislador en materia de proteccion previo (sic) para que los operadores de justicia,
aplicaran lo dispuesto en el ordenamiento juridico. estamos seguros que NO, por ello
rogamos  proteccion constitucional mediante el ejercicio del amparo que e¢onace
uctualimente el Tribunal Superior Segundo”.

Que "(...) tras la interposicion de la accion de amparo en noviembre de 2017,
surgicron una serie de hechos sobrevenidos. como la situacién ocurrida con respecto al
auto v oficio dictados por el Tribunal 27° de Mecdiacion, Sustanciacion y Ejecucion, los
cuales fueron sustituidos en su contenido, violentando la certeza v seguridad juridica, pues
al momente de interponer la accién de amparo, se expresé de manera clara que no habia

podidn obtenerse copias por cuanto el expediente permanecia en el despacho de la Juez y

no habia podido ser visualizado sino en el piso dunde se cncuentra el Tribunal. pese a que

s¢ requiric que el mismo  fuera bajado al archivo sede para su reproduccion.
sorpresivamente, ta Juez 27° tras conocer que fuc incoadu la accion de amparo. cambic el
contenido del auio y del oficio, constatundo ello en lo que reposa actualmente en el fisico
del cxpediente, y lo que queds registrado en el Sistema de Gestion, Decision y
Documentacion Juris 2000, que opera en ese Circuito Judicial, la cual es una herramienta
a que garaaliza entre ofras cosas la operatividad. modernizacion y transparencia en la
gestidn judicial; evidenciundo con ello una vez mds lus claras violaciones en cuanto a la
materializacion del debido proceso y la tutela judicial efectiva, que se han dado por parte
de la Juez 277, en la tramitacion de la causa; actuando con abuso de autoridad, por (sic)
se solicité que se efecruara la revision en vivo, atendiendo al hecho notorio judicial, y se
realice la impresion de los asientos correspondientes al auto v oficio de fecha 13 de
noviembre de 2017, que reposan en el citado sistema, para lo cual se pidié al Tribunal
Superior Segundo que el mismo se haga en prescucia de un Inspector de Tribunales o
personal adscrito a Tecnologia de la Direccion Ejecutiva de la Magistrarura, que deje
constancia de la veracidad de la informacion agui expresada. v como la Juez alterd el
conienido del auto y del oficio que fue diarizade clectronicamente en el Sistema Juris

2009; ells wendiendo a la prueba libre establecidu en nuesira legislacion”.

6n de la presente acciéon de amparo,

Que “por otro lado, posterior « la interposi
se tuvo acceso a dos informes los cuales idenrifico a continuacién: Fvaluacidn
Psiquidtrica, practicada a la nifia (...), por ante (sic) la Unidad Nacional de Psiquiairia
Infantil, drgano publico dependiente al Ministerio del Poder Popular para la Salud, en el
cual se deja constancia de la valoracion psiquica que fue practicada a la nifia donde
nuevamente concluye la presencia de maltrato fisico en la nifia, tal como certifica la Dra.
Rosalba Fariello, Psiquiatra Infantil y Juvenil de dicho organismo. Informe Psicoldgico,
realizado a la nifia (...), por ante (sic) la Asociacion Civil Salud y Familia Anauco, a
solicitud del Consejo de Proteccién del Municipio Libertador, en la cual fue atendida por
la Lic. Maridngela Provenaza en la cual concluye nuevamente la presencia de indicadores
de maltrato infantil por parte de la progenitora”.

Que “en tal sentido, se observan que estas documentales son nuevamente prueba
fehaciente de los alegatos esgrimidos en la accion de amparo, por lo cual se solicité su
admision y valoracion, por ser pruebas licitas, utiics. pertinentes, y necesarias, tomando en
cuenta que en el caso de considerarlo podrd pedir « los profesionales que suscriben dichas
experticias ratifiquen y reconozcan el contenido y firma de los mismo, a la luz de lo
previsio en el articulo 79 de la Ley Orgdnica Procesal del Trabajo™.

Que “por oiro lado, se comsigna experticia sovial y experricias psicoldgicas,
realizadas por el Ministerio Piblico, espectficamente la Unidad Técnica Especializada
para la Atencion Integral a Mujeres Nifios, Nifias y Adolescentes, segin Nro.
UTEAAIMNNA-0383-2017, en la cual se deja constancia de manera reiterada la
evasividad y poco genuina emotividad de la ciudadana ISABEL RINALDO ANDAZORA,
presentando  rasgos  narcisistas e inmaduros de personalidad, egocenirismo,
sobrevaloracion de potencialidades, superficialidad en relaciones personales. tendencia a
manejar escenarios a su conveniencia, dificultad para mostrarse genuina, mostrando en su
discurso inconsistencia v contradiccién en lo manifestado, reflejando dificultad para
sostener y justificar la informacion, mostrandose c¢vasiva y superficial en sus repuestas,
presentando incongruencia ideo afectiva en cuanio al sentimiento de preocupacion hacia
la situacion actual de su hija; por su parte, en cuanto a la nifia (...), tomando en cuenia la
fecha de la evaluacion psicolégica 31 de julio de 2017, es decir, momento en el cual se
enconiroba ain con la madre, se concluye que la misma presenta sindrome de alienacion
parental, que va en contra de la estabilidad emocional de la nifia. asi como indicadores
emocionales asociados a maltrato psicoldgico, lo cual debe tenerse especialmente en
cuenta dado que la madre mantuvo a la nifia oculta por mds de cinco (5) meses sin conocer
su paradero y todos estos indicadores se desprenden inmediatamente de la permanencia de
la nifia con su progenitora. por lo cual siendo atribuibles a la misma; por tanto los mismos
representan prueba fehaciente de los alegatos esgrimidos en la presente accién de amparo,
por lo cual se solicitd su admision y valoracion, por ser pruebas licitas, itiles, pertinentes,
y necesarias, tomando en cuenta que en el caso de considerarlo podrd pedir a los
profesionales que suscriben dichas experticias ratifiquen y reconozcan el contenido y firma
de los mismo, a la luz de lo previsto en el articulo 79 de la Ley Orgdnica Procesal del
Trahajo”.

Que “tras su interposicion el amparo en fecha 27 de noviembre de 2017 le fue
asignado la nomenclatura APSI1-Q-2017-018843, v su conocimiento a la Juez del Tribunal

Superior Segundo abugada Yagqueline Landaeta Vilera juzgude donde sc han venido

ctuendo una serie de violaciones en cuanto a lo yue ha eswblecido la dociring
vinculonte de la Sala Constitucional en relacidn af trimite de la accion de ampuro
constitucional, muestra de ello es el heche que la audiencia constitucional, se efectud
transcurridos casi cuatro (04) meses desde la interposicion del mismo, y esto se debe a que
el Tribunal Superior Segundo no cfectudé el tramite correspondiente. centre tales
particularidades destaca que la notificacién de la presunta tercera interesada ISABEL
RINALDO ANDAZORA, nunca fue posible en su domicilio, sin embargo, en al menos dos

oportunidades se le indicé al Tribunal Superior Segundo, que la misma se encontraba

dentro del Circuito Judicial, y este juzgado se negé a efectuar con inmediatez los trdmites
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para su notificacién, del mismo modo, se le pidié constantemente que efectuard
notificacidn telefonica. lo cual no realizé sino en una oportunidad mediante un solo
intento, de la igual manera, se solicité se realizard notificacién por cartel a las puertas del
Tribunal y el Juzgado término librando un cartel de citacion donde le indic que
compareciera en el termino de treinta (30) dias siguientes a la publicacion en prensa,
cuestivn que dista de la inmediatez que debe caracierizar el procedimiento de amparo, por
lo cual esta representacion tuve que solicitar su revocatoria por contrario imperio, y fue
allf ya entrado el mes de febrero de 2018, cuando decidic entonces librar notificaciones a
las apoderades de la presunta tercera interesada’.

Que “incluso durante el receso judicial de! mes de diciembre de 2017, la causa

quedo (Sic) on suspenso pese a que se trataba de ura accion de amparo constitucional. no
existiendo vinguna justificacion del motivo por el cual esto ocurrid de esta forma. Pese a
ello. las acciones que han generado graves violaciones de los derechos constitucionales del
ciudadano PEDRQ ALBA LINARES y la nifia (...), se han patentizado, a partir del dia 7
de marzo de 2018, momento en que finalmente, tras repctimos casi cuatro meses de su
interposicion en fecha (sic) 27 de noviembre de 2017 fue celebrada la audiencia de amparo
constitucional, en esa oportunidad fueron presentados los alegatos por esta representacion
de la parte agraviada, asi como los de la presunta tercera interesada y del Ministerio
Publico, alli pese a que consta en la videograbacion que se efectué de la audiencia, se
solicité que de forma expedita procediera a la materializacion de los medios de prueba que
fueron presentados conjuntamente con el libelo de accion de amparo constitucional, ast
como aquellos que de forma sobrevenida han venido surgiendo, la Juez fras presentar los
alegates, lo unico que decidid fue oir a la nifia, fijando una oportunidad ese mismo dia, a
la una de la tarde (1:06 p.m.). Es el caso, que llegada la hora acordada por la Juez. la
misma desciende a los predios de la mezzanina 1 del Circuito Judicial, y se dirigié
directamente a quien suscribe como apoderado del agraviado, inquiriendo sobre donde se
encontraba la nina. se le pidié a la Juez que se ingresara a Sala a exponer los alegaros
correspondientes. ¢ lo cual la misma se negd, indicandome que ella era Jues
Constitucional y debta acatarse estrictamente lo que lu misma sefialaba, se le inquirio
nugvarente que se ingresard a Sala y de forma directa sefialé que le expresara si la nisa
estaba o no en el Circuito Judicial, a lo cual se le expresé que el ciudadano PEDRO
ALBA, sentia temor de lo que pudiese ocurrir con la nifia habida cuenta de las decisiones
que se han tomado por los jueces agraviantes, entre ellas la que es ohjeto de la presente
accién de amparo constitucional, siendo que la Juez inmediatamente da la espalda y
caminando por el pasillo indica pues me trasladaré a la direccion de la nifia”.

Que “(...) es el caso que ese mismo dia en horas de la tarde, la Juez se trasiads con
todo su equipo vy las partes a la vivienda ubicada en (...), domicilio procesal del agraviado,
a lo cual una vez alli la Juez inquirié sobre el paradero del ciudadano PEDRO ALBA,
pidiéndoie al personal de seguridad que indicard si el mismo residia en ese lugar, a lo cual
recibié una respuesta afirmativa, asimismo, pregunts a quien suscribe como apoderado
donde se encontraba el mismo, sefialandole que via telefonica se me habia informado que
el mismo s¢ encontruba buscando a la nifia, en la Unidad Educativa donde cursa estudios,
¥ que udemdis la nifia se encontraba alterada por toda la situacion, y que ademds temia que
se le entregard a través de ese acto a la nifiu a la madre, ello en virtud de los antecedentes
previos, en relacién a (sic) la materializacion del maltrato y trato cruel, por la cual la
ciudadana ISABEL RINALDO, se encuentra imputada, sino ademds la manera en que la
misma tiene capacidad de sustraerse de los procesos, evadiendo las notificaciones, incluso
permaneciendo oculta con la nifia por mds de cinco (05) meses y que solo pudo ser
localizada tras una orden de aprehension; igualmente, se le pidié a la Juez que tomara en
cuenta que la accidn de amparo versaba sobre ung via de hecho y abuso de autoridad que
habia desplegudo la Juez del Tribunal 27°de Mediacion, Sustanciacion y Ejecucion, que en
ningun caso versaba netamente sobre las instituciones familiares que se encuentran en los
distintos procesos, y que la nifia ya ha side escuchada en varias oportunidades en el

Circuity Judicicl, donde ademds en el marco del procese penal donde es victima, 1anto el

Ministerio Publico como esta representacién, ha solicitado que sea recabada la
declaracion de la nifia como prueba anticipada, ello a fin de no revictimizar (sic) a la
misma producto de los hechos, cuestion que no ha side permitida por el Tribunal de
Control que Heva la causa, ello causado en parie por la presion que han efectuado las
defensoras de la ciudadana ISABEL RINALDO quienes han pedido que la nifia no sea
escuckada en prueba anticipada, y que asi fue acerdado por el Tribunal 17° en Funciones
de Control. decision esia que fue objeto de amparo consiitucional, dada la violacién a la
doctrina vinculante de la Sala Constitucional, y que fue desconocido ademds por la Salu 7
de la Corre de Apelaciones, y que actualmente, se encuentra bajo conocimiento de esa Sala
Constitucional, en el expediente 79-2018, bajo ponencia de la Magistrada Carmen Zuleta
de Merchan; cuestién que le fue advertida de esta manera a la Juez del Tribunal Superior
Segundo, donde solo seflalé que ella exigia ver a la nifia, y que el ciudadano PEDRO
ALBA se encuentra en desacato a su investidura como Juez Constitucional, procediendo a
Syar una oportunidad para el dia 9 de marzo de 2018 "

Que “en fecha (sic) 8 de marzo de 2018, esta representacidn presento dos escritos,
en los cuales solicita gue dado que no fue notificado defensor de la nifia de marras. asi
como ¢ lu Defensoriu del Pueblo, dado su cardcter de defernsa de los derechos humanos, se
materiadizard dichas acruaciones, igualmente, se pidic que o fin de recabar la opinidn de la
nifia, dado su reviciimizacion (sic) por los distintos procesos judiciales que existen en ese
Circuits, que la misma fuera grabada, ello con la finalidad de garantizar la inmediacidn a
los disrintos jueces que conocen de los casos que se ventilun respecto a la nifia teniendo en
cuenta que existen cuatro (04) procesos principales, por accién de disconformidad, patria
potestad. custodia y régimen de convivencia familiar, con sus distintas incidencias, fases v
recursos, siendo contrario al interés superior de la nifia, que cada ve: que un Juez desce
escuchar a la nifia la misma deba ser sometida nuevamente al contacto con fodo el
aparataje de justicia. y con ello el estrés que esto puede causar a una nifa de tan solo ocho
(08) anos de edad, que ha sido sometida tanto a estos procesos civiles como el de cardcter
penal, donde ademds ha sido evaluada a través de atencion psicolégica Y psiquidtrica, en
distintas oportunidades, y que dichos informes fueron consignados en esa causa de amparo
constitucional, seis (06) para ser exactos, dos (U2) realizados por ¢l departamento de
psicologia del Consejo de Proteccion del Municipio Liberiador v que sustentan las medidas
dictadas, una (01) evaluacién social y una (01) evaluacisn psicoldgica efectuada por la
Unidad Técnica Especializada para la Atencién Iregral de Nifios, Nifias y Adolescentes
del Ministerio Publico, como prucba de experticia dv la investigacion penal, al igual gue,
wn 01) informe psicoldgico emanado de la Organizacion Salud y Familia y un (01)
informe psiquidtrico del Instituto Nacional de Psiguictria Infantil adscrito al Ministerio del
Poder Popular para la Salud, estos dos wltimos que fueron ordenados en relacion a la
medidu dictada por el Consejo de Proteccion, fodos los informes son contestes y coinciden
al sefialar que la nifia es victima de maltrato fisico psicoldgico por parte de su
progenitura, y que ademds la nifia ftiene grados de afectacion psiquica y emocional,
producto de los distintos procesos judiciales”.

Que “es asi, que nada de ello fue tomado en cuenta por la Juez del Tribunal
Superior Segundo, pues en fecha (sic) 09 de marzo de 2018, dejé constancia que el acto
queds desierto, no resolviendo la peticidn formulada por esta representacidn, pues a pesar
de indicar en un auto de esa misma fecha que fueron vistas las solicitudes presentadas por
esta Representacion, lo tinico acordado fue la designacion del defensor publico, nada dijo
con relacién a ia notificacién de la defensoria del puehlo. siendo que al haber omitido la
designacion del defensor publico, correspondia lu reposicion de la causa para celebrar

una nueva audiencia constitucional, asimismo, en relacién (sic) a la grabacion de la nifia a

Jfin de minimizar las oportunidades en que la nijia debe comparecer al circuito Judicial

tampoco fue tomada en cuenta. (...) resulta particularmente preocupante la forma en que
sistematicamente sc han venido realizando actuaciones en ¢l Circuito Judicial destinadas a
colocar a la nifa (...), en una situacion de vulnerabilidad a sus derechos, donde no se ha

tomado en cuenta su interés superior, pues repetimos, qué necesidad existe de revictimizar
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a unu nifia pidiendo de forma constante su opinion en los distintos procesos judiciales, por
qué no e fija una sola oportunidad para oir a la nifia, y que la misma sea grabada tal
como establece la normativa internacional en la aplicacion de justicia de nifios, nifias y
adolescentes, v que buena parte fueron recogidas en las Orientaciones (sic) sobre la
garantia del derecho humano de los nifios, nifias y adolescentes a opinar y a ser oidos en
los procedimientos judiciales ante los Tribunales de Proteccion, dictadas por la Sala Plena
del Tribunal Supremo de Justicia, en fecha (sic) 25 de abril de 2007, donde el numeral 5 de
la oricntacién segunda, asi como el numeral 4 de la orientacién cuarta. indican que la
opinisn de los nifios deberd constar en un registro audiovisual o en su defecto auditivo, a
fin de garantizar la pureza del acto asi como en resguardo a su interés superior con el
objeto que la misma sea de forma libre y sin coaccién, natural, sin esperar a que un
escribiente tenga que dejar constancia por escrito de todo lo indicado, ademds en un
espacio apropiado; sin ningin tipo de facior estresanie, cuestion que ademds no esta
siendo tomado en cuenta, pues en la oportunidad del trasiado hacia el domicilio, la Juez
Superior Segunda, se hizo acompariar de la madre como tercera interesada, € informé que
en ¢l marco de lu opinién permitiria que la nifia compartiera e interactuard con la madre
para observarla tal como quedé grabado en el regisiro audiovisual del traslado, esto acaso
es apropiado tomando en cuenta las condiciones emocionales en que se encuentra la nifia,
¥ que de forma expresa se derivan de las resultas de los seis (06) informes que fueron
consignados, sin antes efectuar la debida contencion’.

Que “en ningiin momento esta representacion se nicga al contacto de la madre con
su hija, incluso dentro del petitoria del amparo, se solicita que de considerar la suspensién
de la ¢jecucion de las medidas preventivas que fue acordada por el Tribunal 27° de
Mediacién, Susianciacién y Ejecucion, hasta tanto el Ministerio Publico presente su acto
conclusivo con relacidn a la investigacion por trato cruel, gue sea decretado un régimen de
convivencia jamiliar supervisado en las instalaciones del Fquipo Multidisciplinario, o en
otro lugar bajo resquardo del Tribunal. Tampoco, esti representacion se opone u obsiruye
como indica la ciudadana Juez Superior Segunda, a que la nifia ejerza su derecho a opinar
y ser oida, muy por el contrario es necesario yue lo haga, pero gurantizando las
condiciones en que este acto sea lo mds amigable y cause la menor afectacion psiguica a la
nifta, gue viene siende menoscabada por la actuacion dv la madre, quien repetimos, la
agredis fisica y verbalmente, la descolarizo (sic) y puso en situaciones conrra su integridad
Sisica, moral y emocional; de alll el proceso penal gue se sigue en su contra; permitiendo
que la nifia sea escuchada en una sola audiencia, en un espacio acorde, donde ademds de
esa escucha puedan valerse el resto de los jueces cuyo conocimiento le corrvesponda la
presente causa, tan es asi, que en el procedimiento signade con el Nro. AP5SI-V-2017-
015266, relativo a la parria potestad, la Juez 12° de Mediacion, Sustanciacion y Ejecucion,
acordé que la misma fuera escuchada directamente por el Juez de Juicio, evitando con ello
la afectacion de la infante relacionada a las constantes escuchas que se han pretendido
efectuar; pues finalmente, quien decidird con relucion a la causa es el Juez de Juicio.
Sorprende 1ambién que entre lus medidas que son objeto del presente amparo,
particularmente, la dictada por el Tribunal 27° de Mediacion, Sustanciacion y Ejecucion,
la Juez no hubia escuchado a la nifia, antes de diciar la medida, pero posteriormente fijo
una oportunidad para oirla, cuando en realidad le que pretendia era ejecurar su medida,
prescindiendo del procedimiento legalmente establecido para ello”.

Que “circunscribiéndonos directamente al auto de jecha (sic) 09 de marzo de 2018,
en el cual la Juez Superior Segundo, efectiia aseveraciones tales como que el padre se ha
negado de manera absoluta a garantizarle el derecho de la nifia, a opinar y ser oida,
indicacién que es jalsa, pues se solicité que la misma se realizard pero bajo las
condiciones que establece las Orientaciones (sic) sobre la garantia del derecho humano de
los nifios, nifias y adolescentes a opinar y a ser oidos en los procedimientos judiciales ante
los Tribunales de Proteccién, dictadas por la Sala Plena del Ty ribunal Supremo de Justicia,
en fecha 25 de abril de 2007, cuestion que como dijimos no fue tomada en cuenta por el

Tribunal hoy agraviante, sefialando ademds que la opinién de la nifia es una prueba,

cuando las mismas orientaciones establecen que el mismo no se trata de un acto
probatorio. pero lo mds resaltante, es la forma en que el Tribunal Superior Segundo, actia
de forma similar a la manera en que actué el Tribunal 27° de Mediacin, Sustanciacion y
Ljecucién, ordenando a cuerpos policiales, especificamente al Cuerpo de Investigaciones
Cientificas, Penales y Criminalisticas, a fin de ubicar a la nifia. igualmente, calificando de
desacato la actuacion del ciudadano PEDRO ALBA LINARES, cuando un dia antes esta
representacion pidio que se escuchara a la nihc utilizando un medio de grabacion
audiovisual, para mantener la pureza del acto; de alli la actuacién poco ajustada a la
realidad del proceso que viene desplegando la Juez del Tribunal Superior Segundo”.

Que es “menesier destacar ademds, que con ocasion a los hechos que atafien a la
presente accion de amparo constitucional, ya el Tribunal Superior Segundo habia conocido
de los mismos, en relacién a (sic) actuaciones que venia desplegando la Juez del Tribunal
27° de Mediacién, Sustanciacion y Ejecucién, pues en este sentido tuvo conocimiento de la
accion de amparo constitucional signada con ¢l Nro. AP51-0-2017-015988, por la
omision de ese tribunal de dictar pronunciamiento por la solicitud de medidas preventivas
que fueron solicitadas en el procedimiento por custodia, y de la cual la Juez 27° solo se
pronunci al tener conocimiento que fue incoada la accién de amparo, al punto que al dia
siguiente de intentar la misma, la Juez acords la aperturu del cuaderno de medidas y se
pronuncié ororgando la custodia provisional a la madre ciudadana ISABEL RINALDO
quien repetimos se encuentra imputada por trato cruel. y no al padre PEDRO ALBA,
siendo este lu persona que intenid la demanda y el solicitante de las medidas cautelares, lo
que morivé a que se ampliard el citado amparo consiitucional, cuestion que no Jue
valorada por el Tribunal Superior Segundo, declarando la inadmisibilidad del mismo,
dado que la juez se habia pronunciado rras tener el conocimiento del amparo en su contra;
sobre este amparo, se ejercid recurso de apelacién, ¢l cual conoce esa Sala Constitucional,
bajo el Nro. 1200-2017, bajo ponencia de la Magistrada Carmen Zulera de Merchdn, por
lo cual esa Juzgadora del Tribunal Superior Segundo habiéndose pronunciado sobre este
particular, de alguna manera, ya emitié pronunciamiento previo sobre ¢l fondo del asunto.
y debia inhibirse, cuestion que no hizo, entendiendo ademds que la recusacidn no estd
planteada en el procedimiento de amparo constitucional, pero las acciones de la
Juzgadora hoy agraviante, parecieran distar de la imparcialidad, igualdad y equidad entre
las partes que debe guardar”.

Que “es alarmante ciudadanos Magistrados, que en el presente proceso se busque
desconocer los derechos de la nifia, pues el temor fundado del ciudadano PEDRO ALBA
LINARES, quien es ciudadano espafiol con residencia en los Estados Unidos de América,
¥ que decidid abandonar su vida y sus negocios para venir a Venezuela a proleger y tutelar
los derechos de una nifia, que ha sido retenida en ¢l pais sin contar con el permiso del
padre, pese a no contar con nacionalidad venezolana, pues la infante nacié en La Corufia
Reino de EspaRa, donde estuvo domiciliada y s de nacionalidad italiana, y liegé a
Venezuela por una antorizacion judicial para viajar firmada por el padre para que tuviera
contacte con sus abuelos marernos, y que fue aprovechadu por la madre para permanecer
indefinidamente en el pais; donde ademds fue somerida a maltrato y tratos crueles de
Jorma continuada por la progenitora ISABEL RINALDO, tanto por comisién como por
omisién, de ello incluso pueden ser evidencia las fotografias que se consignan anexo al
presente escrito, y que dan fe del descuido q.ue la madre tenia hacia con la nifia; asimismo,
resulta vital que se tome en cuenta la existenciu de un cuestion prejudicial que es la
investigacion que adelanta al Ministerio Publico donde existe un sefialamicnto expreso
hacta la madre que se verifica de la imputacion realizada por los delitos de trato cruel y
desucaro a la autoridad, donde ademds el Tribunal 17° en Funciones de Control, impuso
medidas de coercion personal, en la modalidad de caurelar sustitutiva, en el entendido. que
el Juez a fin de decretar las mismas, tuvo que valorar que se estaba en presencia de un
hecho punibie que mereciera pena privativa de libertad, v que existieran elementos de
conviccién que acreditar una presuncion razonablc de la participacion de la impurada en

el mismo, tal como dispone el articulo 236 del Cédigo Orgdnico Procesal Penal, eso sin
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contar. las distintas experticias de evaluaciones sociales, psicolégicas y psiquidtricas
realizadas a la nifia que reposan en todos los procedimientos, y que pareciera que no son
tomadas en cuenta por ninguno de los jueces del Circuito Judicial de Proteccion, a fin de
tomar una decisién acorde a su interés superior .

Que “es por ello. que el miedo y la amenaza que invade al ciudadano PEDRO

ALBA LINARES, es que la nifia (...) sea arbitrariamente entregada por alguna de estas

s

decisiones a la madre, la someta nuevamente a estos vejd S, 0 que i wente a su
entrega permanezca oculta como lo hizo ya con anterioridad y que se evidencia de forma
clara en los distintos procedimientos, ameritando que le fuera dictada una orden de
aprehension en su contra, que se materializd en fecha 31 de julio de 2017, o peor aiin, que
en virtud del proceso penal que se le sigue, decida hwuir con la nifia, dado que la madre
reticne el pasaporte italiano de la nifia, quien ademas no cuenta con ningun documento
venezolano, y en virtud de ello pudiera evadir las autoridades migratorias de nuestro pais;
por tanto, es claro el fundado temor que tienc ol padre con respecto a las citadas
actuaciones y que afecian directamente « la infante. pues loy tribunales anteriormente han
actuado yu de esia forma, muestra de ello es la manera en que el Tribunal 13° de
Mediacion, Susianciacion y Ejecucion, actiio en fecha 22 de ugosio de 2017, habilitando el
fribunal xin que existieser razones para ello, donde 0y a la nifia la Juez de forma privada
sin ningtin otro funcionario y no dejando constancia de lo expresado, e inmediatamente
localizi funcionarios de la Alcaldia de Caracas, v buscando instruir a las consejeras de
proteccion para que dictaran una medida a favor de la madre, cuestion a lo que se negaron
las consejeras en virtud del proceso penal que se sigue contra esta, y no tuvo mds
alternativa que emregarla al Consejo quienes dictaron la medida de fecha 22 de agosto de
2017, que se encuentra vigente y que dcuerda la responsabilidad de la nifia y su
permanencia en el domicilio del padre”.
Que “es de destacar que en esa oportunidad de data 22 de agosto de 2017, la Juez
13°, permitié que la madre ISABEL RINALDO en su escucha se acercard a la nifia, quien
le repetia a la nifia, tu tienes que decir que le quieres ir conmigo, que tu me amas a mi, y

ante la negativa de la nifia, la madre le profirii gritos. indicdndole bueno si_ng te vas

conmigo ves ¢ ser la responsable de mi muerte porque ine voy a suicidar v yo ng te amo
sobre eso hay constanciu en el expediente del Conscjo de Proteccion de lo indicado por la
nifia y en la evaluacion psicoldgica practicada”.

Que “es por todo ello Magistrados, que vhservamos que la Juez del Tribunal

Superior Segundo, ha materializado violaciones graves en cuanto a la tutela judicial

efectiva, al no dar respuesta sobre lo solicitado por esta parte, violentando ademas el
debido proceso, no citando a todas las partes que deben participar en la audiencia
constitucional, atendiendo ademds a las pruebas que son la salvaguarda de un proceso
dirigido a la materializacion de la justicia, y vulnerando el derecho de la nifia a su
proteccion integral y garantizar su interds superior. todos ellos mandatos constitucionales
estatuidos en los articulos 26, 49, 257 y 78 de lu Constitucion de la Repiiblica Bolivariana
de Venezuela”.

Que “el presente amparo constitucional va dirigido contra las actuaciones lesivas
por parte de la juez del Tribunal Superior Segundo del Cireuito Judicial de Proteccidn de
Nifios, Nifias y Adolescentes de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de
Caracas y Nacional de Adopcion Internacional, a la tutela judicial efeciiva, al debido
proceso y al proceso como instrumento fundamentul para la realizacion de la justicia, asi
como la garantia al interés superior, la proteccion integral y prioridad absoluta. derechos
estos consagrados en los articulos 26, 49, 257 y 78 de lu Constitucidn de la Republica
Bolivariana de Venezuela, respectivamente, por lo gue el Tribunal Supremo de Justicia en
Sala Constitucional, corresponde el conocimiento de la presente causa atendiendo ademds
a lo dispuesta en el numeral 20 del articulo 25 de la Ley Organica del Tribunal Supremo
de Justicia, resultando competente para tramitar y decidir la presente accion de amparo

constitucional”,

Que “(...) por todo lo anterior, ejerzo lu presente ACCION DE AMPARO

CONSTITUCIONAL, contra las actuaciones realizaday por la abogada YAQUELL
LANDAETA VILERA en su condicion de Juez del Tribunal Superior Segundo del Circuito
Judicial de Proteccion de Nifios, Nifigs y Adolescentes de la Circunscripcion Judicial del
Area Metropolitana de Caracas y Nacional de Adopcién Internacional, en la tramitacién
del amparo constitucional signado con el Nro. AP51-0-2017-018845, en tal sentido
requiero de este drgano jurisdiccional en sede constitucional conforme a derecho lo

siguiente: PRIMERQ: Se ADMITA accién de amparo contra decisiones judiciales por

cuanto ha lugar en derecho, por no ser contraria al orden publico. a la moral publica o

ion expresa del ordenamiento juridico. UNDO: Solicito que, como

alguna disposi
producto de la admisién en sede jurisdiccional de la presente accion. se notifique a la
agraviante abogada YAQUELINE LANDAETA VILERA, Juez del Tribunal Superior
Segundo del Circuito Judicial de Profeccién de Nifios, Nifias y Adolescentes del Area
Metropolitana de Caracas y Nacional de Adopcion Internacional: asé como al Fiscal del

Ministerio Piblico. TERCERQ: Se declare conforme a derecho CON LUGAR la presente

ACCION DE AMPARO CONSTITUCIONAL, y se anule la audiencia constitucional
celebradu en fecha 07 de marzo de 2018, y los actos subsiguientes, como lo son el auto de
Secha 09 de marzo de 2018, con sus correspondientes oficios y se garantice a la nifia la
proteccién constitucional a través de la presencia de todas las personas que estdn
llamadas a intervenir cn el proceso de amparo, como lo es el defensor publico (sic) y el
defensor del pueblo (sic). asimismo, en el caso de requerir la opinién de lu nifia se efectué
siguiendo las Orientaciones (sic) sobre la garantia del derecho humano de los nifios, nifias
v adolescentes a opinar y a ser ofdos en los procedimientos judiciales ante los Tribunaley
de Proteccion, dictadas por la Sala Plena del Tribura! Supremo de Justicia, en fecha 25 de

Jde la nifia mediante la grabacién

abril de 2007, evitando la revictimizacion (si

audiovisual de su opinidn de forma tal que pueda -cr wtilizada por ¢l resto de los jueces
cuyo conveimiento corresponde a los distintos procedimientos, en las distintas fases, dado
la afectacion emocional que implica el comucto jrecuente con los drganos de
adminisiracion de justicia para los nifios, nifias y adolescentes. CUARTO: De
considerarse prudente por razones de economiu procesal, tenga a bien considerar por
tratarse de puntos de mero derecho, resolver la accion de amparo consritucional incoada,
contra la actuucion realizada por la Juez del Tribunal 27° de Mediacion, Sustanciacién y
Ejecucion, relacionado con el auto de fecha 13 de octubre de 2017, y el correspondiente
oficio de esa misma fecha signado con el Nro. 1640-2017, dirigido a la Direccidn de la
Organizacién Internacional de Policia Criminal (INTERPOL) Venezuela, asimismo, se¢
suspenda la efecucion de la decision dictada en fecha 18 de octubre de 2017, en la cual se
acuerda la custodia provisional de la nifia (...), con la ciudadana ISABEL RINALDO
ANDAZORA, hasta tanro el Ministerio Publico se prowuncie con relacion a la
investigacion signada con el identificador MP-80838-2017. que conoce la Fiscalia
Centésima Novena del drea Metropolitana de Caracas. y emita el correspondiente
proaurciamienio  y  acte conclusivo contra lu  ciudadana ISABEL RINALDO
ANDAZORA, y en el caso de tratarse de una acusacion, hasta tanto los érganos de justicia
penal resuelvan hasta sentencia definitiva; por lo cual la citada infanre deberd permanecer
bajo la custodia del padre ciudadano PEDRO +A1BA LINARES. Y a los fines de
garantizar las relaciones materno-filiales, dispongu de un Régimen de Convivencia
Familiar Supervisado, en las instalaciones del Equipo Multidisciplinario entre la nifia (...),
y la ciudadana ISABEL RINALDO ANDAZORA’.

Que “como quiera que debe garantizarse el desagravio de la situacion juridica
infringida, tomando en cuenta los graves sefialamientos plasmados en el presente escrito,
como lo es el hecho que se pretenda revictimizar (sic) a la nifia (...), ademds que a la
misma figura como afectada en un proceso penal, con generan una presuncion para quien
ha de conocer la presente accién, en cuanto a dictar las providencias cautelares necesarias

para tutelar los derechos de la nifia de marras”.
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Que “el dmbito de las medidas preventivas, tal como lo ha dispuesto la doctrina
deben verificarse la existencia del fumus boni iuris ¥ fumus periculum in mora tal como lo
sefala el Jurista venezolano Ricardo Henriquez Lu Roche (...) 7.

Que “tomando en cuenta lo anterior, la presuncion de buen derecho fumus boni
iuris, viene dada por lu materialidad del derecho reciamado, en este caso resulta claro que
el derccho - Je la nifia a ser protegido sobre la base de su proteccidn integral e interés
superior, principios recogidos en el articulo 78 de la Constitucion de la Republica
Bolivariuna de Venezuela y desarrollados en la Ley Orgdnica para la Proteccion de Nivios,
Nifias y Adolescentes. De alli que es una obligacion de esta Sala, como principal tutor de
la supremacia constitucional, y entre ¢llos de los derechos de la nifiez y la infancia
venezolana, dictar todas las decisiones que den lugar a la mejor garantia de la infante de
marras, tomando en cuenta los principios rectores de proteccidn integral e interés superior
del nifio, previstos en los articulos 7 y 8 de la Ley Orgdnica para la Proteccién de Nifios,
Nifas y Adolescentes, y ejerciendo la representacion del padre de la nifia y por tanto
legitimado para solicitarlo, de alli que en el presente caso se considera de forma evidente
demostrado la presuncion de buen derecho. En torno al peligro en el retardo o fumus
periculum in mora, se patentiza en la propia actitud de los jueces del Circuito Judicial de
Proreccion, particularmente, las actuaciones que viene realizando la Juez del Tribunal
Superior Segundo, que de materializarse afectariarn los derechos e interés superior de la
nifia de marras, de allf ia urgencia que se pide en cuanto a la proteccion cautelar. En
adicién, es de destacar los amplios poderes cautelares otorgados por el legislador patrio
en materia de proteccion de nifios, nifias y adolescentes, como se desprende del contenido
de los articulos 4635 y 466 de la Ley Orgdnica para la Proteccion de Nifios, Nifias y
Adolescentes (...)".

Que “de alli que, tomando en cuenta los sefialamientos expuestos a lo largo del
presente escrito. solicito se suspenda los efectos del auto de fecha 9 de marzo de 2018, y
sus correspondientes oficios, y en tal sentido, tenga a bien considerar dados los vicios
anteriormente sefialados, como medida cautelar de proteccion integral de los derechos de
la nifia (..). y garantizando la pureza y transparencia del acto, que esta Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, fije una oportunidad para que la misma
sea oida, conforme al articulo 80 de la Ley Orgdnica para la Proteccién de Nifios, Nifias y
Adolescentes, y atendiendo a las Orientaciones sobre la garantia del derecho humano de
los nifios, nifias y adolescentes a opinar y a ser oidos en los procedimientos judiciales ante
los Tribunales de Proteccidn, dictadas por la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia,
en fecha 25 de abril de 2007, evitando la revictimizacidn de la nifia mediante lu grabacion
audiovisual de su opinién de forma tal que pueda ser wrilizada por el resto de los jueces
cuyo conocimiento corresponde a los distintos procedimicntos, en las distintas fases, dado
la afectacion emocional que Iimplica el contacto frecuente con los drganos de
administracion de justicia para los nifios, nifias y adolescentes, haciéndose acomparar de
expertos del drea de la psicologia para moderar asi las preguntés que deban efectuarse a
esta; todo ello en resguardo del interés superior de la infante de marras, rogamos tenga a
bien considerar esta peticion, jurando la urgencia del caso”.

11}
DE LA SENTENCIA ACCIONADA

De la lectura del escrito continente de la accion de amparo se observa que la misma
se interpone, entre otras actuaciones, contra la audiencia oral y publica de amparo
constjtucional celebrada por el mencionado Juzgado Superior Segundo del Circuito Judicial
de Proteccién de Nifios, Nifias y Adolescentes de la Circunscripcién Judicial del Area
Metropolitana de Caracas y Nacional de Adopcién Internacional, el 7 de marzo de 2018,
coutcnidas en el expediente identificado con la nomenelatura AP-31-0-2017-018845, asi
come contra los actos subsiguientes y en particular, contra el auto dictado el 9 de marzo de
2018, mediante el cual el mencionado Juzgado Superior Segundo solicité la designacién de
un defznsor piblico a la nifia, para lo cual oficié a la Defensoria Publica en materia de
Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes; ordend oficiar a la Direccién del Departamento

de Investigaciones y de Proteccidn de Nifios, Nifias y Adolescentes, Mujer y Familia del

Cuerpo de Investigaciones Cientificas, Penales y Criminalisticas, a los fines de que se
sitvan ubicarla; ordend oficiar al Ministerio Publico para que inicie las averiguaciones
comrespondientes, a los efectos de determinar si el ciudadano Pedro Alba Linares incurtié
en desacato; y, finalmente ordeno oficiar a la Direccién de Migracién y Zonas Fronterizas
del Servicio Administrativo de Identificacién, Migracién y Extranjerfa, para solicitar
movimientos migratorios del ciudadano Pedro Alba Linares.

En efecto, en el acta de la audiencia oral la referida Jueza Superior, acordé lo
siguiente:

“ASUNTO : AP51-0-2017-018845

AUDIENCIA DE AMPARO CONSTITUCIONAL

Habilitando ¢l tiempo necesario del dia de miéreoles siete (7) de Marzo de dos
mi dieciocho, (18), siendo las nueve y treinta de la mafiana (09:30 a.m.),
oportunidad scfialada para que tenga lugar la Audiencia Constitucional cn la
Accion de Amparo Constitucional signade bajo la uomenclatura AP51-0-2017-
018845, interpucsta por ¢l Abg. FELIPE HERNANDEZ TRESPALACIOS,
inscrito en el Inpreabogado bajo e Ne 178.229, actuando en su cardcter de
apoderado judicial del ciudadano PEDRO ALBA LINARES, de nacionalidad
Espaficla, mayor de edad. y titular del pasaporte Ne AAEA446382, contra las
presuntas actuaciones del Tribunal Vigésimo Sépiimo (27°) de Primera Instancia
de Mediacidn, Sustanciacion y Ejecucion de este Circuito Judicial a cargo de la
Abg. DAGIELY PALMA. Previo amuncic de Leyv dado por el Alguacil de este
Circuito Judicial, donde se encuentran ubicudas las Salas de Audiencias de (este
Circuito Judicial de Proteccién de Nifios, s y Adolescentes. En este estado la
Secretaria Abg. TRINA CARBAJAL, dio inicio al acto y procedié a constatar la
presencia de los intervinientes, dejando constancia de la comparecencia del Abg.
FELIPE HERNANDEZ TRESPALACIOS, inscrito en el Inpreabogado bajo el
Ne 178.229, actuando en su eardcter de apoderado judicial del ciudadano PEDRO
ALBA LINARES, antes identificado; asf como también Ia comparecencia de la
ciudadana ISABEL ANTONIETA RINALDO ANDAZORA, venezolana,
mayor de edad, de este domicilio, y titular de la cédula de identidad Ne V-
12.834.844, debidamente asistida’ por las Abogadas EVELINDA ARRATZ,
BEATRIZ MARQUEZ, E INGRID CASTRO, inscritas en el Inpreabogado Ne
23.115, 52,145 Y 77.427; se deja constancia de la no comparecencia de la Abg.
DAGIELY PALMA, en su condicién de Juez del Tribunal Vigésimo Séptimo-
(27°) de Primera Instancia de Mediacién, Sustanciaciéon y Ejecucion de este
‘Circuito Judicial, asi como también la comparecencia del Abg. NASMY
BRICENO, en su cardctcr de Fiscal Nonagésinio Primero (91°) del Ministerio
Publico. Seguidamente la Jueza de este Tribunal Superior Segundo Dra.
YAQUELINE LANDAETA VILERA, apertura (sic) el acto y otorga el derecho
de palabra a las partes intervinientes, quienes procedieron a manifestar en forma
verbal y resumida sus alegatos, de igual manera se deja constancia de la
consignacién de documentos por parte de las Abg. EVELINDA ARRAIZ,
BEATRIZ MARQUEZ, E INGRID CASTRO, cn su cardcter de autos, las
cuales consignan: Copia simple de sentencia dictada por el Tribunal Décimo
Tercero de Primera Instancia de Mediacidn, Sustanciacion y Ejecucion de este

Circuito Judicial, de fecha /0972017 en el asunto Ne AP51-V-2017-003966.
Concluida la deposicion de los intervinientes, Liste Tribunal Superior Segundo,
actuando en Sede Constitucional, ordend al accionante traer a la nifia de autos, a
fin de oirla, el dia de hoy siete (07) de Marzo de 2018, a la una de la tarde (1:00
p.n.), de conformidad con lo establecido en ¢l articulo 80 de la Ley Orgénica para
la Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes, por lo cual se suspende la presente
Audiencia Constitucional. Asimismo la Juez de este Tribunal le indicé -a la
Coordinadora del Equipo Multidisciplinario de este Circuito Judicial, a fin de que
designara a un psicélogo a fin de que acompaiie en la escucha de la nifia. Precluido
Ia hora establecida para la escucha de la nifia, y vista la no comparecencia de la

&, csta Juzgadora ordend el traslado del Tribunal a la direccién de la
habitacion de la nifia indicada por el Apoderado Judicial de la parte accionante
Abg. TFelipe Herndndez Trespalacios, supra identificado en la audiencia
constitucional, con el fin de realizar la escucha de la nifia. Se deja constancia que
el acto fue objeto de grabacién audiovisual (video). el cual serd reproducido en
formato DVD y agregado al expediente para que fonne parte integrante de las
actas. Termino, se leyd y conformes firman™.

Por su parte, ¢l contenido del auto dictado el 9 de marzo de 2018, por el Juzgado
Superior Segundo del Circuito Judicial de Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes de la
Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas y Nacional de Adopcion
Internacional, es del siguiente tenor:

“ASUNTO: AP51-0-2017-018845

Revisadas cuidadosamente las actas procesales que conforman el presente asunto y
visto los escritos que anteceden presentados cn fecha 08/03/2018, por el abogado
en cjercicio FELIPE HERNANDEZ TRESPALACIOS, inscrito en el
Inpreabogado bajo el No 178.229, en su cardcter de apoderado Judicial del
ciudadano PEDRO ALBA LINARES, de nacionalidad espafiola, mayor de edad y
iitular del pasaporte Noe AAE446382, y el pedimento formulado en el mismo, este
Tribunal Superior Segundo zcuerda Io siguicnte: PRIMERO: Oficiar al
Coordinador de la Defensa Piblica en materia de Proteccién de Nifios, Nifias y
Adolescentes de la Circunseripeion Judicial del Area Metropolitana de Caracas a
Jos fines que se sirvan designar un defensor publico a la nifia (...) de ocho (08)
afios de edad, a los fines de garantizarsele sus derechos cn la presente accion de
amparo constitucional. SEGUNDO: En virtud que se fij6 para cl dia de hoy
09/03/2018, a las 9:30 am la tercera oportunidad de la escucha de la nifia de autos,
sin que la parte accionante haya comparecido con la nifia en cuestion (la primera
fijada en fecha 7/03/2018 a la 1:00 p.m.; la segunda en esa misma fecha
constituyéndose el este Tribunal Superior actuando en sede constitucional, en la
residencia donde sefial6 la representacién judicial del progenitor es la residencia
de Ja nifia, en la zona del Paraiso-Caracas), no pudiendo este Despacho hacer
cumplir ese derecho a la cual (sic), por cuanto el padre se ha negado de manera
absoluta a garantizarle el derecho, lo cual consta de las actas del presente asunto; y
por cuanto se hace necesaria ofr su opinién en la presente causa, aunado a la
potestad que tiene el Juez Constitucional para recabar pruebas en un lapso de
cuarenta y ocho (48) horas, en los procedimientos de Amparo Constitucionales,
conforme a lo establecido en el articulo 23 de la Ley de Amparo sobre Derechos y
Garantias Constitucionales, se acuerda librar oficio al Director del Departamento
de investigaciones v Proteccién en Materia de Nifios, Adolescentes, Mujer y
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Familia del Cuerpo de Investigaciones Cientificas, Penales y Criminalisticas, a los
fincs que se sirvan ubicar a la nifia (...), actualmente de ocho (08) afios de edad, de
manera INMEDIATA, la cual se presume estd en compaiiia de su progenitor, el
ciudadano PEDRO ALBA LINARES, de nacionalidad Espafiola, mayor de edad
y titular del pasaporte E-AAE446382-7Z y la tia paterna, ciudadana ALBA
LINARES NAYDA, de nacionalidad Espafiola, mayor de edad y titular del
pasaporte Ne AAJ673927, teléfono (...); a todo evento se tiene conocimiento de
varias posibles direcciones, a saber: (...) TERCERO: Asimismo, se acuerda
oficiar al Director Nacional de Educacién Inicial y Basica del Ministcrio del Poder
Popular para la Educacién, Cultura y Deporte, a los fines que a través de la Zonas
Educativas dcl Estado Miranda y Distrito Capital, -con copia a cada una de estas
Zonas Educativas-, se sirvan informar en un lapsa de cuarenta y ocho (48) horas,
¢l colegio donde se encuentra cursando cstudios la nifia (...), quien sc presume
estd en compafiia de su progenitor, el cindadano PEDRO ALBA LINARES, de
nacionalidad Uspafiola, mayor de edad y titular del pasaporte E-AAE446382-7 y
la tia paterna, ciudadana ALBA LINARES NAYDA, de nacionalidad Espafiola,
mayor de edad y titular del pasaporte Ne AAJ673927, teléfono de contacto 0424-
237-36-81. CUARTO: Se ordena librar oficio a la Fiscalia Superior del Ministerio
Publico con el objeto de que se inicie el respectivo procedimiento en relacion a la
calificacién o no de Desacato por portc del padre de la nifia (...) ciudadano
PEDRO ALBA LINARES, de nacionalidad Espafiola, mayor de edad y titular del
pasaporte E-AAE446382-Z y su correspondiente sancién de ser el caso, por
obstruir, hasta la presente fecha el ¢jercicio de su derecho a opinar y ser oida por
parte de este tribunal Superior Segundo actuando en sede constitucional, de lo cual
se presume tiene conocimiento a través de apoderado judicial Dr. FELIPE
HERNANDEZ TRESPALACIOS, Inpreabogado Ne 178.229 acompafiesc a
dicho oficio las actuaciones correspondientes. QUINTO: Se acuerda oficiar al
Director Migracién y Zonas Fronterizas del Servicio Administrativo de
Identificacién, Migracién y Extranjeria (SAIME) a los fines que indique con
extrema urgencia a estc Tribunal Superior, actuando en sede constitucional, el
movimiento migratorio del ciudadano PEDRO ALBA LINARES (...) Librense
oficios. Climplase”.

v
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Determinada la competencia, csta Sala Constitucional procede a dictar el extenso de
lo decidido, de ja manera siguicnte:

Ahora bien, como punto previo, debe esta Sala advertir, que al momento de
celebrarse la audicncia constitucional, se dejd constancia de que la parte accionante del
amparc no corparecid, ni sus apoderados judiciales, sin embargo, la Sala estimé necesario
continvar con la celebracion de la audicncia constitucional, en razén de que fo debatido
afecta el orden publico.

En efecto, es necesario indicar la incidencia que sobrc el orden publico tienen los

conflictos relativos al ejercicio de Derechos Constitucionales en los que se encuentran
involucrados el interés y la proteccion de los Derechios de los Nifios, Nifias y Adolescentes,
caracter este contenido en las disposiciones de la Ley Orgénica para la Proteccion de Nifios,
Nifias y Adolescente, que contempla:

Articulo 12:

“Naturaleza de los derechos y garantias de los nirios, nifias y adolescentes.
Los derechos y garantias de los nifios, nifas y adolescentes reconocidos y
consagrados en esta Ley son inherentes a la persona humana, en consecuencia
son:

a) De orden publico;

b) Intransigibles;

¢) Irrenunciables:

d) Interdependientes entre si;

¢) Indivisibles .

Asi entonces. considerando que la naturaleza de los Derechos y Garantias de los
Nifos, Nifias y Adolescentes son de orden publiico, lo cual ha sido suficientemente
destacado por la jurisprudencia de esta Sala Constitucional, (véase sentencias nimeros
8797200] y 1064/2003, 321/2005, 1158/2013, 42/2019, entre otras), y que ha permitido que
ante cierias circunstancias procesales, como la falta de asistencia del accionante y de la
nifle, a la audiencia constitucional, cuya identidad sc omite de conformidad con lo sefialado
en el articulo 65 de la Ley Organica para la Proteccién de Nifios, Nifias y Adolescentes; la
Sala de oficio, decida abstenerse de aplicar determinadas consecucncias juridicas que de
ordinario serian aplicables, como seria la terminacion del proceso y continuar con la
celebracién de la audiencia oral, que habia sido previamente fijada mediante auto.

En efecto, como antes se indic6 la naturaleza del presente asunto es de cstricto
orden piblico porque involucra la vulneracién de los derechos y garantias de la nifia de
autos, toda vez que se ha denunciado en reiteradas oporunidades su desaparicién y
retencion indebida, por parte del ciudadano Pedro Alba Linares, siendo tramitadas dichas
denuncias por los tribunales de instancia que se han conocido de los procedimientos sobre
los diferentes aspectos del Régimen de Convivencia, asi como los que han actuado en scde
constitucional; evidencizndose, de las actas que integran ¢l presente expediente, y de los

expedicntes que fueron remitidos del Circuito Judicial de Proteccién de Nifios, Nifias y

Adolescentes, que se encuentra comprometida su integridad fisica y psiquica, pues hasta la
fecha de publicacion del presente fallo se desconoce ¢l paradero de la nifia, cuya identidad
se omite de conformidad cen lo sciialado en el wticulo 65 de la Ley Orgénica para la
Proteceion de Nijios, Nifias y Adolesceme;; aunado a ello. al haber quedado evidenciada la
contumzcia en la que ha incurride el ciudadano Pedro Alba Linares, ante el incurnplimicnto
del llamado de comparzeencia que le han hecho diversos Tribunales de Primera Instancia
del Circuito Judicial de Protceeién de Nifios, Nifias y Adolescentes de la Circunscripcion
Judicial del Area Metropolitana de Caracas y Nacional de Adopcién Intemnacional, asi
comeo el Tribunal Superior Segundo del Circuito Judicial de Proteccion de Nifios, Nifias y
Adolescentes de la Circunscripeién Judicial del Arca Metropolitana de Caracas y Nacional
de Adopcidén Internacional y este Alto Tribunal, actuando en Sede Constitucional.

Asi las cosas, esta Méxima Instancia Constitucional durante la celcbracion de la
audiencia constitucional ante esta Sala, le concedio la palabra al abogado Tutankainen Del
Sol Hernandez Rojas. en su caracter de apoderado judicial de la ciudadana Isabel

Antonicta Rinaldo Andazora, quien expreso:

A génesis del presente asunto data de aproximadamente § afios cvando la
ciudadana Isabel Antonieta Rinaldo Andazora, viviendo cn Espafia conoce al
ciudadano Pedro Alba Linares, y tuvieron una unién estable de hecho, y nace la nifia
de autos, y que después de tres afios viviendoe juntos, se gencra una situacién de
violencia doméstica, de convivencid muy dificil, que dio lugar a la intervencion de
la Policia de Catalufia, porque ¢} ciudadano Pedro Alba Linarcs, arremetia contra
nuestra representada. El dia de hoy recibimos copia del expedicente levantado por la
Direccion de la Policia de Cataluiia, y dejaremos copia simple en el expediente ad
effectum videndi. Es decir, pasados los tres ailos de nacida la nifia el padre decide
abandonarlas e irse a vivir a los Estados Unidos, en razon de su nacionalidad
cubana, decide pedir asilo para trabajar cn ecse pais como camionero; ante esa
situacidn, nuestra representada decide regresar a Venezuela para trabajar como
arquitecto v vivir en el apartamento de su madre; pero resultdé que al llegar a
Venezuela observa que la madre (abuela matema) ha tenido diversas desavenencias
con su padre y habfa puesto varas denuncias contra ¢l para sacarlo del apartarnento,
por lo que se genera una situacion de dificil convivencia, ante ¢l afecto que ella
tiene hacia su padre; por lo que luego solo vivian en el apartamento nuestra
representada, su madre y la nifia de autos.

Pasa el tiempo, siguiendo la situacion de dificil convivencia, y el ciudadano Pedro
Alba Linares se comunica con la madrc de nuestra representada Yeritsa Andazora, a
los efectos de decirle que ¢l tenfa una hermana gue no tenfa hijos, y que querfa
llevarse a la niffa para entregarsela a su hcrmana; por supuesto, que nucstra
representada no estd para nada de acuerdo con cso, porque cémo es eso que el
cindadano Pedro Alba Linares va a entregar a |a nifia a la tia sin la autorizacion de la
madre; por lo que comienza una arremetida judicial contra la ciudadana Isabel
Antonieta Rinaldo Andazora, y las citaciones les llegaban era a la madre de Isabel, y
ésta cstando en combinacién con el padre de la nifia no se las entregaba a la
ciudadana Isabel Antonicta Rinaldo Andazora, ni la ponia en conocimiento que se
estaban ventilando esos procedimientos judiciales.

Al no resultarles los procedimientos judiciales a los ciudadanos Pedro Alba Linares
v a la madre de Isabel, procedieron a interponer una denuncia en el Consejo de
Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes de Caracas, sefialando que el padre de
Isabel, un sefior de 73 afios abusé de la nifia, sin tomar en cuenta que se trata de un
hombre débil y con poca vitalidad- quien fallecio hace aproximadamente dos meses
haciendo la cola para cobrar la pension, por lo que seguidamente se va a consignar
el acta de defuncion-, que esa persona que tenia poca vitalidad incluso para hacer la
cola para cobrar la pensién, es la que denuncian abus¢ reiteradamente de la nifia con
la ciudadana Isabel Antonieta Rinaldo Andazora, algo absolutamente falso e ilogico,
lo que le sirvid de excusa para ir ventilando procedimientos contra su representada y
que por esa situacion su asistida tuvo una orden de aprehensién, a raiz de esa
denuncia falsa.

Actualmente el Ministerio Publico, realiz todas las experticias y las mismas
resultaron ncgativas, arrojando que no hubo ninguna violacién ni ningim maltrato,
€so se traté de un montaje, eso sucedié con la connivencia de un ciudadano llamado
Felipe Trespalacios, quien trabajé en la Direccién de Familia del Ministerio Piblico
quien monta todo este aparataje contra la madre de la nifia, y resulta que cuando lo
botan por cometer actos de corrupcién, se convierte en apoderado del ciudadano
Pedro Alba Linares, y para nada les resulta sorpresivo que el referido ciudadano no
haya traido a la nifia, por ser su manera de proceder cn todos los procedimientos, de
los cuales desiste para no llevar a la nifia ¥ que cuando los jueces se trasladan
impide que vean a la niffa, por no tener orden de allanamiento, es decir ha realizado
un terrorismo judicial, un montaje penal, que ha actuado con deslealtad en todos los
procesos, abusando de su derecho a tener a la nifia.

Todos los tribunales han ordenado entregar a la nifia a la madre, y ¢l ha incumplido
encontrandose en desacato de csas 6rdenes judiciales, incluso se cncuentra en
desacato a la orden dada por cste Alto Tribunal de traer a la nifia, abusando no sélo
de su derecho a accionar sino abusando del principio de prioridad absoluta
contenido en el articulo 78 constitucional y en el 12 de la Ley Organica para la
Proteccién de Nifios, Nifias y Adolescentes, que es materia de orden pablico y ha
debido tracr a la nifia.

Tenermos sospecha que la nifia ha sido sustraida de este Territorio a través de un
monton de artimafas, y que el derecho aqui ¢s el derecho de la nifia a tener contacto
con sus padres, y que quien ha violado reiteradamente ese derecho de la nifia, es el
ciudadano Pedro Alba Linares, al no permiltirle tener contacto con su madre”.

En ese estado, se le comunica a dicha representacién que ha fenecido el lapso de su
exposicién; no obstante, solicita a los Magistrados que le concedan a la ciudadana Isabel
Antonieta Rinaldo Andazora, madre de la nifia. diez minutos para hacer uma breve
exposicion puntual, y pide que sea decretada la restitucion de la nifia, que se ordene la
localizacién del ciudadano Pedro Alba Linares y de 1a nifia, v que sea entregada a su madre,

v se ponga orden cn este asunto.

N° 6.458 Extraordinario
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El Presidente dc la Sala, l¢ indicé al abogado Tutankamen Del Sol Hernandez
Rojas, que la ciudadana Isabel Antonjeta Rinaldo Andazora, sera oida luego de oir a la
representacion del Ministerio Publico.

La abogada Carolina Segura Gualtero, Fiscal Tercera del Ministerio Publico, entre
otras cuestiones, reiteré que la presente accién de amparo debe ser declarada sin lugar, pues
contrario a lo afirmado por el accionante quien ha incurrido en violaciones de los derechos
constitucionales de la nifia sujeto de tutela constitucional es el ciudadano Pedro Alba
Linares, quien ha desacatado los mandamientos judiciales de los diversos tribunales que
ordenedo la colocacion provisional de la nifia con la madre. De seguidas, manifesto que hay
un desorden procesal en las diversas causas, por lo que considera que todas las causas

iladas ante el Tribunal Décimo Tercero de Mediacién v Sustanciacion del

deben ser ve

Circuiio Judicial de Proteecién de Nifios, Nifias v Adolescentes de la Circunscripeién
Judicicl del Area Metropolitana de Caracas.

En ese estado, intervino la madre quien indicé que conoci6 al accionante en Espaiia
en ¢l afio 2006, y mantuvieron una relacién armoniosa por tres afios; aproximadamente,
que de esa unién nacio la nifia de autos y consignd registro fotografico, donde se evidencia
que eran muy felices; no obstante, seﬂalé'que el ciudadano Pedro Alba Linares cambio
totalmente luego de transcurrido dicho lapso, toda vez que en diciembre del afio 2009,
cuando la nifia tenfa nueve meses de edad, se volvié un hombre violento y discutian
reiteradamente, al suponer que se llevaria la nifia, al hacerle saber que tenia la intencion de
volver a Venczuela; luego, se vio obligada a denunciarlo ante la Direccién General de la
Policia de Cataluiia ¢l 8 de enero de 2010, para solicitar una orden de proteccion, donde le
abricron un procedimiento por violencia doméstica al mencionado eciudadano, lo cual
consta dnicamente en la denuncia.

Expresé, que ni siquiera le suministraba dinero para los gastos minimos de la nifia:
y que cn el mes de enero de 2010 el ciudadano Pedro Alba Linares cuando finalmente le

entregd el pasaporte de la nifa, ella decidié volver a Venezuela a vivir con su madre, para

obtener un empleo como arquitecto. Que luego de regresar a Venezuela, se da cuenta que
su mamnd habia sacado al padre de la casa. Pero éste vivia cerca de la casa, por lo que
visitaban constantemente a su padre, ¥ su madre al no cstar de acuerdo se enentisto con ella,
y se¢ confabuld con el ciudadano Pedro Alba Linares. para hacer unas declaraciones falsas,
que le allanaron su casa, y su trabajo.

Por otra parte, adujo que su madre Yeritsa Andazora s¢ puso de acuerdo con el
ciudadano Pedro Alba Linares para arrebatarle a la nifia, puesto que en el mes de febrero de
2017, la abuela de la nifia interpuso una denuncia falsa por trato crucl ante el Consejo de
Proteccién de Nifios, Nifias y Adolescentes de la Circunscripeidn Judicial del Area
Metropolitana de Caracas, y este organismo el 9 de febrero de 2017, sobre la base de
hechos falsos, le otorgd medida de custodia provisional de la nifia, a favor del ciudadano
Pedro Alba Linares.

Afirmé, que al tener una mala asistencia juridica ella fue engafiada al asistir a una
audiencia que tendria lugar en el Tribunal Décimo Cuarto de Primera Instancia de
Mediacién y Sustanciacion del Circuito Judicial de Proteccion de Nifios, Niflas y
Adolescentes de la Circunscripeién Judicial del Area Metropolitana de Caracas, para que la
nifia fucra ofda, sin saber que al asistir a ese acto la nifia le scria arrebatada al ejecutarse la
medida de custodia provisional otorgada al padre. y que ante la denuncia falsa que
interpuso el ciudadano Pedro Alba Linares ante el Ministerio Pdblico, por abuso sexual,
trato cruel v desacalo a la autoridad, fue aprehendida e imputada cl 1 de agosto de 2017,
tnicamente por los delitos de trato cruel y desacato a la autoridad, por el Tribunal Décimo
Séptimo de Primera Instancia en funciones de Control de la Circunscripcion Judicial del
Area Metropolitana de Caracas.

Adicionalmente, indicé que tienc mas de un afio que no ve a su hija, a pesar que el
27 de septiembre de 2017, el Tribunal Décimo Tercero de Primera Instancia de Mediacion
v Sustenciacion del Circuito Judicial de Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes de la

Circunscripeién Judicial del Area Metropolitana de Caracas, asi como el Tribunal Vigésimo

Séptimo de Primera Instancia de Mediacién y Sustanciacién del Circuito Judicial de
Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes de la Circunscripeion Judicial, decretaron la
custodia provisional de la nifia a su favor. Que su papd [allecié hace dos meses, que amaba
a su nieta y las apoy6 lo mds que pudo. Que teme que la nifia haya sido sacada del pais por
su padre. por fo que solicité que se localizara a la nifia y al ciudadano Pedro Alba Linares, y
se inicic ¢l procedimiento penal contra &), por tencr retenida ilegalmente a su hija. Que lo
ultimo que sé, es que el padre salio en noviembre del pais. Que consigna copia de las fotos,
de los correos, del expediente penal y de unos cuadernos donde ella anota sus canciones y
todo lo que clia queria que demuestran que ella estaba escolarizaba, copia de un contrato de
una pdliza de seguro médico que le iba a contratar a la nifia y pruebas que no vivian en el
apartamnento dc la Urbanizacion El Paraiso. Finalmente, pide justicia.

En cse estado, el Presidente de la Sala le indicé a la ciudadana Isabel Antonicta
Rinaldo Andazora y a sus apoderados, que consignen las pruebas documentales que habian
ofrecido y le piden que se acerquen al Estrado y también la representacion del Ministerio
Piblico.

Consignan los documentos indicados, y en tal sentido, la abogada Carolina Segura
Gualtero, Fiscal Tercera del Ministerio Publico, sefiala su conformidad sobre los
documenios consignados. El Presidente de la Sala seiialo que los cuadernos y el libro solo
sear exhibidos mds no consignados en el expediente

A continuacién se procedié a la ctapa de preguntas realizadas por los Magistrados a
las paries. en ¢l sentido cue a continuacion se expone:

“El Presidente de Ia Sala le preguntd si la nifia estaba escolarizada, a lo que
respondii la madre que si, que la nifia estudiuba en el Colegio Latinoanericano en
El Paraiso, cerca de la Residencia que ellos sefialaron y que no habitan.

De scguidas preguntod el Presidente de la Sala, si csas son las tareas de la nifig, y si
tienen un conforme de las maestras de ella, a lo que respondio que la Directora del
Colegio iba a venir a la audiencia, y no sabia por qué no habia llegado.
Adicicnalmente, la Mapistrada Lourdes Benicia Sudrez Anderson, preguntd si
tienen algin reporte escolar de Ja nifia y de las boletas que demuestran que pasé de
grado, y la madre al respecto exhibi6 las fotos del acto de graduacion de la nifia.

En ese estado, intervino la Magistrada Carmen Zuleta de Merchédn y le preguntd
quién pagaba el colegio de la nifia, y la madre respondié que ella lo pagaba.

La Magistrada Carmen Zuleta de Merchan, le pregunté cuando nacié la nifia, y la
madre respondié que ella nacié el 25 de marzo de 2009.

La Magistrada Carmen Zuleta de Merchan. al revisar los cuadernos que fueron
cxhibidos, pregunté que cudntos afios tenia al cscribir en los cuadernos, a lo que
respondié que tenia entre siete a ocho afios. Asimismo, pregunto la Magistrada
Carmen Zuleta de Merchan, si eso fue en el afio 2017, a lo que respondié que si y
que la nifia estaba cursando segundo grado, y que ella escuchaba sus canciones y
las anotaba y dibujaba. Que ¢l 25 de marzo cumplié nueve afios. A lo que agrega
la Magistrada Carmen Zuleta de Merchan, que entonces al cscribir en los
cuadernos tenia ocho afios y no siete.

En ese estado, intervino el Presidente de la Sala y le preguntd si la nifia naci6 en
Catalufia, y la madre respondié que no, que naci6 en Espafia, Barcelona, en la
Provincia dc la Corufia.

La Magistrada Carmen Zuleta de Merchan, preguntd qué nacionalidad tiene la
nifia, qué pasaporte tienc ¥ qué si nunca tuvo pasaporte venezolano, y fa madre
respondid que tiene pasaporte italiano, porque fue presentada en el Consulado de
Italia. y que no tiene pasaporte venezolano; por lo que la Magistrada Carmen
Zuleta de Merchdn, agrega que entonces, la niffa ticne solo la nacionalidad italiana.
La Magistrada Carmen Zuleta de Merehin le preguntd que si nunca tuvo la
nacionalidad espaiiola, y la madre le respoudio que no, que el papd no queria que
tuviera la nacionalidad cspafiola ni la venezolana, a pesar que esta Gltima la podria
adquirir por ella, porque el papa no queria que su hija fuera venezolana, y que para
ello se necesita a autorizacion de ambos padres.

Bl Presidente de la Sala le pregunt6 a los restantes Magistrados si quieren hacer
otra pregunté, y seguidamente intervino la Magistrada Carmen Zuleta de Merchan
para preguntar a la representacion judicial de la tercera interviniente, en qué estado
se encuentra la causa penal que se le sigue a la ciudadana Isabel Antonieta Rinaldo
Andazora, por trato cruel, a lo que respondieron que la investigacion se encuentra
en la Fiscalia 109 del Ministerio Publico, ¢sta lista para un acto conclusivo, que
presenta retardos porque la Direecién de Familia, pide mucho ¢l expediente, ha
estado en una revisién permanente pero no se han hecho mas actuaciones, porque
¢l expediente estd completo, que alli estin las experticias, los examenes médicos,
las declaraciones de todas las personas que tenfan contacto con la nifia, el padre y
la madre, las pruebas dc las citaciones de los diferentes juicios que no le fueron
entregadas a la madre. Que la ciudadana Isabel Antonieta Rinaldo Andazora fue
imputada por el Tribunal 7° de Control por trato cruel y desacato a Ja autoridad, y
que no encontraron elementos de eonviccién sobre cl delito de abuso sexual, que el
expediente se encuentra en su etapa conclusiva y que tiene meses que no hay
actuaciones en ¢él ni actividades investigativas y que permanece en fase
preparatoria, y ha habido mucho retraso ¢n la investigacién, por cuanto estd
involucrado el ex fiscal Felipe Trespalacios, ex Subdirector de la Direccién de
Familia del organismo. .

En ese estado, la Magistrada Carmen Zuleta de Merchan le pregunté a la
representacion del Ministerio Publico, si ha tenido acceso al expediente de la
investigacion fiscal en el caso de trato cruel y en qué estado se encuentra, a lo que
respondié que ella se comunicé con la Fiscal 109, quien le informé que el
expediente se encuentra en su etapa conclusiva para que la Fisealia presente sus
conclusiones y que la Fiscal 109 presenté un proyecto ¢l cual fue rechazado, ¥ lo
tiene allf.

De scguidas, pregumté la Magistrada Carmen Zuleta de Merchdn desde cuéndo se
encucnitra cn esa fase, a lo que respondié la Fiscal que no maneja esa informacion,
pero si tiene conocimiento por habérselo manifestado la Fiscal 109, que en felcha
20 de septicmbre se solicitaron los movimientos migratorios del padre y de la nifia.
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Asimismo, pregunté la Magistrada Carmen Zuleta de Merchan, que cuéles son los
resultados, a lo que respondié que se comunicé con el jefe de la Interpol, y hasta
altimo momento no logrd darle esta informacién; que igualmente converso con la
Doctora Mery Gémez, también por via telefonica y le informé que el ciudadano
Pedro Alba Linares no registra movimientos migratorios y que no ha salido del
pais, ni tampoco la nifia con los pasaportes italianos, informacién que maneja
porque tiene en sus manos el correo institucional con esa informacién.

La Magistrada Carmen Zuleta de Merchan le pregunt a la madre de la nifia, si ella
se trajo a la nifia de Barcelona, Espaiia, a lo que respondié que si. Ademds le
preguntd que cémo se la trajo y si fue con autorizacién judicial o autorizacién del
padre, a lo que la madre respondié que la nifia tenia dos afios y siete meses cuando
sali¢ de Espafia, y que ella no necesita ninguna autorizacién judicial para salir de
Europa con la nifia, por ser ambas europeas y que si tenfa una autorizacion del
papa de la nifia otorgada en una Notaria en Espafia que tenia el sello de la Haya,
donde él le permitia viajar con la nifia hasta que tuviera 18 afios de edad, pero
cuando empezaron estos procesos judiciales é] la revocé en el afio 2016.

La Magistrada Carmen Zuleta de Merchén nuevamente le pregunté a la madre, que
si para cambiar la residencia de la nifia no necesitaba autorizacién, a lo que
respondié que no, pero que al llegar a Venczuela en el afio 2012 fue al Consulado
de Ttalia para notificar su nueva residencia, sefialando que la misma esta ubicada
en Caracas, Venezuela.

Seguidamente, la Magistrada Carmen Zuleta de Merchan le pregunt6 si el padre no
se opuso o cuestiond al cambio de residencia, y clla respondié que no, que ¢l los
abandoné y él sabia que ella se venia a casa de su madre y que ¢l nunca cucstioné
¢so. Asimismo, le preguntd, que si enviaba remesas para la manutencion de la
nifia, a lo que respondié que no, que estaban consignando correos electronicos
donde él le decia que él no tenja dinero, De scguidas la Magistrada Carmen Zuleta
de Merchan le preguntd, que si nunca sufr los gastos de la nifia, a lo que la
madre respondié cuando él queria méas no cxistia un acuerdo de una manutencién
{ija, porque él enviaba cuando €l querfa o ¢n regalos de navidad o en cumpleafios,
aunque a principio de cada mes yo le escribia para pagar los gastos de colegios y
todos los pagos, razén por la cual yo hacfa todos los pagos.

La Magistrada Carmen Zuleta de Merchdn le preguntd, si ella ejercia la custodia
de la nifia siempre, y si el padre se opuso alguna vez o exigié wun réginien de
convivencia, a lo que la madre respondié que ejercié la custodia siempre y que
nunca se opuso, que era un padre ausente, que en dos o tres oportunidades vino a
Venezuela a verla, segin se evidencia de los movimientos migratorios, y por los
procedimientos judiciales, y que en dos o tres oportunidades fue a Estados Unidos
para que el éste mantuviera contacto con su hija.

Al mismo tiempo, pregunté la Magistrada Carmen Zuleta de Merchén, quien
sufragd esos viajes, a lo que respondié, que ella en dos oportunidades le escribié
para que mandara los permisos de viaje y los mandé, pero que era ella la que
sufragaba los gastos del viaje porque ella trabajaba en una empresa que se [lamaba
Invermedia, que representaban 15 canales de television por cable, que pidio sus
vacaciones v viaj6 y le comunicaba al padre que iba a hacer el viaje por trabajo ¥
vacaciones.

De seguidas la Magistrada Carmen Zuieta de Merchén le pregunté que si ese viaje
era para que cl padre viera a la hija, a lo que respondié que si, que €l trabaja
manejando camiones desde Miami hasta California, cuya trayectoria duraba
aproximadamente quince dias ida y vucla. Asimismo, la Magistrada Carmen
Zuleta de Mercban, pregunté qué si entonccs fe licvaba la nifia a su ex marido para
que la viera, a lo que respondi6 que si, que como le decia a la nifia que no va a ver
a su padre, pues es su papa.

I[gualmente, la Magistrada Carmen Zuleta de Merchén pregunté cuéntos afios tenia
la nifia cuando realizd esos viajes, a lo quc respondié cuatro y cinco afios porque
viaj6 dos veces, ya que después no permitio mds viajes, no le dio més permisos de
viaje, no la dejé salir del pafs y que habfa un error ¢n el pasaporte pero no le dio la
autorizacion para arreglarlo.

A continuacién, la Magistrada Carmen Zuleta de Merchan, se dirige a la
representacién judicial de la tercera interviniente, para preguntarles, qué originé o
cuando se inicio la primera causa ante los Tribunales del Circuito Judicial de
Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes, a lo que respondieron que la primera
accién fue ejercida por el ciudadano Pedro Alba Linarcs, por régimen de
convivencia, per la situacién y problemdtica del pais, mediante la cual el pedia que
se le concediera la custodia de la nifia, la cual podia vivir con su hermana en
Espaiia y podfa cuidarla perfectamente, aunque él vivia en los Estados Unidos; que
la madre de la cindadana Isabel Antonieta Rinaldo Andazora, recibia las citaciones
y no se las entregaba; y, que luego de unos meses, introdujo una demanda por
modificacién de custodia.

Al respecto, pregunté la Magistrada Carmen Zuleta de Merchan, cuéles fueron los
fundamentos de esta nueva demanda, a Jo que sc respondié que la misma fue
fundamentada en las mismas circunstancias de situacion peligrosa y problematica
del pais.

Asimismo, pregunté la Magistrada Carmen Zuleta de Merchan, si por esas razones
le [ue otorgada la custodia al padre, a lo que respondieron que no, que el solicitaba
las medidas de custodia cn esas demandas ante los Tribunales de Proteccién de
Nifios, Nifias y Adolescentes y nunca le dieron la razon.

En el mismo orden de ideas, la Magistrada Carmen Zuleta de Merchan, preguntéd
que por qué razén el ciudadano Pedro Alba Linares obtuvo la custodia de la nifia
entonces, a lo que respondieron que al no resultarle el otorgamiento de la medida
de custodia en los Tribunales de Proteccién de Nifios, Nifias y Adolescentes en cl
afio 2016; se la otorgd el Consejo de Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes
de la Circunseripeion Judicial del Area Metropolitana de Caracas, en el afio 2017,
cuando el ciudadano Pedro Alba Linares vino a Venezuela para presentar una
denuncia falsa contra la ciudadana Isabel Antonieta Rinaldo Andazora, quien al ser
llamada por cse organismo, le quitaron la custodia de la nifia, en un acta en unos
levantada en pocos segundos y como ella no sabia que era una decisidon que debia
acatar sali¢ corriendo desesperada, con su hija.

Ademds, preguntd la Magistrada Carmen Zulcta de Merchan, que si esa medida
de cusiodia provisional fue acatada voluntariamentc por la madre. Al respecto,
sefialaron que la madre no sabia que se trataba de una decision, pero luego con la
asistencia de unas abogadas se trasladé a la Fiscalia 109, porque le allanaban la
casa y el sitio de {rabajo, la persegufan ¥ que por eso que acudié a la Fiscalia 109,
y es ahf como se entcra que habfa una medida de scparacion de la nifia, y ella lo
que hizo fue huir porque estaba aterrada, ante los actos violentos en su contra.

Que el Consejo de Proteccion de Nifios, Niflas y Adolescentes de la
Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas, dicté actuaciones
administrativa, por lo que asistida juridicamente por unas abogadas procedieron a
intentar una accién de disconformidad en contra de las medidas infundadas de ese
ente, que es la manera de atacar las medidas administrativas, pero es el caso que el
Conscjo de Proteccién aun cuando ya se cncontraban judicializadas las medidas,
inconsulta e inconstitucionalmente siguié dictando medidas a favor del padre,
consideramos quc por motivos bien oscuros, a pesar que no podia seguir dictando
medidas, y sin saber nosotros las razones de por qué actu6 de esa manera.

De seguidas la Magistrada Carmen Zuleta de Merchan, le pregunté a dicha
representacion, cuales fucron los fundamentos de la decisi6n en los que el Consejo
de Proteccién de Nifios, Nifias y Adolescentes, soporté esas medidas, a lo que

contesté que dichas medidas no tenfan ningin fundamento juridico, Unicamente
porque ellos decian que su representada fue denunciada por abuso sexual.

La Magistrada Carmen Zuleta de Merchdn, pregunté como le quitan la nifia a la
madre, si fue pacificamente; que si esa medida de custodia provisional fue acatada
voluntariamente por la madre, o si por el contrario }a misma le fue arrebatada, y
sobre el particular adujeron que el Ministerio Piblico solicité al Tribunal una
orden de detencién por abuso sexual, de manera infundada, solo con la denuncia
del padre, y sin resultados médicos legales. y el Tribunal la acord6 por motivo de
urgencia y necesidad y ella viendo que estaba siendo buscada por todos lados,
porque aparecia en la pagina del C..C.P.C., sc presento voluntariamente en la
Fiscalia y allf fue aprehendida e imputada, pero al percatarse el Tribunal que no
hay abuso sexual, le dictan una medida sustitutiva y le dicen que con respecto a la
nifta, ¢llo sea dilucidado ante los Tribunales de Proteccion de Nifios, Nifias y
Adolescentes, donde estaba la disconformidad, de alli ella no ha vuelto a ver a la
i
Asiinismo. pregunté la Magistrada Carmen Zuleta de Merchan, si esa Fiscalfa que
le quitd a la nifia, es la misma que actuaimente lleva la investigacién, a lo que
respondié dicha represcntacion judicial, que no, que ha rotado porque los fiscales
jos han cambiado. De seguidas preguntd, que si fue en la sede de la Fiscalia que le
cntregzron la nifia al padre, a lo que respondicron que no, que cl padrc no se
encontraba, que se la entregaron a las Consejeras de Proteccion de Nifios, Nifias ¥
Adolescentes de la Circunscripeion Judicial del Area Metropolitana de Caracas,
acogieron a la nifia y se la entregaron al padre.

Asimismo, pregunté la Magistrada Carmen Zuleta de Merchén, que acciones
tomaron contra esa decisidn, a lo que respondieron que en sede de los Tribunales
de Proteccion, tenemos acciones pidiendo la modificacion de la medida, pero en
sede penal estdn pidiendo que se lleven a cabo los actos conclusivos, porque estin
seguros de que no hay delito. Seguidamente, insiste Ja Magistrada Carmen Zuleta
de Merchdn, si no han ejercido acciones contra la medida, y respondieron que
existe un procedimiento en la Fiscalia 90, que procesa la denuncia de desacato
contra el ciudadano Pedro Alba Linares, al no entregar la nifia a la madre. Que
tarnbién hay denuncia de corrupcion en la Fiscalia Quinta.

La Magistrada Carmen Zuleta de Merchan pregunt6, que si la madre fue a la
Fiscalia para entregar a la nifia, a lo que respondieron que la madre fue a la
Fiscalia que conocia el caso, asistida por unas abogadas, y alli le indicé la Fiscal
104 que acudiera con la nifia pues le iban a hacer una entrevista a la nifia y ella la
llevé creyendo en la buena fe, cuando clla la llevé se llevaron a la nifia a la
supuesta entrevista y llegaron las consejeras de Proteccion a quitarle a la nifia de
manera violenta y de esa manera las separaron desde el mes de julio de 2017. En
este estado, intervino el abogado Tuntankamen Del Sol Hernandez, para indicar
que todo ¢so consta en el expediente.

La Magistrada Carmen Zuleta de Merchan preguntd, qué tribunal lleva la causa y
respondieron que son varios tribunales que han conocido las causas, pero que el
accionante ha recusado a varios jueces, ¥ por ello han conocido diversos
tribunales. De seguidas la Magistrada Carmen Zuleta de Merchén pregunté que si
nunca le pidieron al juez de la causa que ubicara a la nifia, que aplicara un régimen
de conviveneia, y respondieron que como la nifia no aparecia, tanto el Tribunal
que conocia del juicio de modificacién de custodia, asi como el que conocia del
régimen de convivencia, oficiaron al C.I1.C.P.C y a Interpol, para que buscaran a la
nifia, ¢so consta en el expediente. Primeramente los Tribunales fueron timidos,
pero luego que se desestimé la denuncia por abuso sexual oficiaron a los
organismos, la nifia logré declarar en los Tribunales de Proteccién esa primera vez
cn Ja Fiscalia 109, y en otras oportunidades.

De seguidas, la Magistrada Carmen Zuleta de Merchdn aseverd que entonces la
nifia si aparecia, a lo que respondié dicha representacion, que sf que la nifia
aparecio hasta el mes de septiembre de 2017, y que después no aparecié maés.

En esc estado, intervino la Fiscal del Ministerio Puablico, para sefialar que lc
hicicron licgar ¢l reporte de la Fiscal 109, ¢n el que se indica que el escrito del acto
conclusivo del Ministerio Publico es de fecha 30 de julio de 2018, enviado a los
directores para su revision pero como han cambiado tanto a los Directores, éste no
se ha podido 1levar a cabo, pero se dejé constancia que estd pendiente por revisién
del Director™.

Finalmente, los Magistrados de la Sala Constitucional se retiraron a deliberar y
declararon sin lugar la accion de amparo constitucional, se ordené al Ministerio Publico que
dé inicio inmediatamente, a una investigacién por la desaparicién de la nifia de autos, se
acordé medida de prohibicion de salida del pais al ciudadano Pedro Alba Linares, y se
ordend Alerta De Difusién Roja, en razén de terer juicios pendientes en la Jurisdiccion de
la Republica Bolivariana de Venezuela, ante los (ribunales con competencia en Nifios,
Nifias y Adolescentes, asi como Penal Ordinario v Violencia contra la Mujer, y quc para
cllo la Sala realizara el tramite correspondiente ante la Oficina de Interpol.

Ello asi, una vez examinadas las actas de! expediente y oidas las partes que
asisteror: a Ja audiencia constitucional, la Sala observa que fundamentalmente se denuncié
en ¢l eserito contentivo de la pretension de amparo constitucional, presentado por el
abogado Felipe Heméandez Trespalacios, actuando en su caracter de apoderado judicial del
ciudadano Pedro Alba Linares, que se acciona contra la Jueza Superior del Tribunal
Superior Segundo del Circuito Judicial de Proteccién de Niiios, Nifias y Adolescentes de la
Circunscripeién Judicial del Area Metropolitana de Caracas y Nacional de Adopcion
[nternacional, entre otras actuaciones, contra el acta de la audiencia de amparo
constitucional celebrado el 7 de marzo de 2018 y el auto dictado el 9 de marzo que ordend
oficiar a la Direccién del Departamento de Investigaciones y de Proteccion de Nifios, Nifias
¥ Adolescentes, Mujer y Familia del Cuerpo de Investigaciones Cicntificas, Penales v
Criminalisticas, a los fincs de que se sirvan ubicar a la nifia; al Ministerio Pablico para que
inicie las averiguaciones correspondientes, a los cfuctos de determinar si el ciudadano
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del Servicio Administrativo de Identificacidn, Migracién y Extranjeria, para solicitar
movimientos migratorios del ciudadano Pedro Alba Linares; todo ello, con ocasién de la
accion de amparo interpuesta por el abogado Felipe [Hemindez, actuando en su caracter de
apoderado judicial del referido ciudadano, contra ol auto dictado ¢l 13 de noviembre de
2017, por el Juzgade Vigésimo Séptimo de Primer:: Instancia de Sustanciacién, Mediacion
y Ejecucién del Circuito Judicial de Proteccion e Nifios, Nifias y Adolescentes de la
misma Circunscripcion Judicial, que ordené oficiar a la Direccion de la Organizacién
Internacional de Policfa Criminal (Interpol-Venezuela), a los fines de ubicar a la nifia, cuya
identidad se omite de conformidad con lo sefialado en el articulo 65 de la Ley Orgdnica
para la Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes; cn cjecucion de la sentencia dictada el
18 de octubre de 2017, por el mencionado Juzgado Vigésimo Séptimo de Primera Instancia
de Sustanciacion, Mediacién y Ejecucién del Circuito Judicial de Proteccion de Nifios,
Nifas y Adolescentes de la Circunscripeion Judicial del Area Metropolitana de Caracas,
que decreté la medida de custodia provisional de la nifia, a favor de la ciudadana Isabel
Antonieta Rinaldo Andazora.

Al respecto, alega el accionante en su escitto de amparo de que no ha debido el
Tribunal Décimo Tercero de Primera Instancia de Sustanciacion, Mediacion y Ejecucion
det Circuito Judicial de Proteccién de Nifios, Nifias ¥ Adolescentes de la Circunscripeion
Judicial del Area Metropolitana de Caracas, asi como el Tribunal Vigésimo Séptimo de
Primera [nstancia de Sustanciacién, Mediacién v Ejecucién del Cireuito Judicial de
Proteccion de Nifios, Niflas y Adolescentes de la Circunscripeién Judicial, decretar la
medida de custodia provisional, pues se aduce que los referidos tribunales no han debido
otorgar la medida de eustodia provisional de la nifia, a favor de la ciudadana Isabel
Antonieta Rinaldo Andazora, por cuanto la mismza se encuentra sometida a un proceso
penal por la presunta comisién de los delitos de trato cruel y desacato a la autoridad,
tipificados en los articulos 254 y 270 de la Ley Orgénica para la Proteccion de Nifios, Nifias
v Adolescentes, lo cual a su juicio, atenta contra los derechos constitucionales de la nifia, al
encontrarse comprometida la integridad fisica, siquica y emocional de la nifia.

Asimismo, se alega que en la Jurisdiccion de Proteccién de Niflos, Nifias y
Adolescentes, sc estan sustanciando cuatro procedimientos judiciales: 1.- accién de
disconformidad contra las actuaciones del Consejo de Proteccion de Nifios. Nifias y
Adolescentes de la Circunseripeion Judicial del Area Metropolitana de Caracas, en el que el
Tribunal Décimo Tercero de Primera Instancia de Sustanciacion, Mediacién y Ejccucion
del Circuito Judicial de Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes de la Circunscripeion
Judicial del Arca Metropolitana de Caracas, decretd medida de custodia provisional de la
nifia, a favor de la ciudadana Isabel Antonieta Rinaldo Andazora, 2.-modificacién de
custodia, que cursa en el Tribunal Vigésimo Séptimo de Primera Instancia de
Sustanciacién, Mediacion y Ejecucion del Circuito Judicial de Proteccién de Nifios, Nifias ¥
Adolescentes de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas, el cual
decreté medida de custodia provisional de la nifia, a favor de la ciudadana Isabel Antonieta
Rinaldo Andazora, 3.- El procedimiento de privacion de patria potestad, que cursé
inicialmente ante el Tribunal Décimo Segundo de Primera Instancia de Sustanciacion,
Mediacién y Ejecueion del Circuito Judicial de Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes
de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas, y que actualmente se
encuentra cn etapa de juicio ante el Tribunal Tercero de Primera Instancia de Juicio de la
misma Circunscripeion Judicial, y 4.- El juicio de custodia y responsabilidad de crianza,
que cursé inicialmente ante el Tribunal Décimo Tercero de Primera Instancia de
Sustanciacién, Mediacion y Ejecucion del Circuito Judicial de Proteccién de Nifios, Nifas y
Adolescentes de la Circunscripeién Judicial del Arca Metropolitana de Caracas, y que
actualmente sc encuentra en etapa de juicio ante ¢! Tribunal Tercero de Primera Instancia
de Juicio de Ja misma Circunscripcion Judicial; sin que cn estos dos ultimos procedimicntos
se haya dictado sentencia de fondo, al solicitar que se remitieran los expedicntes a csta

Maéxima Instancia Constitucional.

Esta Sala observa que en los referidos expedientes, con sus distintas incidencias,
[ases v recursos, se discute primordialmente a cual de los progenitores debe otorgérsele la
custodia de la nifia. y la forma en que debe cumplirse o restablecerse el adecuado
desenvolvimiento fisicc. psiquico y emocional de la nifia de autos, en garantia de los
derechos constitucionales desarrollados en el articulo 75 de la Constitucion de la Repiiblica
Bolivariana de Venezuela.

Al respecto, cs preciso sefialar que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76
de la Constitucion de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela, en su primer aparte: “El
padre y la madre tienen el deber compartido e irrenunciable de criar, formar, educar,
mantener v asistir a sus hijos e hijas”, deber que solo puede cumplirse de manera eficaz
cuando existe acuerdo entre ambos progenitores, pero puede suceder como ocurrié en el

caso bajo estudio, que uno de los padres pretenda jc sea concedida de manera exclusiva la

custodia, al considerar que e! otro progenitor no es capaz de resguardar la integridad fisica,

siquice, social y emocional del hijo o hija en comtn. lo que pone en evidencia la
disconformidad sobre un aspecto de la responsabilidad de crianza, que de manera especifica
regula el articulo 359 de la Ley Orgdnica para la Proteccién de Nifios, Niffas vy
Adolescentes, habiendo una presuncién iuris tantum. de interés a favor del padre o la madre
que tenga la custodia de los hijos, disposicién que prevé textualmente, lo siguiente:

Articulo 359. Ejercicio de la Responsabilidad de Crianza.

“E] padre v la madre que ejerzan la Pairia Potestad tienen el deber compartido,
igual ¢ irrenunciable de ¢jercer la Responsabilidad de Crianza de sus hijos o hijas,
y son responsables civil, administrativa y penalmente por su inadecuado
cumplimiento. En caso de divorcio, separacisn de cuerpos, nulidad de matrimonio
o de residencias scparadas, todos los contenidos de Ia Responsabilidad de Crianza
seguir4 siendo ejercida conjuntamente por ¢l padre y la madre.

Para ¢l cjercicio de ]a Custodia se requiere cl contacto directo con los hijos e hijas
y, por tanto, deben convivir con quien Ia cjerza. El padre y la madre decidiran de
comun acuerdo acerca del lugar de residencia o habitacion de los hijos o hijas.
Cuando existan residencias separadas, el ciercicio de los demds contenidos de la
Responsabilidad de Crianza scguird sienddo ejercido por el padre y la madre.
melmente, se podra convenir l. Custodia compartida cuando fuere
iente al interés del hijo ¢ hija.

aso de desacuerdo sobre una decis e Responsabilidad de Crianza, entre
cllas fas gue sc refieren a fa Custodia o lugur de habitacién o residencia, ¢l padre y
la madre procurardn lograr un acuerdo « través de la conciliacidon, oyendo
previamente la opinion del hijo o hija. Si clio fuere imposible, cualquiera de ellos

o el hijo o hija adolescente podrd acudir ante el Tribunal de Proteccion de Nifios,
Nifias y Adolcscentes, de conformidad con lo previsto en el Paragrafo Primero del
articulo 177 de esta Ley™.

En ese sentido, cabe destacar, que el articulo 5 de la Ley Orgénica para la Proteccion
del Niito y del Adolescente, no establece discriminacion alguna, al crear obligaciones de los
padres con respecto a Jos hijos. Dicha norma dispone: “La familia es responsable de forma
prioritaria, inmediata e indeclinable, de asegurar « los nifios y adolescentes el ejercicio y
disfrute pleno y efectivo de sus derechos y garantias. El padre y la madre tienen

responsabilidades y obligaciones comunes e iguales en lo que respecta al cuidudo,

desarrollo y educacion integral de los hijos”.

Asi pues, las responsabilidades y obligaciones de los padres con los hijos, estan en un
plano de igualdad, sin predominio de uno sobre otro. pero cuando los padres se separan, y
cesa la vida en comiin, ia legislacién crea medidas, -siempre teniendo en cuenta el interés
superior del menor-, fundadas en razones bioldgicas, sociolégicas, culturales, afectivas,
etc.; que marcan el paso en la distribucion de los derechos y deheres de los padres. pero que
atienden a una justificada desigualdad en el trato quc la ley da a los padres, debido a que
cada wno habita en cases distintas, v al hecho real que los hijos del matrimonio o de la
unién, paesan @ hab:itar con uno de los cényv'uges, i que se traduce en una nueva realidad
para los hijes que necesariamente coloca a los padres en situaciones concretas diferentes,

conforme a quien habite o deba vivir con el menor dv edad.

Sin embargo, considera la Sala que el hecho que uno de los progenitores ejerza la
custodia de los hijos, no significa que deba ejercerla a su arbitrio, antes bien, sc requiere
que el nifio. nifia o adolescente participe de una sana y conveniente relacién con el
progenitor no custodio, permitiéndole que se involucre en su crianza, vigilancia, orientacion
y educacién, pero sin entorpecer el comportamiento del progenitor no custodio, y siempre
que éste manifieste interés de pleno, de compartir con el hijo o hija; toda vez que el

contenido del articulo 360 de la Ley Organica para la Proteccién de Nifios, Nifias y del
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Adolescentes, referido al procedimiento que debe seguir el Tribunal cuando las partes no se
han puesto de acuerdo sobre los diversos aspectos de la responsabilidad de erianza, en

modo alguno puede contradecir la obligacién que impone el articulo 76 constitucional.

EHo ha motivado que esta Sala estableciera ¢xpresamente que ¢l articulo 360 dc la

Ley Ocginica para la Proteccion de Nifios, Ninux y Adolescentes, deba interpretarse
restrictivamenie, ya que conforme al articulo 75 constitucional, las relacioncs familiares se

baszn en la igualdad de derechos y deberes, iu solidaridad, cl esfuerzo comin. Ja

comprension mutua y el respeto reciproco entre sus integrantes.

£demas, dicho articulo 75 scfiala que “Los niftos, nifias y adolescentes tienen
derechs a vivir y ser criados o criadas y a desarrollarse en el seno de su familia de
origen”, y el hecho de que los padres vivan en residencias separadas € incluso en pa‘ises
diferentes, los hijos o hijas no deben verse afectados en sus derechos a mantener contacto y

de compartir con su familia de origen.

Ello asi, resulta claro que en los casos en los que exista un estado de separacion entre
los padres, con su secuela de tener residencias separadas, no enerva el interés superior del

nific de gozar de su familia de origen.

Se insiste entonces, que conforme al articulo 76 “El padre y la madre tienen el deber
compartido e irrenunciable de criar, formar, educar, mantener y asistir g sus hijos e
hijas... ”. Para que tal deber pueda ser cumplido, es nccesario que el padre o la madre no
s6lo puedan ubicar al hijo, compartir con él, y en general acceder. dentro de condiciones

normmales, a sus hijos.

Esta accesibilidad significa que los padres puedan con regularidad, visitar a sus hijos
y discutir lo relativo a la crianza, formacién y educacion de ellos, dirimiéndose
judiciaimente los desacuerdos que existan. Para que esos deberes compartidos e
irrenunciables se cumplan, es necesario que se garantice a los padres la ubicacién y
accesibilidad ro solo a los hijos, sino a quien lus tiene bajo su guarda; no estindole
permitido a uno de los progenitores arrebatarle al otro progenitor, el gjercicio de sus
derechos y deberes, respecto a los hijos que tengan en comin, siempre y cuando no se vea

afectado el interés superior del nifio.

Todo esto conduce al deber que tiene el Estado de proteger a la familia, por ser esta
una asociacién natural de la sociedad y como espacio fundamental para cl desarrollo
integral de las personas, y ello a través de sus diversos poderes, entre los cuales el poder
judicial, interviene activamente, por ejemplo, en las autorizaciones para viajar o para
residenciarse fuera del pais, conforme al articulo 393 de la Ley Orgénica para la Proteccion

de Nifios, Nifias y Adolescentes, por referirnos a uno de los supuestos.

Asi, conforme al articulo 9.3 de la Ley Aprobatoria de la Convencién sobre los
Derechos del Nifio que dispone: “Los Estados paries respetardn el derecho del nifio que
esté separado de uno o de ambos padres, a mantencr relaciones personales y coniacto
direclo con ambos padres de modo regular, salvo si ello es contrario al interés superior del
menor”, esta Sala ha sciialado que dicha disposicion reproduce puntualmente, los derechos
del nifio que ¢l articulo 75 constitucional otorga, el derecho a mantencr relaciones

personales y contacto directo con ambos padres de modo regular.

Siendo este un derecho del Nifio, Nifia y Adolescente, el Estado como garantia debe
preservar que los menores de edad no pierdan el contacto directo y regular con los padres,
lo que sucederia si el menor es escondido, o llevado fuera dcl pais con el fin de que pierda

su lengua, o nacionalidad, o rompa €l contacto regular con el o los padres.

De alli la importancia del aseguraniento per parte de los operadores de justicia —

mantenimiento de las relaciones cntre

fundanientalmente jueces y el Ministerio Publico- dv

1 ocasion de una sentencia relativa a la

padie € hijos, ¥ asi lo dejd establecido esta Sala, c¢
falta de cjecucion de los fallos dictados con respecio a los derechos de los nifios, nifias ¥

adolescentes (Vid. Sent. 1046 del 23 de julio de 2009), al sefialar:

“(...) Especial referencia merece la materia relacionada con nifios, nifias y
adolescentes, cuyo régimen recursivo sc aparta del derecho comin, vista la
entidad de los sujetos y la materia que protege, toda vez que en los casos
relacionados con las instituciones familiares las apelaciones se¢ escuchan
siempre en un solo efecto, es decir, s6lo en el efecto devolutivo, de suerte que
nunca se suspende la ejecucion del fallo aun cuando haya mediado el recuso de
apelacion; situacion que resultaba asi con la Ley Orgénica para la Proteccion
del Nifio y del Adolescente y que sc mantiene incélume en la actual Ley
Orgénica para la Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes. De ello se colige
la importancia que dio el Legislador a la ejecucién inmediata de las
resoluciones judiciales dictadas en esta materia, e igualmente la diligencia y
prontitud que deben prestar los jueces especializados en la aplicacién de la
referida Ley Orgénica, quicnes se encuentran conminados y habilitados para
ejercer las facultades conferidas por la Ley para velar por el mejor
cumplimiento de las sentencias que se dicten en esta materia.

Advierte esta Sala la imposibilidad material de retrotraer los efectos de las
sentencias que segdn la quejosa no fueron ejecutadas en su oportunidad; sin
embargo, dos aspectos importantes resaltan en el caso sub judice: el primero
estd referido a precisar si la representacién del Ministerio Pdblico, en tanto
organo que debe ser notificado inicialmente de todas las causas que se admitan,
referidas a instituciones familiares, efectué alguna actuacién tendiente a la
ejecucion de las sentencias, es decir, si instd y colaboré para que se ejecutara
conforme a lo ordenado v si csa —supuesta- omision en la ejecucioén de los fallos
comporté la posible comision de un hecho punible, de los sancionados en la
Ley Orgénica para la Proteccion del Nifo y del Adolescente, cuya tipificacion
se mantiene vigente en la actual Ley Orgénica para la Proteccion de Nifos,
Nifias y Adolescentes.

In cuanto al primer aspecto debe estu Sala destacar que conforme a lo
suesto por el articulo 463 de la Ley Organica para la Proteccion de Nifios,
Nifas y Adolescentes (antes 461) de toda demanda intentada en relacién con
instituciones familiares (patria potestad, responsabilidad de crianza, obligacion
de manutencién, convivencia familiar, cteétera) ba de notiticarse al Ministerio
Pblico, érgano integrante del Sistemz Rector Nacional para la Proteccion
Integral de Nifios, Nifias y Adolescentss. Ahora bien, tal notificacién no
constituye una mera formalidad, cs rcalmente una actuacién que tiene por
objeto poner en conocimiento al Ministerio Pblico de un proceso; para que un
Fiscal adscrito a ese érgano cumpla su funcién de manera eficaz dentro del
proceso, en lanto garante de la legalidad, parte de buena fe y tutor de los
derechos v garantias de los nifios, nifias y adolescentes, a fin de coadyuvar con
el juez 0 jueza en la correcta aplicacién del derecho y en garantizar el equilibrio
del proceso.

Cabe destacar, en este sentido, que la derogada la Ley Orgdnica para la
Proteccién del Nifio (sic)y del Adolescente (sic). en sentido similar al
instrumento normativo vigente en esta materia, preceptuaba lo que sigue:
Articulo 170°

(...omissis...)

Asimismo, en el articulo 171 disponia cudles eran sus facultades para el
ejercicio de tales funciones, en los términos siguientes:

(...omissis...)

Asi las cosas, resulta indubitable inferir que ¢l Ministerio Pablico esta dotado
de facultades dentro del proceso; de tal modo gue no sélo se la ha reconocido
legitimaci6n para intentar la demanda cn ciertas causas (verbigracia: articulo
353 eiusdem), ademas estd autorizado expresamente para apelar (Gltimo aparte
del articulo 488 eiusdem) y. adicionalmente, su intervencién dentro de los

procesos que regula la Ley Orgédnica para la Proteccién de Nifios, Nifias y
Adolescentes ¢s tan relevante que su (aita de notificacién es sancionada con la
pulidad de las actuaciones cumplidas en su ausencia (articulo 172 eiusdem).

De tal modo que la participacion del representante del Ministerio Piiblico no
debe entenderse como la de un mero espectador, por el contrario, es estelar, de
donde se sigue que es éste el drgano por excelencia llamado a advertir y alertar
de las ilegalidades o inconsistencias cometidas dentro de un juicio en el que
pueda resultar perjudicado un nifio, nifia o adolescente.

De lo expuesto se desprende que indiferentemente de las acciones que realicen
las partes procesales en los juicios en que se encuentren comprometidos los
derechos ¢ intereses de nifios, ni y adolcscentes ~—sobre quienes
indudablemente pesa la carga procesal de instar al ¢rgano judicial- cormesponde
a los v las Fiscales del Ministerio Pablico, especializados en dicha materia,
velar por. entre otras cosas, ¢l cumplimiento de las decisiones. Recuérdese que
el reconocimiento de un derecho a un progenitor o a un tercero, tiene igual ¥
paralelamente como beneficiario al nifio. nifia o adolescente de que se trate. En
pocas palabras y para ilustrar tal afirmacion: el régimen de convivencia, por
ejemplo, fijado a la madre, conlleva indefectiblemente el reconocimiento del
derecho del nifio, nifia o adolescente a distrutar ese mismo régimen. De alli que
el problema de la ejecucién de la sentencia no es sélo, como si de materia civil
se tratase, un problema de las partes, sinc que también lo es del Estado, quc a
través de los 6rganos del Poder Publico debe garantizar el cumplimiento de las
sentencias dictadas en los procesos judiciales en lo que aquellos se encuentren
involucrados, esto es, a través del Ministerio Publico, con sus fiscales y del
Poder Judicial, con los tribunales.

Quiere con ello significar la Sala que el problema de la ejecucién de la
sentencia en los casos en que la participacién del Ministerio Publico es
necesaria conforme a la Lcy Orgédnica para la Proteccién de Nifios, Nifias y
Adolescentes es también responsabilidad de dicho 6rgano, por tanto,
corresponde a éste instar y velar por su ejecucién, segln se expuso supra. Asi
se establece.

Desconoce la Sala —pues no tiene para su revisién el expediente contentivo de
la causa en la que supuestamiente no se gjecutaron las sentencias dictadas ‘a
favor® de la quejosa - si en el juicio se le dio cumplimiento o no a las diversas
decisiones que se dictaron, bien como cautelares o como definitivas; no tienc
conocimiento tampoco si hubo o no Ja debida diligencia por parte del Ministerio
Publico y del Juez o Jueza de la causa, razon por la cual, vista la entidad de las
denuncias rcalizadas por la quejosa, ordena oficiar a la Inspectoria General de
Tribunales y al Ministerio Piblico a los fines de que cada cual en el dmbito de
sus competeneias y respecto a los funcionarios que les incumbe, inicien los
tramites pertinentes para la determinacion de la posible responsabilidad
disciplinaria, si hubiere lugar a ello. Asi se ordena.

Otro, ¢l segundo aspecto a considerar por la Sala, estd referido a la
circunstancia de que, en efecto, la Ley Organica para la Proteccion de Nifios,
Niflas v Adolescentes, en su articulo 270, prevé y sanciona el delito de desacato
a Ia autoridad cuando expresa: 'Quien impida, entorpezca o incumpla la accion
de la autoridad judicial, del Consejo de Proteccién de Nifios, Nikas y
Adolescentes o del o la Fiscal del Ministerio Piublico, en ejercicio de las

JSunciones previstas en esta Ley, serd penado o pena (sic) con prision de seis

meses a dos afios’. Y por cuanto en el presente caso se presume la comision del
referido delito, al no haberse podido —supuestamente- ejecutar la sentencia de
esta Sala Constitueional identificada No. 2531, del 20 de diciembre de 2006 y
la decision del 11 de enero de 2007, dictada por la Sala de Juicio VIII del
Circuito Judicial de Proteccion del Nifio y del Adolescente de la
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Circunscripeién Judicial del Area Metropolitana de Caracas, csta Sala ordena
oficiar al Ministerio Publico a los fines de que determine la comision o no de
dicho delito Asi se establece.
Por tltimo, la Sala exhorta a la ciudadana (...} a que acuda a los mecanismos dc
que dispone, establecidos en el ordenamiento juridico, a los fines de hacer
efectivo el régimen de convivencia familiar a que tiene derecho tanto ella como
su adolescente hijo. Asimismo, se emplaza al ciudadano Alonso Enrique
Medina Roa a darle cumplimiento voluntario a lo dispuesto en el fallo
impugnado, emitido por la Corte Superior Primera Accidental del Circuito
Judicial del Tribunal de Proteccién de Nifios, Niflas y Adolescentes de la
Circunscripeion Judieial del Area Metropolitana de Caracas y Nacional de
Adopcién Internacional, el 18 de julio de 2008, que estableci6 que la custodia
del nifio la tendria su padre, por lo que orden¢ la permanencia del referido nifio
Jjunto con éste, pero le ordend que ‘debia velar por el derecho de su hijo a ser
visitado y a tcner convivencia familiar con su madre, ciudadana (...), todo
ello de conformidad con lo establecido en los articulos 8, 358 y 360 de la
Ley Orginica para la Proteccién del Nifio (sic) y del Adolescente (sic)’.
Considerando, que la familia es la asociacién natural de la sociedad y el espacio
fundamental para el desarrollo integral de los nifivs, nifias y adolescentes, las relaciones
familizres se deben fundamentar en la igualdad de derechos y deberes, la solidaridad, el
esfuerzo comim, Ia comprensién mutua y el respeto reciproco entre sus integrantes. En
consecuencia, las familias son responsables de forma prioritaria, inmediala e indeclinable,
de asegurar a los nifios, nifias y adolescentes el ejercicio y disfrute pleno y efectivo de sus

derechos y garantias.

De alli pues, que Ja fijacién de un régimen de convivencia familiar al padre que no
posea la custodia del nifio, nifia o adolescente de que sc trate, mal puede lesionar derecho
alguno, antes bien constituye la materializacién y aplicacion directa e inmediata de los

derechos fundamentales anotados.

Corolario de ello, es que la fijacién de un régimen de convivencia familiar procede
ipso iure; es decir, que como principio fundamental de proteccién a los nifios, nifias y
adolescentes se les debe proveer v respetar a éstos su derecho fundamental de ser visitados
y de relacionarse estrechamente con el padre o madre no custodio, y al mismo tiempo
garantizar a éste igual derecho. Solo es posible en casos muy excepcionales impedir que un

nifio, nifia o adolescente se relacione, con su padie o nadre no custodio; donde por

ejernplo, donde su integridad fisica o mental pueda resultar realmente comprometida, pues
aun en casos dificiles debe velarse por el manteniniiente de las relaciones patemo filiales
bajo ¢l régimen de supervision. Negar tal dereche a un padre o madre hace nugatorio no
solo un derecho constitucional sino un derecho humano, constituye entonces una grosera

violacién imposible de penmnitirse.

Ello asi, esta Sala constata que en el presente caso, ¢l ciudadano Pedro Alba Linares,
interpuso el 5 de octubre de 2016, demanda de régimen de convivencia familiar, que cursé
inicialmente ante e] Tribunal Décimo Tercero de Primera Instancia de Sustanciacion.
Mediacién y Ejecucion del Circuito Judicial de Proteccién de Nifios, Nifias y Adolescentes
de 1a Circunscripeion Judicial del Area Metropolitana de Caracas, y que se encontraba en
etapa de juicio ante et [ribunal Tercero de Primera [nstancia de Juicio del Circuito Judicial
de Proteceion de Nifos, Nifias y Adolescentes de la misma Circunseripeién Judicial; sin
dictarse sentencia de fondo, para el momento en que se solicitd la remision de los

expedisntes a esta Maxima Instancia Constitucionai: por o que no sc ha podido dilucidar lo

relativo al régimen de convivencia ante la ausencia de acuerdo entre los progenitores.

Al margen de lo precedentemente indicadu. esta Sala debe dejar expresamente
cstablecido, que para ¢l momento en que admitié la presente accion de amparo, ni en la
oportunidad de celebrarse la audiencia constitucional, ni mucho menos al proferirse el
presente fallo, existe constancia en autos de que se hubiera dictado el sobreseimicnto de la
causa o decisién alguna en el proccdimiento penal seguido contra la ciudadana Isabel
Antonieta Rinaldo Andazora, en la causa identificada con el alfanumérico 17C-19.235-17,
que cursa en el Tribunal Décimo Séptimo de Primera Instancia Estadal en Funciones de
Control de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas, causa por la cual
la nifia fue separada de su madre custodia, pues contrario a ello, la representacion Jjudicial
de la referida ciudadana Isabel Rinaldo Andazora, asi como la Fiscal Tercera del Ministerio

Pablico expresaton en la audiencia constitucional oral y pablica, que la causa penal se

encontraba en espera de que el Ministerio Publice presentara el acto conclusivo de la fase
preparatoria; cuyo expediente no cursa ante esa Sala Constitucional, a pesar de haberse
requericlo en reiteradas cportunidades.

Al mismo tiempo, resulta oportuno destacar que existe constancia en el expediente,
de que Ia nifia sujcto de mtela constitucional, posee unicamente nacionalidad italiana; sin
embargo. esta Maxima Instancia Constitucional, observa gue dado que la nifia de autos y su
madre trasladaron su domicilio a la ciudad de Caracas, Venezuela, lo cual sciiala la
progenitora fue comunicado al Consulado de la Republica de Italia, siendo la ciudad de
Caracas su titimo domicilio, ello definié la competencia para que el Consejo de Proteccion
del Arca Metropolitana de Caracas, al Ministerio Publico, y los Tribunales del Circuito
Judicial de Proteccién de Nifios, Nifias y Adolescentes de la Circunscripcion Judicial del
Area Metropolitana de Caracas, los Tribunales Penales, e incluso esta Mixima Instancia
Constitucional de la Republica Bolivariana de Venezuela, hayan asumido la competencia
para sustanciar las denuncias, solicitudes y demandas presentadas por ambos progenitores,
lo que demuestra que a pesar de que la nifia no posce la nacionalidad venezolana, al tener
su Gltimo domicilio en el Territorio Venezolano, se le ha prestado la asistencia juridica a
sus padres y se ha tramitado lo conducente para salvaguardar los derechos de la nifia de
autos, todo cllo, cumplimiento a lo establecido en cl articulo 18 de la Ley Aprobatoria de
la Convencion sobre los Derechos del Nifio, que dispone:

“] Los Estados Partes pondran el maximo empeiio en garantizar el reconocimiento

del principio de que ambos padres tienen obligaciones comunes en o que respecta a

la crianza v el desarrollo del nifio. Incumbird a los padres o, en su caso. a los

representantes legales la responsabilidad primordial de la crianza y el desarrollo del
nifio. Su preocupacién fundamental serd el interés superior del nifio.2. A los efectos
de garantizar y promover los derechos enunciados en la presente Convencion, los

Estados Dartes prestaran la asistencia apropiada a los padres y a los representantes

legales para el desempefio de sus funciones en lo que respecta a la crianza del nifio ¥

velarén por la creacién de instituciones, instalaciones y servicios para e] cuidado de
los nifios. 3. Los Estados Partes adoptaran todas las medidas apropiadas para que los

nifios cuyos padres trabajan tengan derecho a beneficiarse de los servicios e
instalaciones de guarda de nifios para los que retnan las condiciones requeridas”.

Por consiguiente, esta Sala estima que las referidas directrices, constimuyen
compromisos internacionales del Estado que de manera plausible debe honrar, en beneficio
de los nifios y su interés superior, como una orientacion a los progenitores de los hijos e
hijas, en el capitulo denomimado “De los Derechos Sociales y de las Familias”, que procura
proteger las relaciones familiares. (Vid. Sentencia N° 1243 del 14 de marzo de 2012).

Lo anteriormente expresado, se ha cumplido a cabalidad en el prescnte asunto, toda
vez que ¢l Estado Venezolano ha tratado en todo momento de preservar los derechos de la
nifia de autos y de sus progenitores, y se han dictado diversas actuaciones para ubicar a la
nifia syjeto de tutela constitucional, a través de los distintos Tribunales del Circuito Judicial
de Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes de la Circunscripcion Judicial del Area
Metropolitana de Caracas, que han ordenado localizar a la nifia por intcrmedio dc la
Direccién de Interpol, el Cuerpo de Investigaciones Cientificas, Penales y Criminalisticas asi
como por parte del Ministerio Publico; sin embargo, ello no se ha podido materializar,
puesto que en estc momento se desconoce su paradero, por cuanto del comportamiento del
ciudadano Pedro Alba Linares, s¢ desprende que no atiende las citaciones judiciales, con la
finalidad de impedir la ejecuci6n de las sentencias que ordenan la custodia provisional de la
nifia de autos a favor de la ciudadana Isabel Rinaldo Andazora, dictadas el 27 de septiembre
de 2017, por el Juzgado Décimo Tercero de Primera Instancia de Sustanciacidn, Mediacién
y Ejecucién del Circuito Judicial de Proteccién de Nifios, Nifias y Adolescentes de la
Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas, en el expediente identificado
con ¢l alfanumérico AP51-V-2017-3966 (nomenclatura de dicho Tribunal), contentivo de la
accion de disconformidad instaurada por la ciudadana Isabel Rinaldo Andazora; asi como la
proferida ¢l 18 de octubre de 2017, por el Tribunal Vigésimo Séptimo de Primera Instancia
de Sustanciacion, Mediacién y Ejccueién del Circuito Judicial de Proteccién de Nifios,
Nifias y Adolescentes de la Circunseripeion Judicial del Area Metropolitana de Caracas, en
¢l procedimiento de Revisién de la Custodia instaurado por la referida ciudadana; razon por
la cual, esta Sala en la audiencia constitucional cclebrada el 13 de dicicmbre de 2018,
ordené al Ministerio Pablico dar inicio inmediatamente a una investigacion penal, por la

desaparicién de la nifia, y acordd prohibir la salida del pafs de la nifia y del ciudadano Pedro
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Alba Linares, ante lo cual igualmente se le dicté alerta de difusion roja, y en razon de tener
el ciudadano Pedro Alba Linares juicios pendientes en la Jurisdiccion de la Repiblica
Bolivariana de Venezuela, ante los Tribunales con competencia en Nifios, Nifias y
Adolescentes, as{ como Penal Ordinario y Violencia contra la Mujer: para lo cual se ordené
oficiar a la Direccién de la Organizacidn Intemacional de Policia Criminal (INTERPOL),
con sede en la ciudad de Caracas, para que realice el tramite correspondiente para localizar
al ciudadano Pedro Alba Linares y a la nifia de autos.

Con la conducta contumaz del ciudadano Pedro Alba Linares desplegados en los
expedientes requeridos por esta Sala, en los que sc discuten el régimen de convivencia, la
custodia, privacion de la patria potestad, asi como las restantes instituciones familiares, se
ha convertido en un impedimento para gue la ciudadana Jsabel Antonieta Rinaldo
Andazora, pucda cjecutar las sentencias dictadas por el Tribunal Décimo Tercero de
Primera Instancia de Mediaciéon y Sustaneiacién d:l Circuito Judicial de Proteccién de
Nifios, Nifies v Adolescentes de la Circunseripeion Judicial de] Area Metropolitana de
Caracas, asi comw ¢l Tribunal Vigésimo Séptimo Je Primera Instancia de Mediacion y
Sustanciacién del Circuito Judicial de Proteccién de Nifios. Nifias y Adolescentes de Ja
Circunseripcién Judicial, que decretaron medida de custodia provisional a favor de la
ciudadana Isabel Antonieta Rinaldo Andazora, escuddndose en el alegato expuesto en el
escrito de la accion de amparo interpuesta ante esta Sala, por el padre de la nifia que la
ciudadana Isabel Antonieta Rinaldo Andazora, no puede cjercer la custodia sobre la nifia
por estar siendo procesada ante la jurisdiccién penal por los delitos de trato cruel y desacato
a la autoridad, causa que aun no ha sido objeto de pronunciamiento por el tribunal
competente.

s importante acotar que, consta al folio 28 de la pieza principal del presente
expediente, acta levantada por la jueza del Tribunal Superior Segundo del Cireuito Judicial
de DProteccién de Nifios, Nifias y Adolescentes de la Circunscripeion Judicial del Area

Metropolitana de Caracas y Nacional de Adopcién Internacional, se traslad¢ al domicilio de

la nifia de autos, indicado en el expediente identificado con el alfanumérico AP51-R-2017-
018845 (nomenclatura del mencionado Tribunal Superior), en la que se hizo constar lo
siguiente:

“(...) Se¢ deja constancia que el Tribunal Supcrior Segundo del Circuito Judicial de
Proteccion de Nifios, Niflas y Adolescentes J2 la Circunscripeién Judicial del Arca
Metropolitana de Caracas y Nacional de Adop: Internacional. se constituyo en la entrada
del Edificio Say Park IV, ubicado en la Avenic:: Pdez, El Paraiso (...), con la finalidad de
oir a la nifiz; ahora bien no fue oida porque el pudre le dijo a su apoderado que informara
que no traeria a_la_nifia, ni al_colegio, v_per iemor a no_scr ejecutada la medida. La
ciuvdadana Jueza deja constancia que el ciudadano Pedro Alba se encuentra en desacato a su
investidura de Juez Constitucional”.

Lo anteriormente transcrito, demuestra que existe constancia en el expediente que
¢l ciudadano Pedro Alba Linares ha admitido, - ex profesamente-, que no quiere que se
ejecuten las sentencias que ordenan entregar la nifia a la madre custodia. Aunado a lo antes
expresado esta Sala Constitucional observa que el mencionado ciudadano, - tal y como lo
indicé Tribunal Superior Segundo del Circuito Judicial de Proteccion de Nifios, Nifias y
Adolescentes de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas y Nacional
de Adopcién Internacional, actuando en sede constitucional-, ha incurrido en el desacato
reiterado de sus decisiones y de los fallos proferidos por los Tribunales Especializados en
la materia de Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes, incluso ha desacatado la orden
impartida por esta Sala en la sentencia N° 590 del 9 de agosto de 2018, de comparecer y
traer a la nifia de autos a la audiencia que fue celebrada el 13 de diciembre de 2018; todo
ello, ante el supuesto temor que se ejecute la orden dada por los referidos tribunales que
otorgaron la custodia de la nifta a favor de la ciudadana Isabel Antonieta Rinaldo Andazora.

Ello asi, esta Sala estima que si bien en la demanda de amparo de autos se denuncia
la violacion de los derechos constitucionales de debido proceso, defensa y de tutela judicial
efectiva del hoy accionante y de su hija, al no haberse notificado a la Defensoria del Pueblo
para que designara un defensor a la nifia de autos, para que asistiera a la audiencia oral y
piiblica de amparo constitucional eelebrada por el Juzgado Superior Segundo del Circuito
Judicial de Proteccién de Nifios, Nifias y Adolescentes de la Circunscripeién Judicial del

Area Meiropolitana de Caracas y Nacional de Adopcién Internacional, el 7 de marzo de

2018, contenidas cn el expediente identificado con la nomenclatura AP-51-0-2017-018845;
quicn ha quebrantado los derechos constitucionales de la nifia es el accionante al impedir
que la misma sca ofda en los diferentes procedimientos judiciales; sc verifica que lo
pretendido, es que no se ejecuten las 6rdenes impartidas con ocasién del auto dictado ¢l 9
de marzo de 2018, mediante el cual el mencionado Juzgado Superior Segundo que ordend
oficiar a la Dircecion del Departamento de Investigaciones y de Proteccién de Nifios, Nifias
y Adolescentes, Mujer v Familia del Cuerpo de Investigaciones Cientificas, Penales y
Criminalisticas, a los fines de que se sirvan ubicar a la nifia, al Ministerio Pablico para que
inicie las averiguaciones correspondientes, a los cfectos de determinar si el ciudadano
Pedro Alba Linares incurrié en desacato; y, a la Direccion de Migracion y Zonas
Fronterizas del Servicio Administrativo de Identificacién, Migracién y Extranjeria, para
solicitar inovimientos migratorios del ciudadano Pedro Alba Linares.

Definitivamente, la conducta contumaz del accionante en amparo, resulta
comprobada en las actas de los expedientes remitidos a esta Sala provenientes de los
distintos Tribunales de! Circuito Judicial de Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes de
la Circunscripeién Judicial del Area Metropolitana de Caracas, en la que se desprende que
s¢ ha requeride la presencia del ciudadano Pedro Alba Linares y de la nifia de autos, al
desconocer su paradero, lo cual puede constatarse de las actuaciones que actualmente se
lmnscnbx:n:

El 13 de noviembre de 2017, el Tribunal Vigésimo Séptimo de Primera Instancia de
Sustanciacidn, Mediacién y Ejccucién del Circuito Judicial de Proteccion de Nifios, Nifias y
Adolescentes de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas. orden6
oficiar a la Direccién de la Organizacién Internacional de Policia Criminal (Interpol-
Venezuela), a los fines de ubicar a la nifia, cuya identidad se omite de conformidad con lo
sefialado en el articulo 65 de la Ley Organica para la Proteccion de Nifios, Nifias y
Adolescentes, por cuanto no ha cumplido con la orden dada mediante autos y sentencias

que le ordenan comparecer ante ese Tribunal y entregar a la nifia a su madre.

El 7 de marzo de 2018, el Tribunal Superior Segundo del Circuito Judicial de
Proteccién de Niffos, Nifias vy Adolescentes de la Circunscripcion Judicial del Area
Metropolitana de Caracas y Nacional de Adopeién Intemacional cclebré la audiencia oral
y pablica de amparo constitucional, en la que: “ordend al accionante traer a la nifa de
autos, a fin de virla. el dia de hoy siete (07) de Marzo de 2018, a la una de la tarde
(1:00p.m.), de conformidad con lo establecido en ¢l articulo 80 de la Ley Orgdnica para la

05, Nifias y Adolescentes, por lo cual se suspende la presente Audiencia

Proteccion ¢ de N
Constitucional. Asimismo la Juez de este Tribunal le indicd -a la Coordinadora del Equipo
Multidisciplinario de este Circuito Judicial, a fin de que designara a un psicélogo a fin de
que acompafie en la escucha de la nifia. Precluido la hora establecida para la escucha de
la nifia, y vista la no comparecencia de la misma, esta Juzgadora ordend el traslado del
Tribunal a la direccién de la habitacién de la nifia indicada por el Apoderado Judicial de
la porte accionante Abg. Felipe Herndndez Trespalacios, supra identificado en la
audiencia constitucional, con el fin de realizar la escucha de la nifia. Se deja constancia
que el acto fue objeto de grabacién audiovisual (video), el cual serd reproducido en
formato DVD y agregado al expediente para que forme parte integrante de las actas”.

El referido Tribunal Superior Segundo el 7 de marzo de 2018, levant6 acta para
dejar constancia de la no comparecencia de la nifia; y, en esa misma oportunidad, se
trasladd a la residencia de la nifia y la misma no se encontraba en el sitio; no obstante, la
representacion judicial del hoy accionante le informé al Tribunal que no traeria a la nifia
por temor a que se ejecute la medida de custodia provisional a favor de la ciudadana Isabel
Antonieta Rinaldo Andazora.

Por auto de} 8 de marzo de 2018, cl Tribunal Superior Segundo del Circuito Judicial
de Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes de la Circunscripeion Judicial del Area
Metropolitana de Caracas y Nacional de Adopcién Interacional, acordd oir a la nifia el dia
9 de marzo de 2018, a las nueve y media de la mafiana; no obstante, en la misma fecha, la

representacion judicial del ciudadano Pedro Alba Linares, se opuso a la decisién del

N° 6.458 Extraordinario
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Tribunal Superior Segundo del Circuito Judicial de Proteccién de Nifios, Nifias y
Adolescentes de la Circunseripeién Judicial del Area Metropolitana de Caracas y Nacional
de Adopeién Internacional, de escuchar a la nifia, oportunidad en la que se levant6 acta para
dejar constancia de la no comparecencia de la nifia; v, en esa misma oportunidad, el
mencionado Juzgado Superior Segundo del Circuito Judicial de Protecci6n de Nifios, Nifias
y Adolescentes de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas y
Nacional de Adopcién Internacional, ordené oficiar a la Direccién del Departamento de
Investigaciones y de Proteccién de Nifios, Niflas y Adolescentes, Mujer y Familia del
Cucrpo de Investigaciones Cientificas, Penales y Criminalisticas, a los fines de que se
sirvan ubicar a la nifia. Asimismo, se ordend oficiar al Ministerto Pablico para que iniciara
las averiguaciones correspondicntes, para que sc determine si ¢l ciudadano Pedro Alba
Linares incurrié en desacato.

Por su parie, esta Sala constatd que el 27 de septiembre de 2017, el Juzgado Décimo
Tercero de Primera Instancia de Sustanciacion, Mediacion y Ejecucion del Circuito Judicial
de Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes de la Circunscripeién Judicial del Area
Metropolitana de Caracas, en el expediente identificado con el alfanumérico AP51-V-2017-
3966 (nomenclatura de dicho Tribunal). otorgé la medida de custodia provisional de la
nifia, cuya identidad se omite de conformidad con lo sefialado en el articulo 65 de la Ley
Orgénica para la Proteccién de Nifios, Nifias y Adolescentes, a la ciudadana Isabel
Antonieta Rinaldo Andazora, en el juicio de disconformidad instaurade por la referida
ciudadana contra {as actuaciones del Consejo de Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes
de ta Circunscripcion Judicial del Arca Metropolitana de Caracas, que otorgd la medida de
custodia provisional de la nifia, a favor dcl ciudadano Pedro Alba Linares.

Al mismo tiempo, el 18 de octubre de 2017, el Tribunal Vigésimo Séptimo de
Primera Instancia de Sustanciacion. Mediacion v Ejecucion del Circuito Judicial de
Proeccion de Nifios, Nifias ¥y Adolescentes de la Circunseripeion Judicial del Area
Meiropolitana de Caracas, ante la solicitud de custodia provisional quc hicieran los
ciudadanos Tsabel Antonieta Rinaldo Andazora y Pedro Alba Linares, en el expediente
identificado con el alfanumérico AP51-V-2016-7570, nomenclatura de dicho Tribunal).
otorgd la medida de custodia provisional de la nifia, cuya identidad se omite de
conformidad con lo sefialado en el articulo 65 de la Ley Orginica para la Proteccion de
Nifios, Nifias y Adolescentes, a la ciudadana Isabel Antonieta Rinaldo Andazora, cn el
procedimiento de Revisién de la Custodia instaurada por la referida ciudadana; por lo que
la representacion judicial del hoy accionante se opuso a la mencionada medida el 26 de
octubre de 2017, razén por la cual el referido Tribunal Vigésimo Séptimo dc Primera
Instancia de Sustanciacién, Mediacion y Ejecucion del Circuito Judicial de Proteccion de
Nifios, Nifias y Adolescentes de la Circunscripeion Judicial del Area Metropolitana de
Caracas. de conformidad con lo previsto en el articulo 466-C de la Ley Organica para la
Proteccidn de Nifios, Nifias y Adolescentes, fijo la audiencia de oposicién para el dia 30 de
octubre de 2017, a la cual comparecid sdlo la representacion judicial del hoy accionante. En
esa opoitunidad se acordé la prolongacion de la audiencia para el dia 15 noviembre de
2017, a la que asisticron los apoderados judiciales de Jos ciudadanos Isabel Antonieta
Rinaldo Andazora v Pedro Alba Linares.

El 13 de noviembre de 2017, antc la solicitud que hiciera la representacion judicial
de la ctudadana Isabel Antonieta Rinaldo Andazora de que se acordara la ejecucién del
referido fallo dictado ¢l 18 de octubre de 2017, ¢l referido Tribunal Vigésimo Séptimo de
Primera Instancia de Sustanciacién, Mediacién y Ejecucion del Circuito Judicial de
Proteccién de Nifios, Nifias y Adolescentes de la Circunscripeién Judicial del Area
Metropolitana de Caracas, acordé oficiar a la Dircecién de la Organizacion Internacional de
Policia Criminal (Interpol), mediante oficio N° 1640-2017, para que localizara al ciudadano
Pedro Alba Linares y 2 la nifie, sin que conste en los distintos expedientes remitidos las
resultas positivas de la ejecucion de tales ordenes dispuestas a localizar el paradero de la

nifla.

Finalmente, esta Sala en la sentencia N° 590 del 9 de agosto de 2018, ordend al
ciudadano Pedro Alba Linares comparecer y traer a la nifia de autos a la audiencia que fue
celebrada el 13 de diciembre de 2018.

Lo anterjormente resefiado, hace presumir que ¢l ciudadano Pedro Alba Linares ha
retenido indebidamente a la nifia de autos, e instauré el presente procedimiento de amparo
para no entregarla a la ciudadana Isabel Antonieta Rinaldo, -tal y como lo sefiald la jueza
del Tribunal Superior Segundo del Circuito Judicial de Proteccion de Nifios, Nifias y
Adolescentes de la Circunseripeion Judicial del Arca Metropolitana de Caracas y Nacional
de Adopeion Internacional; ademds, ba incumplido reitcradamente las érdenes judiciales
de los mencionados Juzgados del Circuito Judicial de Proteccion de Nifios, Nifias y
Adolescentes de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas; y
particularmente incurrié en desacato a un mandamiento de amparo al no asistir ni traer a la
nifia a la audiencia oral y piblica de amparo constitucional, celebrada el 7 de marzo de
2018, por el Tribunal Superior Segundo del Circuito Judicial de Proteccidn de Nifios, Nifias
y Adolescentes de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas y
Nacional de Adopcion Intemacional, actuando en sede constitucional; y lo que resulta mas
grave, pues sc ¢ncuentran —tanto la nifia como el padre- desaparecidos, negindole ademas
cl derecho a que sea oida, para la toma de las decisiones de su esfera personal, conforme lo
dispuesto cn el articulo 80 de la Ley Organica para la Proteccién de Nifios, Nifias y
Adolescentes, y no permitirsele a la ciudadana Isabel Antonieta Rinaldo Andazora ejercer
la custodia provisional sobre la nifia, ni poder cumplir los demas deberes consagrados en el
articulo 76 constitucional.

En este sentido, la Sala se ha pronunciado reiteradamente con respecto a la
importancia del derecho del nifio, nifia y adolescentc, a ser escuchados en las causas que le
conciernen, tal y como se pronuncié en fecha 20 de junio de 2000, decisién n° 580 reiterada
en decision de N° 637 de fecha 27 de junio de 2000, expresando lo siguiente:

“La realizacion del referido acto es una obligacion ineludible para cualquier
organo o autoridad que se encuentre conociendo dc procesos o situaciones que

de una u otra forma afecten o amenacen con afectar el bienestar de menores, de
acuerdo con la edad y condiciones de salud mental en que éstos se encuentren.
La garantia de tal derecho estd orientada a proporcionarles oportunidad para
expresarse libremente en audiencia especial, para que su manera de percibir las
circunstancias que fueren del caso y sus opiniones en general cuenten, como
elemento principalisimo, en el conjunto de factores que debe ponderar quien le
corresponda adoptar decisiones de cualquier naturaleza. Asf se declara.

No otro, en atencién del interés superior del nifio, cs ¢l sentido de las
disposiciones consagradas en el articulo 12 de la Convencién sobre los
Derechos del Nifio, aprobada integramente por Venezuela mediantc ley especial
en razén del marco de principios en que se sustenta, a los cuales recoge y
provee en marco genuino el articulo 78 de la Constitucién vigente. Conforme a
lo dispuesto en el articulo 22 de ¢sta. dicha Convencién tiene su misma
jerarquia y preeminencia en el contexto del ordenamiento juridico, en tanto en
cuanto cstablczea pautas para el goce v ejercicio de los derechos humanos que
constituyen su objeto, no contempladas o mas favorables que las establecidas en
¢l Texto Fundamental o en las leyes de Iz Republica Bolivariana de Venezuela.
Asi, con la Convencién, adquirieron particular eminencia en el marco del
tratamiente de los derechos humancs dentro del ordenamiento juridice
venezolano, el derecho a ser oido y a Ia defensa, principios de rango universal
que han sido parte de la tradicion constitucional de Venezuela, consagrados en
los articulos 67 y 68 de la Constitucion de 1961 y en los numerales 1 v 3 del
articulo 49 de la Constitucion vigente.

Los principios consagrados en la Conveneion sobre los Dereehos del Nifio y en
la Constitucién de la Republica, han tenido ficl desarrollo en la Ley Orgénica
para la Proteccion del Nifio y del Adolescente. Oportuno es mencionar ai
respecto cl amplio alcance del objeto de la ley, establecido en su articulo 1°,
concebido para proveer proteccidn integral a los menores que se encuentren en
el territorio nacional sin discriminacion alguna, propdsito que constituye un
deber colectivo para cuyo cumplimiento se¢ requiere el concurso de la sociedad
en su conjunto y para su realizacion es instrumental la obligacién indeclinable
del Estado para hacerlo efectivo, consagrada en el articulo 4° de la citada ley
especial orgénica en consonancia con el contenido del articulo 78 de la
Constitucién sobre el particular™.

=

De igual manera, incurrié en desacato a un mandamiento de amparo dictado por esta
Sala al no asistir a la audiencia de amparo constitucional celebrada el 13 de diciembre de
2018, ni tracr a la nifia de autos para ser oida, siendo justamente el accionante, ciudadano
Pedro Alba Lirares. quien ha desacatacado gravemente los derechos de la nifia de autos;
por lo que esta Maxima Instancia Constitucional declara sin lugar 12 accién de amparo
constitucional interpuesta por el abogade Felipe llernandez Trespalacios, actuando en su
cardcter de apoderado judicial del ciudadano Pcdro Alba Linares, contra las actuaciones
realizadas por el Tribunal Superior Segundo del Circuito Judicial de Proteccién de Nifios,
Nifias v Adolescentes de la Circunscripeién Judieial del Area Metropolitana de Caracas y

Nacional de Adopcidn Internacional; razén por la cual, se ordena la devolucién de ias
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causas avocadas a los tribunales respectivos, medianie sentencia N° 412 del 13 de junio de
2018, a los fines de su continuacion, y decision definitiva en dichas causas y en las distintas
incidencias, seflaladas en el particular primnero del reterido fallo, a saber:

1.- Juicio de disconformidad contra las actuaciones del Consejo de Proteccion de
Nifios, Nifias y Adalescentes de la Circunseripeion Judicial del Area Metropolitana de
Caracas, intentado por la ciudadana Isabel Rinaldo Andazora, que actualmente cursa en ¢l
Juzgado Décimo Tercero de Primera Instancia de Sustanciacion, Mediacion y Ejecucion del
Circuito Judicial de Proteccién de Nifios, Nifias ¥ Adolescentes de la Circunscripcién
Judicial del Arca Metropolitana de Caracas, en el expediente identificado con el
alfanumérico AP51-V-2017-3966, (nomenclatura dc dicho Tribunal), en el cual se otorgé la
medida de custodia provisional de la nifia cuya identidad se omite de conformidad con lo
sefialado en el articulo 65 de la Ley Orgdnica para la Proteccion de Nifios, Nifias y
Adolescentes, a favor de la ciudadana lsabel Antonicta Rinaldo Andazora.

2.- Juicio de Modificacién de Custodia instaurado por la ciudadana Isabel Antonieta
Rinaldo Andazora. que actualmente cursa en el Tribunal Vigésimo Séptimo de Primera
Instancia de Sustanciacién, Mediacién y Ejecucion del Circuito Judicial de Proteccion de
Nifios, Nifias ¥ Adolescentes de ia Circunseripeion Judicial del Area Metropolitana de
Caracas, en el expediente identificado con el alfanumérico AP51-V-2016-7570.
(nomnenclatura de dicho Tribunal), en el que se¢ otorgd medida cautelar de custodia
provisional a favor de la ciudadana Isabel Antonieta Rinaldo Andazora, de la nifia, cuya
identidad se omite de conformidad con lo sefialado en el articulo 65 de la Ley Organica
para la Proteceion de Nifios, Nifias y Adolescentes.

Asimismo, se ordena la devolucidn de las restantes causas que fueron recabadas por
la Presidenta del Circuito Judicial de Proteccidén de Nifios, Nifias y Adolescentes de la
Circunscripeion Judicial del Area Metropolitana de Caracas, y asi se decide.

Ademds, se ordena al Ministerio Piiblico que dé inicio inmediatamente, 2 una
investigacién penal por la desaparicién de Ia nifia, cuya jdentidad se omite de
conformidad con lo sefialado en el articulo 65 de la Ley Organica para la Proteccién de
Niiios, Nifas y Adolescentes, hija de la ciudadana Isabel Antonieta Rinaldo Andazora,
venezolana, titular de la Cédula de identidad N° 12.834.844, y del ciudadano Pedro Alba
Linares. de nacionalidad espaiiola y titular del pusaporte espaiiol N° AAE446382, este
ultimo accionante en la presente accidn de amparo. quien la ha retenido indebidamente, a
pesar de mediar diversas decisiones judiciales que le ordenan entregarla a su progenitora,
hecho en ¢l que la ciudadana Nayda Alba Linarcs. de nacionalidad espafiola titular del
pasaporte E-AAE4463827, hermana del ciudadano Pedro Atha Linares, se encucntra
presuntamente involucrada.

Finalmente, al haber quedado evider;ciado el desacato reiterado del ciudadano Pedro
Alba Linares al mandamiento de amparo dictado por esta Sala Constitucional y al proferido
por el Juzgado Superior Segundo del Circuito Judicial de Proteccién de Nifios, Nifias y
Adolescentes de la Circunseripeién Judicial del Area Metropolitana de Caracas y Nacional
de Adopeion Internacional, se acuerda medida de prohibicion de salida del pais del referido
ciudadano Pedro Alba Linares, de nacionalidad espafiola y titular del pasaporte espafiol N°
AAE446382, y de la nifia cuya identidad se omite de conformidad con lo sefialado en el
articulo 65 de la Ley Orgénica para la Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes, su hija;
por lo que se ordena alerta de difusion roja, en razon de tener el ciudadano Pedro Alba
Linares juicios pendientes en la Furisdicciéon de la Reptiblica Bolivariana de Venezuela,
ante los Tribunales con competencia en Nifios, Niflas v Adolescentes, asi como Penal
Ordinario y Violencia contra la Mujer; para lo cual se ordena oficiar a la Direccién de la
Organizacién Internacional de Policia Criminal (INTERI'OLY), con sede en la ciudad
de Caracas, para que realice el trimite correspondiente para localizar al ciudadano
Pedro Alba Linares y a la nifia de autos.

En razén de lo anteriormente expresado, sc impone multa de doscientas unidades
tributarias (200 U.T.), al ciudadano Pedro Alba Linares, de conformidad con lo dispuesto

cn el articulo 122 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia.

Declaradoe lo anterior se ordena la notificacion al Consulado de Espafia, con sede en
la Republica Bolivariana de Venezuela.

Por otra parte, en caso de no ser localizada la nifia en el Territorio de la Republica
Bolivariana de Venezuela, la ciudadana Isabel Antonieta Rinalidi Andazora, podrd ejercer
las acciones legales pertinentes para lograr la restitucion internacional, de conformidad con
el Convenio sobre los Aspectos Civiles de la Sustraccion Internacional de Menores, de la
nifia, cuya identidad se omite de conformidad con lo sefialado en el articulo 65 de la Ley
Orgénica para la Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes.

£n este sentido debe destacarse que aun cuando no existe en la Ley Orgéanica para la
Prozeccion de Nifios, Nifias y Adolescentes, una regulacion para hacer efectivo el
cumplimiento de un fallo de restitucién de guarda, puesto que la ley solo se limita a sefialar
en ¢l articulo 272: que: “Quien sustraiga a un nifio o adolescente del poder de quien lo
tenga por virtud de la Ley u orden de la autoridad, serd penado con prision de seis meses a
dos aFios. En la misma pena incurre quien retenga indebidamente a un nifio o adolescente
(.)"

No obstante, el Convenio sobre los Aspectos Civiles de la Sustraccion Internacional
de Menores, del 25 de octubre de 1980, regula lo concerniente al procedimiento para lograr
el traslado o retencion ilicitos de nifios, niffas ¥ adolescentes, y establece el dmbito de
aplicacion asf como el procedimiento que permiten garantizar la restitucién inmediata del
menor 4 un Estado en el que éste tenga su residencia habitual, asi como de asegurar la
proteccién del derecho de visita, estableciendo v sus articulos 1 al 5, el ambito de
aplicacién dul referido Convenio, y en sus articulos 3 al 17, el procedimiento.

En similar sentido, conforme el articulo 5 de Ley Orgénica para la Proteccion de
Nifios, Nifias v Adolescentes, el Estado es responsable de las familias de forma prioritaria,
inmediata ¢ indeclinable, debiendo asegurar a los nifios, nifias y adolescentes el ¢jercicio ¥
disfrute pleno y efectivo de sus derechos y garantias: aun mas, en lo relativo a la materia
de restitucién internacional, en atenci6n a la jurisprudencia pacifica y reiterada de esa Sala,
entre otras, senteneias nros. 645 del 10 de octubre de 2018, 1953 del 25 de julio de 2005 y
877 del 17 de julio de 2014,

Asimismo, esta Sala en acatamiento de la mencionada sentencia N° 766 del 27 de
abril de 2007, dejé cxpresamente establecido en cuanto al trmite de una orden de
restitucién internacional, -en virtud de su trascendencia- que ellas ameritan ser conocidas
por un juez especializado en instituciones, de alli que, esta Maxima Instancia
Constitucional haya indicado que es la forma idénea para lograr la efectiva materializacion
del fallo sin afectar la condicion psicoldgica de los nifios y de los parientes involucrados.
Para tal fin, considerd esta Sala que, conforme a los principios constitucionales del interés
superior del nifio y de su proteccion integral, asi como de acucrdo con los principios
procesales de competencia y de independencia. lo conveniente es que los mismos
Tribugales de Proteccion de Nifios. Nifias y Adolescentes, ejecuten este tipo de decisiones.
que erdenan upa restitucion, o cualesquicra otra de la misma indole, con ¢l auxilio,
preferiblemente con la ayuda de los auxiliares de justicia especializados que considere
pertinente o de los drganos del sistema de proteccion del nifio v del adolescente previstos
en el articulo 119 de la Ley Orgénica para la Proteccion de Nifos, Nifias y Adolescentes
que cstime pertinente, de acuerdo con las circunstancias del caso, y también con la
presencia del guardador reclamante, a menos que las circunstancias del caso no lo hagan
convenieate.

En consecuencia, y en virtud de los argumentos expuestos, esta Sala reitera que de
confonnidad con lo dispuesto en el referido articulo 523 del Cédigo de Procedimiento
Civil, se reconoce a los Jueces v a las Juezas de los Tribunales de Juicio de los Tribunales
de Proteceion de Nifios, Nifias y Adolescentes competencia para practicar la restitucion de
la guarda, y de esta manera ejecutar los fallos que estos mismos Tribunales Especializados
emitan en este tipo sclicitudes relacionadas con la guarda, con ¢l auxilio de personal
especializado y de los 6rganos previstos en el articulo 119 de la Ley Organica para la

Proteccidn de Nifios, Nifas y Adolescentes, e incluso en presencia del otro progenitor y con
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el auxilio de la fuerza publica, de ser necesario. Asimismo, quedan autorizadas, conforme
al mismo Codigo. para exhortar a otro juzgado de la misma categoria la practica de la
medida si hubicre lugar a ello. Asi se establece.

A\
OBITER DICTUM

Los actos de procedimiento no se ejecutan aisladamente y sin control alguno. por el

contrario, estan sometidos a reglas de las que resulta su vinculacion y el orden de su

ejecucion. En este sentido, la relacién procesal se desenvuelve v progresa condicionada por
principios que le dan unidad y explican su mecanismo, los cuales no son de caricter
absoluto ni se pueden enumerar en forma taxativa puesto que ellos nacen de la ordenacion a
veces imprevisible de la ley.

Constituye pilar fundamental de la llamada Teoria General del Proceso ¢l estudio de
los denominados “principios procesales”, siendo relevante traer a colacién en esta
oportunidad, aquellos relativos a la “economia procesal”, la “unidad del proceso” y 1a “no
division de la continencia de la causa”.

En lo que atafie al principio de economia procesal, debe enfatizarse que el mismo no
se refierc exclusivamentc al aspecto pecuniario de la controversia, ni siquicra alude
principalmente a este, el ahorro de tiempo, el evitar ¢l empleo de esfuerzos no necesarios,
recursos que se deben hacer valer en casos que realmente lo requieran, constituyen el
objetivo principal del principio en cuestion.

Dentro del significado del término economia, se incluye la idea de orden que se
plasma cn el ahorro de esfuerzos lo cual se contrapone al despilfarro de energia. Dicho
principio no s6lo se curnple en un mismo proceso, sino en instituciones procesales que
pueden abarcar dos 0 mds procesos como sucede en la acumulacion de los mismos.

Asi, la “acumulacidn de causas” consisic en la unién de dos 0 més procesos,
hecha con el objeto de que se sigan conociendo per un mismo procedimiento, evitindose
asi, el pronunciamiento de posibles sentencias contradictorias sobre un mismo asunto u otro
que le es conexo. El principio fundamental en que se basa dicha acumulacién es el de
economia procesal.

Por su parte, la “continencia de la causa” ¢s lo que la causa contiene o lleva en si
misma, cn otras palabras, es la unidad y conexi6n que debe existir en todo proceso entre sus
clementos personales, materiales y causales. Cuando en dos o mas juicios quc se sigan
separados existe entre esos elementos o alguno de ellos identidad o analogia, se dice que se
divide la continencia de la causa, de manera que, son “procesos conexos” aquellos quc

s separados, aunque parecen constituir

siendo varios, o que siguiéndose por procedimien
controversias distintas, en el fondo, solo constituyen aspectos disimiles de una misma

controversia esencial que se encuentra en la base de dichos procesos.

La cardinal consecuencia de la conexidad es la de determinar un titulo de
competencia, este es su efecto remoto, pues el inmediato es el producir la situacion de la
acurnulacion de procesos que van a reunirse para ser conocidos y decididos a través de un
litigio unico y que es lo que constituye su objeto directo, siendo la regla de oro de la
acumulacidn aquella que nos dice que “el proceso mds antiguo atrae al mds reciente”, que

le es conexo, para que sc teina con €l, y asi acumulado, seguirse conociendo en forma

unitaria.

Asi, la presencia dc “ecausas conexas” viene detcrminada cuando las acciones que
se ejercitan en ias mismas poseen elementos comuries a las dos, sin que, desde fuego, sean

idénticas. debido a que otros de los elementos que lus constituyen son distintos.

Lo anterior no $6lo tiene por finalidad ponerie coto a la dispersion o desarticulacion
de detenninados iitigios, evitando la posibilidad del pronunciamiento de sentencias
contradictorias; sino que ademds, persigue un objetivo de gran trascendencia, cual es el
preservar el principio de unidad del proceso asi como el reducir ¢l fendémeno de la

fitigiosidad, aminorando el mimero de causas.

Ahora bien, en ocasiones ocurre que sobre un mismo tema decidendum, cxisten
varios procesos inacumulables, sustancidndose por separado varias causas conexas que en
cierta forma incide la una sobre la otra, instruidas por procedimientos distintos, que puedan

provenir de acciones diversas (ordinanias, especiales, amparos, etc.).

Esta profusién de causas, con sentencias contradictorias, y por ello inejecutables
provenientes de los diversos juicios, conlleva a la justicia ineficaz; y ante tal situacion ~
igualmente casuistica- un Tribunal Superior capaz de resolver un conflicto de competencia
entre los jueces involucrados que conocen los distintos procesos, debe ordenar y establecer
los procesos, seftalando un orden de prelacién de las causas en cuanto a su decision v
efectos, pudiendo decretar la suspension de alguna dc cllas. asi como la liberacion de biencs

objcto de varias medidas preventivas surgidas dentre de Jas diversas causas.

Se trata de una orden judicial saneadora, que atiende al mantenimiento del orden
publico constitucional, ya que la situacion narrada atenta contra la finalidad det proceso y la

eficacia de la justicia.

Dentro de esta categoria de desorden procesal, puede incluirse el caso en que las
apelaciones sobre varias decisiones que se dictan ¢n un proceso y que tienen entre si
relacidn, al ser oidas se envien a diferentes jueces de alzada, surgiendo la posibilidad de
fallos contradictorios, o de lapsos que pueden correr ante tribunales distintos, haciendo que

coincidan en el mismo dia y hora, actos a realizarse en la alzada.

Este tipo de situaciones requieren que el proceso sea ordenado, sea saneado en sus
vicios constitucionales que conducen a la justicia ineficaz, opaca y perjudicial al derecho de

defensa.

Ahora bien, los correctivos del desorden procesal, solo pueden utilizarse ~tanto de
oficio como a peticién de parte, ya que el desorden también perjudica al sentenciador-
cuando objetivamente conste en autos o en la audiercia tal situacion, hasta el punto que ella
puede fijarse validamnerte como fundamento de la nulidad o de la orden saneadora (Vid.

Sentercia N2 2321 del 28 de octubre de 2003, caso: José Gregorio Rivero Bastardo)

Algo similar ocurre ante la existencia de una situacién de fraude procesal, la cual
puede tener lugar dentro de un proceso, o mediante la creaciéon de varios juicios. en

entes. que se van desarrollande para formar con todos ellos una unidad

apariencia indepen
fraudulenta, dirigida a que en una o varias causas la victima quede indefensa o disminuida
en su derecho, aungue los procesos aparezcan desligados entre si, con diversas partes y
objetos, que hasta podrian impedir su acumulacion. Se trata de varias personas concertadas
entre si que demandan consecutiva o coetdneamente a otra, y que fingen oposicién de
intereses, o intereses distintos, pero que en realidad conforman una unidad de accién;
fingimiento que igualmente puede ocurrir dentro de una causa, si el actor demanda junto a

la victima, a quienes sc hallan en colusion con él.

En esta tltima forma de fraude (varios procesos), el derecho de defensa de las
victimas de estas actividades se haria nugatorio, si a pesar del interés procesal actual que
ellos tienen (articulo 16 del Cédigo de Procedimiento Civily de evitar ¢l perjuicio que tal
colusion les causa, no pudieran accionar con ¢l fin de que sc anularan todos los procesos
fraudulentos. sobre todo ante la reticencia de la jurisdiccion penal de no considerar a estas
maquiraciones de variada indole como tipificadoras del delito de estafa, o en algunos cases
de prevaricacién, como cuando la colusién proviene del apoderado de una de las partes

(Vid. Sentencia N° 908 del 4 de agosto de 2000, caso: intana, C.A.).

Los principios de economia procesal y no division de la continencia de la causa no
estan expresamente previstos en la Ley Orgénica para la Proteccién de Niflos, Nifias y
Adolescentes, la eual tampoco contiene regulacion alguna respecto de la figura de la
acumulacién de causas o de procesos, sin embargo, esta Sala establece con caracter

vinculante que la falta de regulacion debera ser subsanada de forma supletoria con la
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aplicacién de la normativa prevista en el Cédigo de Procedimiento Civil, de la mancra
siguiente:

“Articulo 51, Cuando una controversia lenga conexion con una causa ya pendiente

ante otra autoridad judicial, la decision competerd a la que haya prevenido.

La citacion determinaré la prevencion. (...
“Articulo 52. Se entendera también quc existe conexién entre varias causas a los
cfectos de la primera parte del articulo precedente.

1° Cuandc haya identidad de personas v objeto, aunqgue el titulo sea diferente.

2° Cuandc haya identidad de personas ¥ titulo, aunque e} objeto sea distinto.

3° Cuando haya identidad de titulo y de cbjeto, aunque las personas scan diferentes
4° Cuando las demandas provengan del mismo titulo, aunque sean diferentes las
personas y ¢l objeto”.

“Articulo 79, En los casos de los articulos 48 y 51, habiendo quedado firme la
declaratoria de accesoriedad, de conexién, o de continencia, las causas se
acumulardn y sc seguirdn en un solo proceso ante el Juez declarado competente, y
se suspenderd ef curso de la causa que estuviere mas adelantada hasta que la otra se
halle en el mismo estado, terminandolas con una misma sentencia”.

“Articulo 80. Si un mismo Tribunal conociere de ambas causas, la acunulacién
podra acordarse a solicitud de parte, con examen de ambos autos, en el plazo de
cinco dfas a conlar de la solicitud. La decisién que se dicte serd impugnable

mediante la solicitud de la regulacion de la competencia™,

“Articulo 81. No procede la acumulacién de autos o procesos:

1° Cuando no esiuvieren en una misma instancia los procesos.

2° Cusndo se wate dc procesos que cursen en tribunales civiles o mercantiles
ordinarios a ofros procesos quie cursen en tribunales especiales.

32 Cuando se trate de asuntos que tengan procedimientos incompatibles.

4° Cuando en uno de los procesos que deban acumularse estuviere vencido el lapso
de protmocion de pruebas.

5° Cuando no estuvieren citadas las partes para la contestacion de ia demanda en
ambuos procesos”.

Como puede observarse, atendiendo a la posible conexion entre causas, la
acuniulacién permite agrupar causas o procesos cuando coincidan algunos de los elementos
integrantes de la pretension procesal, a saber: los sujetos, ¢l objeto y la causa de pedir o
titulo: ello, con la intencién de que se dicte una sola sentencia que abarque todas las causas
conexas, en aras al principio de economia procesal, asi como para evitar que cursen causas
por separado que pudiesen llevar a sentencias contradictorias, claro estd siempre que tal

acumulacion sea legalmente factible de acuerdo con lo previsto en el articulo 81 del Codigo

de Procedimiento Civil.

De tal forma que cuando una controversia tenga conexién con una causa ya

pendiente, la decisidn competerd a la que haya prevenido y la prevencién la determina la

citacion. No obstante, en aplicacién analdgica esta Sala ha establecido que, entre |as causas

que en su seao se asignan a distintos ponentes, la “prevencidn”, en ausencia de citacion, la

determina la oportunidad de inicio de las causas de que se trate, de modo que “previene” la
que haya ingresado primero, lo cual determina gue corresponda ta acumulacion de esta
causa u la que esta contenida en el expediente de mas baja nomenclatura (Vid. Sentencia N°

455 del 5 de abril de 2011, caso: Maria Antonicta Matos Monticl).

Asi, es comin que en la practica judicial distintos tribunales especializados en la
materia de Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes, estén pronuncidndose sobre
diferentes aspectos de las instituciones familiares, en la que esta involucrado el interés
superior de la misina nifia, nifio o adolescente; lo que trae como consecuencia que distintos
jueces, al no tener un conocimiento integral de la situacién familiar, pueden dictar
sentencias contradictorias que ameriten, luego, que los 6rganos jurisdiccionales superiores
tengan que revocar esos fallos contradictorios, lo que pone en manifiesto. a todas luces, una
contravencion con los principios de celeridad y economia procesal, los cuales son
indispensables para lograr la proteccion eficaz del Interés Superior del Nifio.

Es por ello que esta Sala, en su condicién de Maxima garante dec la Constitucién de
la Republica Bolivariana de Venezuela, cn resguardo dcl interés superior del nifio, asi como
de los principios de unidad y no dispersién del proceso, celeridad y economia procesal,

inciacién de las causas relativas a los

juzga necesario ordenar la simplificacion de la sus
asuntos de caracter tamiliar, que conocen los referi-los tibunales especializados en materia

de Proteccion de Nifios, Niflas y Adolescentes; vn tal sentido establece, con caracter

vinculante, que:

i) La unidad de recepcién y distribucién de documentos (U.R.D.D.), haciendo uso
del registro informatico correspondiente, relevara o eximird del sorteco a aquel
nuevo asunto o causa que guarde relacidn con uno anterior, en el que
intervengan las mismas partes o estén involucrado los derechos e intereses de un
mismo nifio, nifia o adolescente, atinentes a las instituciones familiares,
debiendo ser asignado al tribunal de la causa gue ingresé primero, siendo dicho
Tribunal el que en definitiva analizard y decidird, a instancia de parte, o de

oficio si procede o no su acumulacién, tomando en consideracién lo establecido
en el articulo 81 del Cédigo de Procedimiento Civil, o cn caso tal, la apertura de
un cuaderno separado. A tal efecto, las partes interesadas estdn en la obligacién
de sefalar la existencia de otra causa interpuesta con anterioridad, que tenga
conexién con la nueva instaurada, pues en caso contrario, s¢ estimard como una
falta de lealtad ¥ probidad en el proceso. a tenor de lo previsto en los articulos
17 y 170 del Codigo de Procedimiento Civil.

ii) Si por fallas en cl sistema de distribucién o por cualquier otro motivo, se diera el
caso de la existencia de varias causas en distintos tribunales que involucren el
interés de un mismo nifo, nifia o adolcscente o de varios de ellos del mismo
grupo familiar, sera el juez o jueza a caryo del Tribunal de Proteccién de Nifios,
Nifias ¥ Adolescentes que previno, es decir, el que cité o notific primero, o en
su defecto, al que le correspondié sustunciar la causa mas antigua, el que
conocera del (los) proceso (s) conexo (s) o vinculado (s) que se haya (n) iniciado
con posterivridad, por lo que, el criterio aqui ¢stablecido. tambi¢n se aplicara a

as causas en Curso, que no sc encuentren ¢n estado de sentencia.

Lo anterior permitira que los nifios, nifias y adolescentes scan oidos en un solo
proceso y que sean atendidos una sola vez (o por lo menos ¢l menor nimero de veces
posible) con sus padres por el equipo multidisciplinario (cuando ello sea requerido), lo cual
sera valido y eficaz para las distintas causas que se sometan al conocimiento del juez que
previno, en resguardo de sus derechos constitucionales, evitdndose asi el hecho de que el

siones a distintos organos

nifio, nifia o adolcscente, tenga que asistir en varias oce
jurisdiccionales para ser oido respecto de un mismo asunto, o cual redundara en beneficio
de su sano y normal desenvolvimicnto fisico, psiguico emocional y social; ademas de que
con ello se evitara el dictado de sentencias contradictorias.

En cuanto a la importancia del resguardo de los derechos constitucionales de los
nifios, nifias y adolescentes al ser oidos en un proceso constitucional donde intervengan, o
que pudieran resultar afectados sus derechos o intereses, esta Sala, entre otras en sentencia
N° 1049, del 30 de junjo de 2013, dejo sentado que hay que establecer medios idoneos
para la declaracion de los nifios, nifias y adolescentes en los procedimicntos judiciales, pues
deten ser resguardades en esencia primigenia su integridad sicolégica o emocional, dado
que la finalided es evitar, en el primer caso su wvictimizacién, y en segundo caso la
afectacion de su aporte afectivo al proceso; todo ello de conformidad con lo previsto en el
articulo 76 de Ja Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela, al ser
responsabilidad del Estado garantizar la prioridad absoluta de los derechos de los nifios,
nifias y adolescentes, por lo que no puede excluirse de ningin procedimiento judicial el
cumplimiento del principio de su interés superior.

In atencién a lo anterior, esta Sala estima que al conocer un mismo Tribunal los
diferentes aspectos de la responsabilidad de crianza, asi como los que van dirigidos a
dirimir el incumplimiento de los deberes de los padres, permite que un mismo juez o jueza
tenga una visién sistémica de los asunios sometidos a su conocimiento, al ser necesaria la

apreciacion integral de los elementos de conviceion contenidos en los procesos vineulados.

de tal manera que las decisiones concebidas en esus circunstancias sean acertadas y eviten

dictdmenes contridicton

re csia mancra, ningune de fos Tribuncles adscritos al Circuito Judicial de

Proteccién de Nifios, Nifias y Adolescentes, con la misma competencia material interferira
con el otro, v ellv disminuird el posible ¢jercicio de acciones oricntadas a impedir u
obstaculizar la recta adiministracion de justicia.

Asi, los jueces o juezas tendran una vision mucho mis exhaustiva de los asuntos que
conocen, pudiendo tomar como elementos de conviceidn, para arribar a decisiones
acertadas, respecto de las actuaciones procesales que cursan en diferentes expedientes en cl
tribunal a su cargo, permitiéndole de csa manera la mejor comprensién de lo que acontece,
para poder asf dictar una resolucion que constituya una real expresidn de la justicia material
por contener ¢l examen efectivo de todos los elementos de conviecién vinculados, pudiendo
incluso paralizar posibles acciones en los expedientes que conoce, gue impidan u
obstaculicen la recta administracion de justicia; pues, en definitiva, lo importante es que
{os administradores de justicia, puedan formarse una idea integral o de conjunto de los
diferentes litigios que estd conociendo, para procurar pronta y decisiva solucion de los

conflictos.

> 828 del 3 de <liciembre de 2018, caso: Elisa Orieta

Al cfecto, esta Sala en N

riente:

de Mercona, dejé sentado lo

i, para generar una vision integral co- asunto sometido al conocimienta de los
Jurisdiscentes, s necesaria la apreciaciin ntegral de los elementos de conviccidn
conrenidos en los procesos vinculados. <le tal manera que las decistones concebidas
c¢n esas circunstancias sean acertadas v eviten dictimenes contradictorios. Asi,
ninguna de las jurisdicciones. entendidas como competencias materiales, interferiria
con la otra ¥ disminuiria el posible ¢jercicio de acciones orientadas a impedic u

obstaculizar la recta administracion dJdo Dc csta manera, los jucces
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adquieren una visién integral del asunto que conocen, pudiendo tomar como
c¢lementos de conviccidn, para arribar a decisiones acertadas, las actuaciones
procesales traidas de otros expedientes mediante el ejercicio de la extensidn
jurisdiccional, pudiendo incluso paralizar posibles acciones que impidan u
obstaculicen la recta decision en justicia; lo importante es que el juez o jueza,
mediante el cjercicio de la extensién jurisdiccional, a peticién de parte y atn de
oficio, puede formarse una idea integral o de conjunto del litigio que esta
conociendo, para procurar pronta y decisiva solucidén del conflicto y cvitar la
excesiva litigiosidad de las partes y deslealtad procesal entre ellas, cuando
valiéndose de la rigida compctencia. se permiten ventilar en diferentes

jurisdicciones miltiples basadas en los nimos hechos, que imposibiliten el gjercicio

2 la defensa en condiciones de lealtad procesal (...)

Fn oste contexio, csta Sala Constitucional. ¢n uso de su potestad de jurisdiccion
normativa, establece con caracter vinculante, con efecto ex fumce y ex aunc, que
correspondera ul tribunal que conozea del primer procedimicnto que se instaure sobre el

cjereicio de una de las instituciones familiares o ante el incumplimiento de uno de los

deberes irrenunciables de los padres previstos en los articulos 76 de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela, y 359 de la |.ey Organica para la Proteecion de Nifos,
Nifias y Adolescentes, entre los mismos sujetos procesales intervinientes que conforman el
misme grupo familiar, por ser el juez que previno el que dirimirad todos los conilictos
relacionados con sus hijos e hijas, ello, por supuesto, sin afectar el régimen competencial
previsto en la Ley Organica para la Proteccion de Ninos, Nifias y Adolescentes.

Asimismo, esta Sala precisa que ¢ Tribunal que previno o ante ¢l que se sustancia la
causa méas antigua, procurara ofir a los nifios, nifias y adolescentes por uma sola vez,
siguiendo los lineamientos establecidos por la Sala Plena de este Alto Tribunal para ofr las
declaraciones de Nifios, Nifias y Adolescentes, cuya opinién sera valida para los distintos
procedimientos al ser el mismo Jucz que conocera de ellos; todo ello, en resguardo de los
derechos constifucionaies, lo cual impedird que se obstaculice su libre y normal
desenvolvimiento fisico, psiquico, emocional y social; evitard sentencias contradictorias,
permitird a las partes el ficil mancjo de Jas causas en que intervienen, obligando que las
mismas actGen con probidad y lealtad; mantendrda la efectividad y supremacia
constitucional; asi como la idoncidad, la efectividad y la celeridad procesal, circunstancias
que s¢ cumplen cuando fas causas son sustanciadas por un mismo Tribunal.

Declarado lo anterior, esta Sala, ordena la publicacion de la presente decisién en la
Gaceta Oficial de la Reptiblica ¥ en la Gaceta Judicial del este Tribunal Supremo de
Justicia, con la siguiente mencién en su sumario:

“Sentencia de la Sala Constitucional que establece, con cardcter vinculante, y con
efectos ex tunc, para las causas en curso, que no se encuentren en estado de
sentencia, y ex nunc, el critevio segin el cual corresponderd al Tribunal de
Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescenies que conozca del primer procedimiento
relacionado con las instituciones familiares que involucre a un mismo grupo
Familiar, conocer de las restanles causas que tengan conexidad con el asunto
primigenio; todo ello, en resguardo del interés superior del nifio, asi como los

principios de unidad y no dispersion del proceso, celeridud y economia procesal”.

VI
DECISION

Con base en las consideraciones que anteceden. esta Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia, administrando justicia en nombre de la Repiiblica por
autoridad de la ley, declara:

PRIMERQ: Se declara SIN LUGAR la accién dc amparo constitucional
interpucsta por el abogado Felipe Hemandez Trespalacios, inscrito en el Inpreabogado bajo
¢l N¢ 178.229, actuando en su caracter de apoderado judicial del ciudadano PEDRO
ALBA LINARES, de nacionalidad espafiola y titular del pasaporte espafiol N°
AAE446382, contra las actuaciones realizadas por el Tribunal Superior Segundo del
Circuito Judicial de Proteccién de Nifios, Nifias ¥ Adolescentes de la Circunscripcion
Judicial del Arca Metropolitana de Caracas v Nacional de Adopcidn Internacional.

SEGUNDQ: SE ORDENA la devolucion de las causas avocadas, mediante
sentencia N°® 412 del 13 de junio de 2018, sefialadas en el particular primero del referido
fallo, a los fines de la continuacién de la causa y decisién definitiva en dichas causas y de
sus distintas incidencias, las cuales seran remitidas al tribunal que se declare competente,
en atencion a la aplicacion del criterio vinculante exiablecido en el presente fallo, a saber:

1.- Juicio de disconformidad contra las actuaciones del Consejo de Proteccion de
Nifos, Nifias v Adolescentes de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de

Caracas, intentado por Ja ciudadana Isabel Antonicta Rinaldo Andazora, que actualmente

cursa en el Juzgado Décimo Tercero de Primera Instancia de Sustanciacion, Mediacion y
Ljecucion del Circuito Judicial de Proteccién de Wifios, Niflas v Adolescentes de la
Circunseripeion Judicial del Area Metropolitana de Caracas, en el expediente identificado
con ¢l alfanumdérico AP51-V-2017-3966, (nomenclatura de dicho Tribunal), cn el cual se
otorgd la medida de custodia provisional de la nifia cuya identidad se omite de conformidad
con lo sefialado en el articulo 65 de la Ley Organica Para la Proteccion de Nifios, Nifias y

Adolescentes, a favor de la ciudadana Isabel Antonicta Rinaldo Andazora.

2.- Juicio de Modificacién de Custodia instaurado por la ciudadana Isabel Antonicta
Rinaldo Andazora, que actualmente cursa en el Tribunal Vigésimo Séptimno de Primera
Instancia de Sustanciacién, Mediacién y Ejecucion del Circuito Judicial de Proteccién de
Nifios. Nifias y Adolescentes de la Circunscripeion Judicial del Area Metropolitana de
Caracas, en el expediente identificado con el alfanumérico APS51-V-2016-7570,
nomenclatura de diche Tribunal), en el que s¢ otorgd medida cautelar de custodia
provisional a favor de la ciudadana Isabel Antonizia Rinaldo Andazora, de la nifia cuya
identidad se omite de conformidad con lo sefialady en ¢l articulo 65 de la Ley Organica
para la Proteccion de Nijos, Niflas y Adolescentes

Asimismo, se ordena la devolucién de las restantes causas que fueron recabadas por
la Presidenta del Circuito Judicial de Proteccién de Nifios, Nifias y Adolescentes de la
Circunscripeion Judicial del Area Metropolitana de Caracas, y asif se decide.

TERCERQ: SE ORDENA al Ministerio Piblico gque de inicio inmediatamente. a
una investigacién penzl por la desapariciéon de la nifia, cuya identidad se omite de
conformidad con lo scfialado en el articulo 65 de la Ley Orgénica para la Proteccidn de
Nifios, Nifias y Adolescentes, hija de la ciudadana ISABEL ANTONIETA RINALDO
ANDAZORA, venczolana, titular de la Cédula de identidad N° 12.834.844, y del
ciudadano Pedro Alba Linares, este Gltimo accionante en la presente accidon de amparo.

CUARTOQ:SE ACUERDA medida de PROHIBICION DE SALIDA DEL PAiS
del referido ciudadane Pedro Alba Linares, de nacionatidad espafiola y titular del pasaporte

espaficl N° AAFEA44638:

y de la nifia cuya ideniidad se omite de conformidad con lo
sefialado en el articulo 65 de la Ley Orpanica pura la Protecciéon de Nifios, Nifias y
Adolescentes, su hija; por lo que se ordena alerta de difusion roja, en razén de tener el
ciudadano Pedro Alba Linares juicios pendientes en fa Jurisdiceion de la Republica
Bolivariana de Venezuela, ante los Tribunales con competencia en Nifios, Nifias y

Adolescentes, asi come Penal Ordinario y Violencia contra la Mujer.

QUINTO: SE ORDENA oficiar a la Direceidon de la Organizacion Internacional de
Policia Criminal (INTERPOL), con sede en la ciudad de Caracas, para que realice el

tramite correspondiente para localizar al ciudadano PEDRO ALBA LINARES, va

identificade. y a la nifia de autos.

Se le advierte a los mencionados funcionarios judiciales que deberdn dar estricto
cumplimiento a lo aqui ordenade, so pena de incurrir en las infracciones que establece el
articuio 122 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia.

SEXTQ: SE IMPONE multa de doscientas Unidades Tributarias (200 U.T.), al

ciudadano Pedro Alba Linares, de conformidad con lo dispuesto en ¢l articulo 122 de la
T.ey Orgénica del Tribunal Supremo de Justicia.

SEPTIMO: SE ORDENA notificar de 1a presente decisién al Consulado de Espafia
con sede en la Repukblica Bolivariana de Venczuela, al cual deberd remitirselc copia
certificada de la presente decision.

OCTAVO:SE ACUERDA que en caso de no ser localizada Ia nifia en el Territorio
de la Republica Bolivariana de Venezuela, la ciudadana Isabel Antonieta Rinaldo
Andazora, podri ejercer las acciones legales ante ol Juzgado Décimo Tercero de Primera
Insiancia de Sustanciacion, Mediacion y Ejecucion del Circuito Judicial de Proteccion de
Nifios, Nifas v Adolescentes de la Circunscripeion Judicial del Area Metropolitana de
Caracas, para la restitucidén internacional de la nifia, cuya identidad se omite de
conformidad con lo sefialado en el articulo 65 de la Ley Organica para la Proteccidn de
Nifios, Nifias y Adolescentes.

NOVENO: A los fines de dar cumplimiento expedito de lo aqui decidido, se ordena
a la Secretaria de la Sala, que practique las notificaciones por via telcfénica, de
conformidad con lo previsto en el articulo 91.3 de iu Ley Orgénica del Tribunal Supremo
de Justicia.

DECIMO: SE ORDENA la publicacién dc la presente decision en la Gaceta
Oficial de la Repablica v en la Gaceta Judicial de este Tribunal Supremo de Justicia, con la

siguicntc mencidn en su sumario:
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“Sentencia de la Sala Constitucional que establece, con cardcter vinculante, y con
efectos ex tunc, para las causas en curso, que no se encuentren en estado de
sentencia, y ex nunc, el criterio segun el cual corresponderd al Tribunal de
Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes que conozca del primer procedimiento
relacionado con las instituciones familiares que involucre a un mismo grupo
Jamiliar, conocer de las restantes causas que tengan conexidad con el asunto
primigenio; todo ello, en resguardo del interés superior del nifio, asi como los
principios de unidad y no dispersion del proceso, celeridad y economia procesal”.

Publiquese, registrese y notifiquese. Cimplase lo ordenado.

Dada, firmada y sellada en el Salén de Sesiones de la Sala Constitucional del

Tribunal Supremo de Justicia, en Caracas, alos |4 del mes de MAY — de dos

;»’%OS: 209° ge la Independencia y 160° de la Federacion.

mil diecinueve (2019)

/)

El Presidente,

Vicepresidente,

ARCADIO DELGADO ROSALES

CARMEN ZULETA DE MERCHAN
(Ponente)

GLADYS M. GUTIERREZ ALVARADO
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