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ASAMBLEA NACIONAL CONSTITUYENTE

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
ASAMBLEA NACIONAL CONSTITUYENTE

ACUERDO CONSTITUYENTE EN CONMEMORACION DE LOS
208°ANOS DE LA DECLARACION DE LA INDEPENDENCIA DE
VENEZUELA Y DiA DE NUESTRA GLORIOSA FUERZA
ARMADA NACIQONAL BOLIVARIANA

La Asamblea Nacional Constituyente, en ejercicio de su poder originario
emanado del mandato conferido por el Pueblo de Venezuela el 30 de julio de
2017 en elecciones democréticas, libres, universales, directas y secretas, de
conformidad con lo previsto en los articulos 347, 348 y 349 de la Constitucion
de 1a Republica Bolivariana de Venezuela y las Normas para Garantizar el
Pleno Funcionamiento Institucional de la Asamblea Nacional Constituyente en
Armonia con los Poderes Piblicos Constituidos, dictadas por este drgano
soberano y publicadas en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela Nro. 6.323, Extraordinario.

CONSIDERANDO

Que la Republica Bolivariana de Venezuela es una Nacion que fundamenta su
patrimonio moral y sus valores, fiel a los sagrados principios de Ia libertad,
democracia participativa y protagonica, igualdad, bien comin, paz
internacional y antiimperialismo, asi como en los poderes creadores del
Pueblo venezolano siguiendo el ejemplo inmarcesible del Padre Libertador
SIMON BOLIVAR junto con los de los precursores y forjadores de una
patria libre y soberana;

CONSIDERANDO

Que el 5 de Julio del afio 2019, nuestra Nacion celebra con entusiasmo, alegria
y regocijo, los 208° afios de la Declaracion de la Independencia de Venezuela;
jomada en la cual recordamos la génesis formal de nuestra RepUblica, tanto
como la posterior epopeya de lucha libertaria del Pueblo venezolano, quien
irreductiblemente decidido dio continuidad a la gesta rutilante, que permiti
materializar efectivamente la Independencia absoluta y la expulsion definitiva
del imperialismo espafiol del continente americano;

CONSIDERANDO

Que esta Asamblea Nacional Constituyente rinde honores al legado histérico
de los procetes de la Patria, quienes con el Ejército Patriota, forjador de
Libertades y la guia imperecedera del genio de STMON BOLIVAR y su

Espada, rompieron las cadenas opresoras del colonialismo hasta consolidar
efectivamente la Independencia Nacional declarada el 5 de julio de 1811;

CONSIDERANDO

Que con la llegada de la Revolucion Bolivariana, bajo el liderazgo y ejemplo
digno del Comandante HUGO CHAVEZ, nuestra Nacion consolido una
Repiblica irrevocablemente libre ¢ Independiente, fundamentada en los
principios y valores bolivarianos, para la construccion de un Estado
Democratico y Social de Detecho y Justicia que propugna en su ordenamiento
juridico y en su ejercicio politico: la vida, la libertad, la justicia, la igualdad, la
solidaridad, la democracia, la responsabilidad social y, en general, la
preeminencia de los derechos humanos, la ética y el pluralismo politico;

CONSIDERANDO

Que este Poder Constituyente Originario, en ocasion de esta conmemoracion,
ratifica su disposicion pacifica, democrdtica y libertaria de seguir
contribuyendo, junto a nuestro Pueblo, Poderes Piiblicos y la Fuerza Armada
Nacional Bolivariana en la consolidacion de una Nacién soberana ¢
independiente, donde el interés nacional de los venezolanos y venezolanas
prevalezca sobre bastardos intereses neocoloniales, para la edificacion de un
modelo prospero de estabilidad politica, seguridad social y proveedor de la
mayor suma de felicidad posible para todos y todas;

CONSIDERANDO

Que la Conmemoracion de los 208° afios de la Declaracion de la
Independencia de Venezuela, nos da ejemplo y es fuente de inspiracion
suficiente para seguir enarbolando las banderas npacificas, libres y
democriticas del Pueblo venezolano, quien seguira en su férrea unidad civico
- militar dispuesto para combatir y derrotar cualquier agresion imperial en los
distintos escenarios de lucha que se presenten; asumiendo una actitud
patridtica con entereza, denuedo, lealtad inquebrantable y voluntad
bolivariana, al lado del Gobieno Constitucional del Presidente de la
Repiiblica, defensor y garante de la paz nacional, NICOLAS MADURO
MOROS.

ACUERDA

PRIMERO: Celebrar los 208° afios de 1a Declaracion de la Independencia de
la hoy Republica Bolivariana de Venezuela y Dia de la Fuerza Armada
Nacional Bolivariana, donde los venezolanos y venezolanas ratificamos
nuestro leal e inquebrantable compromiso de defensa de la soberania patria, en
unién civico militar, para consolidar la paz y estabilidad en beneficio de los
sagrados intereses de nuestro pueblo.

SEGUNDO: Honrar a los proceres de nuestra Independencia Nacional,
quienes siguiendo la guia del genio y la espada del Padre de la Libertad
Suramericana SIMON BOLIVAR, edificaron nuestra Nacion, cuya batalla
nos sigue inspirando para sostener las banderas de la libertad, la democracia
participativa, protagénica, y la igualdad establecida y practicada como valores
supremos de la Republica Bolivariana de Venezuela.

TERCERO: Felicitar a nuestra gloriosa Fuerza Armada Nacional
Bolivariana, por ser digna heredera de las glorias patriéticas, bolivarianas,
chavistas y antiimperialistas que nos definen como nacién libre, pacifica y
democrética, en el objetivo supremo de defender la integridad nacional, la paz
y la estabilidad para los venezolanos y venezolanas.

CUARTO: Publiquese el presente Acuerdo Constituyente en la Gaceta
Oficial de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela.

Dado y firmado en la Asamblea Nacional Constituyente, en Caracas, a los
cinco dias del mes de julio de dos mil diecinueve. Afios 209° de la
Independencia, 160° de la Federacion y 20° de la Revolucién Bolivariana.

Cimplase;
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Martes 9 de julio de 2019
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PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

Decreto N° 3.907 09 de julio de 2019

NICOLAS MADURO MOROS
Presidente de la Republica Bolivariana de Venezuela

Con el supremo compromiso y la voluntad de lograr la mayor
eficacia politica y calidad revolucionario en la construccién del
Socialismo, la refundaciéon de la Patria venezolana, basado en
principios humanistas, sustentado en condiciones morales vy
éticas que persiguen el progreso del pais y el colectivo, por
mandato del pueblo, de conformidad con lo establecido en los
articulos 55, 226 y 305 de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela; y en ejercicio de las atribuciones que
me confiere el numeral 2 del articulo 236 ejusdem y con el
articulo 2 numeral 1° del Decreto N° 3.844, mediante el cual se
declara el Estado de Excepcion y de Emergencia Econémica, en
todo el territorio nacional, dadas las circunstancias
extraordinarias en el d&mbito social, econémico y politico, que
afectan el orden constitucional, la paz social, la seguridad de la
Nacion, las instituciones puablicas y a las ciudadanas y
ciudadanos habitantes de la Republica Bolivariana de
Venezuela, a fin de que el Ejecutivo Nacional adopte las
medidas urgentes, efectivas, excepcionales y necesarias, para
asegurar a la poblacion el disfrute pleno de sus derechos,
preservar el orden interno, el acceso oportuno a bienes,
servicios, alimentos, medicinas y otros productos esenciales
para la vida, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 6.456 Extraordinario de fecha 10
de mayo de 2019, en Consejo de Ministros,

CONSIDERANDO

Que el Plan de la Patria, Proyecto Nacional Simén Bolivar, Tercer
Plan Socialista de Desarrollo Econémico y Social de la Nacion
2019-2025 dispone un conjunto de medidas econdmicas,
culturales, geo-histéricas; asi como la necesidad de garantizar
el sagrado derecho a la alimentacion de nuestro pueblo,

CONSIDERANDO

La necesidad de financiar el suministro de insumos y elementos
para la ejecucion de las actividades del Plan de Siembra Secano
2019, a fin de contribuir a la Seguridad Alimentaria Nacional
desde la participacion del Ejecutivo Nacional, las Asociaciones
de Productores y los productores agricolas,

CONSIDERANDO

La necesidad de impulsar un modelo de desarrollo ecosocialista,
la  sincronizacibn de las  potencialidades  agricolas,
agroindustriales, pecuarias y econémicas, asi como los
principios de corresponsabilidad y articulacion con el sistema
financiero nacional y el sector productivo.

DICTO
El siguiente,

DECRETO N° 12 EN EL MARCO DEL ESTADO DE
EXCEPCION Y DE EMERGENCIA ECONOMICA,
MEDIANTE EL CUAL SE AUTORIZA EL ENDEUDAMIENTO
DE LA EMPRESA DEL ESTADO CONGLOMERADO
AGROSUR, S.A. EN LOS TERMINOS EN EL INDICADOS.

Articulo 1°. Se autoriza a la empresa del Estado
CONGLOMERADO AGROSUR, S.A., para suscribir contratos
de crédito con el sector bancario nacional y para el
endeudamiento hasta por la cantidad de TRESCIENTOS
VEINTIOCHO MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y NUEVE
MILLONES DOSCIENTOS VEINTINUEVE MIL
TRESCIENTOS SETENTA Y DOS BOLIVARES CON
SESENTA Y SEIS CENTIMOS (Bs. 328.689.229.372,66),
en los términos que a tal efecto acuerden con la Asociacion
Bancaria Nacional, distribuido entre las instituciones que operan
en el sector bancario venezolano.

Articulo 2°. A los fines de la operacion de crédito pablico a
que se refiere este Decreto y hasta concurrencia del monto
autorizado, se dispensa a la empresa del Estado
CONGLOMERADO AGROSUR, S.A. del cumplimiento de los
requisitos previstos en la Ley Organica de la Administracion
Financiera del Sector Publico, sin perjuicio de la opinién técnica
que emitird la Oficina Nacional de Crédito Publico.

Articulo 3°. Los recursos que se generen a favor de la
empresa del Estado CONGLOMERADO AGROSUR, S.A. con
ocasién de la operacion de crédito publico que se autoriza seran
orientados al PROGRAMA PLAN DE SIEMBRA SECANO
2019, en los estados Barinas, Bolivar, Cojedes, Guarico,
Monagas, Portuguesa, Sucre y Yaracuy.

Articulo 4°. Los recursos otorgados por la Banca publica y
privada, bajo la modalidad de crédito a la empresa del Estado
CONGLOMERADO AGROSUR, S.A., se reputaran como
cumplimiento de la Cartera de Créditos Agraria.

Articulo 5°. Las operaciones de crédito que ejecute la Banca
publica y privada, en el marco de este Decreto, quedaran
dispensadas de las valoraciones de riesgo y suficiencia de
garantia que establece la normativa que regula las operaciones
bancarias.

Articulo 6°. Los Ministros del Poder Popular para Agricultura
Productiva y Tierras y de Economia y Finanzas quedan
encargados de la ejecucion de este Decreto.

Articulo 7°. Este Decreto entrard en vigencia a partir de su
publicacién en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela.

Dado en Caracas, a los nueve dias del mes de julio de dos mil
diecinueve. Afios 209° de la Independencia, 160° de la
Federacién y 20° de la Revolucién Bolivariana.

Ejecutese,
(L.S)
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Refrendado
La Vicepresidenta Ejecutiva
de la Republica y Primera Vicepresidenta
del Consejo de Ministros
(L.s)
DELCY ELOINA RODRIGUEZ GOMEZ

Refrendado
El Ministro del Poder Popular del
Despacho de la Presidencia y Seguimiento
de la Gestiéon de Gobierno
(L.s)
JORGE ELIESER MARQUEZ MONSALVE

Refrendado
El Ministro del Poder Popular
para Relaciones Exteriores
(L.s)
JORGE ALBERTO ARREAZA MONTSERRAT

Refrendado

El Ministro del Poder Popular

para Relaciones Interiores, Justicia y Paz

y Vicepresidente Sectorial de Obras Publicas y Servicios
(L.S)

NESTOR LUIS REVEROL TORRES

Refrendado
El Ministro del Poder Popular
para la Defensa y Vicepresidente Sectorial
de Soberania Politica, Seguridad y Paz
(L.S)
VLADIMIR PADRINO LOPEZ

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
la Comunicacién e Informacién y Vicepresidente
Sectorial de Comunicacién y Cultura
(L.S)
JORGE JESUS RODRIGUEZ GOMEZ

Refrendado
El Ministro del Poder Popular de Economia
y Finanzas
(L.s)
SIMON ALEJANDRO ZERPA DELGADO

Refrendado

El Ministro del Poder Popular para
Industrias y Produccién Nacional

y Vicepresidente Sectorial de Economia

(L.s)
TARECK EL AISSAMI
Refrendado
El Ministro del Poder Popular de Comercio Nacional
(L.s)
WILLIAN ANTONIO CONTRERAS
Refrendado

La Ministra del Poder Popular para
el Comercio Exterior e Inversion Internacional
(L.S)
YOMANA KOTEICH KHATIB

Refrendado
El Ministro del Poder Popular
para la Agricultura Productiva y Tierras,
(L.s)
WILMAR ALFREDO CASTRO SOTELDO

Refrendado
La Ministra del Poder Popular de
Agricultura Urbana
(L.s)
MAYELIN RAQUEL ARIAS

Refrendado
El Ministro del Poder Popular
de Pesca y Acuicultura
(L.s)
DANTE RAFAEL RIVAS QUIJADA

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
la Alimentaciéon
(L.s)
CARLOS AUGUSTO LEAL TELLERIA

Refrendado
La Ministra del Poder Popular para
el Turismo
(L.S))
STELLA MARINA LUGO DE MONTILLA

Refrendado
El Ministro del Poder Popular
de Petréleo
(L.S)
MANUEL SALVADOR QUEVEDO FERNANDEZ

Refrendado
El Ministro del Poder Popular de
Desarrollo Minero Ecolégico
(L.S)
VICTOR HUGO CANO PACHECO

Refrendado
El Ministro del Poder Popular
de Planificacion y Vicepresidente
Sectorial de Planificacion
(L.S)
RICARDO JOSE MENENDEZ PRIETO

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
la Salud
(L.s)
CARLOS HUMBERTO ALVARADO GONZALEZ
Refrendado

La Ministra del Poder Popular
para los Pueblos Indigenas
(L.S)
ALOHA JOSELYN NUNEZ GUTIERREZ

Refrendado
La Ministra del Poder Popular
para la Mujer y la Igualdad de Género
(L.s)
CARYL LYNN BERTHO DE ACOSTA

Refrendado
La Ministra del Poder Popular
de Atenciéon de las Aguas
(L.s)
EVELYN BEATRIZ VASQUEZ FIGUERA

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
la Juventud y el Deporte
(L.s)y
PEDRO JOSE INFANTE APARICIO

Refrendado
La Ministra del Poder Popular
para el Servicio Penitenciario
(L.S)
MARIA IRIS VARELA RANGEL

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
el Proceso Social de Trabajo
(L.s)
GERMAN EDUARDO PINATE RODRIGUEZ

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
la Cultura
(L.s)
ERNESTO EMILIO VILLEGAS POLJAK

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
la Educacioén y Vicepresidente Sectorial del
Socialismo Social y Territorial
(L.s)
ARISTOBULO 1ZTURIZ ALMEIDA

Refrendado
La Ministra del Poder Popular
para la Ciencia y Tecnologia
(L.s)
GABRIELA SERVILIA JIMENEZ RAMIREZ

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
la Educacién Universitaria
(L.S)
HUGBEL RAFAEL ROA CARUCI

Refrendado
El Ministro del Poder Popular
para el Ecosocialismo

(L.s)
HERYCK RANNYER RANGEL HERNANDEZ

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para Habitat y
Vivienda
(L.s)

ILDEMARO MOISES VILLARROEL ARISMENDI
Refrendado

La Ministra del Poder Popular para las
Comunas y los Movimientos Sociales
L.s)
BLANCA ROSA EEKHOUT GOMEZ

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para el
Transporte
(L.s)
HIPOLITO ANTONIO ABREU PAEZ

Refrendado
La Ministra del Poder Popular de
Obras Publicas
(L.s)
MARLENY JOSEFINA CONTRERAS HERNANDEZ

Refrendado
El Ministro del Poder Popular
para la Energia Eléctrica
(L.s)
FREDDY CLARET BRITO MAESTRE

Refrendado
El Ministro de Estado para la
Nueva Frontera de Paz
(L.s)
GERARDO JOSE IZQUIERDO TORRES
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VICEPRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA RELACIONES EXTERIORES

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

VICEPRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

DESPACHO DE LA VICEPRESIDENTA EJECUTIVA
NUMERO: 009/2019 CARACAS, 02 DE JULIO DE 2019

ANOS 209°y 160°

La Vicepresidenta Ejecutiva, designada mediante Decreto
N° 3.464 publicado en la Gaceta Oficial de la Replblica
Bolivariana de Venezuela N° 41.419, de fecha 14 de junio de
2018, en ejercicio de las atribuciones conferidas en el articulo 239
de la Constitucion de la Replblica Bolivariana de Venezuela, en el
numeral 3 del articulo 120, det Decreto con Rango, Valor y Fuerza
de Ley Organica de la Administracién Plblica, en concordancia
con lo previsto en la Clausula Séptima de los Estatutos Sociales
de la Fundacion del Estado denominada FUNDACION DE
EDIFICACIONES Y EQUIPAMIENTO HOSPITALARIO
{FUNDEEH), cuya creacion fue autorizada mediante Decreto N°
4,965 de fecha 06 de noviembre de 2006, publicado en la Gaceta
Oficial de la Replblica de Venezuela N° 38.558 de fecha 07 de
noviembre de 2006, reimpreso por error material mediante
Gaceta Oficial de la RepuUblica Bolivariana de Venezuela N° 38.569
de fecha 22 de noviembre de 2006, adscrita a la Vicepresidencia
de la Republica, segin Decreto N° 3.783, publicado en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 41.598, de
fecha 14 de marzo de 2019, en concordancia con lo dispuesto en
el articulo 5 numeral 1 de la Ley del Estatuto de ia Funcién
Pubfica,

RESUELVE

Articulo 1. Nombrar al ciudadano ALEXANDER JOSE URREA
OSORIO, titular de la Cédula de Identidad N° V-10.896.323,

como PRESIDENTE DE LA FUNDACION DE EDIFICACIONES
Y EQUIPAMIENTO HOSPITALARIO (FUNDEEH), ADSCRITA
A LA VICEPRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, con las
competencias inherentes al referido cargo de conformidad con el
ordenamiento juridico vigente.

Articulo 2. Los actos y documentos que el prenombrado
funcionario firme de conformidad con esta Resolucién, deberdn
indicar inmediatamente bajo la firma, la fecha y nimero de la
Resolucién y Gaceta Oficial en la que haya sido publicada, de
conformidad con lo establecido en ef articulo 18, numeral 7 de la
Ley Organica de Procedimientos Administrativos.

Articulo 3. El funcionario designado por esta Resolucién debera
rendir cuenta a la Vicepresidenta Ejecutiva, de todos los actos y
documentos que hubiere firmado en razén de su gestion.

Articulo 4. La presente Resolucidn entrard en vigencia a partir
de su publicacién en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de

,‘.‘\,,,.

7 Comuniquese y publiquese,
: Por el Ejecutivo Nacional,
i —
kS
4,

3 @
NS meRTE,

--e—-*--*‘DELCY ELOINA RODRIGUEZ GOMEZ
Vicepresidenta Ejecutiva

Republica Bolivariana dc veiszuela
Ministerio del Poder Popular para & iaciones Exteriores
Despacho del ifiitstia

DM No. 379

209°, 160° y 2a¢

Caracas, U4 JuL g
RESOLUCI Gy

El ciudadano JORGE ALBERTO ARREAZA (st
cédula de identidad N° V-11.945.178, en st ¢aréd
Popular para Relaciones Exteriores, designadc n
de 02 de agosto 'de 2017, publicado en Gacei .
agosto de 2017, ratificado segin decreto N¢ 3 -1t
pubiicado en la Gaceta Oficial de la Reptiblic = 2
41.419 del 14 de junio de 2018, en ejercicic «i tribuciones previstas en
los articulos 34, 65 y 78, numerales 2 y 19 wei «- i =to N° 1.424 con Rango,
Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administi »c:is Plblica, publicado en la
Gaceta Oficial Extraordinaria de la Republic 2 st sriana de Venezuela N°©
6.147 del 17 de noviembre de 2014, los artic.1¢s 19 y 20 numeral 6 de la
Ley del Estatuto de la Funcién Publica, en concardancia con el articulo 36
numeral 3 del Reglamento Orgdnico del Minizteiio del Poder Popular para
Relaciones Exteriores, asi como en los articuius 1+ & del Decreto N° 140 del
17 de septiembre de 1969, mediante el caat =& dictd el Reglamento de
Delegacién de Firma de los Ministros del Eje: ut.. .« rizcional.

'SERRAT, titular de la
:r de Ministro del Poder
:(liante Decreto N° 3.015,
ficial N© 41.205 de 02 de
e 14 de junio de 2018,
iivariana de Venezuela N°

POR CUARNT

El cargo de Directora de Linea del Miiiiz =it el Poder Popular para
Relaciones Exteriores, es de Libre Nombiaii:ii-o v Reamocidn por ser un
cargo de Alto Nivel.

RESUELVE

.PRIMERO: Designar a la ciudadana KATIUSKA COROMOTO FLORES

FERNANDEZ, titular de la cédula de identicad N°® V- 16.286.015, como
Directora de Linea, en calidad de encarga:ia. sdscrita a la Direccion de
Movilidad Humana de la Oficina de Relacioriz: < nsulares del Ministerio del
Poder Popular para Relaciones Exteriores

SEGUNDO: Se delega a la ciudadana iKaii:inia COR()MOTO FLORES
FERNANDEZ designada en esta resolucion:. «.. : : aricter de Directora de
Linea, en calidad de encérgada la Tiities s f cactos y  documentos
concernientes a las atribuciones y actividacies <. @ a Direccidn, Ios cuales se
detallan a continuacién:

1.- Oficios, notas, memoranda, -circulaic: wistiuccionas de  servicio,
radiogramas y telegramas para los Miemi i las Misiones Diplomaticas,
Delegaciones y Oficinas Consulares de ! <:oblica en el Exterior vy
Direcciones dep¢:ndientes del Despacho;
2.- La correspondencia fiscal y radiotel
relacionadas con asuntos inherentes & la Targo;

3.~ Comunicaciones para los Despachos dsi umutwo Nacional y otros
Organismos PL’Jb{icos y Privados.

Orziie o raspuesta a solicitudes

TERCERO: Los actos y documentos firimzili s
en la presente Resolucién, deberan cont firma de la funcionaria
delegada, la fecha, el nimero de ia Re los datos de la Gaceta
Oficial en la cual haya sido publicada, ¢onivimne a lo establecido en el
articulo 40 del Decreto con Rango, Valor y riiza de Ley Organica de la
Administracién Pablica.

sivendo con o establecizio

CUARTO: Queda a salvo, lo establecido eiv 2 . i 35 de ta Ley Organica
de la Administracién Publica y lo dispuest. S © dal Regizmenta
de Delegacién de Firma de los Ministros del kj=rutve: Nacional, publicado en
la Gaceta Oficial No. 29.025, de fecha 18 de sgpticribre de 1969, respecto
de los actos y dpcumentos cuya firma no puede e delegada.

QUINTO: El presente Acto entrard en viieu

wa-a partir de la fecha de
publicacion en Gaceta Oficial.

Se instruye a la Oficina de Gestion i, iz nofifique a la parte
interesada, en cumplimiento de lo estaniecii. -y &l articulo 73 de la Ley

Orgénica de Procedimientos Administrativc:

Comuniques= y Puiay .5e
5

X &
% ’S'o PONE

PR S
/




447.006

GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

Republica Bolivariana de Venezuela
Ministerio del Poder Popular para Relaciones Exteriores
Despacho del Ministro

DM No. 180

209°, 160° y 20°

Caracas, {l 4 jyp, 201

RESOLUCION

El ciudadano JORGE ALBERTO ARREAZA MONTSERRAT, tltular
de la cédula de identidad N° V-11.945. 178, en su caracter de
Ministro del Poder Popular para Relaciones Exteriores, designado
mediante Decreto N° 3.015, de 02 de agosto de 2017, publicado
en Gaceta Oficial N° 41.205 de 02 de agosto de 2017, ratificado
segun decreto N° 3.464, de 14 de junio de 2018, publicado en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 41.419
del 14 de junio de 2018, en ejercicio de las atribuciones previstas
en los articulos 34, 65 y 78, numerales 2 y 19 del Decreto N° 1.424
con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracion
PUblica, publicado en la Gaceta Oficial Extraordinaria de la
Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.147 del 17 de noviembrg
de 2014, los articulos 19 y 20 numeral 6 de la Ley del Estatuto de
la Funcién Publica, en concordancia con el articulo 36 numeral 3'
del Reglamento Orgéanico del Ministerio del Poder Popular para
Relaciones Exteriores, asi como en los articulos 1 y 5 del Decreto
N° 140 del 17 de septiembre de 1969, mediante el cual se dictd el
Reglamento de Delegacién de Firma de los Ministros del Ejecutivo
Nacional.

POR CUANTO

El cargo de Directora de Linea del Ministerio del Poder Popular
para Relaciones Exteriores, es de Libre Nombramiento y Remooon
por ser un cargo de Alto Nivel.

RESUELVE

PRIMERO: Designar a la ciudadana MARIA TERESA DOS
RAMOS SANCHEZ, titular de la cédula de identidad N° V-
6.511.604, como Directora de Linea, en calida_d de encargada,
adscrita a la Direccién General del Despacho del Viceministro para
Temas Multilaterales del Ministerio del Poder Popular para
Relaciones Exteriores.

SEGUNDO: Se delega a la ciudadana Maria Teresa Dos Ramos
Sanchez designada en esta resolucién, en su caracter de
Directora de Linea, en calidad de encargada la‘firma de los actos

y documentos concernientes a las atribuciones y activida: es de
esa Direccion, los cuales se detallan a continuacién:

1.- Oficios, notas,. memoranda, circulares e instruccior.>s de
servicio, radiogramas y telegramas para los Miembros de las
Misiones Diplomaticas, Delegaciones y Oficinas Consulares de I:a
Republica en el Exterior y Direcciones dependientes del De:pacho;
2.- La correspondencia fiscal y radiotelegrafia en resguesta a
solicitudes relacionadas con asuntos inherentes a la Direc.ciéon a su
cargo;

3.- Comur‘lcac(ones para los Despachos del Ejecutivo Nacional y
otros Organismos Publicos y Privados.

TERCERO: Los actos y documentos firmados de acuerdo con lo
. establecidc en la presente Resolucion, deberan contener bajo la
firma de la funcionaria delegada, la fecha, el ndrnero de la

Resolucién, y los datos de la Gaceta Oficial en la cual haya sido-

publicada, conforme a lo establecido en el articulo 40 del Decretp

con Rangn, Valor y Fuerza de Ley Orgénica de la Administracion’

Publica.

CUARTO: Queda a salvo, lo establecido en el articulo 35 de la Ley
Orgéanica de la Administracién Publica y lo dispuesto en ei articulo
3 del Reglamento de Delegacién de Firma de los Ministros del
Ejecutivo Nacional, publicado en la Gaceta Oficial No. 29.025, de
fecha 18 de septiembre de 1969, respecto de los actos vy
documentos cuya firma no puede ser delegada.

QUINTO: El presente Acto entrard en vigencia a partir de la fecha
de publicacién en Gaceta Oficial.

Se instruye a la Oficina de Gestiéon Humana que notifique a la parte
interesada, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 73 de
la Ley Organica de Procedimientos Administrativos.

Comuniquese y Pbe\F(gLnese,

“al salario base; el porcentaje. due resulte de multiplicar los afios de

 REPUBLICA BOLivARIANA DE VENEZUELA
| MINISTERIO 7L PODER POPULAR
PARARELACIUNES EXTERIORES
DESPACHO DEL MINISTRO

O N 182
Caracas, 04 JuL 2019
209 160° y 20°
RESCLUCION

El cnu?adano JORGE ALBERTO ARREAZA MONTSERRAT, titular de la
cedulq de identidad N” 73, en su caracter de Ministro del Poder
Popular para ‘Relacion Exterioro:  designado mediante Decreto N° 3.015
“del 02 de agostc d . «© e la Gaceta Oficiai de la Republica
Bollvandna de Venezusia N° _del 02, de agosto de 2017, ratificado
meduapte Decreto N° 3.464 de fec a 14 de junio de 2018, publicado en
Gaceta Oficial N° 41.419, en ejérucio’ de la competencia prevista en los
articulos 65 y 78: numeral 19 del Decreto N 1.424, a través del cual se
dicté* el Decreto con Rdnou Valsr .y Fuerza de Ley Organica de la
Administracion Puabhca. anPI!cu i< fa Gaceta Oficial Extraordinaria de la
Repubhca Bolivanana de Venezueiy N° 6.147 dél 47 de noviembre de 2014;
.y en atencnon a fo establecido + 0 el articulo 8, numeral 1 del Decreto
N"_ 1.440 con Rango. Valor y i ierza dé Ley sobre el Régimen de
Jubilagiones y Pensiones de los Trabajadores y las Trabajadoras de la
‘Administracion Publica Nacicnd! ““stadal y Municipal, publicado en la
Gaceta Oficial N” 6156 Extracidii i de fecha 19 de noviembre de 2014.

B JUANTO

El beneficio de jubifacion ordinses.. se otorgata- aquellos trabajadores y
liabajddords que .hayar: alcanzu.e 1a edad de sesenta (60) afos si es
hombre o de’cincuenta y cinco (44) afos de edad si es mujer, siempre que
hubieren cumplicio vemncmcn ( afios de servicio en la Administracion
Publlca ambos res _1L!Hiu* son o srentes. ‘

PG CUANTO

La.ciudadana CECILIA "ALEJANDRA ACEVEDO DE MALDONADO, es
funciondria de Carrera con el carae e Técnico F Administrativo, adscrita a la
Oficina :de. -Gestin . Hu Miri rio <lel Poder Pcpuiar para
ﬁelacﬁ. =3 Canta vy nueve (59) anos de edad y
Veintiocho (2 sses de artigliedad en la Administracion
Pdblica; en cons sr les requisitos establecidos en el
arﬁculp 8, numerat 1 Ruango. Vaior y Fuerza de Ley Sobre
‘el Rég de los Trabajadores v las
Trabajador wlica Nacional, Estadal y Municipal.

x{eroi ey

e

. POR CUANTO
El salario base para el calculo de la jukilacion resulta del promet
suma. de los uitimos doce (12) sueldcs mensuales de_ikengadoé
funcionaria, equivalente ‘a la cantidac - de Ciento. Seténta y -Cuj
Setecientos Setenta y Nueve Bolivares con Ochenta y Cuatro
(Bs. 174.779,84), con un sueldo poned.o mqnsual de Catordl
Quinientos Sesenta y .Cuajrp Bolivares Con Noventa y Nueve
(Bs. 14.564,99), y que para obtener el ma mo de la jubilacion se debé.

por un coeficiente de dos y medio (2,5). siendo este de setenta pdr
(70%) que corresponde a la cantidad de Diez Mil Ciento Noventa &
Bohvares con Cuarenta y Nueve Céntimos (Bs.- 10.195 ,49) mensualg
‘ello, de conformidad con lo establecido ¢ los articulos 10 y 11 del;
con Rango, Valor y Fuerza de Ley S el Régimen de Jublla
Pensiones de los Trabajadores y las Trabajadoras’ de la Admm§
Puablica Nacional, Estadal y Municipal

POR CUANTO
E! referido monto de jubilaciéon en ninguit caso podra ser inferior ai
minimo nacional, de acuerdo. con el 5"PCltad0 ‘articulo 11 del”
gjusdem.

RESUELVE

PRIMERO: OTORGAR el beneficio de luhllacmn Ordinaria a la furfi
CECILIA ALEJANDRA ACEVEDO DE MALDONADO titular de 1,
de identidad N° V- 5.579.347, por Ia cantidad de CUAREN
BOLIVARES EXACTOS (Bs. 40.000,00) mensua|es a partir de la
su notificacion.

tion Humana para que it |
cido en el articulo 73 dé§

SEGUNDO: Se instruye a la Oficina de (-e
a la parte interesada, cumpliendo lc es
Organica de Procedimientos Administra-iv:

_ ,,,(’_’_’/,

_ /ORGE ALBERTO ARREAZA
MINISTRO

e

Martes 9 de julio de 2019
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
"MINISTERIO DEL PODER POPULAR
> PARA RELACIONES EXTERIORES
DESPACHO DEL MINISTRO

cmne 184

Caracas,

84 0L 08
209° 160° y 20°

RESOLUCION

El cuudeano JORGE ALBERTO ARREAZA MONTSERRAT, titular de la céduia de
mﬂ"’ V-11.945.178, en su caracter de' Ministro del Poder Popular para
Relacignes Exteriores, designado mediante Decreto N° 3.015 del 02 de agosto de
2017, ipublicado en la Gaceta Oficial de-la Republica Bolivariana de Venezuela
N° 41.205, del 02 de agosto de 2017, ratificado’ mediante Decreto N° 3.464 de fecha
14 dedjunio de 2018. publicado en t3aceta Oficial N° 41.419, en ejercicio de la
competencia prevista en los articulos 55y 78, numeral 19 del Decreto N° 1.424, a
través del cual se dicto el Decreto con Fango,- Vd(or y Fuerza de Ley Organica de la
Admmitramon Publica, pubhcado en la Baceta Oficial Extraordinaria de la Republica

Bolivarjana de Venezuela 'N° 6:147'de! 17 de noviembre de 2014; y en atencion a lo
establecidd en el afticulo 8 riuméral’t v Paragrafo Segundo, del Decreto N° 1.440 con
Rango; Valor y Fuerza oe ey sobre.ei égimen de Jubilaciones y Pensiones de los
Trabajadores vy las Tlabajadoras de ta Administracion; Publica Nacional, Estadal y
Mumcnpal publlcado en la Gaceta Urcial N 6156 Extraordmano de fecha 19 de
novxembre de 2014

[

Cl POR CUANTO

El ben ficio de 1ub|lac:on ordinaria’ se o'orga a aquellos trabajadores y trabajadoras
que ha@an alcanzado la edad de sesenia (60) afios, si es hombre o de cincuenta y
cinco (55) afos si‘es mujer, siempre «jue hubieren cumplido, por lo menos veinticinco
(25) av}os de-servicio en la:Administracicn Publica, considerando los afios. de.servicio

- -que-excedan a Tos veinticinco’ (25), ~cmo afos de edad, de conformidad. con lo
establecido en el articula 8, numeral 1 y Paragrafo Segundo del.Decreto con. Rango,
Valor y Fuerza de Ley Sobre el kiegimen de Jubilaciones y Pensiones de los
Trabajgdores vy las Traba)adoras de i1 Administracion_ Publica Nacional, Estadal y
Munuctpal

| ‘POR CUANTO o

EI ciudadano CARLOS ROBERTO PESTANA MACEDO, titular de la cedula de
ldenlld d N° V- 9.120.034. funcic:.vie Diplomatico 'de Carrera “con Rango de:
Consej fo en.-la, Dlrec,uon de. Otganismos Inlernacionales en el Despacho del
V:cem| lstro para "Temas Multilateraiss del Ministerio del Poder Popular para
Relacl' nes Exteriores, tiene Cincuenta y tres (53) afios de edad y una antigiiedad en
'lmstramon Publica de Treinta y \Jn (31) afos. Ocho (08) meses y Diecisiete
(17) dias; en consecuencia, .cumple ¢t los requisitos establecidos en el articulo 8.
numeral 1y Paragrafo. Segundo del Decteto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Sobre
el Régimen de Jubilaciones y Pensiones de los Trabajadores y las Trabajadoras de la
Administracion Publica Nacional, Estadat y Municipal

POf\ CUANTO

El sala io base parael calcu!o de la ;m,n acion resulta del promedio de la suma de los
Y s doce (12) sueldos mensualés desengados por el funcionario, equivalente a la
ntidad de Trescientos Veintitrés Mil Ochocientos Ochenta y Ocho Bolivares Con
Cmcue\rta Céntimos™ (Bs. 323.888,50), =on un sueldo promedio mensual de Veintiséis
Mil Noyecientos Noventa Bolivares con Setenta y Un Céntimos (Bs. 26.990, 71) y que

para.obtener el monto de la jubilacion se:debe aplicar al salario base, el po;ﬁ;@e
que resulte de multiplicar los afics de servicic por un coefacvente de dos y med’a 2
siendo este de sesenta y dos con cincuenta por ciento (62, 50%) que. corresporg

cantidad de Dieciséis Mil Ochocientos besenta Y Nueve con DI

Jubilaciones y Pensiones de los Trabajadore 5 Ias Trabajadoras de la Admt
Publica Nacional, Estadal y Murfrclpal

i : POR CUANTO .
El referido. monto de Jublla on an ningun caro podra ser inferior at, salario* minimo
nacional, de acuerdo con el precitado articulc. 11 del Decreto ‘ejusdem.

RESUELVE

PRIMERO; OTORGAR el beneficio de Jubitacion al funcionario CARLOS RO
PESTANA MACEDO, titular de la cédula de identidad N° V- 9.120.034, por la
de..GUARENTA ~MIL BOLIVARES CON CERO CENT!MOS (Bs. .4
mensuales a partxr de la fecha de su notificacion.

. SEGUNDO ‘Se instruye a la Oficina de Gest.on Humana para que notifique a.# parte’
interesada, cumpliendo lo establecido en el articulo 73 de la Ley Orga@ci de
Procedimientos Administrativos.

Notifiquese y nubligiese -

JORGE ALBERTO ARREXZA .
© MINISTRO

BANCO CENTRAL DE VENEZUELA

BANCO CENTRAL DE VENEZUELA
AVISO OFICIAL

El Banco Central de Venezuela, informa al pUblico en general:

A. TASAS DE
INTERES
APLICABLES A
LAS
OBLIGACIONES
DERIVADAS DE
LA RELACION
DE TRABAJO

1. Tasa activa estipulada durante el mes de
junio de 2019 aplicable a los supuestos a
que se refieren los articulos 128, 130, 142
literal ), y 143 Cuarto Aparte, del Decreto
con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgéanica
del Trabajo, los Trabajadores y las
Trabajadoras.

28,82%

2. Tasa promedio entre la activa y la pasiva
estipulada durante el mes de junio de 2019,
aplicable al supuesto a que se refiere el
Tercer Aparte del articulo 143 del Decreto
con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgénica
del Trabajo, los Trabajadores y .las
Trabajadoras.

26,41%

B. TASAS DE
INTERES PARA
OPERACIONES
CON TARJETAS

DE CREDITO

1. Tasa de interés activa maxima anual a
ser aplicada por las instituciones regidas por
el Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley
de Instituciones del Sector Bancario y
demas leyes especiales, por las operaciones
activas con tarjetas de crédito que regirad
para el mes de julio de 2019.

40,00%

2. Tasa de interés activa minima anual a ser
aplicada por las instituciones regidas por el
Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley
de Instituciones del Sector Bancario y
demas leyes especiales, por las operaciones
activas con tarjetas de crédito que regira
para el mes de julio de 2019; sin perjuicio
de las tasas de interés minimas activas
especiales dictadas por el Banco Central de
Venezuela mediante Avisos  Oficiales
emitidos al efecto, y aquellas autorizadas
por este Instituto a ser aplicadas de
conformidad con lo previsto en el Segundo
Aparte del articulo 96 del antedicho
Decreto-Ley.

17,00%

3. Tasa de interés maxima que podrdn
cobrar las instituciones regidas por el
Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley
de Instituciones del Sector Bancario y
demads leyes especiales, por las obligaciones
morosas de sus tarjetahabientes para el
mes de julio de 2019.

3,00 %

C. TASAS DE
INTERES PARA
OPERACIONES
CREDITICIAS
DESTINADAS
AL SECTOR
TURISMO

1. Tasa de interés activa maxima
preferencial a ser aplicada por las
instituciones regidas por el Decreto con
Rango, Valor y Fuerza de Ley de
Instituciones del Sector Bancario y demas
leyes especiales, para las operaciones de
crédito turistico conforme con lo previsto en
el Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley
de Inversiones Turisticas y del Crédito para
el Sector Turismo, gue regira para el mes de
julio de 2019.

15,00 %

2. Tasa de interés activa maxima
preferencial a ser aplicada por las
instituciones regidas por el Decreto con
Rango, Valor y Fuerza de Ley de
Instituciones del Sector Bancario y demas
leyes especiales, a las operaciones
crediticias destinadas al sector turismo, en
los supuestos a que se refiere el articulo 40
del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de
Ley de Inversiones Turisticas y del Crédito
para el Sector Turismo, que regird para el
mes de julio de 2019.

La tasa de interés
activa maxima
preferencial prevista
en el numeral 1
reducida en 3
puntos porcentuales.

Caracas, 03 de julio de 2019

En mi caracter de Secretaria Interina del Directorio, certifico la autenticidad del
presente Aviso Oficial.

Comuniquese y publigfidse.

o,
Ha S,

5
B
3 JAE:
SR

@

ViHefnandez P rca' 260~

Primera Vicepresidente Gerente (E)
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MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA EL COMERCIO EXTERIOR
E INVERSION INTERNACIONAL

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LA EDUCACION

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA EL COMERCIO
EXTERIOR E INVERSION INTERNACIONAL

DESPACHO DE LA MINISTRA

RESOLUCION N° 009 CARACAS, 26 DE JUNIO DE 2019

ANOS 208°, 159° y 19°

La Ministra del Poder Popular para el Comercio Exterior e Inversion
Internacional, YOMANA KOTEICH KHATIB, designada mediante Decreto
Presidencial N° 3.464, de fecha 14 de junio de 2018, publicado en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 41.419 de la
misma fecha, en ejercicio de las atribuciones contenidas en el articulo 65 y
los numerales 2, y 19 del articulo 78 del Decreto N° 1.424, con Rango,
Valor y Fuerza de Ley Ofgafnica de la Administracién Publica, publicado en
la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.147
Extraordinario, de fecha 17 de noviembre de 2014, en concordancia con el
articulo 16 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos,
concatenado con el numeral 2 del articulo 5, el articulo 19 y el numeral 6
del articulo 20 de la Ley del Estatuto de la Funcién Publica.

RESUELVE

Articulo 1. Designar al ciudadano WINSTON ALEXANDRO LARA PAEZ,
titular de la Cédula de Identidad N° V-13.365.949, como DIRECTOR
GENERAL (E) de la OFICINA DE GESTION HUMANA DEL MINISTERIO
DEL PODER POPULAR PARA EL COMERCIO EXTERIOR E INVERSION
INTERNACIONAL, a partir de su publicacién en la Gaceta Oficial de la
Repiblica Bolivariana de Venezuela.

Articulo 2. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 30 de la Ley
Contra la Corrupcidn y sin perjuicio de lo establecido en la Ley Organica de
la Contraloria General de la Republica y el Sistema Nacional de Control
Fiscal, la funcionaria designada debera presentar la Declaracion Jurada de
su Patrimonio dentro de los treinta (30) dias siguientes a la toma de
posesion de su cargo.

Articulo 3. La presente Resolucién entrara en vigencia a partir de su
publicacién en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Comuniquese y publiquese;

MINISTRO

de
Ministerio del Poder Populor paro la Educacién
Despacha del Ministra

DM/N° D031 Caracas, 09 de Jolo de 2019
209°, 160° y 20°

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela, y en ejercicio de las atribuciones
conferidas en el articulo 5, numeral 2 de la Ley del Estatuto de ia Funcién
PUblica, y los articulos 65 y 78 numeral 19 del Decreto con Rango, Valor y
Fuerza de Ley Organica de la Administracién Pdblica, en concordancia con lo
dispuesto en los articulos 3, 4, 5 y 12 del Instructivo que establece las
Normas que Regulan los Requisitos y Tramites para la Jubilacién Especial de
los Funcionarios, Funcionarias, Empleados:y; Empleadas de la Administracion
Publica Nacional, de los estados y de los municipios y para los obreros y
obreras al Servicio de la Administracién Plblica Nacipnal,

CONSIDERANDO

Que la seguridad social es un derecho constitucional y el Estado esta en la
obligacién de garantizar la efectividad de ese derecho como una
circunstancia de previsién sacial a través de un servicio pablico no lucrativo,
que garantice la salud y asegure proteccién en contingencias como la vejez,
creando un sistema de seguridad social de financiamiento solidario, unitario,
participativo de contribuciones directas o indirectas a través de las leyes,

CONSIDERANDO

Que de conformidad con las disposiciones del Instructivo que establece las
Normas que Regulan los Requisitos y Tramites para la Jubllqaén Especial de
los Funcionarios, Funcnonanas, Empleados y Empleadas de l,a Administracion
Pdblica Nacional, dé los estados y de los municipios y para los obreros y
obreras al Servicic de la Administracion Plblica Nacional, corresponde a este
Organo Ministerial como érgano de adscripcién del Instituto Nacional de
Capacitacion y Educacién Socialista (INCES), notificar la aprobacnon de la
Jubilacién Especial a favor de los trabajadores de dicho ente, asi como su
respectiva publiczzidn en la Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivatiana de
Venezuela, este Daspacho dicta la siguiente,

RESOLUCION

Articulo 1. Se notifica de la aprobacién y otorgamiento del beneficio de la
Jubilacién Especial por la ‘“zepresidencia de la Republica Bolivariana de
Venezuela, mediante Planilla FP-026 de fecha 09 de abril de 2018, a favor de
las ciudadanas y ciudadanos adscritos al Instituto Nacional de Capacitacion y
Educacién Socialista’ (INCES), que se mencionan a contmuacmn

* Nombres y* Cedulade [ E.dad Cargo Tiempo | Porcentaje Monto
Apellidos Identicad de Jubilacién
Servicio Especial -
Dulce Maria Araujo V-8.314.221 | 52:afos Asistente 19 aflos 47,50% Bs. 13.197,95
de Teran : Docente (PIl)
Antonio José V-5.313.962 | 56 afos Coordinador 19 aflos 47,50% Bs. 6(.532,73
Senerchia Zambrano -
ngel Rafael V-3.363.091 72 afios | Fotograbador | 15 afios y 37,50% Bs. 74.523,99
Bergolla Landaeta - Planchista 04 meses
Rosa del Carmen V~11.324.804 | 45 aflos Técnico de 16 afios y 42,50% Bs. 91.150,35
: Suarez Uzcategui Personal (Pll) | 11 meses
Damelis Matilde V-8.360.748 | 57 ailos | Profesional ! | 20 afios y 50,00% Bs. 114.593,16
Beomon 05 meses
William Felipe V-6.386.009 | 60 afios Chofer 18 afios y 45,00% Bs. 89.538,85
Isturiz Salcedo 06 meses

Articulo 2. El monto de la Jubilacién Especial que sea inferior al salario
minimo urbano, debera ser ajustado al mismo, de conformidad con lo
establecido en el articulo 80.de la Constitucion de la RepUblica Bolivariana
de Venezuela.

Articulo 3. La Gerencia General de Recursos Humanos - del~ Instituto
Nacional de Capacitacién y Educacién Socialista ,(INCES), queda encargada
de ejecutar la presente Resolucién. En consecuencia, se autoriza a tramitar
lo conducente a los efectos del calculo y posterior pago de los pasivos
laborales que le correspondan a los citados trabajadores, de conformidad
con lo establecido en el articulo 141 de la Ley Organica del Trabajo, los
Trabajadores y las Trabajadoras y concatenado con el articulo 92 de la
Constitucién de la Replblica Rolivariana de Venezuela.

Articulo 4. La Gerencia General de Recursos Humanos del Instituto
Nacional de Capacitacién y Educacién Socialista (INCES), efectuarad la
notificacién correspondiente en virtud de lo dispuesto en el artlculo 73 dela
Ley Organica de Procedimientos Admmlstratlvos.:‘—:m\ :

Mxmst_ro d&| Poder Popular pa cién
Decreto: N© 360%.de fecha 4 de septiembre de 2018,
publicado en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de’
Venezuela N° 41,479 de fecha 11 de septiembre de 2018
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de
Ministerio del Poder Populor paro la Educacién
Despacha del Ministra

DM/N° 0033 caracas, 09 de Julio - de 2019

209°, 160° y 20°

Con el supremo compromiso y voluntad de profundizar la participacién del Poder
Popular en la gestiéon de Gobierno Revolucionario mediante la revisién, rectificacién,
reimpulso y reunificacion, gue exige funcionarias y funcionarios honestos y eficientes,
con valores, conducta moral, decorosa y digna del pueblo soberano enalteciendo su
vocacion de servicio; en ejercicio de las at‘m‘bj;ciones conferidas en el articulo 78
numerales 12 y 19 del Decreto ~on Rango, Vator y Fuerza de Ley Orgénica de la
Administracién Plblica, en concordancia con lo establggido en el articulo 16 de la Ley
Orgénica de Procedimientos Administrativos, lo dispuesto en los articulos 14, 15, 16
del Decreto con Rango; Valor y Fuerza de Ley de Contrataciones Plblicas y 15 de su
Reglamento,

CONSIDERANDO

Que todos los érganos y entes de la Administracién Plblica se encuentran sujetos a la

Ley de Contrataciones Publicas y su Reglamento, con el objeto de regular la actividad

del Estado para la adquisicién de bienes, prestacion de servicios y ejecucion de obras,

con la finalidad de preservar el patrimonio plblico, fortalecer la soberania, desafroliar

la capacidad productiva y asegurar la transparencia de las actuaciones de los mismos,

coadyuvando asi al crecimiento sostenido y diversificado de Ia economia; el Mlnlstro
* del Poder Popular para fa: EducaC|on, dicta la presente,

RESOLUCION

Articulo 1. Se constituye Ia Comisién de Contrataciones ' Plblicas ‘con 'caracter
permanente del Ministerio del Poder Popular para la Educacion, la cual se encargara
de realizar los procedimientos de seleccion de contratistas para la adquisicion de
bienes, prestacién de servicios y ejecucion de obras, la cual estard integrada en
calidad de miembros principales y suplentes, por las ciudadanas y los ciudadanos que
se mencionan a continuacion:

Area Juridica

Miembro Principal
Yssel David Jiménez Reaiio
C.J N° V-12.911.350 ..

Miembro Suplente .
Marbely Yamileth Carmona Martinez
C.I. N° V-11.225.241

Area Técnica

Miembro Principal
Eduardo José Garrido Mendoza
C.I. N° V-5.891.664

Miembro Suplente
Néstor Eleazar Palma Urdaneta
C.I. N° V-11.921.037 ’

Area Econémico Financiera
Miembro Principal

Sieberth Johan Alvarez Varona
C.I. N° V-14.531.422

Miembro Suplente
Blas Antonio Bricefio Bricefio
C.I. N° V-13,262.712

ecretario

Principal . Suplente
Jacqueline Madalle Franco Cadenas *Maritza Roballo Bustamante
C.I. N° V-7.235.456 ClL N? V-12.146.590

Articulo 2. El Secretario de la Comisién de Contrataciones Plblicas, ademas de las
atribuciones conferidas en el articulo 16 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley
de Contrataciones Publicas, ejercera las siguientes:

1. Mantener el registro, control y resguardo de los expedientes derivados de los
procedimientos ejecutados y “sometidos a consideracion de la Comisién de
Contrataciones Publicas.

2. Presentar mensualmente a los integrantes de la Comisién de Contrataciones, un
informe general de todos los actos que suscriba, con ocasxon a los procesos de
cohtratacién para adquisicidn de bienes, prestacidn de servicios y ejecucion de obras.

Articulo 3. La Comisién de Contrataciones Piblicas se constituird vélidamente con la
presencia de la mayoria de sus miembros y sus decisiones se tomaran con el voto
favorable de la mayoria.

Articulo 4. La Comisién de Contrataciones Plblicas, para la adquisicién de bienes,
prestacién de servicios y ejecucién de obras, podra solicitar la asesorfa de técnicos
especialistas en el drea que lo considere necesario, para analizar las ofertas recibidas
en los procesos de seleccién de contratistas, quienes deben presentar un informe con
los resultados y recomendaciones a objeto de la adjudicacién.

Articulo 5. Los miembros de la Comisién de Contrataciones Piblicas, asi como
aquellas personas que por cualquier motivo intervengan en las actuaciones de la
comisién, deberan guardar debida reserva de la documentacién presentada, asi como
de los informes, opiniones y deliberaciones quée se realicen con ocasién al
procedimiento.

Articulo 6. La Comisién de Contrataciones Plblicas podra convocar a la unidad
usuaria de los bienes, servicios u obras a contratar, para que participe en el
procedimiento respectivo y con sus aportes conocer los detalles de los requerimientos
y necesidades, con derecho a voz y no a voto.

Articulo 7. Las designaciones aaui efectuadas serdn notificadas al Servicio Nacional
de Contrataciones dentro de los cinco dias siguientes, una vez dictado el presente
acto.

Articulo 8. La Comision de Contrataciones Plblicas debera velar por el estricto
cumplimiento de las disposiciones contenidas en el Decreto con Rango, Valor y Fuerza
de Ley de Contrataciones Publicas, su Reglamento y demas normativas que regulen la
materia.

Articulo 9. Se deroga la Resolucién DM/N® 0014 de fecha 28 de marzo de 2017,
publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N© 41.123 de
fecha 28 de marzo de 2017.

Articulo 10. La presente Resolucién entrara en vigencia a partir de su publlcamon en
la Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana de Venezuela.

Comuniquese y pubhqu/se’* N

Gaceta Oficial de la Repubhca Bolivariana de Venezuela N° 41.479
de fecha 11 de septiembre de 2018

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA EL TRANSPORTE

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA EL TRANSPORTE
DESPACHO DEL MINISTRO

RESOLUCION N° 017 CARACAS, 08 DE JULIO DE 2019
ANOS 209°, 160° y 20°

En ejercicio de las atribuciones conferidas por los articulos 34, 65 y 78,
numerales 1, 19 y 27 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley
Orgénica de la Administracién Publica; articulo 5 numeral 2 y articulo 20
numeral 6 de la Ley del Estatuto de la Funcién Plblica; en concordancia con
lo establecido en el Decreto N° 2.650 de fecha 4 de enero de 2017,
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
N° 41.067 de la misma fecha, en su articulo 1 numeral 1, articulo 2 numeral
1, este Despacho Ministerial.

RESUELVE

Articulo 1. Designar a la ciudadana NELLY AGRIPINA VERDEJA
VARGAS, titular de la Cédula de Identidad N° V-9.483.722, como
Directora (E) de la Oficina de Planificacion y Presupuesto del
Ministerio del Poder Popular para el Transporte.

Articulo 2. La prenombrada ciudadana ejercera las funciones establecidas
en el articulo 24 del Decreto N° 2.378 sobre Organizacién General de la
Administracién Publica Nacional, de fecha 12 de julio de 2016, publicado en
la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.238
Extraordinario de fecha 13 de julio de 2016.

Articulo 3. Los actos y documentos que la prenombrada funcionaria firme
de conformidad con esta Resolucién, deberan indicar inmediatamente, bajo
la firma, nombre de quien lo suscribe, la titularidad con que actua, la fecha,
el namero de la Resolucién y Gaceta Oficial en la que haya sido publicada,
seguin lo establecen los articulos 34 y 40 del Decreto con Rango, Valor y
Fuerza de Ley Organica de la Administracién Publica.

Articulo 4. Queda a salvo lo establecido en el articulo 35 del Decreto con
Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la Admiinistracién Publica
respecto de los actos y documentos cuya firma no puede ser delegada.

Articulo 5. La funcionaria nombrada, antes de tomar posesién del cargo,
deberd prestar juramento de cumplir la Constitucién de la Republica
Bolivariana de Venezuela, las leyes de la Republica, los deberes inherentes al
cargo y rendir cuentas del mismo en los términos y condiciones que
determine la Ley.

Articulo 6. Esta Resolucidén entrara en vigencia a partir de su publicacién
en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

ANTONIO ABREU PAEZ

Popular para el Transporte

1 6t6 N° 3.464 de fecha 14 de junio de 2018
Publicado enYad@¥ests Oficial N° 41.419 de la misma fecha.
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA EL TRANSPORTE
INSTITUTO NACIONAL DE AERONAUTICA CIVIL

PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA N° PRE-CJU-GDA-312-19
CARACAS, 25 DE JUNIO DE 2019

209°, 160° y 20°

PERMISO DE OPERADOR
SERVICIOS ESPECIALIZADOS AEROPORTUARIOS

El Presidente del Instituto Nacional de Aeronautica Civil, en atencion a lo
establecido en el articulo 9 de la Ley de Aerondutica Civil, publicada en Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.140, de fecha 17 de
marzo de 2009, de conformidad con las atribuciones que le confiere el Articulo
13 numerales 1, 3 y 15 literal ¢ de la Ley del Instituto Nacional de Aeronautica
Civil, publicada en Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana de Venezuela
No 38333, de fecha 12 de diciembre de 2005, y en concordancia con lo
dispuesto en la Regulacion Aerondutica Venezolana 111 (RAV 111) “Servicios
Especializados Aeroportuarios”, publicada en la Gaceta Oficial de la Replblica
Bolivariana de Venezuela N° 6.099 Extraordinario de fecha 23 de mayo de 2013.

POR CUANTO

En la comunicacién de fecha 29 de agosto de 2018, presentada por a Sociedad
Mercantil SERVICIOS INTEGRALES AERONAUTICOS SIACA, C.A., inscrita
por ante el Registro Mercantil Primero (1°) de la Circunscripcion Judicial del
Distrito Capital y Estado Miranda, en fecha 03 de diciembre del afio 2012,
quedando anotada bajo el N° 53, Tomo 247-A, solicitd formalmente ante esta
Autoridad Aerondutica de la Replblica, la renovacion del permiso operacional
conforme con lo dispuesto en la RAV 111, para prestar €l Servicio Especializado
Aeroportuario en las habilitaciones de: Operaciones de Apoyo de Equipos
Terrestre en Plataforma y Operador de Base Fija (OBF).

POR CUANTO

En la comunicacion N° GGSA-GCO-AT0-977-2019, de fecha 20 de junio de 2019,
la Gerencia General de Seguridad Aerondutica remitié el expediente
administrativo que contiene el acervo documental que soporta el proceso de
certificacion ol que fue sometida la Sociedad Mercantil SERVICIOS
INTEGRALES AERONAUTICOS SIACA, CA. a los fines de emitir la
Providencia Administrativa que otorga el presente permiso operacional y acredita
a la empresa como Operadora de Servicios Especializados Aeroportuarios,
conforme con lo previsto en la Regulacion Aeronautica Venezolana 111 (RAV
H1).

POR CUANTO

Esta Autoridad Aeronutica determind que la Sociedad Mercantil SERVICIOS
INTEGRALES AERONAUTICOS SIACA, C.A., ha cumplido con los requisitos
legalmente establecidos, para la tramitacion del permiso operacional a que se
contrae el presente Acto Administrativo, lo que constituye el aval suficiente para
Certificar las operaciones de la referida empresa, con base a lo previsto en el
articulo 9 de la Ley de Aerondutica Civil, en concordancia con la Regulacion
Aeronautica Venezolana 111 (RAV 111).

DECIDE

Articulo 1. Otorgar el Permiso Operacional a la Sociedad Mercantil SERVICIOS
INTEGRALES AERONAUTICOS SIACA, C.A., de acuerdo a las condiciones,
estipulaciones y términos que a continuacion se indican:

1. Tipo de Permiso: Servicio Especializado Aeroportuario, en las habilitaciones
de: Operaciones de Apoyo de Equipos Terrestre en Plataforma y Operador de
Base Fija (OBF).

2. Duracién del Permiso: Cinco (05) afios, contados a partir de la fecha de
emision de su Certificado como Operador de Servicio Especializado
Aeroportuario, identificado N CESA-012.

3. Aeropuerto Base: Aeropuerto Internacional de Maiquetia “Simdn Bolivar”.

4. Ambito de Operaciones, Estaciones Autorizadas y Habilitaciones: I titular del
Certificado de Operador de Servicios Especializados Aeroportuarios, operara en
el aeropuerto autorizado conforme a las especificaciones relativas a las
operaciones y las habilitaciones, otorgadas por la Autoridad Aeronautica de la
Reptiblica.

Articulo 2. la Sociedad Mercanti SERVICIOS INTEGRALES
AERONAUTICOS SIACA, C.A,, estd obligada a cumplir las normas previstas en
a Ley de Aerondutica Civil, las Regulaciones Aeronduticas Venezolanas aplicables
al tipo de operacién que realiza y demds disposiciones emanadas de la Autoridad
Aerondutica venezolana.

Articulo 3. En lo que respecta a la constitucion, propiedad sustancial y control
efectivo, la Sociedad Mercantil SERVICIOS INTEGRALES AERONAUTICOS
SIACA, C.A,, debera cumplir con las siguientes disposiciones:

1. El control efectivo y la direccién de la empresa en su mayoria deberdn
estar a cargo de personas de nacionalidad venezolana.

2. El patrimonio accionario debe ser nominativo y en su mayorfa pertenecer a
personas de nacionalidad venezolana.

3. Notificar de inmediato y por escrito al Instituto Nacional de Aerondutica
Civil, el cambio de razén social, composicion accionaria, domicilio o
representante de la misma, en virtud que el permiso otorgado para los
Servicios Especializados Aeroportuarios tiene caracter intransferible.

4, Notificar de inmediato y por escrito a la Autoridad Aerondutica cualquier
modificacion o alteracidn de caracter legal, econdmico financiero,
administrativo o técnico operacional que lleve a cabo esa sociedad
mercantil, ,

5. la Sociedad Mercanti SERVICIOS INTEGRALES AERONAUTICOS
SIACA, C.A., inscribird anualmente ante el Registro Aerondutico Nacional,
las Actas de Asamblea celebradas.

6. Presentar anualmente a la Gerencia General de Transporte Aéreo, adscrita
al Instituto Nacional de Aerondutica Civil (INAC), el Balance General y
Estado de Ganancias y Pérdidas, ajustados por inflacion seglin el método
DPC-10, acompafiado por un dictamen de auditoria elaborado por un
Licenciado en Contaduria Piblica en el ejercicio independiente de su
profesion, debidamente visado por el Colegio de Contadores Pdblicos
correspondiente.

7. Presentar ante el Instituto Nacional de Aerondutica Civil (INAC), con por lo
menos con sesenta (60) dias de anticipacion a la fecha de vencimiento del
Certificado CESA-012, todos los requisitos exigidos que establece la
normativa juridica vigente para la renovacién del mismo.

Articulo 4. E| presente Permiso Operacional podra ser revocado o suspendido
por evidenciarse el incumplimiento de la normativa técnica legal aplicable, previo
cumplimiento del procedimiento administrativo establecido en la Ley de
Aeronautica Civil.

Articulo 5. La presente Providencia Administrativa entrard en vigencia a partir
de su publicacién en la Gaceta Oficial de la RepUblica Bolivariana de Venezuela.
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MINISTERIO DEL PODER POPULAR NOMBRES Y T CEDULADE |
PARA LA COMUNICACION E INFORMACION APELLIDOS IDENTIDADN® | CARACTER
— — YURLEIS SINAHY
Republica Bolivariana de Venezuela -
Ministerio del Podek: Popular para la Comunicacién e Informacion INFANTE BELLO V-17474.878 , MIEMBRO PRINCIPAL
Despacho del Ministro
ESTELA JOHANA
Caracas, 2 de julio de 2019 Ri0S ROJAS V-1§.332.923 MIEMBRO PRINCIPAL
2090, 1600y 200 RIENSY JOSE .
MORENO PERAZA V-19.401,109 | MIEMBRO PRINCIPAL
RESOLUCION N° 019 JESUS ENRIQUE
~ . z = 1- 1)
' , LEAREZ RODRIGUEZ V-21.424.586 MIEMBRO PRINCIPAL
JORGE JESUS RODRIGUEZ GOMEZ RORAIMA DEL
Ministro del Poder Popular para la Comunicacién e Informacién CARMEN MUJICA V-16.823.309 MIEMBRO PRINCIPAL
Designado mediante Decreto N° 3.146 de fecha 03 de noviembre de 2017, BARTOLOME
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela RAMON DE JESUS ' ‘ ‘
NO 6.337 Extraordinario, en uso de las atribuciones que le confieren los CENTENO NAVAS V-18.044.133 MIEMBRO PRINCIPAL

articulos 34, 63 y 78 numerales 19 y 26 del .Decreto con Rango, Valor y
Fuerza de Ley Organica de la Administracién Publica, publicada en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.147 Extraordinario de
fecha 17 de noviembre de 2014, los articulos 5 numeral 2, 19 y 20 de la Ley
del Estatuto de la Funcién Publica, publicada en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela NO 37.482 de fecha 11 de julio de 2002.

CONSIDERANDO

Que la "FUNDACION AVILA TVE”, ente adscrito a este Ministerio del Poder
Popular para la Comunicacion e Informacién, se ha trazado como meta
avanzar en el fortalecimiento de la politica comunicacional, consolidando su-
estructura organizativa interna y las relaciones con los demds entes adscritos
al Sistema Bolivariano de Comunicacién e Informacidn (SIBCI), con las
demés instituciones publicas y la comunidad, potenciando su capacidad de
dar respuesta a las exigencias planteadas.

CONSIDERANDO
Que corresponde a este Organo Ministerial, ejercer el control administrativo
de adscripcién sobre la *“FUNDACION AVILA TVE”, de conformidad con lo
dispuesto en la Ley Organica de la Administracién Publica y los dispositivos
estatutarios de la Fundacion.

CONSIDERANDO
Que mediante Punto de Cuenta N® 010-19 de fecha 27 de junio de 2019,
suscrito por 1a ciudadana Vicepresidenta Ejecutiva de la Repubiica, se aprobd
fa designacion de la Presidenta y de los Miembros de la nueva Junta Directiva
de la Fundacion “FUNDACION AVILA TVE".

RESUELVE
Articulo 19: Designar a la ciudadana ANDREA ELENA HERMOSO
CORDOVA, titular de la Cédula de Identidad N° V-17.498.871, como
PRESIDENTA, de la “FUNDACION AVILA TVE”, ente adscrito al
Ministerio del Poder Popular para la Comunicacion e Informacidn.

Articulo 29: Designar como Miembros de la Junta Directiva de la
"FUNDACION AVILA TVE", ente adscrito al Ministerio del Pader Popular
para la Comunicacion e Informacion, a los ciudadanos que se nombran a
continuacion:

Articulo 39: Los ciudadanos y ciudadanas designados, antes de tomar

posesidn de su cargo, deberan prestar juramento de cumplir la Constitucion

de la Republica Bolivariana de Venezuela, las leyes de la Republica, loﬁ
deberes inherentes al cargo y rendir cuenta del mismo en los términos vy

condiciones que establece la ley.

Articulo 4°: Los actos y documentos que suscriban los ciudadanos vy
ciudadanas antes designados, de acuerdo a lo establecido en la presente
Resolucion, deberan indicar inmediatamente bajo su firma la fecha, nimero
de Resolucidn y la Gaceta Oficial donde fue publicada.

Articulo 5°: los ciudadanos y ciudadanas designados mediante esta
Resolucion, como Presidenta y Miembros Principales de la Junta Directiva de
la “FUNDACION AVILA TVé", deberan Cl_Jmplir con las atribuciones
conferidas en el Decreto de creacidn, ademas de las establecidas en el
Documento Constitutivo Estatutario, debiendo a su vez, rendir cuenta al
Ministro del Poder Popular para la Comunicacion e Informacion, de los actos
realizados en ejercicio de tales atribuciones.

Articulo 69: Se instruye lo procedente para la formalizacién de lo dispuesto
en la presente Resolucidn, dar cumplimiento a las disposiciones contenidas
en el Acta Constitutiva Estatutaria de la "FUNDACION AVILA TVE” y
demés formalidades de Ley.

Articulc 7°: Esta Resolucion entrara en vigencia a partir de su publicacion
en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Articule 80: Se ordena la publicacion de esta Resolucidn, de conformidad a
lo establecido en los articulos 72 de la Ley Organica de Procedimientos

RODETENEZ GOMEZ
Ministro del Poder Popular para la Comynicacion e Informacion
Sequn Decreto NO 3.146 de fecha 3 de Noviembre de 2017,
publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
N° 6.337 Extraordinaria de la misma fecha.
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EN SUNOMBRE
EL TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
EXPEDIENTE 17-0627
MAGISTRADA PONENTE: CARMEN ZULETA DE MERCHAN

El 2 de junio de 2017, los abogados EDGAR A. CISNEROS Z. y HEMERSSON
MATUTE, Fiscales Provisorio y Auxiliar Interino, respectivamente, de la Fiscalia
Centésima Décima Primera del Area Metropolitana de Caracas con competencia para
Intervenir en las Fases Intermedia, Juicio y Ejecucién de Sanciones en el Sistema Penal de
Responsabilidad de Adolescentes, interpusieron accién de amparo constitucional contra la
decisién N° 2027, dictada el 5 de diciembre de 2016, por la Sala Unica de la Corte de
Apelaciones de la Seccién de Responsabilidad Penal del Adolescente del Circuito Judicial
del Area Metropolitana de Caracas, que declaré sin lugar el recurso de apelacién ejercido
por el Ministerio Piblico contra la decisién dictada el 25 de octubre de 2016, por cl
Juzgado Segundo de Primera Instancia en Funciones de Juicio de la Seccion de
Responsabilidad Penal del Adolescente del mismo Circuito Judicial, que sustituyé la
medida de prisién preventiva al adolescente (identificacién omitida conforme con lo
sefialado en el articulo 65 de la Ley Orgénica para la Proteccién de Nifios, Nifias y
Adolescentes) y, en su lugar, decretd la medida de caucion personal establecida en el literal
‘g’ del articulo 582 de la Ley Organica para la Proteccién de Nifios, Nifias y Adolescentes,
en el proceso que se le sigue al sefialado adoles;:eme, por la presunta comision del delito de
homicidio calificado, por motivos fiitiles con alevosia, tipificado en el articulo 405 en
relacién con el numeral 1 del articulo 406, ambos del Cddigo Penal, en agravio del
ciudadano Willian Rafael Cardona Bastardo (occiso); y como consecuencia de tal

declaratoria, mantuvo la medida cautelar de caucién personal.

El 13 de junio de 2017, se dio cuenta en Sala y se designo p(;nente a la Magistrada
Doctora Carmen Zuleta de Merchdn, quien con tal cardcter suscribe la presente decision.

Los dias 25 de octubre de 2017, 16 de febrero, 10 de agosto, y 30 de noviembre de
2018, la parte actora presentd escritos ante la Secretaria de esta Sala solicitando
pronunciamiento sobre la accion ejercida.

Realizado el estudio individual del expediente, esta Sala procede a decidir, previas

las siguientes consideraciones:

FUNDAMENTOS DE LA SIOLICITUD DE AMPARO

Los representantes de la Fiscalia Centésima Décima Primera del Ministerio Piblico
del Area Metropolitana de Caracas, con competencia para Intervenir en las Fases
Intermedia, Juicio y Ejecucién de Sanciones en el Sistema Penal de Responsabilidad de
Adolescentes, interpusieron accién de amparo constitucional, sobre la base de los siguientes
argumentos:

Que, “... la decision lesiva al orden constitucional, lo constituye el fallo judicial
proferido en fecha 05 de diciembre de 2016, por la Corte Superior Seccidn
Responsabilidad Penal del Adolescente del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana
de Caracas, en la causa penal signada bajo el Nro. 14a-1224-16, mediante resolucién Nro.
2027, donde declaré sin lugar el recurso de apelacién interpuesto por el Ministerio
Piblico, contra la decision de fecha 25 de octubre de 2016, proferida por el Tribunal
Segundo de Primera Instancia en Funciones de Juicio de la Seccidn Penal de
Responsabilidad del Adolescente de la Circunscripcicn Judicial del Area Metropolitana de
Caracas, al haberle otorgado al adolescente (se omite su identidad), la medida cautelar
prevista en el literal ‘¢’ del articulo 582 de la Ley Orgdnica para la Proteccidn de Ninos,
Nifias y Adolescentes, por decaimiento de la medida de privacion judicial preventiva de
libertad, con fundamento en el articulo (sic) en el pardgrafo primero segundo (sic) del

articulo 581 ejusdem”.

Que, “[]a decision accionada vulnera la tutela judicial efectiva y el debido proceso
consagrado en el (sic) articulo (sic) 26 y 49 de la Constitucién de la Republica Bolivariana
de Venezuela, por inmotivacién de la decisién (...), al no darle respuesta a los
planteamientos esgrimidos por el Ministerio Piiblico en el recurso de apelacion, por lo que
de inmediato paso a citar la decisién cuestionada, a los fines que se constate que
efectivamente no se contesté los planteamientos del Ministerio Publico, en particular el
hecho que el decaimiento de la medida de privacion judicial preventiva de libertud, no
opera de pleno derecho, se debe analizar las circunstancias en particular del hecho, como
seria la complejidad de la causa, gravedad del delito y asi determinar cudles son los
motivos por los cuales el proceso no ha concluido, y fueron estas interrogantes las que
contesté la Corte de Apelaciones de la Seccién Penal de Responsabilidad de Adolescente,
seflalando en este sentido la decision violatoria de la tutela judicial efectiva, por
inmotivacion...”.

Asimismo indic6 que, la decision judicial sefialada de causar el agravio
constitucional “... al haberle otorgado al adolescente (identidad omitida), la medida
cautelar prevista en el literal ‘g’ del articulo 582 de la Ley Organica para la Proteccién de
Nirios, Nifias y Adolescentes, por decaimiento de la medida de privacion preventiva de
libertad, con fundamento en el pardgrafo segundo del articulo 581 ejusdem, es violatoria
al orden constitucional, respecto a los principios de tutela judicial, asi como a los derechos
constitucionales a la seguridad juridica, a ser tratados con igualdad ante la ley, a la
defensa, al debido proceso, todo ello vinculado al principio de expectativa plausible, el
cual fundamenta sus bases sobre la confianza que tienen los particulares en que los
organos jurisdiccionales actien de la misma manera como lo han venido haciendo, frente a
circunstancias similares...”.

Que, “... la decisién accionada en amparo constitucional es violatoria al debido

proceso, la tutela judicial efectiva y al principio de expectativa plausible, ello vinculado a

derechos correlativos constitucionales como son la seguridad juridica, a ser tratado con
igualdad ante la ley. a la defensa y al debido proceso, en este sentido considero pertinente,

para st (sic) comprender que la presente accion no estd erigiendo como fercera instancia,

si no, por el contrario, lo_que se pretende delatar es en primer lugar, es que la decision

accionada _en_amparo_es violatoria al orden constitucional, por falta de motivacion. en

relacién a los puntos peticionados y sometidos a su consideracion, por ello la selicitud de

turela _constitucional _si_resulta_procedemte, 'y, por ende, no opera la causal de

inadmisibilidad, ello en virtud de la vulneracion de las garantias procesales a la tutela
Judicial efectiva'y al debido proceso que ocasiona el vicio de la sentencia”.

Que, “.. la decisién accionada en amparo constitucional, vulnera el orden
constitucional, referido a la tutela judicial efectiva consagrada en el articulo 26 de la
Constitucién de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela, para lo cual se hace pertinente

wbicar el contexto el por gué la decisién de primera instancia fue recurrida; a tal efecta

debo destacar que ese recurso de apelacion se circunscribié al tema del decaimiento de la

medida privativa preventiva de libértad. por el transcurso del lapso de tres (3) meses i

que ¢l proceso_hava concluido por seniencia condenatoria, para lo cual se hicieron ung

serie de consideraciones fundamentadas sustentando en criterio pacifico v reiterado ianto

de la Sala de Casacion Penal como de la Sala Constitucional del Tribunal, referido a que

el decaimicnio de la medida judicial preventiva de privacion de libertad yio opera ope legis

(de pleno derecho). sino que se debe analizar el caso en particular, como seria, por

ejemplo los motivos por los cuales se ha diferido el juicio. al igual gue la complejidad del
caso_entre ofros, y estos aspectos fueron denunciados a través del recurso de apelacion

ante la Corte de Apelaciones de la Seccidn Penal del Responsabilidad del Adolescente de

la Circunscripeion Judicial del Area Merropolitana de Caracas. para lo_cual se hizo un

recorrido del iter procesal de la presente causy desde el mismo momento en que la causa
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Hlegd a la fase de juicio. sin embargo sobre estas circunstancias no se obtuvo_ningiin

pronunciamiento o respuesta por parte de la referida instancia superior...”.

Que, “... el Fiscal del Ministerio Publico, fundament$ de acuerdo a la técnica

recursiva la segunda denuncia por violacion de ley, por inobservancia o errénea
aplicacion del articulo 581 de la Ley Orgdnica para la Proteccién de Nifios, Nifias y
Adolescentes, y esa infraccién legal, por errénea aplicacién de la referida disposicion
legal se circunscribia a lo atinente al decaimiento de la medida privativa de libertad por el
simple transcurso del lapso de los tres (3) meses, no opera de pleno derecho, sino que debe
analizar otras circunstancias (complejidad del caso, motivos de los diferimientos. eic.)
como lo ha venido estableciendo en forma pacifica y reiterada el Tribunal Supremo de
Justicia, como las Cortes (sic) Especializadas (sic) de la Seccién Penal de Responsabilidad
de Adolescentes del pais (Caracas y Zulia) al igual que tribunales de instancia en materia
de Responsabilidad (sic) Penal (sic) del Adolescente (sic) en todo el territorio nacional... ”.

Que, “... sin embargo, en la sentencia accionada sostuvo un criterio contrario al
que habia venido sosteniendo, sin indicar en su decision porgue (sic) ese cambio de
crirerio, lo que igualmente vulnera la tutela judicial efectiva, asi como los correlativos
derechos constitucionales a la seguridad jun'dica, a ser tratados con igualdad ante la ley, a
la defensa, al debido proceso, y en fin al principio de expectativa plausible, para lo cual un
punto aparte hare (sic) mencion a cémo la decision accionada violenta el referido
principio, y en segundo lugar, ante la realidad cotidiana y casi imposibilidad material de
concluir con un juicio en esta competencia en el lapso de tres meses, ello debido a la
complejidad de algunos casos, entre otras circunstancias que no son motivos de
sefialamientos en la presente accién de amparo constitucional, y_es precisamente estas
denuncias_las _gue no fueron responmdidas por la_referida instancia superior,
vulnerdndose con_ello_el ordem constitucional, referido a la tutela judicial efectiva

consagrada_en_el_articulo 26 de la Constitucion de la Repuiblica Bolivariana de
Venezuela, ¢l cual tiene un contenido complejo, que se manifiesta, entre otros. en_el

derecho a obtener una decisidn fundada en derecho, aunado a gue éste (sic)_del derecho
a la tutela judicial efectiva, se compone de dos exigencias: 1) que las senfencias sean
mativadas, y 2) que sean congruentes” (resaltado del libelo).

Que, “... [e]n criterio de guien aqui suscribe, en el presente caso se constata la

existencia del primer supuesto, por cuanto evidentemente la Corte de Apelaciones de
Seccién Penal de Responsabilidad del Adolescente de la Circunscripcion Judicial Penal
del Area Meiropolituna de Caracas, omitié resolver la pretensidn del recurrente en los
términos establecidos en el recurso de apelacion, lo que denota que tal omision infringié el
derecho a obtener una respuesta oportuna que garantice el debido proceso. al no
permitirle conocer los morivos por los cuales fueron rechazados los alegatos expuestos en
apelacion”.

Que, “... el tema del decaimiento de la medida de privacion judicial preventiva de
libertad, es de suma importancia en el Sistema de Responsabilidad Penal de adolescente,
ante el hecho real y concreto que es casi materialmente imposible concluir un juicio en el
lapso de tres meses, por la complejidad en algunos casos del expediente y en otro ante la
imposibilidad material de contar con todos los medios de prueba, para el momento de su
recepcion, toda vez que en ese lapso incluso no se disponen de las resultas de las mismas,
por ellos es que quien aqui suscribe celebra los criterios que se han venido estableciendo
por parte de algunos tribunales de la repiiblica (sic) con competencia en materia de
responsabilidad penal al sefialar que el decaimiento de la medida de privacion de libertad
previsto en el articulo 581 de la Ley Orgdnica para la Proteccion de Nidos, Nifas y
Adolescentes no opera por el simple hecho de transcurrir el lapso de tres meses, sino que
se debe analizar el caso en particular, ¢ incluso en ese mismo sentido se habia venido
pronunciando la Corte de Apelaciones de la Seccién Penal de Responsabilidad de la

Circunscripeion Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, pero a través de ésta

decision cambié el criterio, sin dar motivos por el cual cambiaba de criterio, vulnerdndose
igualmente con ello el orden constitucional, referido al principio de expectativa plausible,
el cual de inmediato paso a sefialar como esta decision es violatoria al orden
constitucional "

Ademas, la parte actora cit6 las sentencias N° 1916 del 21 de julio de 2016 (asunto:
1Aa-1173-16) y N° 1964 13 de septiembre de 2016, dictadas por la misma Corte de
Apelaciones de la Seccién de Responsabilidad Penal del Adolescente del Circuito Judicial
del Area Metropolitana de Caracas, con relac%én a las cuales indico que, ese 6rgano judicial
“... de forma pacifica y reiterada habia sostenido que el decaimiento de la medida cautelar
de privacion judicial preventiva de libertad no opera ope legis (de pleno derecho), sino que
se debe analizar el caso en particular, como seria, la conducta del imputado en el proceso,
incluso la conducta de drgano jurisdiccional (motivos de diferimiento de los actos), la
complejidad del asunto, ponderar la finalidad del proceso entre otros. En tal sentido,
resaltamos que si bien es cierto que la norma limita la duracion de las medidas cautelares,
no es menos cierto, que no toma en cuenta la duracién del proceso donde se aplica, y
Justifica que presta (sic) se mantenga por un tiempo mayor al estipulado en la ley,
tomdndose para ello en cuenta ademds de la gravedad de los hechos imputados, el que la
accidn del estado no se vea enervada”.

Con relacién a los principios de expectativa legitima y seguridad juridica, invocé los
criterios establecidos por esta Sala en las sentencias N° 956/2001 del 1 de junio (caso: Fran
Valero Gonzdlez y otro), N° 3.057/2004 del 14 de diciembre (caso: Seguros Altamira C4),
N° 3.180/2004 del 15 de diciembre (caso: Rafael Angel Terdn y otros), N°® 5.082/2005 del
15 de diciembre (caso: Rafael José Flores Jiménez y otros), N° 578/2007 del 30 de marzo
(caso: Maria Elizabeth Lizardo Gramcko de Jiménez), asi como la N° 464/2008 del 28 de
marzo (caso: Vallerio Antenori).

Por tiltimo, la parte actora sintetiz6 su petitorio en los términos siguientes:

“Por todos los argumentos de hecho y de derecho, esta Representacion del
Ministerio Piblico, conforme a lo establecido en el articulo 4 dc la L.ey Orgénica
de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, se solicita a esa
honorable Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, sea admitida cn
toda y cada una de sus partes el presente escrito de tutela constitucional, y
declarada con lugar la presente pretension de amparo, acordando la nulidad de las
decisiones proferidas por la Corte de Apelaciones de la Seccidén Penal de
Responsabilidad de Adolescente de la Circunscripcién Judicial Penal dcl Arca
Metropolitana de Caracas, en fecha 5 de diciembre de 2016, segin resolucién Nro.
2017, por scr violatorio de los dercchos fundamentales al debido proceso, a la
defensa y a la tutela judicial efectiva, consagrados en os articulos 26 y numerales
1. 3 y 8 del articulo 49 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela, asi como a los correlativos derechos constitucionales a la scguridad
juridica, a ser tratado con igualdad ante la ley, a la defensa, todos estos derechos
vinculados al principio de expectativa plausible”.

1I
DE LA DECISION ACCIONADA

La presente accién de amparo constitucional se dirige contra la decision dictada el 5
de diciembre de 2016, por la Sala Unica de la Cortc de Apelaciones de la Seccién de
Responsabilidad Penal de Adolescentes del Circuito Judicial Penal dcl Area Metropolitana
de Caracas, cuyo contenido es el siguiente:

«v
MOTIVACION PARA DECIDIR
Examinada la actividad recursiva, que fue clevada al conocimiento de esta Alzada
(sic), se constata que la recurrente Abogado (sic) EDGAR CISNEROS, Fiscal
Provisorio Centésimo Décimo Primero (111%) del Ministerio Publico, en su
extenso recurso colmado de abundantes citas jurisprudenciales, se circunscribe a
dos denuncias, ambas dirigidas a impugnar la decision proferida en fecha 25 de
Octubre (sic) de 2016 por el Juzgado Segundo en Funciones de Juicio de éste
misma Seccién, mediante la cual el referido juzgado aplico el lapso de
decaimiento de la medida de prisioén preventiva, prevista en el articulo 581 de la
Ley Organica para la Proteccién de Nifios, Nifias y Adolescentes e impuso la
medida cautelar contenida en el litcral “g” del articulo 582 cjusdem, prestacion de
caucién personal.
Es asi como denuncia:
PRIMERA DENUNCIA
FALTA DE MOTIVACION
‘Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 444 Ordinal 20 del Cédigo
Organico Procesal Penal, se denuncia la infraccion del articulo 157 ejusdem,
por cuanto el auto interlocutorio proferido en fecha 25 de octubre de 2016, por
el Tribunal Segundo en funciones de Juicio de la Seccion Penal de
Responsabilidad del Adolescente del Circuito Judicial Penal del Arca
Metropolitana de Caracas, mediante la cual declaré con lugar la solicitud de
revision de la medida privativa de libertad que pesaba en contra del adolescente
(identidad omitida), por el simple hecho de haber transcurso el lapso de tres
(03) meses sin haber concluido el juicio con una sentencia condenatoria, de
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conformidad con lo previsto en el articulo 581 de la Ley Organica para la
Proteccién de Nifios, Nifias y Adolescentes, sin haber ponderado otras
circunstancias en el caso en concreto, méxime que al referido adolescente se le
siguc causa penal por estar incurso en la comision del delito de HOMICIDIO
CALIFICADO POR MOTIVOS FUTILES CON ALEVOSIA, previsto en el
articulo 403, en relacién con el articulo 406.1 del Cédigo Penal, cometido cn
perjuicio del ciudadano WULLIAM (sic) RAFAEL CARDONA BASTARDO,
constatandose que dicho pronunciamiento adolece de una falta de motivacion,
es decir, el auto recurrido no contiene materialmente ningin razonamiento de
hecho o de derecho en que pueda sustentarse el dispositivo, por cuanto no
ponderé y analizé otras circunstancias que rodean el caso, como serfa, la
complejidad del caso, la gravedad del delito, los motivos por cuales el presente
proceso no ha concluido”(omissis).

De la transcripcién que antecede se desprende gue la denuncia formulada denota la

inconformidad del recurrente en cuanto al decaimiento de la medida de prisién

preventiva que el a quo aplicé una vez transcurrido el lapso de tres (3) meses a que

se refierc el pardgrafo segundo del articulo 581 de la Ley Organica para la

Proteccién de Nifios, Nifias y Adolescentes.

La recurrida a fin de sustituir la medida sefialé:
El argumento mas importante en que se sustenta la Defensa Técnica para
solicitar la revisién de la medida cautclar a favor de su patrocinado, es que
hasta el dia de hoy ha pasado el término de la detencidn preventiva de
conformidad con el articulo 581 de la Ley Orgénica para la Proteccién de
Nifios, Nifias y Adolescentes, es decir que han transcurrido mas de tres (3)
meses desde que se produjo la detencién del joven mencionado, ante la
imposicién de la medida producida en los tribunales de control especializado y
por este Juzgado.
Considera quien decide, que en la presente causa la defensa solicita que se
ordene la libertad efectiva de su patrocinado invocando la medida cautclar
prevista en el articulo 581 de la Ley Orgénica para la Proteccion de Nifios,
Nifias y Adolescentes, en razén del paragrafo segundo del citado articulo y al
observar que el fin de las medidas cautelares, deben utilizarse en armonia con
normas constitucionales, como lo son el principio de proporcionalidad, la
presuncién de inocencia y de libertad del imputado durante el proceso, asi las
cosas si bien debemos proteger los derechos del acusado a la libertad y a ser
tratado como inocente, mientras no se establezca de manera plena su
culpabilidad, tampoco puede significar el absoluto abandono de los mecanismos
cautelares destinados a garantizar los objetivos del proceso, esto es, su normal
desarrollo y Ia seguridad del cumplimiento de sus resultas asi como lo
estableci6 en su oportunidad la sala constitucional Tribunal Supremo de Justicia
en fecha 01 de Agosto de 2005 en su sentencia N° 263 en la cual se manifiesta
que el Tribunal puede sustituir la'medida de Privacion de Libertad contenido en
¢l articulo 581 de ley especial por cualquiera de los literales del articulo 582 de
la antes mencionada ley.
Ahora bien, obscrvando lo anterior y haciendo una sumatoria del tiempo
transcurrido desde el momento en el que se le impone de la medida en fecha 14-
07-2016 hasta la prcsente fecha 25-10-2016, es necesario concluir que el mismo
ha permanecido por tres (3) meses y (09) dias detenido en cl centro donde
permanece en la actualidad, entendiendo que se ha superado con creces lo
pautado en el articulo 581 de la Ley Organica para la Proteccién C!c Nifios,
Nifias y Adolescentes, dicha medida debe cesar, es por lo que este Tribunal en
base a las consideraciones preccdentemente sciialadas, acucrda en revision de la

medida cautelar impuesta al acusado (identidad omitida) otorgar la medida
cautelar prevista en el articulo 582 literal ‘g’ la cual es una caucion personal, no
pecuniaria, mediante la presentacién y compromiso debidamente registrado, de
dos o més personas idéneas segun lo establecido la Ley Orgdnica para la
Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes
Puntualizado ¢l motivo de recurso, considera esta Alzada oportuno sefialar que el
Estado tiene la potestad de perseguir y castigar a toda persona considerada autor o
participe de un hecho punible, ¢n respuesta al “ius puniendi”, pero a su vez, el
mismo estado ha creado en su legislacién sistemas de autocontrol, para limitar esa
potestad preservandose garantias de orden constitucional como el derecho a la
libertad, presuncién de inocencia.
El lapso de vigencia de la medida de prisién preventiva, propia del sistema penal
de adolescente, responde a uno de esos mecanismos de control establecido por el
legislador especial, para regular su aplicacién en el tiempo, en atencién al
principio de excepcionalidad de toda medida que implique la privacién de libertad,
ain como medida cautelar.
El articulo 581 de la Ley Orgédnica para la Proteccién de Nifios, Nifias y
Adolescentes, en su paragrafo segundo establece un limite de aplicabilidad a la
medida de prisién preventiva, contados a partir de su imposicién en la oportunidad
de la audiencia preliminar, condicionando ese lapso a que el juicio no haya
concluido por sentencia condenatoria, ordenando al juzgador a hacerla cesar y
sustituirla por otra medida cautelar que no genere privacién de libertad,
especificamente las contenidas en el articulo 582 ejusdem, dicho contenido es del
tenor siguiente:
<. (Omissis)...
Analizado el contenido normativo que antecede, se desprende el imperativo legal
que la prision preventiva no puede exceder de tres meses, es decir csa cs la regla,
la excepcion seria las otras circunstancias que pudieran presentarse en el devenir
del proceso que sean consideradas imputables al acusado, en cuyo caso de existir
el juez debe analizar en procura de cumplir con la finalidad ultima de proceso,
segln lo previsto en el articulo 13 del Cédigo Organico Procesal Penal.
Arguye el recurrente que la decisién impugnada se encuentra inmotivada, por
cuanto a su decir no contiene materialmente ningiin razonamicnto de hecho y de
derecho, no analiz6 ofras circunstancias que rodean al caso, como seria la
complejidad, la gravedad del delito, los motivos por los cuales el presente proceso
no ha concluido, y se circunscribié solo al transcurso del lapso de tres (3) meses,
contados a partir del momento de su imposicién en la oportunidad de la audiencia
preliminar,
En cuanto a la falta de motivacién, la Sala de Casacién Penal, en decisién N° 38
del 15 de febrero de 2011, expresé que:
... (Omissis)...
Igualmente, la misma Sala sostuvo con relacion a este punto en decisién No. 127,
de fecha 5 de abril de 2011, lo siguiente:
... (Omissis)...
De las citas jurisprudenciales que anteceden, se desprende que habri falta de
motivacién en la decisién cuando exista ausencia total de fundamentos de hecho y
de derecho, en la apreciacion del caso en concreto para que esla no sea un acto
arbitrario por el juez. En el caso de autos esta superioridad observa quc la juez a
quo se acogi6 a la regla establecida en el pardgrafo segundo de articulo 581 de la
Ley Orgénica para la Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes hacicndo un
andlisis logico y coherente para hacer cesar la medida de prision preventiva e
imponer al adolescente de una medida que aunque es menos gravosa, conlleva

implicito el cumplimiento previo de ciertos requisitos que garantizarén las resultas
del proceso, en armonia al principio de proporcionalidad, presuncién de inocencia
y libertad del imputado durante el proceso, razén por la cual en este particular no
le asiste la razén al recurrente.
En cuanto a la segunda denuncia el recurrente sefiala:
SEGUNDA DENUNCIA
VIOLACION DE LEY
POR INOBSERVANCIA O ERRONEA APLICACION
Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 444 ordinal 50 del Coédigo
Orgénico Procesal Penal, se denuncia la infraccién del articulo 581 de la Ley
Organica para la Proteccién de Nifios, Nifias y Adolescentes, por violacién o
infraccién de ley por errénea aplicacién de la referida disposicién legal, por
cuanto el aspecto_de la_referida disposicién legal en lo atinente al
deeaimiento de la medida privativa delibertad por el simple transcurso del
lapso de los tres (03) meses, no opera de pleno derecho, sino que se debe
analizar otras circunstancias tal como la-ha venido estableciendo el criterio
pacifico v reiterado_tanto del Tribunal Supremo de_Justicia, como las
Cortes_Especializadas, al_igual que muchos tribunales de_instancia_en
materia de responsabilidad penal de adolescente en todo el territorio

pacional”,
En este particular denunciado en cuanto a la errénea aplicacion de la norma
prevista en el articulo 581 de la Ley Orgénica para la Proteccién de Nifios, Nifias y
Adolescentes, el recurrente hace énfasis en cuanto al decaimiento de la medida de
prisién preventiva, trayendo un nuevo elemento que a su decir debié considerara
(sic) la juez a quo para aplicar la misma, sefialando que dicho lapso no opera de
pleno derecho pues el juez debe considerar el contenido del articulo 55 de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, el cual es del tenor
siguiente:
... (Omissis)...
En cste mismo orden de ideas, y a fin de resolver la segunda denuncia del
recurrente, observa esta Alzada que del escrito recursivo no emana
fundamentacién alguna por parte del recurrente en cuanto a la infraccién de la
citada norma constitucional, pues no sefiala que circunstancias existian para el
momento de la decision y que debi6 considerar la juez a quo para no aplicar el
contenido del pardgrafo segundo del articulo 581 de la Ley Orgénica para la
Proteccién de Nifios, Nifias y Adolescentes, que por imperativo debe aplicar una
vez transcurrido el lapso de tres meses, ya que si tales circunstancias no existen es
imposible que el sentenciador las considere para no aplicar la regla, no siendo
congruente dichos sefialamientos del recurrente con la denuncia de eménea
aplicacién de la norma.
El recurrente refiere de manera abstracta que la aplicacion del decaimicnto y la
consecuente imposicién de la medida prevista en el articulo 582 ‘g’ ejusdem,
causan una violacién a los postulados del articulo 55 Constitucional, es decir, a la
letra de la norma antes citada “constituyan amenaza, vulnerabilidad o riesgo para
la integridad fisica de las personas, sus propiedades, el disfrute de sus derechos y
cumplimiento de sus deberes,” pero no sefiala porque (sic) es una amenaza y para
quien (sic), que (sic) personas o bienes estdn en riesgo del disfrute de sus derechos
y cumplimiento de sus deberes. La regla cs quc al transcurrir dicho lapso la
medida sea cesada y sustituida por otra medida cautelar que no genere privacién
de libertad y del iter procesal narrado por el mismo recurrente no se evidencia la
existencia de ninguna de esas circunstancias a considerar por la juzgadora a quo

para no aplicar de manera excepcional el decaimiento de la medida de prisién
preventiva.

En relacion (sic) a la infraccién del articulo 55 de la Constitucion de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, la Sala Constitucional en
Sentencia N° 1212, de fecha 14 de junio de 2005, sefialo lo siguiente:

... (Omissis)...

De la anterior cita tenemos que el Estado debe ser garante de los derechos dc la
victima y del imputado en igual medida y solo debe prevalecer uno sobre el otro
de manera exccpcional, ciertamente el adolcscente estd procesado por un delito
considcrado grave dentro del elenco del articulo 628 de la Ley Organica para la
Proteccién dc Nifios, Nifias y Adolescentes, como lo es HOMICIDIO
CALIFICADO POR MOTIVOS FUTILES CON ALEVOSIA, previsto en el
articulo 405, en relacion con ¢l 406.1 del Codigo Penal, pero este hecho aislado no
es suficiente para excluir la aplicacién del decaimiento de la prisién preventiva que
le ha sido impuesta, deben existir otras circunstancias concretas imputables al
acusado que sean determinadas por ¢l juzgador para acoger de mancra excepcional
mantener la prision preventiva, Circunstancias que a las actas no consta, de tal
mancra que no le asiste la razén al recurrente el sefialar que hubo errdnea
aplicacién de la disposicion prevista en ¢l paragrafo segundo del articulo 581 de la
Ley Orgdnica para la Proteccién dec Nifios, Nifias y Adolescentes ¢ infraccién del
articulo 55 de la Constitucion de la Republica.

Aunado a ello, la juzgadora a quo, consideré los mecanismos iddneos para
asepurar las resultas del proceso al dejar sometido al adolescentc de autos a otra
medida cautelar, que si bien es menos gravosa que la prisién preventiva, es una de
las que més aporta garantia a las resultas del proceso, pues para el egreso cfectivo
del mismo, sc deben cumplir una seric de requisitos por parte de los garantes para
determinar por el juez la idoneidad de los mismos y que estos incidan de manera
positiva en el adolescente, siendo esta actuacién por parte de la a quo ajustada a lo
previsto en el articulo 581 de la Ley Organica para la Proteccién de Nifios, Nifias y
Adolescentes, en su pardgrafo segundo, aplicando por mandato legal ¢l efecto
temporal a que se contrae la misma, estando dicha actuacién ajustada a derecho.
En este sentido, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia
distinguida con el Namero 3060 de fecha 04 de Noviembre de 2003, con Ponencia
del Magistrado José Manuel Delgado Ocando, la cual sefiala:

.. (Omissis)...

Asi las cosas, luego de analizada la recurrida esta Alzada da cuenta que no le asiste
la razén al recurrente, quien denuncia violacién de la ley por errénea aplicacién y
falta de motivacién mediante la cual la juez a quo aplico ¢l decaimiento de la
medida de prision preventiva, de conformidad con lo previsto en ¢l pardgrafo
segundo del articulo 581 de la Ley Orgénica para la Proteccién de Nifios, Nifias y
Adolescentes y consider dejarlo sujeto al proceso con una medida menos gravosa
como la prevista en el articulo 582 literal ‘g’ ejusdem, prestacién de una caucion
personal. La jucza aplicé por mandato legal el efecto temporal contenido en la
norma, haciendo una fundamentacién 16gica, razonada en cuanto a ia aplicacion de
la misma. Asimismo impuso dentro de la esfera de su autonomia, la medida
cautelar que consider6 racional y proporcional para garantizar las resultas del
proceso, preservandose en todo momento la garantia constitucional de la tutela
judicial efectiva y el debido proceso, contenidas en los articulos 26 y 49 de nuestra
Carta Magna.

V1

DISPOSITIVA

Por los razonamientos antes expuestos, esta Corte Unica de Apelaciones de la
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Secci6n de Responsabilidad Penal del Adolescente del Circuito Judicial Penal del
Arca Metropolitana de Caracas, Administrando (sic) Justicia (sic), en Nombre (sic)
de Ia Reptblica Bolivariana de Venezuela y por Autoridad (sic) de la Ley, declara:
UNICO: SIN LUGAR el recurso de apelacién interpuesto por el Abogado (sic)
EDGARD CISNEROS, Fiscal Provisorio Centésimo Décimo Primero (111°) del
Ministerio Publico, contra el fallo proferido en fecha 25 de octubre de 2016, por el
Juzgado Segundo (02°) de Primera Instancia en funciones de Juicio de
Responsabilidad Penal de Adolescentes de este Circuito Judicial Penal del Arca
Metropolitana de Caracas, en la causa seguida al adolescente (identidad omitida),
por considerar que el mismo se encuentra debidamente motivado y ajustado al
contenido del articulo 581 paragrafo segundo dc la Ley Orgénica para la
Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes, preservandose en todo momento las
garantias constitucionales de la tutela judicial efectiva y el debido proceso.
SEGUNDO: Se confirma la recurrida”.

IIX
DE LA COMPETENCIA

Corresponde a esta Sala previamente determinar su competencia para conocer de la
presente accion de amparo constitucional y, atal efecto, observa:

La Ley Orgédnica dcl Tribunal Supremo de Justicia establece en el articulo 25,
numeral 20, que la Sala es competente para el conocimiento de las acciones auténomas de
amparo constitucional contra las decisiones judiciales que dicten, en ultima instancia, los
Juzgados Supcriores de la Reptblica, salvo de las que se incoen contra los Juzgados
Superiores en materia contencioso administrativo.

Ello asi, visto que la accién de amparo tiene por objeto una decisién dictada por la
Sala Unica de la Corte de Apelaciones de la Seccién de Responsabilidad Penal del
Adolescente del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, esta Sala
Constitucional, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 4 de la Ley Organica de
Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, se declara competente para conocer
de la presente causa. Asi se establece.

v
DE LA ADMISIBILIDAD

Previo a cualquier pronunciamiento de fondo, esta Sala debe revisar los requisitos
de admisibilidad de la accién de amparo constitucional interpuesta y, a tal efecto, observa
que la misma no esta incursa en ninguna de las causales de inadmisibilidad previstas en el
articulo 6 de la Ley Orgénica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, al
mismo tiempo que la solicitud ha cumplido con los requisitos contenidos en el articulo
18 ibidem.

Asimismo, se precisa que la demanda de amparo no se¢ encuentra incursa en las
causales de inadmisibilidad establecidas en el articulo 133 de la Ley Orgénica del Tribunal
Supremo de Justicia; motivo suficiente para que esta Sala proceda a declarar admisible la
accién de amparo interpuesta. Asi se declara,

%
DE LA DECLARATORIA DE MERO DERECHO

Esta Sala, en decisién ntmero 993/2013 del 16 de julio (Caso: Daniel Guédez
Herndndez y otros), bajo una interpretacion progresiva de normas constitucionales, y en
procura de garantizar la tutela judicial efectiva y dar cumplimiento al mandato del articulo
334 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela, establecid, con cardcter
vinculante y con base en el articulo 335 del referido texto, que habian situaciones en las que
el justiciable exponia ser victima de agravios constitucionales que, al scr evidenciados por
estu Sala, permitia lograr un inmediato restablecimiento de la situacion juridica infringida;
es zsi, como en la referida sentencia se expresé lo siguientc:

“De modo que, es la inmediatez y ¢l restablecimiento de la situacion juridica
infringida lo que debe prevalecer en la ponderacidn con otros derechos
constitucionales de igual rango como lo seria ¢l derecho a la defensa.

Asi pues, tanto la accién de amparo como el derecho al amparo llevan implicita
la celeridad y el restablecimiento inmediato de la situacién juridica lesionada
constitucionalmente, razén por la cual el articulo 27 constitucional, conforme
con el articulo 1 de la Ley Orgénica de Amparo sobre Derechos y Garantias
Constitucionales, refieren que la autoridad judicial competente tendra la
potestad para restablecer inmediatamente la situacion juridica infringida o la
situacién que mas s asemeje a ella; de alli que pueda o no hacerse exigible ¢l
contradictorio en el procedimiento de amparo, dependiendo ello del hecho de
que el juez constitucional estime cl procedimiento mis conveniente para el
restablecimiento inmediato de la situacién juridica infringida que es lo medular
en la via del amparo; si ello no fuese asi, el amparo carecerfa de cficacia. Por lo
tanto, cuando ¢l mandamiento de amparo se fundamente en un medio de prueba
fehaciente constitutivo de presumcién grave de la violacion constitucional,
debe repararse inmediatamente, en forma definitiva, y sin dilaciones la
situacién infringida, sin que se haga necesario abrir el contradictorio, el cual,
s6lo en caso de duda o de hechos controvertidos, justificard la realizacién de

una audiencia oral contradictoria. Si ello no fuera asi se desvirtuaria la
inmediatez y eficacia del amparo.

En efecto, existen situaciones de mero derecho ¢ de tan obvia violacién
constitucional que pueden ser resueltas con inmediatez y sin necesidad del
previo debate contradictorio porque se hace obvia igualmentc la situacién
juridica infringida; jpor qué demorar entonces la restitucion de los derechos
constitucionales infringidos?

La Sala considera que el procedimiento de amparo constitucional, en aras de la
celeridad, inmediatez, urgencia y gravedad del derecho constitucional
infringido debe ser distinto, cuando se discute un punto netamente juridico que
no necesita ser complementado por algiin medio probatorio ni requiere de un
alegato nuevo para decidir la controversia constitucional. En estos casos, a
juicio de la Sala, no es necesario celebrar la audiencia oral, toda vez que lo
alegado con la solicitud del amparo y lo aportado con la consignacién del
documento fundamental en el momento cn que sc incoa la demanda, es
suficiente para resolver el amparo en forma inmediata y definitiva”.

En el presentc caso, la parte actora denuncié que la sentencia accionada que, declard
sin lugar el recurso de apelacién intentado por la representacion fiscal, confirmé la decision
dictada el 25 de octubre de 2016, mediante la cual se sustituyé la medida de prisién
preventiva dictada al adolescente (identidad omitida) y, en su lugar, decreté la medida de
caucién personal establecida en el literal ‘g’ del articulo 582 de la Ley Orgdnica para la
Proteccién de Nifios, Nifias y Adolescentes, se encuentra inmotivada por no contener cn
forma expresa los fundanentos de hecho y de derecho. Asimismo, alegé la violacién de los
derechos constitucionales a la seguridad juridica, igualdad ante la ley y expectativa
plausible, por cuanto la Sala Unica de la Corte de Apelaciones de la Seccién de
Responsabilidad Penal del Adolescente del Circuito Judicial del Area Metropolitana de
Caracas se fundé en criterios difercntes a los esgrimidos por ese mismo érgano judicial en
casos similares, sin anunciar dicho cambio de criterio, ni las razones por las cuales se
resolvi6 en forma distinta.

Asi las cosas, esta Sala observa que lo denunciado constituye una situacién de mero
derecho, lo que permite que la presente accién de amparo pueda ser resuelta con inmediatez
y sin necesidad del previo dcbate contradictorio, razén por la cual, se pasard a decidir el
fondo de las denuncias planteadas, sin mecesidad de celebrar la audiencia publica
constitucional, tal como se sostuvo en la citada sentencia namero 993/13, méaxime cuando
consta en ¢l expediente que fue consignada por la parte actora, copia certificada del fallo
seflalado como lesivo. Asi se declara.

VI
MOTIVACION PARA DECIDIR

Declarado el presente caso como un asunto de mero derecho, la Sala procede a
resolver el mérito del amparo y, a tal efecto, observa:

Dio origen al presente proceso, escrit;) presentado ante la Secretaria de esta Sala el 2
de junio de 2017, por los abogados Edgar A. Cisneros Z. y Hemersson Matute, Fiscales
Provisorio y Auxiliar Interino, respectivamente, de la Fiscalia Centésima Décima Primera
del Area Metropolitana de Caracas, con competencia para Intervenir en las Fases
Intermedia, Juicio v Ejecucién de Sanciones cn el Sistema Penal de Responsabilidad de
Adolescentes, mediantc el cual interpusieron acciéon de amparo constitucional contra la
decision N° 2027, dictada el 5 de dicicmbre de 2016, por la Sala Unica de la Corte de
Apelaciones Seccién de Responsabilidad Penal del Adolescente del Circuito Judicial del
Area Metropolitana de Caracas, que declaré sin lugar el recurso de apelacion ejercido por el
Ministerio Publico, contra la decisién dictada el 25 de octubre de 2016, por cl Juzgado
Segundo de Primera Instancia en Funciones de Juicio de la Seccién de Responsabilidad
Penal del Adolescente del mismo Circuito Judicial, que sustituyoé la medida de prisiéon
preventiva al adolescente (identificacién omitida) y en su lugar decreté la medida de
caucién personal establecida en el literal ‘g’ del articulo 582 de la l.ey Organica para la
Proteccién de Nifios, Nifias y Adolescentes, en ¢l proceso que se le sigue al sefialado
adolescente por la presunta comisién del delito de homicidio calificado, por motivos futiles
con alevosia, tipificado en ¢l articulo 405 en relacién con ¢l numeral 1 del articulo 406,
ambos del Cédigo Penal, en agravio del ciudadano Willian Rafael Cardona Bastardo
(oceiso); y como consecuencia de tal declaratoria, mantuvo la medida cautelar de caucion

personal.
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En el caso sub lite, la parte accionante alegé fundamentalmente que, la sentencia
accionada que, declar6 sin lugar el recurso de apelacion intentado por la representacion
fiscal, confirmé la decision dictada ci 25 de octubre de 2016, mediante la cual se sustituyd
la medida de prision preventiva dictada al adolescente (identidad omitida) y, en su lugar,
decreté la medida de caucién personal establecida en el litcral ‘g’ del articulo 582 de la
Ley Orgénica para la Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes, se encuentra inmotivada
por no contener en forma cxpresa los fundamentos de hecho y de derecho, asi como por
lesionar los derechos constitucionales a la seguridad juridica, igualdad ante la ley y
expectativa plausible, por fundarse en criterios diferentes a los esgrimidos por ese mismo
érgano judicial en casos similares, sin anunciar dicho cambio de criterio, ni las razones por
las cuales se resolvié en forma distinta; todo lo cual, constituye a su juicio, un agravio a
sus derechos constitucionales, especificamente, a la tutela judicial efectiva, al dcbido
proceso, a la igualdad, asi como a la expectativa plausible.

Asimismo manifesté la parte actora, que el proceso penal primigenio se origind con
motivo de que el 11 de abril de 2016, el ciudadano Angel Rodriguez, funcionario adscrito a
la Divisién de Investigacion de Homicidios Eje Este del Cuerpo de Investigaciones
Cientificas Penales y Criminalisticas, realizé una actuacién, de cuyo resultado dejo
constancia en los siguientes términos: “... el dia Lunes (sic) 11 de abril de 2016, siendo las
09:00 Hrs (sic) Recepcion (sic) de llamada radiofénica... de parte del funcionario Richard
Sarrias, credencial 39.343, adscrito al Departamento de Trasmisiones de este Cuerpo de
Investigaciones, a través de la cual informa que en el hospital Doctor Domigo Luciani del
Llanito, Parroquia Petare, Municipio Sucre, Estado Miranda, se encuentra el cuerpo sin
vida de una persona de sexo masculino, presentando heridas producidas presumiblemente
por arma blanca, procedente de Turumo de la Parroquia Caucaguita...”. Adicionalmente
indico, que ¢n esa misma fecha, los ciudadanos Anthony Garcia, José Garcia, Beltran
Yanez y Greyser Trejo, funcionarios adscritos a la Divisién de Investigacién de
Homicidios Eje Este del Cuerpo de Investigaciones Cientificas Penales y Criminalisticas,
se trasladaron hasta el sefialado hospital, procedieron a dejar constancia de lo siguiente:

“..[Ulna vez en el mencionado centro asistencial, se entrevistaron con el
ciudadano Levis Garcia, cncargado del area de depédsito de cadaveres de dicho
nosocomio, quien condujo a la comisién al lugar donde se encontraba el hoy
inertz, donde se observd sobre una camilla metélica tipo rodante, en decubito
dorsal, ¢l cuerpo de una persona de sexo masculino, carente de signos vitales,
desprovisto de vestimenta, presentando las siguientes CARACTERISTICAS
FISICAS: Tez Triguefia, contextura regular, de un metro ochenta centimetros
(1,80 mts) de estatura aproximadamente, cabello tipo crespo. corto, color negro,
barba y bigote abundante, de 38 afios de edad. aproximadamente, ¢l respectivo
EXAMEN EXTERNO AL CADAVER (sic): fogrando observar la existencia
de as siguientes heridas: 1. Una herida suturada en la region del lado izquierdo
2.~ una (01) herida quirtirgica suturada que comprende las regiones hipogastrica
v mesogastrica. 3. Una herida suturada en la regién de la fosa iliaca del lado
izquierdo. 4. Dos (2) heridas suturadas en la region inglinal del lado izquierdo,

siendo identificado de acuerdo a la historia clinica como WUILLJAN(sic)
RAFAEL CARDONA BASTARDO, de 42 aiios de edad...”.

Por su parte, la Sala Unica de la Corte de Apelaciones dc la Seccién de
Responsabilidad Penal del Adolescente del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana
de Caracas, establecié en su motivacion que, en el sistema de responsabilidad penal del
adolescente impera el principio de juzgamiento en libertad y que excepcionalmente pueden
ser aplicadas medidas de coercién que impliquen la privacién de libertad. Asimismo indico
que, el articulo 581 de la Ley Orgénica para la Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes,
norma legal que prevé la figura de la prisién preventiva, establcce un limite temporal de
aplicacién, y que el paragrafo segundo de la referida norma, faculta al érgano judicial a
decretar el decaimiento de la prision pre\llentiva en el supuesto que el adolescente haya
cumplido tres meses sometido a esta medida de coercién sin que haya concluido el debate de
juicio.

Adicionalmente, la referida Sala Unica de la Corte de Apelaciones de la Seccién de
Responsabilidad Penal del Adolescente del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana
de Caracas establecié que el sefialado limite legal de la prision preventiva constituye la
regla, pues excepcional, existen “otras circunstancias que pudieran preseniarse en el

devenir del proceso que sean consideradas imputables al acusado”, y en este mismo sentido

afirma, que si bien la parte recurrente en el proceso penal primigenio denuncié la existencia
del vicio de inmotivacién, éste omiti6 sefialar las circunstancias excepcionales existentes que
impedian el decaimiento de la medida de prisién preventiva, por lo que ante la inexistencia
de las circunstancias exeepcionales, el Juzgado de Primera Instancia debi6 aplicar la regla y,
en consecuencia, hacer cesar dicha medida de coercién.

Finalmente, el fallo judicial bajo estudio en el presente proceso establecié que la
decisién dictada por el Juzgado de Primera Instancia en Funciones de Juicio, garantizd
efectivamente las resultas del proccso penal primigenio, al sustituir la medida de prision
preventiva por la medida cautelar de caucion personal, prevista en el literal ‘g’ del articulo
582 de la Ley Orgénica para la Proteccién de Nifios, Nifias y Adolescentes, y con basc en
tales razonamientos declar¢ sin lugar el recurso de apelacién interpucsto.

Ahora bien, con relacion al decaimiento de la medida de privacién preventiva de
libertad, esta Sala Constitucional en sentencia N° 626/2007 del 13 de abril (caso: AMarcos
Javier Hurtado y otros), establecio lo siguiente:

‘De acuerdo con ¢l contenido del articulo 244 (actualmente articulo 250) del
Cédigo Orgénico Procesal Penal, la medida de coercién personal que es
decretada contra un imputado o acusado decac, previo andlisis de las causas de
la dilacién procesal, cuando ha transcurrido més de dos (2) afios de su vigencia
contados a partir del momento en que fue dictada, claro estd, siempre y cuando
no se haya proveido la prérroga establecida en €l aludido precepto, dado que, en
cse caso, debera esperarse que culmine la misma para que pueda existir el
decaimiento.

No obstante esa pérdida de la vigencia de la medida no opera de forma
inmediata, pues, aunque la libertad dcl imputado o acusado debe ser proveida
de oficio sin la celebracién de una audiencia por el tribunal que esté conociendo
de la causa (...).

De lo hasta aqui expuesto se colige que el principio de proporcionalidad
recogido en el articulo 244 del Cédigo Orgéanico Procesal Penal es, en
dcfinitiva, una limitante temporal a todas las medidas de coercién petsonal
dictadas en el proceso penal, el cual debe ser cumplido por todos los 6rganos
que imparten justicia por ser la regla general que toda persona scrd juzgada en
libertad, excepto por las razones determinadas por la ley, conforme lo establece
el numeral 1 del articulo 44 de la Constituciéon de la Republica Bolivariana de
Venezuela, como lo seria cn lo contemplado en el articulo 29 eiusdent.

Cabe recalcar que en el proceso pueden existir dilaciones propias de la
complejidad del asunto debatido, por lo que ¢l simple transcurso del tiempo no
configura integramente el articulo 244 del Codigo Orgénico Procesal Penal,
pues, de lo contrario, la compresible complejidad que pudiera llegar a tener un

caso se convertirfa en un mecanismo que propenda a la impunidad. Tal
circunstancia, en un razonamiento légico, conduce a concluir que la norma per
se excluye los retrasos justificados que nacen de la dificultad misma de lo
debatido; sélo esta interpretacion justifica que el articulo 26 dcla
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela se reficra al deber del
Estado de garantizar una justicia sin dilacienes indebidas, lo quc reconoce
implicitamentc que en los procesos pueden existir dilaciones debidas o, dicho
en otras palabras, que se pueden justificar, tal como lo refiere en igual sentido el
propio articulo 1 del Cédigo Organico Procesal Penal. Asi, un proceso penal
puede prolongarse sin que exista una tardanza de mala fe imputable a las partes
o al Juez, pues en algunos casos cs posible y hasta necesario para la busqueda
de la verdad de los hechos que las partes, en ejercicio pleno dc su derecho a la
defensa y dada la complejidad del caso, promuevan un nimero importante de
medios de pruebas que luego deberan ser evacuadas, en estos casos, se insiste,
la tardanza del proceso penal se debe a la complejidad de los hcchos
controvertidos y mal puede dicha complejidad bencficiar a los posibles
culpables’.

El critcrio anterior fue ratificado por esta Sala en sentcncia N° 179/2017 del 7 de

abril (caso: Oreste 4lfredo Schiavo Lavieri), de la cual, debe traerse a colacién lo siguiente:

‘... [E]} dccaimiento previsto en el articulo 230 del Codigo Orgénico Procesal
Penal, no opera de manera automdtica, sino que debe realizarse un anélisis que
debe atender a las diferentes circunstancias que se susciten en el proceso, es
decir, el cardcter de las dilaciones, el delite objeto de la causa, la dificultad
o complejidad del caso, asi como la proteccién y seguridad de la o las
victima (s).

Efectivamente, este analisis fue realizado por las dos instancias que conocieron
de la solicitud de decaimiento de la medida de privacién judicial preventiva de
libertad (Juzgado de Juicio y Corte de Apelaciones), lo que trajo como
consecuencia la decision de mantener la medida impuesta, una vez constatado
que, efectivamente, la dilacién no resultaba imputable al 6rgano judicial el cual
ha sido diligente en la realizacién de las audicncias, sino a una recurrente
incomparecencia de los oérganos de pruebas promovidos por el Ministerio
Publico o la incomparecencia decl coimputado de autos por falta de traslado
desde su centro de reclusién, asi como la complejidad propia del proceso donde
existen pluraridad de sujetos activos (seis procesados), lo que ha dificultado su
comparecencia simultdnea, hechos que al no ser atribuibles al administrador de
justicia no puede tomarse en cuenta el tiempo transcurrido en beneficio de los
posibles culpables’ (resaltado afiadido).

En los términos antes cxpuestos, esta Sala observa que la doctrina citada es también
aplicable en el proceso de responsabilidad penal del adolescente, por lo que, para la
procedencia del decaimiento de la medida de prisién preventiva, debe cumplirse con el
requisito de la temporalidad establecido en el Parrafo Segundo del articulo 581 de la Ley
Organica para la Proteccién de Nifios, Nifias y Adolescentes, ello no debe realizarse de

manera automéatica ni aislada, de los otros aspectos procesales, entre los cuales se pueden
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sefialar en forma enunciativa: §) el caracter de las dilaciones; ii) el delito objeto de la causa,
#ii) la dificultad o complejidad del caso; iv) asi como la proteccion y scguridad de la o las
victimas; sin menoscabo dc que, en cualquier estado del proceso, sc¢ puede revisar, de oficio
o a solicitud de parte, la referida medida de coercién personal.

Para la Sala es importante advertir que los anteriores aspectos procesales que deben
ser considerados a los efectos de resolver la solicitud de decaimiento de la medida de prisién
preventiva tienen, ademds, una directa correspondencia con lo previsto en el articulo 30 de la
Constitucién de la Repuiblica Bolivariana de Venezuela que establece la obligacién decl
Estado de proteger a las victimas de los delitos comunes y que se procure, en lo posible, que
las personas que resulten culpables de la comisién de un hecho punible reparen el daiio
causado, siendo esa obligacién un contenido esencial de ejercicio del ius puniendi Estatal
que procura, como fin, de que en la sociedad no se produzca impunidad en el castigo de
todas aquellas conductas delictivas descritas por el ordenamiento juridico penal.

Asi pues, constituye un hecho notorio publico y comunicacional que en los ultimos
afios ha awumnentado la cifra de la comisién de hechos punibles por parte de los adolescentes,
por lo que resulta complejo para ¢l Estado venezolano mantener un ménimo descable de
impunidad del castigo de esos delitos si se resuelve la solicitud de decaimiento de la medida
de prisién preventiva en forma automdtica y aislada, sin atender a los diversos aspectos
procesales referido supra; lo que conllevarfa, igualmente, al desconocimiento de lo sefialado
en el articulo 257 constitucional, que establece que el proceso constituye un instrumento
fundamental para la resolucién de la justicia.

De tal manera que, al estar dirigida la decision judicial objeto del presente proceso, a
resolver el recurso de apelacién que declaré el decaimiento de la medida de prision
preventiva impuesta a un adolescente, por haberse excedido el lapso previsto en el Parrafo
Segundo del articulo 581 de la Ley Orgénica para la Proteccion dc Nifios, Nifias y
Adolescentes, era imperativo para la Sala Unica de la Corte de Apelaciones de la Seccion de
Responsabilidad Penal del Adolescente del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana
de Caracas, analizar si se cumplié con los requisitos minimos de procedencia para el
decaimiento de la prisién preventiva, tanto los temporales, sefialados en la referida norma
legal, como los desarrollados jurisprudencialmente por esta méxima intérprete de la
constitucionalidad; dado que la omisién del andlisis de esos aspectos afectarfa en forma
eritica la motivacion de la decisién judicial, al no resolver el asunto de mancra exhaustiva.

Por ello, era necesario que el juzgador en la decision bajo estudio, fuera exhaustivo
con relacién a los motivos por las cuales no se habfa dictado sentencia en el lapso fijado en
el Parrafo Segundo de! articulo 581 de la Ley Orgénica para la Proteccién de Nifios, Nifias y
Adolescentes, pues, en la transcripcion que hace de la decision dictada el 25 de octubre de
2016, por el Juzgado Segundo de Primera Instancia en Funciones de Juicio de la Seccién de
Responsabilidad Penal del Adolescente del Circuito Judicial del Area Metropolitana de
Caracas, se lee que “[e]n fecha 28-07-2016 se recibe la causa en este Tribunal dandosele
entrada bajo el nimero 818-16 y fijando el juicio Oral (sic) y fijando para el dia 15-08-
2016 (sic) la cual hasta la presente fecha no se ha materializado por miiltiples
razones “(resaltado del presente fallo), lo cual constituye una afirmacion genérica carente de
elementos propios del caso en concreto.

Tal necesidad de anélisis se hacia més patente, en vista dc lo sefialado por el hoy
accionante amparo, en el reeurso de apelacién que dio origen a la decisién objeto del
presente proceso, con relacion a los motivos de las dilaciones ocurridas en cl debate de

«

juicio, quien afirmé que uno de los diferimientos fue “... solicitado por la defensa, bajo el
argumento que en la Sala donde se estaba llevando a cabo la apertura del juicio, se
escuchaba un fuerte ruido, que le imposibilitaba explanar sus argumentos...”, alegato que
debié resolverse, pues, de ser cierto, sc genera el peligro de que la dilacién haya sido
causada por el procesado v su defensa técnica, y mal pudiere verse beneficiado por la

conducta desleal desplegada por una de las partes. De esta manera, se cumpliria con lo

cstablecido en la sentencia N° 626/2007, sefialada con anterioridad, examinando las
circunstancias del caso en concreto, con la finalidad de determinar su complejidad, ajustado
al principio de racionalidad de los lapsos procesales, y en el caso de que las dilaciones se
atribuyan al tribunal o a las partes, con la determinacién de cuales de las partes se trata.

De igual manera, se hacia necesario el analisis dc la gravedad del delito imputado en
el proceso penal primigenio, que en el caso de autos se trata de homicidio calificado por
motivos fatiles con alevosia, tipificado en el articulo 405 en relacién con el numeral 1 del
articulo 406, ambos del Cédigo Penal, un hecho punible de los més reprochables dentro de
nuestra norma sustantiva penal. No obstante, en la decisién atacada en amparo sc omitié
realizar tal labor, dejando en silencio ese aspecto, que como ya se dijo, es de capital
importancia.

Asi también, se requeria que la decisién judicial objeto del presente proceso analizara
cuanto se habia excedido ¢l lapso de tres meses, establecido en el Paragrafo Scgundo del
articulo 581 de la ley especial, para determinar si ese retaso era excesivo o el mismo se
encontraba dentro de un rango de racionalidad, y por tanto, no acarrearia el decaimiento de
la medida. Al efecto corresponde resaltar que, la medida de prision preventiva fue dictada el
14 de julio de 2017, y su decaimiento fue de;:retado el 25 de octubre de ese mismo afio, de
tal manera que el adolescente permanecié sometido a dicha medida durante tres (3) meses y
nueve (9) dias, lo que evidencia que en el proceso primigenio no se excedio con creces el
referido lapso de tres meses.

En este sentido, considcra esta Sala necesario resaltar el dcber que tienen los jueces
de motivar sus decisiones y para ello se precisa referir la sentencia N° 1.120/2008 del 10 de
julio (caso: fralcambio, C.A.), cuyo criterio fue ratificado en sentencia 1.073/2017 del 8 de
diciembre (caso: José Gregorio Lopez Acevedo), entre otras, en la cual se asent6:

‘Al respecto, debe esta Sala reiterar que toda decision judicial debe atenerse a lo
alegado y probado en autos, por cuanto es de la motivacién que se desprende de

un determinado fallo, que se puede verificar si se apreciaron o no los
argumentos de hecho y de derecho alegados por las partes, ya que si bien es

cierto que Iz procedencia de una pretension no requiere el analisis exhaustivo de
cada alegato, debe destacarse que si éstos son relevantes para las resultas del
proceso._debe procederse a su apreciacion. en aras de la congruencia de la
deci de que se trate (sentencia n° 1.516/2006, del 8 de agosto, de esta Sala
Constitucional), lo que no obsta a que el sentenciador aplique los recursos de Ia
hermencéutica juridica en su labor interpretativa, para desentrafiar el sentido de
la norma o normas aplicables al caso concreto.

De lo anterior se desprende la necesidad de que los fallos judiciales resuelvan
todos los puntos formulados en la causa, siempre y cuando los mismos resulten
necesarios e indispensables para las resultas del proceso, aun cuando
previamente se haya determinado la procedencia de la pretension y éstos
puedan generar un cambio cn el animus decidendi del juez, sin embargo, si por
el contrario éstos constituyen elementos redundantes que no van a modificar el
destino dc la decision jurisdiccional los mismos pueden ser omitidos, siempre
que se haya estimado previamente la procedencia de la tutela jurisdiccional
(sentencias n° 1.516/2006, del 8 de agosto). (Resaltado del fallo)’.
Conforme al criterio expresado u# supra, era determinante que la Sala Unica de la
Corte de Apelaciones de la Seccién de Responsabilidad Penal del Adolescente del Circuito
Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, analizara si la decisién impugnada en el
proceso penal primigenio satisfacia suficientemente los requisitos de procedencia para el
decaimiento de la medida de prisién preventiva, tanto los previstos en la norma legal
adjetiva, como los desarrollados jurisprudencialmente; y no circunscribirse dnicamente a
computar si la medida de coercion habia excedido el lapso de tres meses, pues la
disposicion establecida en el Parrafo Segundo del articulo 581 de la Ley Orgdnica para la
Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes no debe ser aplicada en forma literal, sino
integrada al sistema juridico conformado por el texto constitucional, as{ como las normas
legales y los criterios jurisprudenciales vinculantes establecidos por esta Sala.
Adicionalmente, considera csta Sala neccsario verificar el contenido de la decisién
dictada el 25 de octubre de 2016, por el Juzgado Segundo de Primera Instancia en Funciones
de Juicio de 1a Seccion de Responsabilidad Penal del Adolescente del Circuito Judicial del
Area Metropolitana de Caracas, cuya copia no fue agregada en cl presente asunto, no

obstante, se encuentra transcrita en la decisién objeto del presente amparo, en el tenor

siguiente:

447.017
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‘En fecha 12-04-2016, se celebré audiencia de presentacién del ciudadano
(identidad omitida) imponiéndole en esa oportunidad la medida de prision
preventiva conforme lo pauta el articulo 559 de la Ley Organica para la
Proteccién de Nifios, Nifias y Adolescentes.

En fecha 11-05-2016 la fiscalfa (sic) Centésima Décima Primera (111°) del
Ministerio Publico presento formal acusacién en contra del ciudadano (identidad
omitida) y celebrada la audiencia preliminar en fecha 14-07-2016 fue admitida la
acusacioén por la comisién del delito de HOMICIDIO CALIFICADO POR
MOTIVOS FUTILES CON ALEVOSIA, en perjuicio de quien en vida
respondiera al nombre de WILLIAM RAFAEL CARDONA BASTARDO,
imponiéndole en esa oportunidad la medida de Privacion (sic) de Libertad (sic)
conforme a las pautas del articulo 581 de la ley Especial.

En fecha 28-07-2016 se recibe la causa en este Tribunal (sic) dandosele entrada
bajo el numero 818-16 y fijando el juicio Oral (sic) y Privado (sic) para el dia
15-08-2016 la cual hasta la fecha no se ha materializado por multiples razones.

A los fines de poder entrar a resolver sobre el pedimento de sustitucién de la
medida de privacioén requerida por la defensa, es preciso traer a colacién el texto
del articulo 581 de la Ley Orgénica para la Proteccién de Niiios, Nifias y
Adolescentes, que prevé lo siguiente,

Ahora bien, el contenido de la presente solicitud es la revision de la medida
cautelar de prision preventiva prevista en el articulo 581 de la Ley Orgénica para
la Proteccién de Nifios, Nifias y Adolescentes, impuesta por este Tribunal al
acusado (identidad omitida) de conformidad a lo establecido en el articulo 250
del Codigo Orgénico Procesal Penal, el cual establece:

... (Omissis)...

Establece el articulo 581 de la Ley Organica para la Proteccion de Nifios, Nifias
y Adolescentes:

... (Omissis)...

El argumento mds importante en que se sustenta la Defensa (sic) Técnica (sic)
para solicitar la revision de la medida cautelar a favor de su patrocinado, es que
hasta ¢l dia de hoy ha pasado el término de la detencién preventiva de
conformidad con el articulo 581 de la Ley Orgénica para la Proteccién de Nifios,
Nifias y Adolescentes, es decir que han transcurrido maés de tres (3) meses desde
que se produjo la detencion del joven mencionado, ante la imposicién dc la
medida producida en los tribunales de control especializado y por este Juzgado.
Considera quicn decide, que en la presente causa la defensa solicita que se
ordene la libertad efectiva de su patrocinado invocando la medida cautelar
prevista en el articulo 581 de la Ley Orgénica para la Proteccién de Nifios, Nifias
y Adolescentes, en razon del pardgrafo segundo del citado articulo y al observar
que el fin de las medidas cautelares, deben utilizarse en armonia con normas
constitucionales, como lo son el principio de proporcionalidad, la presuncién de
inocencia y de libertad del imputado durante el proceso, asi las cosas si bien
debemos proteger los derechos del acusado a la libertad y a ser tratado como
inocente, mientras no se establezca de manera plena su culpabilidad, tampoco
puede significar el absoluto abandono de los mecanismos cautelares destinados a
garantizar los objetivos del proceso, esto es, su normal desarrollo y la seguridad
del cumplimiento de sus resultas asi como lo establecio en su oportunidad la sala
constitucional Tribunal Supremo de Justicia en fecha 01 de Agosto de 2005 en
su sentencia N° 263 en la cual se manifiesta que el Tribunal puede sustituir la
medida de Privacién de Libertad contenido en el articulo 581 de ley especial por
cualquiera de los literales del articulo 582 de la antes mencionada ley.

Ahora bien, observando lo anterior y haciendo una sumatoria del tiempo
transcurrido desde el momento en el que se le impone de la medida en fecha 14-
07-2016 hasta 1a presente fecha 25-10-2016, es necesario concluir que el mismo
ha permanecido por tres (3) meses y (09) dias detenido en el centro donde
permanece en la actualidad, entendiendo que se ha superado con creces lo
pautado en el articulo 581 de la Ley Orgénica para la Proteccion de Nifios, Nifias
y Adolescentes, dicha medida debe cesar, es por lo que este Tribunal en base a
las consideraciones precedentemente sefialadas, acuerda en revisién de la medida
cautelar impuesta al acusado (IDENTIDAD OMITIDA) otorgar la medida
cautelar prevista en el articulo 582 literal ‘g’ la cual es una caucién personal, no
pecuniaria, mediante la presentacién y compromiso debidamente registrado, de
dos o més personas idéneas segin lo establecido la Ley Organica para la
Proteccién de Nifios, Nifias y Adolescentes.

En razén de lo anteriormente expuesto, estc Tribunal Segundo Primera Instancia
en funcién de Juicio de la Seccién Penal de Responsabilidad del Adolescente, cn
nombre de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela y por la autoridad de la ley.
de conformidad con lo previsto en los articulos 2, 26 y 253 Constitucionales,
aplicado por remision supletoria del articulo 537 de la Ley Orgénica para la
Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes, Declara CON LUGAR la solicitud
de revision de medida cautelar efectuada por la Defensa (sic) Técnica (sic) del
acusado (identidad omitida) de conformidad a lo establecido en el articulo 581
de la Ley Organica para la Proteccién de Nifios, Nifias y Adolescentes e impone
al acusado la medida cautelar contenida en el articulo 582 literal ‘g’ de la Ley
Especial, en consecuencia el acusado dcberé presentar Dos (sic) (02) personas
idoneas, las cuales deben comparecer ante la sede de este Organo (sic)
Jurisdiccional (sic) y presentar dentro de los lapsos correspondientes y segtin las
formalidades que amerita el caso los siguientes documentos: Constancia (sic) de
Trabajo (sic) vigente, vale recalcar que la misma serd verificada a los fines de
constatar que sea legal y cumpla con los requisitos de ley, a su vez cada persona
idénea deberé presentar su RIF personal, Carta (sic) de Residencia (sic) otorgada
por la oficina correspondiente, asimismo, Carta (sic) dc Buena (sic) Conduf:ta
(sic) emitida por el Consejo (sic) comunal de su localidad, ahora bicn es preciso
destacar que la idoneidad de los garantes debe ser entendida como aquellas
personas que incidan de manera responsable en el acusado (identidad omitida),
todo ello sobre la base de su mejor interés, en tal sentido estas personas se
mantendrn como responsables una vez ejecutada la libertad del acusado en
cuanto su reinsercién en la sociedad y buen comportarniento’.

De la lectura de la decisién judicial transcrita anteriormente, se observa con
meridiana claridad que el Juzgado de Primera Instancia en Funciones de Juicio s refiri6 en
forina indistinta a dos instituciones, tanto al examen y revision de la medida de privacién
preventiva de libertad preceptuado en el articulo 250 del Cédigo Orgénico Procesal Penal,
como al decaimiento de la prisién preventiva en el procedimiento especial en materia de
responsabilidad penal del adolescente, respecto a lo cual, la decisién judicial atacada en

amparo omiti6 cualquier tipo de pronunciamicnto.

En este mismo orden de ideas, esta Sala considera necesario traer a colacién Jo
sefialado con respecto a estas instituciones, con el objeto de establecer una distincion de
ambas figuras.

En primer lugar, con relacién al examen y revision de la privacién preventiva de
libertad, la Sala en sentencia 280/2017 del 5 de mayo (caso: Sandra Blanco Colina),
establecié lo siguiente:

‘... [E]l examen y revision de las medidas, en el marco del vigente proceso
penal, tiene por objeto permitirle a los procesados por delitos, acudir, segin el
caso, ante ¢l juez competente, a los fines de solicitarle la revision y cambio de la
medida inicialmente impuesta, bien sea porque la misma resulta
desproporcionada con €] hecho imputado objeto del proceso; o bien porque los
motivos que se tomaron en cuenta para decretar la medida de Privacion Judicial
Preventiva de Libertad, ya no existen al momento de la solicitud o han variado
de modo tal que permiten la imposicién de una medida menos gravosa. De
manera tal que, verificados que sean estos supuestos, ¢l érgano jurisdiccional
competente pueda proceder a revocar o sustituir la medida privativa de libertad
POT otra menos gravosa’.

Por otro lado, en lo que respecta a la figura del decaimiento de la prisién preventiva,
csta Sala en sentencia N° 2463/2005 del 1 de agosto (caso: Xiomara Noriega), indicé lo
siguiente:

‘En cfecto, el pardgrafo segundo del articulo 581 de la Ley Orgénica para la

Proteccién del Nifio y del Adolescente, establece lo siguiente:
... (Omissis)...

Seglin se desprende del contenido de la anterior disposicién normativa, toda
prisién preventiva decae cuando sc han cumplido maés del plazo de tres (3)
meses, contados a partir del momento en que se dict6 la medida, sin que en el
juicio incoado contra un adolescente se hubiese dictado sentencia condenatoria.
Ese decaimiento se materializa (nicamente con la aplicacién de una medida
cautelar de las previstas en el articulo 582 de la Ley Organica para la Protcccion
del Nifio y del Adolescente, dado que, como se observa del citado articulo
581, “el juez que conozca del mismo -el proceso- la hard cesar —la prisién

"

preventiva-, sustituyéndola por otra medida cautelar”’.
De tal manera que, al referirse a dos instituciones procesales de naturaleza
completamente distinta, era necesario que la decisién judicial objeto del presente amparo se

pronunciara al respecto y, determinara si la decisién impugnada en apelacién dentro del

contexto de ese proceso penal primigenio, se trataba de un examen y revisién de la medida
de prisién preventiva, o, del decaimiento de ésta, y en este iltimo supuesto, pronunciarse
sobre su adecuacion a derecho. No obstante, la Sala Unica de la Corte de Apelaciones de la
Seccién de Responsabilidad Penal del Adolescente del Circuito Judicial Penal del Area
Metropolitana de Caracas también guardé silencio con relacién a este aspecto.

Por todas las razones expucstas, esta Sala concluyc que en la decisién N° 2027
dictada el 5 de diciembre de 2016, la Sala Unica de la Corte de Apelaciones de la Seccién
de Responsabilidad Penal del Adolescente del Circuito Judicial del Area Metropolitana de
Caracas, incurrié en el vicio de inmotivacidn, al no pronunciarse sobre todos los aspectos
que hacen procedente el decaimiento de la medida de prision preventiva que se refiere el
articulo 581 de la Ley Organica para la Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes,
generando una lesién directa al derecho a la tutela judicial efectiva, establecido en el
articulo 26 constitucional,

Conforme a los razonamientos anteriormente expuestos, esta Sala declara la
procedencia in limine litis de la accién de amparo constitucional interpuesta por los
abogados Fdgar A. Cisneros Z. y Hemersson Matute, Fiscales Provisorio y Auxiliar
Interino, respectivamente, de la Fiscalia Centésima Décima Primera del Area Metropolitana
de Caracas con competencia para Intervenir en las Fases Intermedia, Juicio y Ejecucion de
Sanciones en e! Sistema Penal de Responsabilidad de Adolescentes, contra la decisién N°
2027 dictada el 5 de diciembre de 2016, por la Sala Unica de la Corte de Apelaciones de la
Seccion de Responsebilidad Penal del Adolescente del Circuito Judicial del Arca
Metropolitana de Caracas. Asi se establece.

Como consecuencia de lo anterior, se anula ia decision N2 2027 dictada el 5§ de
diciembre dc 2016, por la Sala Unica de la Corte de Apelaciones de la Seccion de
Responsabilidad Penal del Adolescente del Circuito Judicial del Area Metropolitana de

Caracas, asf como las demds actuaciones posteriores a ésta. Asi se establece.
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Asimismo, se repone la causa identificada con el alfanumérico 1Aa-1224-16, al
estado de que la Corte de Apelaciones de la Seccién de Responsabilidad Penal del
Adolescente del Circuito Judicial del Area Metropolitana de Caracas integrada por jueces
distintos, resuelva el recurso de apelacién intentado por la representacién del Ministerio
Publico contra la decision dictada el 25 de octubre de 2016, por el Juzgado Scgundo de
Primera Instancia en Funciones de Juicio de la Seccién de Responsabilidad Penal del
Adolescente del mismo Circuito Judicial, y en consecuencia, se declara vigente la medida
de prisién preventiva dictada el 14 de julio de 2016, por el Juzgado Segundo en Funciones
de Control de la Seccién de Responsabilidad Penal del Adolescente del Circuito Judicial
del Area Metropolitana de Caracas, al adolescente de autos. Asimismo, dado al cardcter
brevisimo del procedimiento de responsabilidad penal del adolescente, se ordena que la
causa cuya reposicioén se decreta, sea tramitada en forma expedita, con preferencia a otros
asuntos, de cuyas resultas deberd informar a esta Sala, remitiendo copia certificada de la
decisién correspondiente. Y asi se establece.

Ademas, esta Sala apercibe a la Sala Unica de la Corte de Apelaciones de la Seccién
de Responsabilidad Penal del Adolescente del Circuito Judicial del Area Metropolitana de
Caracas, para que en futuras ocasiones proceda a realizar un analisis exhaustivo de todos
los aspectos sometidos a su conocimiento, para dar cumplimiento a Ia garantia de tutela
judicial cfectiva preceptuada en el articulo 26 de la Constitucién de la Republica
Bolivariana de Venezuela.

Dicho lo anterior, encucntra esta Sala oportuno destacar que, el proceso primigenio
donde se dicté la decisién sciialada de causar el agravio constitucional, se encuentra
cnmarcado en el sistema de responsabilidad penal de adolescentes, previsto en el titulo V
de la Ley Orgénica para la Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes.

Asimismo, debe indicarse que el procedimiento especial en materia de
responsabilidad penal del adolescente, aunque se diferencia sustancialmente del
procedimiento penal ordinario, comparte algunos aspectos, entre los cuales puede sefialarse
la estructura adversarial acusatorio, asf como la atribucién al Ministerio Pdblico del
gjercicio de la accidn penal, el derecho de las victimas a participar activamente en el
praceso v de enterarsc de sus resultas. Ademas, la propia ley especial que rige la materia
prevé en el tnico aparte del articulo 537, la aplicacién supletoria de la norma adjetiva penal
en los aspectos no regulados expresamente por sus disposiciones.

Ademas, el procedimiento previsto para esta materia tan especial, a consecuencia
del caracter material de la norma constitucional, fundamento de todo el orden juridico,
también sc cncuentra irradiado por los dercchos constitucionales del debido proceso,
derecho a la defensa, presuncién de inocencia, juicio previo, asi como el derecho de las
victimas de los delitos comunes a obtener del culpable la reparacién de los dafios sufridos,
entre otros, tema este tratado suficientemente estudiado por esta Sala en las sentencias N°
3267/2003 del 20 de noviembre (caso: Francesco Porco Gallina Pulice), 908/2013 del 15
de julio (caso: Francisco Javier Ldpez), aplicablcs al procedimiento penal ordinario; la
sentencia N° 1.268/2012 del 14 de agosto (caso: Yaxmery Elvira Legrand) y 1.550/2012 del
27 de noviembre (caso: Marfa Cristina Vispo Lopez y otros), aplicables en el procedimiento
especial de violencia de género; asi como en la sentencia N° 0902/2018 del 14 de diciembre
(caso: Jestis Gabriel Lombardi Boscdn), en la cual se sistematizd los criterios desarrollados
en ¢l procedimiento penal ordinario, y en la cual se establecio:

“Asi entonces, siguiendo el criterio establecido en las sentencias sefialadas, de
conformidad con lo establecido en los articulos 26 y 30 de la Constitucién de la
Repiiblica Bolivariana de Venezuela, y 23 del Codigo Orgénico Procesal Penal,
se extiende a todos los jueces y juezas de la Republica, con competencia penal
ordinaria, la posibilidad de admitir la acusacién particular propia de la victima,
en ausencia de acusacién ejercida por el Ministerio Publico, y convocar a la

audicncia preliminar, sin que se corra el riesgo de ser desechada por este
motivo.

De esta manera, es concluyente afirmar que si bien el numeral 4 del articulo
285 de Ia Constitucién le atribuye al Ministerio Ptiblico el cjercicio, en nombre
del Estado, de la accién penal en los casos que para intentarla o proseguirla no
fuere nccesario instancia de parte, salvo las excepciones establecidas en la ley,
competencia prevista en iguales términos en la Ley Orgénica del Ministerio
Publico (numeral 6 del articulo 16); en nuestro ordenamiento juridico no se

excluye la posibilidad de que otro sujeto procesal con gran interés sobre las
resultas del proceso penal realice esa actuacién en nombre propio. Todo lo
contrario, el Gltimo aparte del articulo 285 constitucional indica que la
atribucion de competencias al Ministerio Publico conienidas en esa norma, no
menoscaban el gjercicio de los derechos y actuaciones que corresponden a los o
las particulares, ello aunado a la garantia de la tutela judicial efectiva, que
incluye el derecho de los particulares de acceso a los érganos de administraciéon
de justicia para hacer valer sus derechos e intereses, en el contexto del proceso
concebido como un ‘instrumento fundamental para la realizacién de la
Justicia’, asi como la garantia de reparacién de los dafios a las victimas de
delitos comunes, dispuestos en los articulos 26, 256 y 30 eiusdem,
respectivamente, faculta suficientemente a la victima para ejercer directamente
la accidén penal en los casos que sea necesario, con el objeto de evitar la
impunidad y lograr la justicia sustancial, como uno de los valores superiores de
nuestro ordenamiento juridico, establecido en el articulo 2 ibidem.

Asi las cosas, para el cumplimiento de la garantia de acceso a la justicia, asi
como la garantia de proteccidn y reparacion’ a la victima, es que este sujeto
procesal sc encuentra facultado para acceder y actuar directamente en el
proceso penal, con prescindencia del Ministerio Publico, en el supuesto que este
no pueda hacerlo oportunamente’.

Guardando armonia con Jo anterior, en aras de la celeridad procesal, y, en atencién a
que la atribucién constitucional del Ministerio Publico para el ejercicio de la accion penal
no fue otorgada exclusivamente a dicho érgano del poder piblico, esta Sala Constitucional
como maximo y ultimo intérprete de la constitucionalidad declara con caracter vinculante
que, la doctrina establecida en la sentencia N°® 0902/2018 del 14 de diciembre (caso: Jesiis
Gabriel Lombardi Boscdn), que permite a la victima ~directa o indirecta—, en los supuestos
ahi seflalados, el ejercicio de la accién penal con prescindencia del Ministerio Publico,
también se aplica en ¢l procedimiento de responsabilidad penal del adolescente. en cuanto
sea compatible. Y a asi se decide.

Finalmente, visto el caracter vinculante de la presente decision y su interés general,
la Sala ordena la publicacion de la presente decision en la Gaceta Oficial de la Republica,
asi como en la Gaceta Judicial, de conformidad a lo establecido en el articulo 126 de la Ley
Organica del Tribunal Supremo de Justicia, con la siguiente mencién en su sumario:

“Sentencia de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia
que declara con cardcter vinculante que, en el procedimiento especial de
responsabilidad penal del adolescente, se permite la aplicacion del criterio

establecido por esta Sala en sentencia N° 0902/2018 del 14 de diciembre
(caso: Jesus Gabriel Lombardi Boscdn), que faculta a la victima —directa o

indirecia—, en los supuestos ahi sefialados, el ejercicio de la accion penal
con prescindencia del Ministerio Publico, en cuanto sea compatible”.,

VIL
DECISION

Por los anteriores razonamientos, este Tribunal Supremo de Justicia, en Sala
Constitucional, administrando justicia en nombre de la Republica, por autoridad de la Ley,
declara:

PRIMEROQ: ADMITE la accion amparo constitucional ejercida por los abogados
FEdgar A. Cisneros Z. y Hemerson Matute, Fiscales Provisorio y Auxiliar Interino.
respectivamente, de la Fiscalia Centésima Décima Primera del Arca Metropolitana de
Caracas con competencia para Intervenir en las Fases Intermedia, Juicio y Ejecucién de
Sanciones en el Sistema Penal de Responsabilidad de Adolescentes, contra la decision N
2027 dictada el 5 de diciembre de 2016, por la Sala Unica de la Corte de Apelaciones de la
Seccidon de Responsabilidad Penal del Adolescente del Circuito Judicial del Arca
Metropotitana de Caracas.

SEGUNDQO: DE MERO DERECHO la resolucion del presente amparo.

TERCERQ: PROCEDENTE IN LIMINE LITIS la accion de amparo
constitucional interpuesta contra la decisién N° 2027 dictada el 5 de diciembre de 2016, por
Ja Sala Unica de la Corte de Apelaciones de la Seccién de Responsabilidad Penal del
Adolescente del Circuito Judicial del Area Metropolitana de Caracas.

CUARTO: ANULA la decisién N° 2027 dictada el 5 de diciembre de 2016, por la
Sala Unica de la Corte de Apelaciones de la Seccién de Responsabilidad Penal del
Adolescente del Circuito Judicial del Area Metropolitana de Caracas, asi como las demas
actuaciones posteriores a ésta.

QUINTQ: REPONE LA CAUSA identificada con el alfanumérico 1Aa-1224-16,
al estado de que la Corte de Apelacione$ de la Seccién de Responsabilidad Penal del

Adolescente del Circuito Judicial del Area Metropolitana de Caracas. integrada por jueces
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distintos, resuelva el recurso de apelacién intentado por la representacion del Ministerio
Publico contra la decision dictada el 25 de octubre de 2016, por el Juzgado Segundo de
Primera Instancia en Funciones de Juicio de la Seccién de Responsabilidad Penal del
Adolescente del mismo Circuito Judicial, y en consecuencia, se declara vigente la medida
de prision preventiva dictada el 14 de julio de 2016, por el Juzgado Segundo en Funciones
de Control de la Seccion de Responsabilidad Penal del Adolescente del Circuito Judicial
del Area Metropolitana de Caracas, al adolescente de autos. Asimismo, dado al cardcter
brevisimo del procedimiento de responsabilidad penal del adolescente, se ordena que Ja
causa cuya reposicion se decreta, sea rramita@a en forma expedita, con preferencia a otros
asuntos, de cuyas resultas deberd informar a esta Sala, remitiendo copia certificada de la
decision correspondiente.

SEXTO: CON CARACTER VINCULANTE que, la docirina establecida en la
sentencia 0902/2018 del 14 de diciembre (caso: Jesus Gabriel Lombardi Boscdn), que
permite a la victima —directa o indirecta—, en los supuestos ahi sefialados, cl ejercicio de la
accién penal con prescindencia del Ministerio Piblico, también se aplica en el
procedimiento especial de responsabilidad penal del adolescente, en cuanto sea compatible.

SEPTIMQ: ORDENA la publicacién de la presente decision en la Gaceta Oficial
de la Republica, asi como en la Gaceta Judicial, de conformidad con lo cstablecido en el
articulo 126 de la Ley Orgénica del Tribunal Supremo de Justicia, con la siguiente mencion
en su sumario:

“Sentencia de ln Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia
que declara con cardcter vinculante que, en el procedimiento especial de
responsabilidad penal del adolescente, se permite la aplicacidn del criterio
establecido por esta Sala en la sentencia N° 0902/2018 del 14 de diciembre
(caso: Jestis Gubriel Lombardi Boscdn), que faculta a la victima —~directa o

indirecta—, en los supuestos ahi sefialados, el ejercicio de la accion penal
con prescindencia del Ministerio Piblico, en cuanto sea compatible”.

Publiquese, registrese, remitase copia certificada de la presente decision a la
Sala Unica de la Corte de Apelaciones de la Seccién de Responsabilidad Penal del
Adolescente del Circuito Judicial del Area Metropolitana de Caracasy archivese el
expediente.

Dada, firmada y sellada en el Salén de Sesiones de la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia, en Caracas, a los 12 del mes de ’SU‘\'\O de dos mil

diecinueve (2019). Afios: 209° de la Independencia y 160° de la Federacion.

El Presidente,

Vicepresidente,

—_— -
ARCADIO DELGADO ROSALES

Los Magistrados,

LARMEN [UL]:TA DE MERCH
(Ponente)

GLADYS M. GUTIERREZ ALVARADO

La Secretaria,

17-0627
CZdeM

Quien suscribe. magistrada Lourdes Benicia Suarez Anderson, disiente de ia
enciadora por los siguientes motivos:

»ria sentenciadora procedi¢ a declarar procedente in limine litis la accion de
ampare interpuesta por ¢l Ministerio Publico contra la decision dictada el 5 de diciembre de

2016 por la Sala Cnica de la Corte de Apelaciones de la Seccién de Responsabilidad Penal

del Adolescente del Cireuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, en el curso

de la cause peral que se le sigue al adolescente (identificacién omitida) por la presunta
comision def delito de homicidio calificado previsto en el articulo 406.1 del Cédigo Penal.
Al respecto, la mayorfa sostuvo que la interpretacion sobre el decaimiento de la
medida de privacion judicial preventiva de libertad, previsto en el articulo 230 del Cédigo
Orgz’mico Procesal Penal (en los casos en que esta medida de coercién personal vaya a
sobrepasar ¢l plazo de dos afios de su imposicion o la pena minima prevista para cada
deiito), y que ha sido establecida por esta Sala al principio de proporcionalidad de la
privacién de libertad. ampliando la prisién preventiva mas alld de los referidos lapsos
scfialados en la ley, también debe aplicarse al decaimiento de la medida de prisién
preventiva previsto en el paragrafo segundo del articulo 581 de la Ley Orgénica para la
Proteccion de Niftos, Nifias y Adolescentes. De esta manera, la mayoria sentenciadora
sehald que 1z Sala Unica de la Corte de Apelaciones de la Seccién de Responsabilidad
Penal del Adolescents del Cireuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas debio
analizar de ofic.o si se cumplieron los requisitos de procedencia para ¢l decaimiento. que

no seencuentran estabiccidos en la ley, consistentes en la verificacién del cardcter de las

dilaciones. de los hechos objeto de juzgamiento, la dificultad o complejidad del asunto v la
proteccidn de e victima.

Quien discrepa observa que los argumentos esgrimidos por la mayoria de la Sala.

relacionados con la aplicacidn de los criterios de ampliacion de la duracién de la detencién
preventiva de la justicia penal para los adultos a la justicia penal para los y las adolescentes,

son fos siguientes:

1. Los jueces de la justicia penal apiicada a los adultos, cuando deben decidir sobre
el decaimiente de las medidas de coercidn personal por haberse agotado los plazos
previstos en ¢l articulo 230 del Coédigo. Orgdnico Procesal Penal, deben tomar en
consideracidn. sun de oficio, criterios que no estan presentes en la ley y que se refiercn al
cardcter de las dilaciones, el delito objeto de la causa, la dificultad o complejidad del caso,
la proteceién v seguridad de la victima, entre otros, porque se trata de una enumeracion

enunciativa.
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2. l.a justicia penal aplicable a los adolescentes también prevé el decaimiento de la

medida de prisidn provisional cuando cumplido el término de tres meses no se ha producido
una sentencia condenatoria, pero no sefiala que los jueces compelentes en esta materia

deban tomar cn consideracion criterios adicionales al del transcurso del tiempo.

3. Como se trata de dos supuestos normativos semejantes en muchos aspectos (1anto
fos jueces de la justicia penal para adultos como los jueces de la justicia penal juvenil deben
decidir posibles decaimientos de medida de prisién provisional porque el proceso se dilata
en el tiempo). también deben ser iguales especificamente en lo que se refiere a la aplicacion
del criterio ampliador de las posibilidades de que los imputados permanezcan mas tiempo
sometidos a la senalada medida de coercidn personal. Asi, los jueces del sistema de
responsabilidad penal de adolescentes también deben considerar. incluso de oficio. los
mencionados criterios cuando decidan sobre el decaimiento de la medida de coercion
personal previsto en el pardgrafo segundo del articulo 581 de la Ley Organica para la
Proteccion de Nifios. Nifias y Adolescentes.

La magistrada que disiente del criterio de la mayoria sefiala, en primer lugar, que
reitera la idea expresada en un voto salvado previamente suscrito en la sentencia de esta
Sala n.® 941 del 4 de noviembre de 2016, en el sentido de que la privacién de libertad

preventiva y judicial en el proceso penal venezolano es excepcional; que las Unicas razones

que justifican dicha medida de coercion personal son procesales. es decir, para que el

imputado no influya en la fluidez de los actos procesales; que las disposicienes que limiten

a liberiad deben ser interpretadas de forma restrictiva: que la disposicién sefialada en e
articulo 230 del Cédigo Organico Procesal Penal, que regula la libertad personal del

procesado. no puede ser interpretada de forma que amplie la limitacion de libertad; que la

unica interpretacion restriciiva de la mencionada disposicion gue cabe es la que sostienc

que el decaimiento de la medida de coercidn personal es automatico. salvo que el liscal del

Ministerio Publico o el quercllante solicite, antes del vencimiento del plazo de los dos afios

de procedintiento penal con el procesado privado judicial y preventivamente de libertad,
una prorroga que no podra exceder de la pena minima prevista para el delito imputado. ¢n
los términos estatuidos en la mencionada disposicién adjetiva penal y que la decision del
tribunal de la causa sea dictada antes del vencimiento del plazo de dos afios ya sefialado. En
caso de gue ¢l fiscal del Ministerio Pablico o el querellante no hubieren solicitado a tiempo
la prorroga sefialada, aun cuando la defensa hubiera practicado tacticas dilatorias abusivas o
el caso investigado fuese excepcionalmente complejo, deberia decaer automaticamente la
medida de coercidn personal, porque la circunstancia de que la parte acusadora no solicite
la prorroga del plazo no puede generar consecuencias gravosas al derecho humano a la
libertad personal del procesado, quien tiene derecho a que sc le trate como si fuera
inceente, mientras no se establezea su culpabilidad mediante sentencia firme (articulos 49.2
de la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela y 8.° del Codigo Organico
Procesal Penal)

En segundo jugar, se estima que la aplicacion de los criterios restrictivos del
derecho a la libertad personal, en la medida de que incrementan los requisitos para que
opers el decaimiento de la medida de prisién provisional previsto en la ley. no debe ser
extendida al sistema penal de responsabilidad de adolescentes.

Enrtre cf procedimiento penal para los adultos y el previsto en la Ley Organica para

Jifas ¥ Adolescentes existen muchas semejanzas, pero también

hay relevantes v patentes diferencias. Siobien es cierto que con base en la doctrina de la

! sistema puesto en marcha por la Ley Organica para la Proteceidn de

prececelon integral.

ntes se fundamenta en el reconocimiento de que Jos adolescentes

SN Adoles

a de los adultos,

malmente responsables. eilo es asi de forma diferenci

ojezcentes en conflicto con la ley penal tienen derecho a una respuesta social

Loz ad
que tome on cugnta su edad y lo integre de forma constructiva en la sociedad, de acuerde a

o ulo 4 de la Convencidn sobre los Derechos del Nifio. Asi, la

concepeion de nsabilidad penal juvenil no significa castigar a los adolescentes de

igual mancra que a los adultos, ya que a los jévenes se les ha de estimular los procesos de

socizlizacion gue no son necesarios en los adultos, aun cnando los adolescentes tienen.
atribuida por la ley. capacidad personal de discernir que les permite comprender la

ant

dicidad de un hecho y de actuar conforme a ese conocimiento.

De lo que se trata. entonces, es de adecuar [a respuesta penal a la fase evolutiva del
joven. En ¢l caso que nos ocupa, esa adecuacion implica introducir criterios de adopeion de
medidas precautelativas que consideren tanto la gravedad del hecho cometido como las
circunstancias del adolescente como persona en desarrollo. Por tales motivos, la Ley
Organica para la Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes consagra, entre otros
principios. derechos y garantias fundamentales, la excepcionalidad de la privacion de
liberiad en el anifculo 548, incluse cuando esta es la sancién penal definitiva (ver articulo
628 de dicha ley). De esta manera, aun cuando el procedimiento penal establecido para los

adolescent

en conllicto con la ley penal es similar al previsto para los adultes, tal
procedimicnto para jovenes se realiza dentro de pardmetros de aplicacion que son del y para

el adolescente. de manera especializada, con el sentido de disminuir la vielencia

instit propia del sistema penal.
Por lo tanto. quien suscribe el presente voto salvado estima que no resultan

mente los criterios de ampliacidn de la prision preventiva para evitar su

aplicables analdgic
decaimiento por el vencimiento de los lapsos legales al sistema penal de responsabilidad de
adolescentes, ya que contradice la finalidad educativa del proceso y no contribuye a la
formacién del adolescente en desarrollo, los cuales son pilares fundamentales del proceso

penal aplicado a los jovenes.

Por altimo, se observa que la mayoria sentenciadora setiala que la prolongacion de

la modida de privacion judicial preventiva de libertad, en virtud de los criterios antes
esborzados. esta relacionada con el deber del Estado de proteger a la victimas de delitos

comunge, de procurar que los culpables de tales hecho reparen ¢l dafio sufrido, previsto en

el articule 30 de 1z Constitucion de la Repiblica Bolivariana de Venezuela, “siendo esta
obligacion un contenido {...] que procura [...] que en la sociedad no se produzca

Brpasidad wn el castigo de [...] conductas delictivas.. Esta aseveracion se apoy:

adernas. ¢n un presunto aumento de indices de criminalidad cometida por adolescentes en

los alttimaos afos, senalado esto como si fuese un hecho notorio, cuando este dato deberia

ser objeto do prueba, es decir, estar medido estadisticamente.

Al respecto se observa que no esta clara la correspondencia entee el deber del Estado
de proteger a las victimas y de procurar que los culpables reparen los dafos causados con
las medidas de privacién judicial preventiva de libertad. Estas medidas de coercion
personal son necesarias estrictamente para asegurar la presencia del acusado a las distintas
cenvocatorias que realice el tribunal de la causa y asegurar que esta no se paralice o se

prolongue indebidamente. En este sentido, estas medidas cautelares personales no

persiguen la impunidad de los delitos, es deeir, no tienen finalidades de politica criminal,
sino que procuran fines estrictamente procesales, con lo cual la sentencia mezcla

indebidamente dos aspectos separados del ejercicio del ius puniendi estatal.

Asimismo, csta idea segin la cual el decaimiento automdtico de la media de
privacion judicial preventiva de libertad, previsto en el articulo 230 del Cédigo Organico
Procesal Penal, produce la impunidad de los delitos trae subyacente una inclinacion
ideologica reiida con el principio de presuncién de inocencia, prevista en el articulo 49.2
de da Constitucién de la Repiblica. pues argumentar que sc combate la impunidad
impidienda que los adolescentes procesados sean juzgados en libertad pone de manifiesto la
existencia de la presuncion de culpabilidad, lo cual es acorde con posiciones potitico
criminales conservadoras

Quicn suscribe este voto disidente no pretende favorecer la impunidad de los delitos
cometidos por los adolescentes, sino que persigue recordar que, por un lade, las medidas de
coercion personal solo deben aplicarse cuando las demas medidas cautelares no sean
sulicientes para asegurar las finalidades del proceso (véase el contenido del articulo 229 del

Cadigo Organico Procesal Penal) y, por otro lado, que es exclusiva responsabilidad de la

partc acusadora sefialar, antes del vencimiento de los plazos previstos en el primer aparte
del articulo 230 eciusdem, las causas que justifiquen el mantenimiento de la medida de
coercién personal, por lo que si la parte interesada no asume su carga procesal, la
consecuencia juridica seria el decaimiento de la referida medida cautelar, pues es obvio que
se entienda que no existen tales causas; lo cual no tiene relacion alguna con la politica

¢riminal del Estado y su deber de reducir la impunidad de los delitos.

Queda asi expresado el criterio de la magistrada disidente, a la fecha w7 retro.

El Presidente de la Sala/

El Vicepresidente,

—E—
ARCADIO DELGADO ROSALES

Los Magistrados,

CARMEN ZULETA DE MERCHZ2 —

Ponente

GLADYS ¥ARIA GUTIERREZ ALVARADO

LUIS FERNANDO DAMIANI BUSTILLOS

\ICIA SUAREZ ANDERSO!

Disidente

La Secretaria,
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