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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE ECONOMIA Y FINANZAS
DESPACHO DEL MINISTRO

RESOLUCIONN° 757
Caracas, 19 " 2089
209°, 160° y 20°

El Ministro del Poder Popular de Economia y Finanzas, en ejercicio de las
atribuciones que le confieren los articulos 34 y 78 numerales 3, 9, 12 y 19
del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracion
Publica, en concordancia con lo establecido en los articulos 47, 48 y 51 del
Reglamento N° 1 de la Ley Organica de la Administracion Financiera del
Sector Publico, sobre el Sistema Presupuestario,

RESUELVE

Articulo 1. Aprobar la Estructura para la Ejecucién Financiera del
Presupuesto de Gastos del Ministerio del Poder Popular de Economia y
Finanzas para el ejercicio econdmico financiero 2020 y la designacion de los
funcionarios responsables de las Unidades Administradoras de dicha
estructura, como se indica a continuacién:

Unidad Administradora Central
93009 OFICINA DE GESTION ADMINISTRATIVA
Unidades Administradoras Desconcentradas Ordenadoras de Pagos

93012 OFICINA NACIONAL DE PRESUPUESTO (ONAPRE)

93013 OFICINA NACIONAL DEL TESORO (ONT) |

93014 OFICINA NACIONAL DE CREDITO PUBLICO (ONCP)
93015 DIRECCION GENERAL DE ADMINISTRACION DE LA DEUDA
93016 OFICINA NACIONAL DE CONTABILIDAD PUBLICA (ONCOP)
93022 SUPERINTENDENCIA DE CAJAS DE AHORRO (SUDECA)
93024 UNIDAD DE INTELIGENCIA FINANCIERA (UNIF)

Unidades Administradoras Desconcentradas
93007 AUDITORIA INTERNA
93019 SERVICIO AUTONOMO FONDO DE PREST, ACIONES SOCIALES

93020 ESCUELA NACIONAL DE ADMINIST RACION Y HACIENDA PUBLICA
- INSTITUTO UNIVERSITARIO DE TECNOLOGIA

Unidad Administradora Central

CODIGO DE
UNIDAD UNIDAD ':g:ﬁ':;g; C.I N°
ADMINISTRADORA
OFICINA DE YOHANNA
~ GESTION 93009 BOLIVAR 14.386.004
ADMINISTRATIVA MONTOYA
Unidades Administradoras Desconcentradas
Ordenadoras de Pagos
CODIGO DE
UNIDAD UNIDAD ':g;ﬁ'::g; C.I. N°
ADMINISTRADORA
OFICINA NACIONAL DE
PRESUPUESTO 93012 JEL'}';\“IT':S% 12.297.048
(ONAPRE) Q
REINER
OFICINA NACIONAL
Sl el e 93013 ALEJANDRO | 18.324.065
MERENTES
OFICINA NACIONAL DE
CREDITO PUBLICO 93014 SEF‘{E’;'—DO 15.604.374
(ONCP)
OFICINA NACIONAL DE
CONTABILIDAD 93016 DrReAlLE o | 14700137
PUBLICA (ONCOP)
DIRECCION GENERAL
DE ADMINISTRACION 93015 ggF‘:‘I’EAZLDO 15.604.374
DE LA DEUDA
SUPERINTENDENCIA MARTHA
DE CAJAS DE AHORRO 93022 GONZALEZ 16.508.469
(SUDECA) FERNANDEZ
UNIDAD NACIONAL DE é‘é'éfR
INTELIGENCIA 93024 Z3aN 7.903.990
FINANCIERA (UNIF) rEA e

Unidades Administradoras Desconcentradas

CODIGO DE
UNIDAD UNIDAD ':g;':_?_';gg;’ C.I N°
ADMINISTRADORA
YELTTZA
AUDITORIA JOSEFINA,
Tl 93007 e 8.713.813
CEBALLOS
SEVICIO
AUTONOMO DE Sg%‘;‘@o
PRESTACIONES 93019 WElRl 1| 9.372778
SOCIALES i
(S.AF.P.S)
ESCUELA
NACIONAL DE
ADMINISTRACION
Y HACIENDA e
PUBLICA - 93020 , 2.521.575
NARANIO
INSTITUTO T
UNIVERSITARIO
DE TECNOLOGIA
(ENN.AH.P-IUT)

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LA DEFENSA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA DEFENSA
DESPACHO DEL MINISTRO

Caracas, 04DIC2019
o 209°, 160° y 20°
RESOLUCION N° 033709
El Ministro del Poder Popular para la Defensa, GENERAL EN JEFE
VLADIMIR PADRINO LOPEZ, nombrado mediante Decreto N° 1.346 de fecha 24
de octubre de 2014, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N° 40.526 de fecha 24 de octubre de 2014, en ejercicio de las
atribuciones que le confiere el articulo 78 numeral 19 del Decreto N° 1.424 con
Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgénica de la Administracién Plblica de fecha 17
de noviembre de 2014, en concordada relacién con lo establecido en los
articulos 24 y 25 numeral 20 del Decreto N° 1.439 con Rango, Valor y Fuerza de
Ley Orgénica de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana, publicado en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela Extraordinaria N° 6.156 de
fecha 19 de noviembre de 2014, habida consideracién del articulo 17 del
Decreto N° 2.174 con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgénica de la
Administracién Financiera del Sector Publico de fecha 30 de diciembre de 2015,
publicado en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela
Extraordinaria N° 6.210 de fecha 30 de diciembre de 2015, y lo sefialado en los
articulos 48 y 51 del Reglamento N° 1 de la Ley Orgénica de la Administracién
Financiera del Sector Pablico sobre el Sistema Presupuestario, en concordancia
con lo dispuesto en los articulos 6 y 7 del Decreto N° 1.410 con Rango, Valor y
Fuerza de Ley de Reforma de la Ley Contra la Corrupcion, publicado en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela Extraordinaria N 6.155
de fecha 19 de noviembre de 2014,

RESUELVE
UNICO: Aprobar la siguiente Estructura para la Ejecucién Financiera del
Presupuesto de Gastos del Ministerio del Poder Popular para la Defensa, para el
afio 2020:

CODIGO DENOMINACION
UNIDAD ADMINISTRADORA CENTRAL
99003 OFICINA DE GESTION ADMINISTRATIVA

UNIDADES ADMINISTRADORAS DESCONCENTRADAS CON FIRMA
PAGADORAS

01320 COMANDO ESTRATEGICO OPERACIONAL
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03322 DIRECCION DE APRESTO OPERACIONAL DE LA ARMADA
BOLIVARIANA

03501 DIRECCION DE LOGISTICA DE LA ARMADA BOLIVARIANA
03735 OFICINA DE GESTION ADMINISTRATIVA DE LA ARMADA

BOLIVARIANA

04102 OFICINA DE GESTION ADMINISTRATIVA DE LA AVIACION MILITAR
BOLIVARIANA

04201 DIRECCION DE APRESTO OPERACIONAL DE LA AVIACION MILITAR
BOLIVARIANA

04301 DIRECCION DE LOGISTICA DE LA AVIACION MILITAR BOLIVARIANA
04401 DIRECCION DE PERSONAL DE LA AVIACION MILITAR BOLIVARIANA
04516 COMANDO DE DEFENSA AEROESPACIAL INTEGRAL

06305 GUARDIA DE HONOR PRESIDENCIAL

07827 OFICINA DE GESTION ADMINISTRATIVA DE LA MILICIA
BOLIVARIANA

08301 DIRECCION DE COMUNICACIONES DEL MPPD

08603 DIRECCION GENERAL DE MANTENIMIENTO DE LA FANB
09010 VICEMINISTERIO DE EDUCACION PARA LA DEFENSA
09900 CIRCUITO JUDICIAL PENAL MILITAR

10206 HOSPITAL MILITAR "DR. CARLOS ARVELO"

10207 HOSPITAL MILITAR "CNEL. ELBANO PAREDES VIVAS"
10221 HOSPITAL MILITAR "CNEL. (F) SAYAGO MORA"

10303 DIRECCION GENERAL DE SALUD DE LA FANB

11102 CONTRALORIA GENERAL DE LA FANB

29433 DIRECCION DE EDUCACION DEL EJERCITO BOLIVARIANO

07131 DEFENSA PUBLICA MILITAR

20967 OFICINA DE GESTION ADMINISTRATIVA DEL EJERCITO
BOLIVARIANO

29968 DIRECCION DE LOGISTICA DEL EJERCITO BOLIVARIANO
59204 OFICINA DE GESTION ADMINISTRATIVA DE LA GUARDIA NACIONAL
BOLIVARIANA

59948 DIRECCION DE EDUCACION DE LA GUARDIA NACIONAL
BOLIVARIANA

60246 DIRECCION DE LOS SERVICIOS PARA EL MANTENIMIENTO DEL
ORDEN INTERNO

DIRECCION DE LOGISTICA DE LA GUARDIA NACIONAL
BOLIVARIANA
79001 DIRECCION GENERAL DE CONTRAINTELIGENCIA MILITAR (DGCIM)

ACTIVIDADES ADMINISTRATIVAS DEL COMANDO LOGISTICO

OPERACIONAL

CENTRO DE LOS SERVICIOS LOGISTICOS DEL COMANDO DE

DEFENSA AEROESPACIAL INTEGRAL

01415 OFICINA DE PLANIFICACION Y PRESUPUESTO DEL MINISTERIO DEL
PODER POPULAR PARA LA DEFENSA

20861 DIRECCION DE APRESTO OPERACIONAL DEL EJERCITO
BOLIVARIANO

29513 6TO. CUERPO DE INGENIEROS DEL EJERCITO BOLIVARIANO
03653 DIRECCION DE EDUCACION DE LA ARMADA BOLIVARIANA

59973

70002

04517

ACCION CENTRALIZADA: 0080012000 “"GESTION ADMINISTRATIVA”
UNIDAD ADMINISTRADORA DESCONCENTRADA SIN FIRMA
(CONTRALORIA GENERAL MILITAR)

DIRECCION DE CONTROL FISCAL DEL SISTEMA DEFENSIVO

1o TERRITORIAL

ACCION CENTRALIZADA: 0080013000 “GESTION ADMINISTRATIVA”
UNIDADES ADMINISTRADORAS DESCONCENTRADAS SIN FIRMA
(DEFENSA PUBLICA MILITAR)

07123 COORDINACION REGIONAL PRIMERA ADMINISTRATIVA

07124 COORDINACION REGIONAL PRIMERA CAPITAL

07125 COORDINACION REGIONAL SEGUNDA CENTRAL

07126 COORDINACION REGIONAL TERCERA OCCIDENTAL

07127 COORDINACION REGIONAL CUARTA DE LOS ANDES

07128 COORDINACION REGIONAL QUINTA ORIENTAL E INSULAR

07129 COORDINACION REGIONAL SEXTA DE LOS LLANOS

07130 COORDINACION REGIONAL SEPTIMA DE GUAYANA

PROYECTO: 0080227000 INCREMENTO DE LA CAPACIDAD OPERATIVA

EN LOS TRES NIVELES DE ATENCION MEDICA INTEGRAL DE LA RED
SANITARIA MILITAR A NIVEL NACIONAL

UNIDADES ADMINISTRADORAS DESCONCENTRADAS SIN FIRMA
(SALUD)

03515 HOSPITAL NAVAL "DR. RAUL PERDOMO HURTADO"
03516 HOSPITAL NAVAL "DR. FRANCISCO ISNARDI"

03519 HOSPITAL NAVAL "TN. PEDRO MANUEL CHIRINO"
03626 DIRECCION DE SANIDAD NAVAL

03670 HOSPITAL NAVAL "CN. FRANCISCO JAVIER GUTIERREZ"

04418
10208
10209
10220
10224
29504
29505
59767

SERVICIO DE SANIDAD AERONAUTICA

HOSPITAL MILITAR "CAP. GUILLERMO HERNANDEZ JACOBSEN"
HOSPITAL MILITAR "TCNEL. FRANCISCO VALBUENA"

HOSPITAL MILITAR "DR. MANUEL SIVERIO CASTILLO"

HOSPITAL MILITAR TIPO III "DR. JOSE ANGEL ALAMO"

SERVICIO DE SANIDAD DEL EJERCITO BOLIVARIANO

HOSPITAL MILITAR "VICENTE SALIAS"

DIRECCION DE SANIDAD DE LA GUARDIA NACIONAL BOLIVARIANA

PROYECTO: 0080218000 EXPANDIR EL SISTEMA DE SEGURIDAD Y

01607

DEFENSA EN TODO EL TERRITORIO NACIONAL
(OPERACIONES)

DIRECCION DE GEOGRAFIA Y CARTOGRAFIA DE LAS FANB

PROYECTO: 0080218000 EXPANDIR EL SISTEMA DE SEGURIDAD Y

DEFENSA EN TODO EL TERRITORIO NACIONAL

UNIDADES ADMINISTRADORAS DESCONCENTRADAS SIN FIRMA

01321
01322
01323
01324
01325
01326

01387

01937
01334
01344
01355
01361
01369
01922
01944
03324

03326

03327
03358

03362

03640
03561
03564

03574

03575

03577
03576

03578
03579

03580

03631
03633

03642
03646
03648
03650
03655
03722
04217

04218

04219
04232

(OPERACIONES)

REGION CENTRAL
REGION OCCIDENTAL
REGION LOS LLANOS
REGION ORIENTAL
REGION GUAYANA

REGION INSULAR
REGION ESTRATEGICA DE DEFENSA INTEGRAL DE LOS ANDES
(REDIAN)

REGION CAPITAL

BRIGADA DE DEFENSA AEREA CENTRAL

BRIGADA DE DEFENSA AEREA OCCIDENTAL
BRIGADA DE DEFENSA AEREA LOS LLANOS
BRIGADA DE DEFENSA AEREA ORIENTAL

BRIGADA DE DEFENSA AEREA GUAYANA

BRIGADA DE DEFENSA AEREA LOS ANDES

BRIGADA DE DEFENSA AEREA MARITIMA E INSULAR
COMANDO DE LA ESCUADRA

COMANDO DE GUARDACOSTAS

COMANDO AVIACION NAVAL

9NA BRIGADA DE POLICIA NAVAL "GRAN MARISCAL DE AYACUCHO"
2DA BRIGADA DE INFANTERIA DE MARINA “CA JOSE EUGENIO
HERNANDEZ”

4TA BRIGADA DE INFANTERIA DE MARINA "ALMIRANTE A. PETION"
ESCUADRON DE PATRULLEROS

ESCUADRON DE SUBMARINOS

EST, ACION PRINCIPAL DE GUARDACOSTAS EN GUIRIA ZONA
ATLANTICA

ESTACION PRINCIPAL DE GUARDACOSTAS PUERTO CABELLO "GRAL
BARTOLOME SALOM"

ESTACION PRINCIPAL DE GUARDACOSTAS PAMPATAR

ESTACION PRINCIPAL DE GUARDACOSTAS CARUPANO
ESTACION PRINCIPAL DE GUARDACOSTAS PUNTO FIJO ZONA
OCCIDENTAL

ESTACION PRINCIPAL DE GUARDACOSTAS MARACAIBO "TN. PEDRO
LUCAS URRIBARRI" -

ESTACION PRINCIPAL DE GUARDACOSTAS GUANTA  "TN.
FERNANDO FERNANDEZ"

COMPLEJO NAVAL DE SOPORTE OPERACIONAL

INFANTERIA DE MARINA BOLIVARIANA
5TA BRIGADA DE INFANTERIA DE MARINA FLUVIAL "“CF. JOSE
TOMAS MACHADO"

6TA BRIGADA DE INFANTERIA DE MARINA FLUVIAL "GJ. JOSE
ANTONIO PAEZ"

7MA BRIGADA DE INFANTERIA DE MARINA FLUVIAL "GB. FRANZ
RISQUEZ IRIBARREN"

8VA BRIGADA DE OPERACIONES ESPECIALES "GSMO. FRANCISCO
DE MIRANDA"

1RA BRIGADA DE INFANTERfA DE MARINA "CAPITAN DE NAVIO
MANUEL PONTE RODRIGUEZ"

3RA. BRIGADA DE INFANTERIA ANFIBIA "GENERAL DE BRIGADA
MANUELA SAENZ"

CENTRO DE ENTRENAMIENTO AEREO DE LA AVIACION MILITAR
BOLIVARIANA

GRUPO DE FUERZAS ESPECIALES N° 20 DE LA AVIACION MILITAR
BOLIVARIANA

GRUPO AEREO DE OPERACIONES ESPECIALES N° 21
BASE AEREA “EL LIBERTADOR"
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04233  BASE AEREA "MANUEL RIOS" 29566 14 BRIGADA DE INFANTERIA MECANIZADA "GENERAL DE DIVISION
04234  GRUPO DE POLICIA AEREA “BAEL” PPV NGO FANEITEIHERIES

i = 11 BRIGADA BLINDADA "GENERAL DE BRIGADA PEDRO JOSE RUIZ
04235  ESCUADRON DE POLICIA AEREA “BAMARI” 29880 RONDON"
04236  BASE AEREA "GRAL. RAFAEL URDANETA" 29884 12 BRIGADA DE CARIBE "GENERAL EN JEFE ALMIDIEN RAMON
, . MORENO ACOSTA"
04237  BASE AEREA TACTICA AVANZADA "EL VIGIA"
; VAN 29902 32 BRIGADA CARIBE
04239  ESCUADRON DE POLICIA AEREA “BARU”
ik A , 29909 33 BRIGADA CARIBE
REA "GENERALISIMO FRANCISCO DE MIRANDA" ; “
T Ty v R ; 29923 43 BRIGADA DE ARTILLERA DE CAMPARA
"GRAL. JOSE ANTONIO PAEZ" i
<) 20039 52 BRIGADA DE INFANTERIA DE SELVA "GENERAL EN JEFE
04242  GRUPO DE POLICIA AEREA “BAGEM” ALBERTO MULLER ROJAS"
04243  BASE AEREA "TTE. LUIS DEL VALLE GARCIA® 53 BRIGADA DE INFANTERIA DE SELVA “TENIENTE CORONEL JESUS
06244 ESCURDRC tin CIA 29941 MIGUEL ORTIZ CONTRERAS"
AD'RON DE POLICIA AEREA “BAVALLE 29945 91 BRIGADA DE CABALLERIA BLINDADA E HIPOMOVIL “GENERAL
04245 BASE AEREA "MARISCAL SUCRE" DE BRIGADA PEDRO PEREZ DELGADO"
04246  GRUPO DE POLICIA AEREA “BASUCRE” EREPRH 1] 2B RIGADR CARICE
) Y 93 BRIGADA CARIBE DE SEGURIDAD Y DESARROLLO SOCIAL
0
4247  BASE AEREA “TTE VICE’NTE’LANDAEI’A GIL 29958 wGENERAL EN JEFE EZEQUIEL ZAMORA"
04248  ESCUADRON DE POLICIA AEREA “BALANDA” 20088 99 BRIGADA DE FUERZAS ESPECIALES DEL EJERCITO BOLIVARIANO
04249  BASE AEREA "BUENAVENTURA VIVAS GUERRERO" (99 BRIFES)
) - ) COMANDO NACIONAL ANTIEXTORSION Y SECUESTRO DE LA
04250  ESCUADRON DE POLICIA AEREA “BAVIVAS 59031 GUARDIA NACIONAL BOLIVARIANA
04251  GRUPO AEREO DE TRANSPORTE N° 4 59310  COMANDO AEREO DE LA GUARDIA NACIONAL BOLIVARIANA
04252  GRUPO AEREO DE TRANSPORTE N° 5 COMANDO DE VIGILANCIA COSTERA DE LA GUARDIA NACIONAL
. 59311 BOLIVARIANA
04253  GRUPO AEREO DE TRANSPORTE N° 6
j 59312  COMANDO ANTIDROGAS DE LA GUARD
04254  GRUPO AEREO DE OPERACIONES ESPECIALES N° 10 B OE ac— GL’: e WAL BOLLARTARE
. MANDO DE LA DI
04255  GRUPO AEREO DE CAZA N° 11 59313 BOLIVARIANA GUARDIA IAGIONAL
04256  GRUPO AEREO DE CAZA N° 12 59715  DIRECCION DE LABORATORIOS CRIMINALISTICOS, CIENTIFICOS Y
. TECNOLOGICOS DE LA GUARDIA NACIONAL BOLIVA
04257  GRUPO DE ENTRENAMIENTO AEREO N° 14 St i
L reT e N 59803  COMANDO NACIONAL GUARDIA DEL PUEBLO
, 60012  COMANDO DE ZONA DE LA GUARDIA NACIONAL BOLIVARIANA
04264  GRUPO AEREO DE TRANSPORTE N© 9 NRO. 11, ESTADO ZULIA
04271  GRUPO INSTRUMENTAL DE VUELO NO© 7 60013  COMANDO DE ZONA DE LA GUARDIA NACIONAL BOLIVARIANA
04272  GRUPO AEREO DE OPERACIO BR®. 12, ESTAD e A
o
i NS R 60014  COMANDO DE ZONA DE LA GUARDIA NACIONAL BOLIVARIANA
04274  GRUPO AEREO DE CAZA “LIBERTADOR SIMON BOLIVAR” N°© 13 NRO. 13, ESTADO FALCON
04275  BASE AEREA TACTICA AVANZADA “ORINOCO” GONICRmRRCIANDO (DX SaI ox ] PRl miiais ONAL BOSPARIANA
042%  ESCUADRON DE POLICIA AEREA “BAMENDEZ” 60 COMANDO DE ZONA DE LA GUARDIA NACIONAL BOLIVARIANA
04278  GRUPO AEREO DE INTELIGENCIA, VIGILANCIA Y RECONOCIMIENTO 07 NRO. 21, ESTADO TACHIRA
ELECTRONICO N° 8
\ 001  COMANDO DE ZONA DE LA GUARDIA NACIONAL BOLIVARIANA
04285 GRUPO AEREQO DE OPERACIONES ESPECIALES N° 17 NRO. 22, ESTADO MERIDA
04296 ESCUADRON DE POLICIA AEREA “BAPAEZ” 60019 COMANDO DE ZONA DE LA GUARDIA NACIONAL BOLIVARIANA
) NRO. 23, ESTADO TRUJILLO
04298  GRUPO DE ENTRENAMIENTO AEREO N° 18
] 60021 COMANDO DE ZONA DE LA GUARDIA NACIONAL BOLIVARIANA
04299  GRUPO DE ENTRENAMIENTO AEREO N° 19 NRO. 31, ESTADO PORTUGUESA
04323 BASE AEREA LOGISTICA ARAGUA 60022 COMANDO DE ZONA DE LA GUARDIA NACIONAL BOLIVARIANA
} i . . NRO. 32, ESTADO COJEDES
04324  ESCUADRON DE POLICIA "BARAGUA 60023  COMANDO DE ZONA DE LA GUARDIA NACIONAL BOLIVARIANA
04508  BASE AEREA “LUIS APOLINAR MENDEZ” NRO. 33, ESTADO BARINAS
foa " COMANDO DE ZONA DE LA GUARDIA NACIONAL BOLIVARIANA
04509  BASE AEREA "LUISA CACERES DE ARISMENDI ’ 60024 nRo e ESTADO GUARICO
DIRECCION REGIONAL DE MEDIOS DE LA MILICIA PARA LA REGION
07831 : COMANDO DE ZONA DE LA GUARDIA NACIONAL BOLIVARIANA
ESTRATEGICA DE DEFENSA INTEGRAL OCCIDEZTE XA SOz oI B TABOICHRAB D
DIRECCION REGIONAL DE MEDIOS DE LA MILICIA PARA GION
07832 { COMANDO DE ZONA DE LA GUARDIA NACIONAL BOLIVARIANA
i) e e s I || e e
I L DE MEDIOS DI
07833 : COMANDO DE ZONA DE LA GUARDIA NACIONAL BOLIVARIANA
ESTRAZIEOGICA DE DEFENSA INTEGRAL CENTRL?I(; N 60028 oo 43, DISTRITO CAPTTAL
DIRECCION REGIONAL DE MEDIOS DE LA MILICIA E
07834 : COMANDO DE ZONA DE LA GUARDIA NACIONAL BOLIVARIANA
ESTRATEOGICA DE DEFENSA INTEGRAL CAPleIL o 60029 N EETADO MIRANDA
DIRECCION REGIONAL DE MEDIOS DE LA MILICIA PARA LA REGI
07835  EcTRATEGICA DE DEFENSA INTEGRAL LOS LLANOS 60030 ﬁ%"i‘?%g?ﬁoéo\/”ﬁm% LA GUARDIA NACIONAL BOLIVARIANA
DIRECCION REGIONAL DE MEDIOS DE LA MILICIA PARA LA REGION -
07836 : COMANDO DE ZONA DE LA GUARDIA NACIONAL BOLIVARIANA
ESTRQ;:I’IEC’)GICA DEODEFENSA INTEOGSRAL GU/:ant':cg e 60032} | 11028 51" EeTADOIMONAGRE
DIRECCION REGIONAL DE MEDIOS DE LA A PAI
07837 : COMANDO DE ZONA DE LA GUARDIA NACIONAL BOLIVARIANA
ESTR:TE‘GICA ICD;EODEFENSA INDTIEGRAL ORIEINT(E:IA . 4 60033 NN D ESTADO ANZOATEGUL
DIRECCION REGIONAL DE MEDIOS DE LA MILI
07838 { : COMANDO DE ZONA DE LA GUARDIA NACIONAL BOLIVARIANA
ESTRATEGICA DE DEFENSA INTEGRAL MARITIMA £ INSULAR 60034 por s ESTADO SUCRE
11301 21 BRIGADA DE INFANTERIA 60036  COMANDO DE ZONA DE LA GUARDIA NACIONAL BOLIVARIANA
11302 41 BRIGADA BLINDADA NRO. 61, ESTADO DELTA AMACURO
11303 42 BRIGADA DE INFANTERIA PARACAIDISTA COT I IR Coitams e T GUARDIA NACIONAL BOLIVARIANA
50135 35 BRIGADA DE POLICIA MILITAR "LIBERTADOR JOSE DE SAN COMANDO DE ZONA DE LA GUARDIA NACIONAL BOLIVARIANA
. 60038
MARTIN NRO. 63, ESTADO AMAZONAS
29286 31 BRIGADA DE INFANTERfA MECANIZADA 60040  COMANDO DE ZONA DE LA GUARDIA NACIONAL BOLIVARIANA
20302 13 BRIGADA DE INFANTERIA NRO. 71, ESTADO NUEVA ESPARTA
. 60041  COMANDO DE ZONA DE LA GUARDIA NACIONAL BOLIVARIANA
29304 22 BRIGADA DE INFANTERIA NRO. 35, ESTADO APURE
29313 51 BRIGADA DE INFANTERIA DE SELVA COMANDO DE ZONA ESPECIAL NRO. 81 DE LA GUARDIA NACIONAL
] ) 60252 o) TVARIANA
29316  AVIACION DEL EJERCITO BOLIVARIANO - . )
04402  DIVISION DE MOVILIZACION Y RESERVA DE LA AVIACION MILITAR

29547

25 BRIGADA DE INFANTERIA MECANIZADA

BOLIVARIANA



Martes 17 de diciembre de 2019

GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA 448.949

03923

ESTACION PRINCIPAL DE GUARDACOSTAS “AF. FERNANDO DiAZ”
(EPGOR)

PROYECTO: 0080217000 CONSOLIDACION DE LAS BASES

LOGISTICAS EN EL AMBITO TERRITORIAL
(11 FASE)

UNIDADES ADMINISTRADORAS DESCONCENTRADAS SIN FIRMA

03148
03347
03513
03514

03520

03523
03605

03606

03914
04312
04325

04329
04330
04331
04332
04333

04334

04335
04340
04341

04358

04359

04362
04371

04372
04387

08305
29502

29515
29517
29524

29828

29535

29315
29841
29969
60010
03343

03526

(LOGISTICA)

CUERPO DE INGENIEROS DE LA ARMADA BOLIVARIANA
BRIGADA DE INGENIERIA "CA JOSE RAMON YEPEZ"
BASE NAVAL "CA AGUSTIN ARMARIO"

BASE NAVAL "MCAL. JUAN CRISOSTOMO FALCON"

DIRECCION DE ALIMENTACION Y COMISARIATO DE LA ARMADA
BOLIVARIANA

BASE NAVAL "CN. FRANCISCO JAVIER GUTIERREZ"

JEFATURA DE ABASTECIMIENTO DE LA ARMADA BOLIVARIANA
JEFATURA DE MANTENIMIENTO Y CONSTRUCCION DE LA ARMADA
BOLIVARIANA

BRIGADA DE INGENIERQS "CA JOSE PRUDENCIO PADILLA"
DIRECCION DE MANTENIMIENTO Y DESARROLLO AERONAUTICO
MUSEO AERONAUTICO

SERVICIO DE ABASTECIMIENTO DE LA AVIACION MILITAR
BOLIVARIANA

SERVICIO DE INTENDENCIA DE LA AVIACION MILITAR
BOLIVARIANA

SERVICIO DE MANTENIMIENTO DE LA AVIACION MILITAR
BOLIVARIANA

SERVICIO DE METEOROLOGIA DE LA AVIACION MILITAR
BOLIVARIANA

SERVICIO DE TRANSPORTE DE LA AVIACION MILITAR
BOLIVARIANA

SERVICIO DE ELECTRONICA DE LA AVIACION MILITAR
BOLIVARIANA

SERVICIO DE ARMAMENTO DE LA AVIACION MILITAR BOLIVARIANA
CENTRO DE INSPECCION AERONAUTICA ORIENTE

CENTRO DE INSPECCION AERONAUTICA OCCIDENTE

DIRECCION DE APOYO LOGISTICO DE LA AVIACION MILITAR
BOLIVARIANA

DIVISION DE COMBUSTIBLES DE LA AVIACION MILITAR
BOLIVARIANA

DIVISION DE INGENIERIA Y DESARROLLO AEROESPACIAL

CUERPO DE INGENIEROS DE LA AVIACION MILITAR BOLIVARIANA
DIRECCION DE ALIMENTACION DE LA AVIACION MILITAR
BOLIVARIANA

DIRECCION DE TECNOLOGIA, INFORMACION Y COMUNICACIONES
DE LA AVIACION MILITAR BOLIVARIANA

BRIGADA DE COMUNICACIONES AUDIOVISUALES 4 DE FEBRERO
"DiA DE LA DIGNIDAD"

DIRECCION DE ADQUISICIONES DEL EJERCITO BOLIVARIANO
DIRECCION DE CONSTRUCCION Y MANTENIMIENTO DEL EJERCITO
BOLIVARIANO

82 REGIMIENTO DE APOYO LOGISTICO "GENERAL DE DIVISION
JOSE MARIA CARRENO™

84 REGIMIENTO DE APOYO LOGISTICO "GENERAL DE DIVISION
MARIANO MONTILLA"

61 BRIGADA DE ACONDICIONAMIENTO DE INGENIEROS "GENERAL
DE BRIGADA AGUSTIN CODAZZI"

63 BRIGADA DE INGENIEROS DE CONSTRUCCION Y
MANTENIMIENTO “GENERAL DE BRIGADA JUAN AGUERREVERE Y
ECHENIQUE”

34 BRIGADA DE COMUNICACIONES ESTRATEGICAS "GENERAL EN
JEFE JOSE TADEO MONAGAS"

64 BRIGADA DE INGENIEROS FERROVIARIOS “GENERAL EN JEFE
EZEQUIEL ZAMORA”

62 BRIGADA DE INGENIEROS DE COMBATE “GENERAL DE BRIGADA
LUCIANO URDANETA”

CUERPO DE INGENIEROS DE LA GUARDIA NACIONAL BOLIVARIANA
"GENERALISIMO FRANCISCO DE MIRANDA"

DIRECCION DE ARMAMENTO Y ELECTRONICA

BASE AERONAVAL “CONTRALMIRANTE SIMON MALAVE MENDEZ”

PROYECTO: 0080223000 PERFECCIONAMIENTO DE LOS PROCESOS
JUDICIALES EN LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA MILITAR

(II1. FASE)

UNIDAD ADMINISTRADORA DESCONCENTRADA SIN FIRMA

07492

(FISCALIA MILITAR)

FISCALIA GENERAL MILITAR

PROYECTO: 0080222000 ASEGURAR LA DISPONIBILIDAD DE BIENES
Y SERVICIOS PARA LA OPERATIVIDAD DE LAS UNIDADES DE LA FANB

UNIDADES ADMINISTRADORAS DESCONCENTRADAS SIN FIRMA
(INFRAESTRUCTURA)

SECRETARIA PERMANENTE DE REGISTRO Y ALISTAMIENTO PARA
LA DEFENSA INTEGRAL DE LA NACION

03737 DIRECCION DE TECNOLOGIA DE LA ARMADA BOLIVARIANA

03743 AYUDANTIA GENERAL DE LA ARMADA BOLIVARIANA

03748 DIRECCION DE PERSONAL DE LA ARMADA BOLIVARIANA

04100 CUARTEL GENERAL DE LA AVIACION MILITAR BOLIVARIANA

SEGUNDO COMANDO Y JEFATURA DEL ESTADO MAYOR DE LA
AVIACION MILITAR BOLIVARIANA

DIVISION DE AUDITORIA INTERNA DE LA AVIACION MILITAR
BOLIVARIANA

04121 AYUNDANTIA GENERAL DE LA AVIACION MILITAR BOLIVARIANA
04122 INSPECTORIA GENERAL DE LA AVIACION MILITAR BOLIVARIANA
04140 PUESTO DE COMANDO DE LA AVIACION MILITAR BOLIVARIANA

JUNTA PERMANENTE DE EVALUACION DE LA AVIACION MILITAR
BOLIVARIANA

DIRECCION DE  TECNOLOGIA DE  INFORMACION Y
COMUNICACIONES DEL EJERCITO BOLIVARIANO

08501 DIRECCION DE ARTES GRAFICAS DEL MPPD

08602  VICEMINISTERIO DE SERVICIOS

08604 DIRECCION GENERAL DE ARMAS Y EXPLOSIVOS

29103  CUARTEL GENERAL DEL EJERCITO BOLIVARIANO

59100  CUARTEL GENERAL DE LA GUARDIA NACIONAL BOLIVARIANA

SEGUNDO COMANDO Y JEFATURA DEL ESTADO MAYOR DE LA
GUARDIA NACIONAL BOLIVARIANA

59102 INSPECTORIA GENERAL DE LA GUARDIA NACIONAL BOLIVARIANA
DIRECCION DE PERSONAL DE LA GUARDIA NACIONAL

01516

04109

04112

04420

07801

59103

59218 pBo) [VARIANA

04113 DIRECCION DE INTELIGENCIA AEROESPACIAL DE LA AVIACION
MILITAR BOLIVARIANA

04174 DIRECCION DE PLANIFICACION ESTRATEGICA DE LA AVIACION
MILITAR BOLIVARIANA

04115 DIRECCION DE PARTICIPACION ACTIVA EN EL DESARROLLO
NACIONAL DE LA AVIACION MILITAR BOLIVARIANA

04116 DIRECCION DE REGIMEN ESPECIAL DE SEGURIDAD DE LA

AVIACION MILITAR BOLIVARIANA

PROYECTO: 0080224000 DESARROLLO DE PROGRAMAS DE
FORMACION Y CAPACITACION PARA LA REINSERCION DE LAS
PERSONAS PRIVADAS DE LIBERTAD EN EL SERVICIO
PENITENCIARIO MILITAR

UNIDAD ADMINISTRADORA DESCONCENTRADA SIN FIRMA
(SERVICIO PENITENCIARIO)

SERVICIO PENITENCIARIO MILITAR DE LA FUERZA ARMADA

o NACIONAL BOLIVARIANA

PROYECTO: 0080219000 MEJORA DE LAS CONDICIONES DE
HABITABILIDAD DEL SISTEMA EDUCATIVO EN LA MODALIDAD
MILITAR Y NO MILITAR DE LA FANB (II FASE)

UNIDADES ADMINISTRADORAS DESCONCENTRADAS SIN FIRMA
(EDUCACION)

ESCUELA DE, CAPACITACION DE LA INFANTERIA DE MARINA "CA.

ARMANDO LOPEZ CONDE"

03436 ESCUELA DE SUBMARINOS

CENTRO DE ADIESTRAMIEN‘TO NAVAL "CN FELIPE SANTIAGO

03346

03615

ESTEVES"

03728 CENTRO DE ADIESI'RAMIENTO NAVAL "GD. JOSE ANTONIO
ANZOATEGUI"

04403 DIVISION DE EDUCACION FISICA Y DEPORTE DE LA AVIACION
MILITAR BOLIVARIANA

04439 ESCUELA DE FORMACION DE TROPAS PROFESIONALES DE LA

AVIACION MILITAR BOLIVARIANA

04442  CENTRO DE ADIESTRAMIENTO AERONAUTICO

29410 ESCUELA DE TROPAS PROFESIONALES “GJ. JOSE FELIX RIBAS”
04417  UNIDAD EDUCATIVA NACIONAL MILITAR "EL LIBERTADOR"

DIRECCION DE EDUCACION DE LA AVIACION MILITAR
BOLIVARIANA

04430 CENTRO DE EDUCACION INICIAL BASE AEREA “CAP. MANUEL RIOS”

CENTRO DE EDUCACION INICIAL BASE AEREA “GENERALISIMO
FRANCISCO DE MIRANDA”

04433 CENTRO DE EDUCACION INICIAL BASE AEREA “EL LIBERTADOR”
04434 CENTRO DE EDUCACION INICIAL BASE LOGISTICA ARAGUA

04435 CENTRO DE EDUCACION INICIAL BASE AEREA “TTE. VICENTE
LANDAETA GIL”

04423

04432
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CENTRO DE EDUCACION INICIAL BASE AEREA “TTE. LUIS DEL
VALLE GARCIA”

CENTRO DE ADIESTRAMIENTO NAVAL “GB. EMILIO AREVALO
CEDENO”

04436

03733

PROYECTO: 0080222000 REFORZAR EL SISTEMA DE CONTINGENCIA
DE SEGURIDAD PRESIDENCIAL

UNIDADES ADMINISTRADORAS DESCONCENTRADAS SIN FIRMA
(CASA MILITAR)

06203  CUSTODIA

06304  OPERACIONES AEREAS

UNIDAD ESPECIAL DE SEGURIDAD Y PROTECCION A
PERSONALIDADES DE ESTADO

BRIGADA ESPECIAL DE PROTECCION Y ASEGURAMIENTO
PRESIDENCIAL (B.E.P.A.P)

06306

06307

Comuniquese Y bu

Por el Ejecutivo Nj

IMIR PADRINO LOP
2// General en Jefe

istro del Poder Populbr
para la Defensa

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA DEFENSA
DESPACHO DEL MINISTRO

Caracas, 14 DIC2019 209°, 160° y 20°

ResoLUCION Ne 033980

Por disposicion del Ciudadano Presidente de la Republica Bolivariana de
Venezuela y Comandante en Jefe de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 78 numeral 19 del Decreto N° 1.424
con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgdnica de la Administracion Pdblica de fecha
17 de noviembre de 2014, en concordancia con lo establecido en los articulos 24 y
25 numeral 8 del Decreto N° 1,439 con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de
la Fuerza Armada Nacional Bolivariana, publicado en la Gaceta Oficial de la
Replblica Bolivariana de Venezuela Extraordinaria N° 6.156 de fecha 19 de
noviembre de 2014,

RESUELVE

UNICO: Efectuar el siguiente nombramiento:

COMANDANCIA GENERAL DE LA AVIACION MILITAR BOLIVARIANA
OFICINA DE GESTION COMUNICACIONAL

_ Teniente Coronel JUAN JOSE GOMEZ MUNOZ, C.I. N° 13.803.989, Jefe, p/v.

Comuniquese y publiquese.

Por el Ejecutivo Nacional,

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA DEFENSA

DESPACHO DEL MINISTRO
Caracas, 04DIC2019
209°, 160° y 20°

RESOLUCION N° 033710

Por disposicién del Ciudadano Presidente de la Republica- Bolivariana de
Venezuela y Comandante en Jefe de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 78 numeral 19 del Decreto N° 1.424
con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgénica de la Administracion Pablica de fecha
17 de noviembre de 2014, en concordancia con lo establecido en los articulos 24 y
25 numeral 8 del Decreto N° 1.439 con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgénica de
la Fuerza Armada Nacional Bolivariana, publicado en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela Extraordinaria N° 6.156 de fecha 19 de
noviembre de 2014,

RESUELVE

UNICO: Efectuar el siguiente nombramiento:

COMANDANCIA GENERAL DE AVIACION LITAR BOLIVAI NA
SEGUNDO COMANDO Y JEFATURA DE ESTADO MAYOR
Direccién de Logistica
Mantenimiento y Desarrollo Aerondutico
Servicio de Electrénica

— Teniente Coronel FREDDY ARMANDO USECHE MORA, C.I. N°
12.630.020, Jefe, e/r del Coronel ALFREDO SILVANO BLARASIN RIVERO,
C.I. N°© 12.024.514.

Comuniguese y publiquese.
Por el Ejecutivo Nacional,

IMIR PADRINO LOWEZ
General en Jefe

gyfistro del Poder Popular

5 para la Defensa

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA EL TURISMO
Y COMERCIO EXTERIOR

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA EL
TURISMO Y COMERCIO EXTERIOR
DESPACHO DEL MINISTRO

Resolucion N© 024
Caracas, 16 de diciembre 2019
ANOS 209° 160° y 20°

El Ministro del Poder Popular para el Turismo y Cemercio Exterior FELIX RAMON
PLASENCIA GONZALEZ, titular de la cédula de identidad N° V-6.366.780, designado
mediante Decreto Presidencial N° 3.946 de fecha 12 de agosto de 2019, en atencién al
Decreto Presidencial N° 3.945 de fecha 12 de agosto de 2019, ambos publicados en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 41.692 de la misma fecha y en
ejercicio de la atribuciones contenidas en los articulos 34, 65 y 78 numerales 2 y 19 del
Decreto N° 1.424 con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgénica de ta Administracién Pablica,
publicado en la Gaceta Oficial N® 6.147 extraordinario del 17 de noviembre de 2014 y con
los articulos 19 y 20 de la Ley del Estatuto de la Funcién Piblica, asi como lo previsto en
los articulos 1 y 5 del Decreto N° 140 de fecha 17 de septiembre de 1969, contentivo del
Reglamento de Delegacion de Firma de los Ministros del Ejeciitii/o Nacional.

RESUELVE |

PRIMERO: Designar en caracter de Interina a la ciudadana ESPERANZA SCIOLI
PALMERO, titular de la cédula de identidad N° V-14.201.912, como Directora General
de la Oficina de Atencidon Ciudadana, del Ministerio del Poder Popular para el Turismo y
Comercio Exterior.

SEGUNDO: En ejercicio de la presente designacion, la ciudadana ESPERANZA SCIOLI
PALMERO, ejercera las funciones establecidas en el articulo 22 del Decreto N° 2.378 de
fecha 12 de julio de 2016, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 6.238 Extraordinario del 13 de julio de 2016, mediante la cual se dicta el
Decreto sobre Organizaciéon General de la Administracién Publica Nacional y tendrd las
atribuciones y firma de los documentos que a continuacién se indican:

1- La correspondencia destinada a las demas Oficinas y dependencias administrativas del
Ministerio sobre actuaciones de caracter técnico administrativo, cuya tramitacién deban
iniciar, continuar y/o concluir conforme con sus respectivas competencias;

2- La certificacién de los documentos que reposan en el archivo de la Oficina a su cargo;
3- Rendir cuenta al Ministro del Poder Popular para el Turismo y Comercio Exterior, de
todos los actos y documentos que haya firmado en el ejercicio de las atribuciones que le

hayan sido delegadas;

4- Las demas que sefialen las leyes y demds actos normativos en materia de su
competencia.
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PARAGRAFO UNICO: Las atribuciones y firmas de los actos y documentos en los
numerales precedentes, que fueren objeto de competencias o delegaciones concurrentes

con otros funcionarios de este Ministerio, podrén ser ejercidas y firmadas indistintamente
de manera conjunta o separada.

Queda a salvo, lo establecido en el articulo 35 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de
Ley Organica de la Administracién Pablica, respecto de los actos y documentos cuya firma
no puede ser delegada.

TERCERO: Los actos y documentos firmados de acuerdo con lo establecido en la presente
Resolucidn, deberdn bajo la firma de la funcionaria designada, indicar la fecha, el nimero
de la Resolucidn y los datos de la Gaceta Oficial en la cual haya sido publicada, conforme a
lo establecido en el articulo 40 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgénica de
la Administracion Publica.

CUARTO: De conformidad con lo establecido en el articulo 23 de la Ley Contra la
Corrupcién deberd presentar la Declaracion Jurada de Patrimonio y anexar fotocopia del
comprobante emitido por la Contraloria General de la Replblica y consignarlo ante la
Oficina de Gestién Humana.

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LA AGRICULTURA PRODUCTIVA
Y TIERRAS

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA. MINISTERIO DEL
PODER POPULAR PARA LA AGRICULTURA PRODUCTIVA Y
TIERRAS. DESPACHO DEL MINISTRO. RESOLUCION DM/N°
045/2019 CARACAS, 5 DE DICIEMBRE DE 2019.

ANOS 2099, 160° y 20°

El Ministro del Poder Popular para la Agricultura Productiva y Tierras,
WILMAR ALFREDO CASTRO SOTELDO designado mediante Decreto N°
2.181 de fecha 06 de enero de 2016, publicado en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N° 40.822 de la misma fecha, reimpreso
por fallas en los originales en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 40.826 de fecha 12 de enero de 2016, de conformidad con el
articulo 16 de la Ley Orgédnica de Procedimientos Administrativos,
concatenado con el articulo 78, numerales 1, 3, 19 y 27 del Decreto N°
1.424 de fecha 17 de noviembre de 2014 con Rango, Valor y Fuerza de Ley
Organica de la Administracién PUblica, publicado en la Gaceta Oficial de la
Replblica Bolivariana de Venezuela N° 6.147 Extraordinario de la misma

fecha, en concordancia con lo dispuesto en los articulos 51 y 54 de la Ley
* de Reforma Parcial de la Ley Organica de la Administracion Financiera del
Sector PUblico y el articulo 47 del Reglamento N° 1 de la Ley Organica de la
Administracion  Financiera del Sector Pulblico, sobre el Sistema
Presupuestario, dicta la siguiente:

RESOLUCION

Articulo 1. Se aprueba la Estructura para la Ejecucion Financiera del
Presupuesto de Gastos del Ministerio del Poder Popular para la Agricultura
Productiva y Tierras, correspondiente al Ejercicio Fiscal 2020, la cual estara
constituida por la Unidad Administradora Central y las Unidades
Administradoras desconcentradas, cuyas denominaciones se sefialan a

continuacion:
Unidad
Item Denominacion Ejecutora
Central
1 Oficina de Gestién Administrativa 01006

Unidad
Item Denominacion Ejecutora
Local
1 Unidad Territorial del Ministerio del Poder Popular para 03010
la Agricultura Productiva y Tierras - Amazonas
2 Unidad Territorial del Ministerio del Poder Popular para 03011
la Agricultura Productiva y Tierras - Anzoategui
3 Unidad Territorial del Ministerio del Poder Popular para 03012
la Agricultura Productiva y Tierras - Apure
4 Unidad Territorial del Ministerio del Poder Popular para 03013
la Agricultura Productiva y Tierras - Aragua
5 Unidad Territorial del Ministerio del Poder Popular para 03014
la Agricultura Productiva y Tierras - Barinas
6 Unidad Territorial del Ministerio del Poder Popular para 03015
la Agricultura Productiva y Tierras - Bolivar
7 Unidad Territorial del Ministerio del Poder Popular para 03016
la Agricultura Productiva y Tierras - Carabobo
8 Unidad Territorial def Ministerio del Poder Popular para 03017
la Agricultura Productiva y Tierras - Cojedes
9 Unidad Territorial del Ministerio del Poder Popular para 03018
la Agricultura Productiva y Tierras - Delta Amacuro
10 Unidad Territorial de! Ministerio del Poder Popular para 03019
la Agricultura Productiva y Tierras - Falcdn
11 |Unidad Territorial del Ministerio del Poder Popular para 03020
la Agricultura Productiva y Tierras - Gudrico
12 Unidad Territorial del Ministerio del Poder Popular para 03021
la Agricultura Productiva y Tierras - Lara
13 Unidad Territorial del Ministerio del Poder Popular para 03022
la Agricultura Productiva y Tierras- Mérida
14 Unidad Territorial del Ministerio del Poder Popular para 03023
Agricultura Productiva y Tierras — Miranda
15 Unidad Territorial del Ministerio del Poder Popular para 03024
la Agricultura Productiva y Tierras - Monagas
16 Unidad Territorial del Ministerio del Poder Popular para 03025
la Agricultura Productiva y Tierras - Nueva Esparta
17 Unidad Territorial del Ministerio del Poder Popular para 03026
la Agricultura Productiva y Tierras- Portuguesa
18 Unidad Territorial del Ministerio del Poder Popular para 03027
L la Agricultura Productiva y Tierras - Sucre
19 Unidad Territorial del Ministerio del Poder Popular para 03028
la Agricultura Productiva y Tierras - T4chira
20 Unidad Territorial del Ministerio del Poder Popular para 03029
la Agricultura Productiva y Tierras - Trujillo
21 Unidad Territorial del Ministerio del Poder Popular para 03030
la Agricultura Productiva y Tierras — Yaracuy
2 Unidad Territorial del Ministerio del Poder Popular para 03031
la Agricultura Productiva y Tierras - Zulia
23 Unidad Territorial del Ministerio del Poder Popular para 03032
la Agricultura Productiva y Tierras - La Guaira

Articulo 2. Queda sin efecto la Resolucion DM/N° 089/2018 de fecha 10 de
diciembre de 2018, publicada en la Gaceta Oficial de la RepUblica Bolivariana
de Venezuela N° 41.546 de fecha 14 de diciembre de 2018.

Articulo 3. La presente Resolucién, entrard en vigencia a partir de su
publicacion en la Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana de Venezuela.

Comuniquese y Publiquese
Por el Ejecutivo Nacional
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA. MINISTERIO DEL
PODER POPULAR PARA LA AGRICULTURA PRODUCTIVA Y
TIERRAS. DESPACHO DEL MINISTRO. RESOLUCION DM/N°
046/2019 CARACAS, 5 DE DICIEMBRE DE 2019.

ANOS 209°, 160° y 20°

El Ministro del Poder Popular para la Agricultura Productiva y Tierras,
WILMAR ALFREDO CASTRO SOTELDO, designado mediante Decreto N°
2.181 de fecha 06 de enero de 2016, publicado en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N° 40.822 de la misma fecha, reimpreso
por fallas en los originales en la Gaceta Oficial de la RepUblica Bolivariana de
Venezuela N° 40.826 de fecha 12 de enero de 2016, de conformidad con el
articulo 16 de
concatenado con el articulo 78, numerales 1, 3, 19 y 27 del Decreto N©

la Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos,

1.424 de fecha 17 de noviembre de 2014 con Rango, Valor y Fuerza de Ley
~ Organica de la Administracién Pdblica, publicado en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N© 6.147 Extraordinario de la misma
fecha, en concordancia con lo dispuesto en los articulos 51 y 54 de la Ley
de Reforma Parcial de la Ley Orgénica de la Administracién Financiera del
Sector Plblico y los articulos 47, 48 y 51 del Reglamento N° 1 de la Ley
Orgénica de la Administracién Financiera del Sector Plblico, sobre el Sistema
Presupuestario, dicta la siguiente:
RESOLUCION

Articulo 1. Se designan como cuentadantes y responsables de los fondos
en avance y anticipos que les sean girados a las Unidades Administradoras,
a partir del 1° de enero de 2020, a los ciudadanos que a continuacion se

sefalan:
HOMBRES ¥ | SEDULSGE CARGO DEL UBICACION
APELLIDOS DEL |IDENTIDAD CUENTADANTE Y CODIGO
CUENTADANTE No V-
Director General de la Sede
';(I):: ?:IJ?EIE-Ll:\I“: 9.650.362 Oficina de Gestion Distrito Capital
Administrativa (E) Cddigo: 01006
Director de la Unidad
2:;2:;3 Territorial del Ministerio Psi(jrfo
Ppiinyind 8.575.425 | del Poder Popular para la | :Cucho
REQUENA Agricultura Productiva y Cc’:diy o: 03010
Tierras-Amazonas rg x
| Director de la Unidad
AGUSTIN Territorial del Ministerio Sede
FRANCISCO 19.496.665 | del Poder Popular para la Barcelona
RIZALEZ JOVE Agricultura Productiva y [Cddigo: 03011
Tierras-Anzoategui
. Director de la Unidad Sede
JOSE GREGORIO Territorial del Ministerio San Fernando
REBOLLEDO 16.977.695 | del Poder Popular para la delnBiite
JUAREZ Agricultura Productiva y Codi 0_p03012
il Tierras-Apure go:
Directora de la Unidad
RAYMALIS DEL Territorial del Ministerio
CARMEN 17.772.554 | del Poder Popular para la gggie or\/llaorggalé
QUINTANA SOJO Agricultura Productiva y go:
Tierras-Aragua (E)
Director de la Unidad:
CARLOS JAVIER Territorial del Ministerio :
MARCIAL 11.711.691 | del Poder Popular para la Cséfjdieo'?ag%alsq
GUTIERREZ Agricultura Productiva y 90:
Tierras-Barinas (E)
Director de la Unidad
LUIS ARGENIS Territorial del Ministerio Sede
AVILES 10.387.344 | del Poder Popular para la |Ciudad Bolivar
RODRIGUEZ Agricultura Productiva y |Cddigo: 03015
Tierras-Bolivar
Directora de la Unidad
Territorial del Ministerio .
;‘Z\Eﬂ%ﬁléiiscliﬁ 18.958.894 | del Poder Popular para la gggie ;/‘a:)e3nocia6
Agricultura Productiva y go:
Tierras-Carabobo (E)
Directora de la Unidad Sede
Territorial del Ministerio
f_?ll\}kg:ZMl:g;’ AE;' 13.733.856 | del Poder Popular para la S%réé:iag?s
Agricultura Productiva y 030?7'
Tierras-Cojedes (E)
} . Director de la Unidad
CESAR ENRIQUE Territorial del Ministerio .
MAGUILBRAY | 8.926.243 | del Poder Popular para la gg'gie T
ZAMBRANO Agricultura Productiva y go:
B Tierras-Delta Amacuro

) Director de la Unidad
ANTONIO JOSE Territorial del Ministerio Sede C
SIVIRA 17.924.361 | del Poder Popular para la 'd‘? i 210
CHIRINOS Agricultura Productiva y |-°4190: 03019
—_ Tierras-Falcén (E)
Director de la Unidad
Territorial del Ministerio Sede
Mé':f&_..ss%‘::f:l' 20.948.439 | del Poder Popular para la ,Calabozo
Agricultura Productiva y |Codigo: 03020
Tierras-Guarico (E)
Director (E) de la Unidad
Territorial del Ministerio Sede
Jv"it&ﬁ'hlgéf 7.930.948 | del Poder Popular para la Blarquisimeto
Agricultura Productiva y [Cddigo: 03021
Tierras-Lara
Directora de la Unidad
Territorial del Ministerio b
RENE ALBARRAN | 11.955.492 | del Poder Popular para la Cfsfj?eof“g;'ggz
Agricultura Productiva y 993
ol Tierras-Mérida (E)
Director de la Unidad
Territorial del Ministerio Sede
O'\g?gDiNSl%l\"E 11.118.428 | del Poder Popular para la lCaucagua
Agricultura Productiva y [Cddigo: 03023
- Tierras-Miranda
Directora de la Unidad
OSCAR GABRIEL Territorial del Ministerio Sede Maturin
RENAUD 13.094.786 | del Poder Popular para la Cédigo: 03024
GONZALEZ Agricultura Productiva y K
Tierras-Monagas
Director de la Unidad Sede ]
JOSE GABRIEL Territorial del Ministerio La Asuncién
FARFAN RIVAS | 17.716.234 | ¢! Poder Popular para la | ™ 00
Agricultura Productiva y 03025
Tierras-Nueva Esparta
Director de la Unidad
CAROLINA DEL Territorial del Ministerio Soge) A
CARMEN VEGAS | 11.848.445 | del Poder Popular para la Cédigo: 03%26
ALVAREZ Agricultura Productiva y go:
Tierras-Portuguesa (E)
R Director de la Unidad
LUIS FRANCISCO Territorial del Ministerio Sede Cumana
RODRIGUEZ 14.283.473 | del Poder Popular para la Cédigo: 03027
PATINO Agricultura Productiva y go:
Tierras-Sucre (E)
Director de la Unidad
. Territorial del Ministerio Sede San
ﬁ::flivoE‘;AIw:K 14.041.791 | del Poder Popular para la i Cristobal
Agricultura Productiva y [Codigo: 03028
Tierras-Tachira (E)
Directora de la Unidad
JOSE ENRIQUE g dTelrritorial del Ministerio Sede Trujillo
TERAN VITORA . 5 e l?oder Popular para la Cédigo: 03029
Agricultura Productiva y
Tierras-Trujillo
Director de la Unidad
Pgﬁgﬁ& o Territorial del Ministerio Sede.
MORALES 6.506.410 | del I"oder Popular para la ,La.a Guaira
GONZALEZ Agricultura Prod_uctlva y |Cddigo: 03032
Tierras-La Guaira (E)
Director de la Unidad
YAMILETH Territorial del Ministerio Sede San
MEREARY 7.905.270 | del Poder Popular para la Felipe.
SANCHEZ PINTO Agricultura Productiva y |Cédigo: 03030
Tierras-Yaracuy
Director de la Unidad
Territorial del Ministerio Sede
AS;’LI:?UI\f/IAIEEZ 10.432.299 | del Poder Popular para la ,Maracaibo
Agricultura Productiva y |Cddigo: 03031
Tierras-Zulia

Articulo 2. Queda sin efecto la Resolucion DM/N° 088/2018 de fecha 10 de
diciembre de 2018, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica

Bolivariana de Venezuela N° 41.546 de fecha 14 de diciembre de 2018.

Articulo 3. La presente Resolucion, entrara en vigencia a partir del primero
(1°) de enero de 2020.

Comuniquese y Publiquese.
Por el Ejecutivo Nacional.

WILMAR ALFREDOXCA

del Pod e
a Produ
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA.
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA
AGRICULTURA PRODUCTIVA Y TIERRAS, DESPACHO
DEL MINISTRO. RESOLUCION DM/N2 047/2019.
CARACAS, 22 DE NOVIEMBRE DE 2019.

ANOS 209°, 160° y 20°

El Ministro del Poder Popular para la Agricultura Productiva y
Tierras, WILMAR ALFREDO CASTRO SOTELDO, designado
mediante Decreto N2 2.181 de fecha 06 de enero de 2016,
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N? 40.822 de la misma fecha, reimpreso por fallas en
los originales en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N2 40.826 de fecha 12 de enero de 2016, de
conformidad con el articulo 16 de la Ley Orgénica de
Procedimientos Administrativos; en ejercicio de las atribuciones
conferidas en los numerales 3, 19 y 27 del articulo 78 del Decreto
N2 1.424 con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgéanica de Ila
Administracién Publica; en concordancia el numeral 2 del articulo 5
de la Ley del Estatuto de la Funcién Publica y lo establecido en los
articulos 47, 48 y 51 del Reglamento N° 1 de la Ley Organica de la
Administracién Financiera del Sector PuUblico sobre el Sistema
Presupuestario, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 5.781 Extraordinario del 12 de agosto
de 2005, asi como lo dispuesto en el articulo 1 del Reglamento de
Delegacién de firma de los Ministros del Ejecutivo Nacional,
dictado a través del Decreto N° 140 de fecha 17 de septiembre de
1969, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 29.025 del 18 de septiembre de 1969;

RESUELVE

Articulo 1. Designar al ciudadano ARMANDO JOSE ARRAIZ,
titular de la cédula de identidad N.2 V-6.938.248, como
DIRECTOR DE LA UNIDAD TERRITORIAL DEL MINISTERIO DEL
PODER POPULAR PARA LA AGRICULTURA PRODUCTIVA Y
TIERRAS DEL ESTADO BARINAS, en condicién de ENCARGADO,
y como cuentadante y responsable de los fondos de avance o
anticipos que les sean girados a esa Unidad Administradora (Sede
Barinas, Cédigo: 03014)

Articulo 2. Se delega en el ciudadano mencionado en el articulo 1
de la presente Resolucidon, la competencia y firma de los actos y
documentos que se especifican a continuacién:

1) Aprobar, ordenar y tramitar los gastos y pagos que afecten
los créditos presupuestarios que le sean asignados con
fondos de anticipo girados a la Unidad Territorial del
Ministerio del Poder Popular para la Agricultura Productiva y
Tierras del estado Barinas, mediante cheques, érdenes de
compra y/o de servicios, conforme a lo previsto en la Ley de
Presupuesto y sus modificaciones, en virtud de ello debera
registrar su firma autégrafa en la Oficina Nacional del Tesoro.
De igual forma participard a la Contraloria General de la

Republica y a la Oficina de Auditoria Interna de este
Ministerio su designacién como Cuentadante.

2) Certificacién de los documentos que reposan en los archivos
de la Unidad Territorial del Ministerio del Poder Popular para
la Agricuitura Productiva y Tierras del estado Barinas.

3) Aprobacidén de viaticos y pasajes nacionales, de conformidad
con lo previsto en la normativa aplicable.

4) Informar al ciudadano Ministro trimestraimente la ejecucién
presupuestaria y financiera, asi como los compromisos
pendientes de pago, en funcién de la presente delegacion.

5) Las demds atribuciones que le confieran las leyes,
reglamentos, resoluciones y otros actos normativos.

Articulo 3. Los actos y documentos firmados en virtud de la
delegacién prevista en el articulo 2 de la presente Resolucién
deberan indicar de forma inmediata, bajo la firma del funcionario
delegado, la fecha y el nimero de Resolucién y de la Gaceta Oficial
de la Republica Bolivariana de Venezuela donde haya sido
publicada la misma.

Articulo 4. Queda derogada la Resolucién DM/N° 050/2017 de
fecha 26 de octubre de 2017, publicada en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N2 41.276 de fecha 10 de
noviembre de 2017.

Articulo 5. Esta Resolucidén entrara en vigencia a partir de su
fecha de publicacién en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela.

Comuniquese y Publiquese,

. . o NARIAY,
Por el Ejecutivo Nacional,

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA EL TRANSPORTE

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA EL. TRANSPORTE
DESPACHO DEL MINISTRO

RESOLUCION N° 039 CARACAS, 28 DE OCTUBRE DE 2019
ANOS 209°, 160° y 20°

£n ejercicio de las atribuciones conferidas por los articulos 65 y 78,
numerales 1, 2, 19 y 27 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley
Organica de la Administracion Publica; de conformidad con lo establecido en
el Decretc N° 2.650 de fecha 4 de enero de 2017, publicado en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 41.067 de la misma
fecha, en su articulo 1 numeral 1 y articulo 2 numeral 1, este Despacho
Ministerial,

POR CUANTO

lLa funcidén de los Bomberos y de los Cuerpos de Bomberos y Bomberas y
Administracién de Emergencias de Caracter Civil, como drganos de
seguridad ciudadana, constituyen una competencia concurrente con los
Estados y Municipios en los términos establecidos en la Constituciéon de la
Republica Bolivariana de Venezuela y la Ley Organica del Servicio de
Bombero y de los Cuerpos de Bomberos y Bomberas y Administracién de
Emergencias de Caracter Civil, brindando seguridad, prevencidon, proteccion,
combate y extincion de incendios y otros siniestros; a la investigacion de las
causas y su origen; a la atencién de emergencias pre-hospitalarias; a los
servicios de rescate y salvamento; y a la participacion en los programas para
la atencién de emergencias o desastres,

POR CUANTO

£l proceso de ascensos anuales de los bomberas y bomberas en sus diversas
categorias corresponde a la Direccién General Nacional de Bomberos, previa
evaluacion y verificacion de los trdmites administrativos y de Ia existencia de
credenciales necesarias con observancia a los requisitos exigidos para
conceder los ascensos de conformidad con la Ley Organica del Servicio de
Sombero y de los Cuerpos de Bomberos y Bomberas y Administracion de
Emergencias de Caracter Civil,

POR CUANTO

Los ascensos de bombero postulado o bombera postulada a un nivel
jerarguico inmediatamente superior, como reconocimiento a su desempefio
laboral eficiente, desarrolio y crecimiento profesional, valor agregado en su
area de desempefio, capacidad técnica, operativa, de mando y comando,
experiencia, méritos, conducta, disciplina, condicién fisica, asistencia a la
jornada laboral en el periodo a evaluar, antigiiedad en la Instituciof
3omberil y cumplimiento del mejoramiento profesional que le exija
jerarquia, en sus diversas categorias y especialidades.

POR CUANTO

A este Organo Ministerial, se encuentran adscritos un total de cincuenta y
nueve (59) Bomberos Aeronduticos, actualmente en Comisién de Servicio
bajo las drdenes del Instituto Nacional de Aeronautica Civil (INAC), quienes
éneamente han venido prestando sus servicios a la Nacidn en forma
activa, coadyuvando a brindar seguridad en las operaciones aeronauticas, de
manera segura y eficiente, haciéndose acreedores de reconocimientos
personales y profesionales.

RESUELVE

Articulo 1. Ascender a la jerarquia inmediata superior, segiin la Categoria
de Bombero Profesional de Carrera en servicio permanente, de
conformidad con el numeral 13 del articulo 57 y articulos 84 y 87 de la Ley
Orgéanica del Servicio de Bombero y de tos Cuerpos de Bomberos y
Bomberas y Administracion de Emergencias de Caracter Civil, publicada en
la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.207
Extraordinario de fecha 28 de diciembre de 2015, CON UNA VIGENCIA A
PARTIR DEL 01 DE OCTUBRE DE 2019, a los ciudadanos que se indican
a continuacion:

PARA LA JERARQUfA DE GENERAL DE BOMBERO

NOMBRES Y APELLIDOS
ALQUELQUIS JOSE BALCAZAR

| CEDULA DE IDENTIDAD |
[ v-9.930.091
TOTAL GRADO DE GENERAL UNO (01)

PARA LA JERARQUIA DE MAYOR DE BOMBERO

NOMBRES Y APELLIDOS CEDULA DE IDENTIDAD
WESMORE JOSE MARQUEZ DIAZ V-10.615.906
LUfS WENCESLAO TINEO JIMENEZ V-10.880.701
WLADIMIR JOSE VIVAS V-10.901.150

TOTAL GRADO DE MAYOR TRES (03)

PARA LA JERARQUIA DE CAPITAN DE BOMBERO

NOMBRES Y APELLIDOS
EDGAR EDUARDO DURANT DORANTE V-8.516.722
PABLO CHEMARX MUJICA ROMERO V-14.276.058
RAFAEL EDUARDO TORRES GONZALEZ V-8.198.258
ANGEL SEGUNDO JIMENEZ LOPEZ V-9.518.540
GIOVER SAMUEL VERGARA GARCIA V-12.554.180
GILBERTO ANTONIO TORREALBA DURAN | V-7.361.190
RUBEN DIARIO AVENDARNO MEZA V-10.104.996
TOTAL GRADO DE CAPITAN SIETE (7)

CEDULA DE IDENTIDAD
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PARA LA JERARQUIA DE PRIMER TENIENTE DE BOMBERO

NOMBRES Y APELLIDOS | CEDULA DE IDENTIDAD
FREDDY PASTOR GALLARDO MENDOZA | V-7.325.997
JHONNY MIGUEL SANCHEZ CHAMBUCO | V-7.549.502

ENRIQUE FELIPE PINTO PALMA 'v-7.991.801
ROBERT JOSE PENSO VARGAS "V-9.526.651
HECTOR NICOLAS LOBATON ARANGUREN | V-9.837.580
GREGORIO ANTONIO ZARATE FLORES | V-10.615.654
JORGE ANDRES GARCIA GUEVARA V-11.474.538
YSMAEL DEL VALLE ROSARIO ROJAS V-11.970.292
SIMON ANTONIO ZARRAGA SUAREZ V-12.175.059
GIANCARLO PAOLO FERRO BOADA V-12.180.778
FRANKLIN MAGLIOCCO ALBARRACIN | V-13.084.189
EMIR JOSE CARDOZA BENALCACERES V-14.434.543

TOTAL GRADO DE PRIMER TENIENTE DOCE (12)

NOMBRES Y APELLIDOS CEDULA DE IDENTIDAD
HECTOR LUIS RODRIGUEZ LOPEZ V-5.950.952
' PEDRO ALBERTO MUJICA GONZALEZ V-6.817.923
PEDRO JOSE SOSA RAMIREZ V-8.658.077 .l
CARLOS ALBERTO LINAREZ LOBATON V-9.569.195
DARVIS OSWALDO MONTES SALAS V-10.138.660
{ EWIS MANUEL PEREZ CASTANEDA V-10.139.220
JORGE ALFREDO LOPEZ MEJIAS V-11.534.863
RUBEN DARIO PEREZ V-11.614.737
EUGER JOSE VILLARROEL ROSARIO V-12.885.947
ANGEL JESUS MORILLO GRANADILLO V-13.028.581
JOSE LUfS RUMBOS VILLEGAS V-13.486.401
YOSLEN RAMON GUERRA V-13.595.536
JULIO CESAR CHIRINOS SERRANO V-15.370.572

TOTAL GRADO DE TENIENTE TRECE (13)

PARA LA JERARQUIA DE SARGENTO MAYOR DE BOMBERO

CEDULA DE IDENTIDAD

“JOMBRES Y APELLIDOS

CARLOS OSWALDO GUTIERREZ V-6.936.059
JOSE DE JESUS TOVAR GONZALEZ V-8.151.456
JOSE FREDDY CASTILLO ROA V-9.840.926
JUAN MANUEL GARCIA TORREALBA V-9.995.911
ELIO ALEXANDER GARCIA ARACA V-11.240.660
JIMMY ALEXANDER BRICENO ALDANA V-11.555.022
CARLOS ALBERTO HERNANDEZ V-12.043.816

RAFAEL ENRIQUE ACEVEDO MARCANO | V-13.374.249
ARMANDO JOSE ROJAS V-14.290.708
JESUS ALEXIS MOLINA ROJAS V-14.962.785

TOTAL GRADO DE SARGENTO MAYOR DIEZ (10)

PARA LA JERARQUIA DE SARGENTO PRIMERO

NQMBRES Y APELLIDOS

CESAR RAUL PINEDA RODRIGUEZ 1 v-10.615.956
LUfS DEL CARMEN PEREZ PEREZ | V-11.241.354
DARWIN ROSENDO PEREZ CASTANEDA | V-11.850.508

| CEDULA DE IDENTIDAD

ob'

JUAN MELGAR CORONA V-12.325.149
ELSON YOVANY PUENTES PEREIRA V-12.350.661
DOUGLAS ERNESTO OREA GARCIA | v-12.557.012
JOSUE DANIEL BALDAN SILVA 'V-12.557.543 ]

GELSON ALEXANDER MARANA MILANO | V-13.919.687
LUIS ALEXANDER GONZALEZ MANEIRO | V-14,611.877
LENIN WLADIMIR DE LEON RUIZ V-14.654.293
ENRIQUE JAVIER BOHORQUEZ FARFAN | V-14.947.439
VILOSMAR MORENO MEJTAS V-16.222.953
TOTAL GRADO DE SARGENTO PRIMERO DOCE (12)

 NOMBRES Y APELLIDOS [ CEDULA DE IDENTIDAD
EDGAR RAFAEL VARGAS MARCHAN V-10.136.377

TOTAL GRADO DE CABO SEGUNDO UNO (01)

TOTAL DE FUNCIONARIOS BOMBERILES: CINCUENTA Y NUEVE (59)

Articulo 2. Cimplase esta Resolucién a nombre de los Bomberos
Aeronauticos identificados anteriormente, adscritos al Ministerio del Poder
Popular para el Transporte y que actualmente se encuentran desempafiando
sus funciones en Comisidon de Servicio en el Instituto Nacional de
Aeronautica Civil (INAC).

Articuio 3. Queda encargada la Direccion General de la Oficina de Gestion
Humana del Ministerio del Poder Popular para el Transporte, de la ejecucion
de esta Resolucion.

Designado. eto N° 3.464 de fecha 14 de junio de 2018
Publicado &nfa-Gaceta Oficial N° 41.419 de la misma fecha.

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
DE OBRAS PUBLICAS

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE OBRAS PUBLICAS
DESPACHO DEL MINISTRO

CARACAS, ! 8 DIC. 2t1s
ANOS 209°, 160° y 20°

RESOLUCION N° 07 6

El Ministro del Poder Popular de Obras Publicas, designado segin Decreto
N° 3.946 de fecha 12 de agosto de 2019, publicado en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N° 41.692 de la misma fecha, en ejercicio de
las atribuciones conferidas por los articulos 65 y 78, numerales 19 y 27 del
Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracion
Plblica; articulos 5 numeral 2° y articulo, 19 y 20 de la Ley del Estatuto de la
Funcién Publica; este Despacho,

RESUELVE

Articulo 1. Designar a la ciudadana AIRAM NATALY ALVAREZ REYES,
titular de la Cedula de Identidad N° V-20.185.261, como DIRECTORA
GENERAL DE LA OFICINA ESTRATEGICA DE SEGUIMIENTO Y
EVALUACION DE POLITICAS PUBLICAS, de este Ministerio.

Articulo 2. La funcionaria designada en el presente acto antes de asumir sus
funciones, debera prestar juramento de cumplir con la Constitucién de la
Republica Bolivariana de Venezuela, las leyes de la Replblica, los deberes
inherentes al cargo y rendir cuentas del mismo en los términos y condiciones
que determine la Ley.

Articulo 3. La presente Resolucidn entrard en vigencia a partir de su
publicacién en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Comuniquese y Publiquese,

RAUL ALF, PAREDE§\% >

Nopn o3

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE OBRAS PUBLICAS
DESPACHO DEL MINISTRO

CARACAS, 1 3 DIC. 2618
ANOS 209° 160° y 20°

RESOLUCION N° 073

El Ministro del Poder Popular de Obras Pablicas, designado segtin Decreto N° 3.946 de fecha 12
de agosto 2019, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 41.692
de la misma fecha; en ejercicio de las atribuciones conferidas por los articulos 65 y 78, numerales 1y
19 del Decreto con Rango, Valory de Fuerza de iiey Organica de la Administracion Publica, articulos
5 numeral 2 de la Ley del Estatuto de la Funcion Publica; de acuerdo a los articulos 2 numeral 1; 4
numeral 1; 8, Paragrafo Segundo; 16,17 y 18 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Sobre
el Régimen de Jubilaciones y Pensiones de los Trabajadores y las Trabajadoras de la Administracion
Publica Nacional, Estadal y Municipal; este Despacho Ministerial,

RESUELVE

Articulo 1.- otorgar el beneficio de PENSION DE SOBREVIVIENTE a la Ciudadana YRMA AIDEE
BLANCO, titular de la Cédula de Identidad N° V-9.591.211; en su condicién de esposa del ciudadano
JUAN RAMON SILVA ESPINOZA, titular de la Cédula de Identidad N° V.-8.168.519, fallecido en
fecha 04/06/2018 y quien para el momento de su fallecimiento reunia los requisitos establecidos para
optar al beneficio de Jubilacién Ordinaria, de acuerdo a lo sefialado en el Articulo 16 del Decreto
con Rango, Valor y Fuerza de Ley Sobre el Régimen de Jubilaciones y Pensiones de los
Trabajadores y las Trabajadoras de la Administracién Publica Nacional, Estadal y Municipal.

Articulo 2.- El monto de la Pensién de Sobreviviente sera por la cantidad de VEINTISIETE
BOLIVARES CON 18/100 (Bs. 27,18) mensuales, que es equivalente al 75% del monto de la
jubilaciéon del causante para la fecha de su fallecimiento de conformidad con lo establecido en el
Articulo 18 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Sobre el Régimen de Jubilaciones y
Pensiones de los Trabajadores y las Trabajadoras de la Administracién Publica Nacional, Estadal y
Municipal; este monto sera homologado al salarioc minimo nacional vigente, segun lo establecido en el
articulo 80 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Articulo 3.- La Direccién General de la Oficina de Gestion Humana efectuara la notificacion
correspondiente, con vigencia a partir del 05/06/2018, de conformidad con lo establecido en el
Articulo 73 de la Ley Orgéanica de Procedimientos Administrativos.

Comuniquese y Publiquese,

G/D RAUL ALF )
MINISTRO DEL PODER POPULAR DE OBRAS PUBLICAS
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE OBRAS PUBLICAS
DESPACHO DEL MINISTRO

CARACAs, 13 DIC. 218
ANOS 209° 160° y 20°

RESOLUCION N° 074

El Ministro del Poder Popular de Obras Publicas, designado seguin Decreto N° 3.946 de fecha 12
de agosto 2019, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 41.692
de la misma fecha; en ejercicio de las atribuciones conferidas por los articulos 65 y 78, numerales 1 y
19 del Decreto con Rango, Valory de Fuerza de Ley Organica de la Administracion Publica, articulos
5 numeral 2 de la Ley del Estatuto de la Funcion Publica; de acuerdo a los articulos 2 numeral 1; 4
numeral 1; 8, Paragrafo Segundo; 16,17 y 18 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Sobre
el Régimen de Jubilaciones y Pensiones de los Trabajadores y las Trabajadoras de la Administracion
Publica Nacional, Estadal y Municipal; este Despacho Ministerial,

RESUELVE

Articulo 1.- otorgar el beneficio de PENSION DE SOBREVIVIENTE a la Ciudadana PAULINA
ZAFRA ROJAS, titular de la Cédula de Identidad N° V-10.850.506; en su condicién de esposa del
ciudadano JOSE GREGORIO SANCHEZ FUENMAYOR, titular de la Cédula de Identidad N° V.-
6.833.514, fallecido en fecha 19/11/2018 y quien para el momento de su fallecimiento reunia los
requisitos establecidos para optar al beneficio de Jubilacién Ordinaria, de acuerdo a lo sefalado en
el Articulo 16 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Sobre el Régimen de Jubilaciones y
Pensiones de los Trabajadores y las Trabajadoras de la Administracion Publica Nacional, Estadal y
Municipal.

Articulo 2.- El monto de la Pension de Sobreviviente sera por la cantidad de DOS MIL
NOVECIENTOS OCHENTA Y CINCO BOLIVARES CON 09/100 (Bs. 2.985,09) mensuales, que es
equivalente al 75% del monto de la jubilacién del causante para la fecha de su fallecimiento de
conformidad con lo establecido en el Articulo 18 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley
Sobre el Régimen de Jubilaciones y Pensiones de los Trabajadores y las Trabajadoras de la
Administraciéon Publica Nacional, Estadal y Municipal; este monto sera homologado al salario minimo
nacional vigente, segun lo establecido en el articulo 80 de la Constitucidén de la Republica Bolivariana
de Venezuela.

Articulo 3.- La Direccion General de la Oficina de Gestién Humana efectuara la notificacién
correspondiente, con vigencia a partir del 20/11/2018, de conformidad con lo establecido en el
Articulo 73 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos.

Comuniquese y Publiquese,

G/D RAUL AL

MINISTRO DEL PODER P! R DE OBRAS PUBLICAS

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE OBRAS PUBLICAS
DESPACHO DEL MINISTRO

CARACAS,
13 Dig, 2619 ARIOS 209° 160° y 20°

RESOLUGION N° 075

El Ministro del Poder Popular de Obras Publicas, designado segin Decreto N° 3.946 de fecha 12
de agosto 2019, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 41.692
de la misma fecha; en ejercicio de las atribuciones conferidas por los articulos 65 y 78, numerales 1y
19 del Decreto con Rango, Valory de Fuerza de Ley Organica de la Administracion Publica, articulos
5 numeral 2 de la Ley del Estatuto de la Funcién Publica; de acuerdo a los articulos 2 numeral 1; 4
numeral 1; 8, Paragrafo Segundo; 16,17 y 18 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Sobre
el Régimen de Jubilaciones y Pensiones de los Trabajadores y las Trabajadoras de la Administracion
Publica Nacional, Estadal y Municipal; este Despacho Ministerial,

RESUELVE

Articulo 1.- otorgar el beneficio de PENSION DE SOBREVIVIENTE a la Ciudadana MARIA
INMACULADA ALVARADO DE CASTARNEDA, titular de la Cédula de Identidad N° V-3.608.146; en
su condicién de esposa del ciudadano NERI EMILIO CASTANEDA, titular de la Cédula de Identidad
N° V.-4.116.788, fallecido en fecha 08/09/2019 y quien para el momento de su fallecimiento era
personal jubilado de este Organismo.

Articulo 2.- El monto de la Pension de Sobreviviente sera por la cantidad de CUARENTA Y DOS MIL
CUATROCIENTOS OCHENTA BOLIVARES CON 00/100 (Bs. 42.480,00) mensuales, que es
equivalente al 756% del monto de la jubilacion del causante para la fecha de su fallecimiento, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 18 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley
Sobre el Régimen de Jubilaciones y Pensiones de los Trabajadores y las Trabajadoras de la
Administracién Publica Nacional, Estadal y Municipal; este monto sera homologado al salario minimo
nacional vigente, segun lo establecido en el articulo 80 de la Constitucién de la Republica Bolivariana

de Venezuela.

Articulo 3.- La Direccion General de la Oficina de Gestién Humana efectuard la notificacion
correspondiente, con vigencia a partir del 09/09/2019, de conformidad con lo establecido en el
Articulo 73 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos.

Comuniquese y Publiquese,

G/D RAUL ALAONZO PAREDES 1
MINISTRO DEL PODER POPULAR DE OBRAS PUBLICAS

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE OBRAS PUBLICAS
DESPACHO DEL MINISTRO

CARACAS,
13 nic. 2019 ANOS 209° 160° y 20°

RESOLUCION N° 077 .

El Ministro del Poder Popular de Obras Publicas, designado segun Decreto N° 3.946 de fecha 12
de agosto 2019, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 41.692
de la misma fecha; en ejercicio de las atribuciones conferidas por los articulos 65 y 78, numeraies 1y
19 del Decreto con Rango, Valory de Fuerza de Ley Organica de la Administracion Pablica, articulos
5 numeral 2 de la Ley del Estatuto de la Funcién Publica; de acuerdo a los articulos 2 numeral 1; 4
numeral 1; 8, Paragrafo Segundo; 16,17 y 18 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Sobre
el Régimen de Jubilaciones y Pensiones de los Trabajadores y las Trabajadoras de la Administracidn
Publica Nacional, Estadal y Municipal; este Despacho Ministerial,

RESUELVE

Articulo 1.- otorgar el beneficio de PENSION DE SOBREVIVIENTE a la Ciudadana ISABEL
ESPERANZA PEREZ DE PALMA, titular de la Cédula de Identidad N° V-2.592.709; en su condicién
de esposa del ciudadano CRISANTO PALMA PADRON, titular de la Cédula de Identidad N° V.-
3.744.866, fallecido en fecha 08/08/2018 y quien para el momento de su fallecimiento reunia los
requisitos establecidos para optar al beneficio de Jubilacién Ordinaria, de acuerdo a lo sefialado en
el Articulo 16 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Sobre el Régimen de Jubilaciones y
Pensiones de los Trabajadores y las Trabajadoras de la Administracion Plblica Nacional, Estadal y
Municipal.

Articulo 2.- El monto de la Pensién de Sobreviviente seré por la cantidad de NOVENTA Y CINCO
BOLIVARES CON 89/100 (Bs. 95,89) mensuales, que es equivalente al 75% del monto de la
jubilacién del causante para la fecha de su fallecimiente de conformidad con lo establecido en el
Articulo 18 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Sobre el Régimen de Jubilaciones y
Pensiones de los Trabajadores y las Trabajadoras de la Administracion Pdblica Nacional, Estadal y
Municipal; este monto sera homologado al salario minimo nacional vigente, segtin lo establecido en el
articulo 80 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Articulo 3.- La Direccion General de la Oficina de Gestion Humana efectuard la notificacion
correspondiente, con vigencia a partir del 09/08/2018, de conformidad con lo establecido en el
Articulo 73 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos.

Comuniquese y Publiquese,

G/D RAUL ALFONZO PAREDES ~
MINISTRO DEL PODER POPUI/AR DE OBRAS PUBLICAS

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
DE DESARROLLO MINERO ECOLOGICO

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPI.!LAR DE
DESARROLLO MINERO ECOLOGICO

Instituto Nacional de Geologia y Mineria

Caracas, 07 de Diciembre de 2019 Aios 2099, 160° y 20¢

PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA  N°017/2019

Por disposicién de la ciudadana Vicepresidenta Ejecutiva de la Replblica,
en ejercicio de la delegacién conferida por el ciudadano Presidente de la
Republica Bolivariana de Venezuela, mediante Decreto N° 9.402 de fecha
11 de Marzo de 2013, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 40.126 de la misma fecha y de conformidad
a lo establecido en el articulo 21 del Decreto N° 1.440 con Rango, Valor y
Fuerza de Ley sobre el Régimen de Jubilaciones y Pensiones de los
Trabajadores y las Trabajadoras de la Administracién Publica Nacional,
Estadal y Municipal, publicado en Gaceta Oficial N°. 6.156 Extraordinario
de fecha 19 de noviembre del 2014;~en concordancia con los articulos 4°
y numeral 3 del articulo 5 del Decreto N° 1.289, de fecha 02 de Octubre
de 2014, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 40.510, de la misma fecha, por el cual se dicté el
“Instructivo que establece las Normas que regulan los requisitos y
Tramites para la Jubilacion Especial de los Funcionarios, Funcionarias,
Empleados y Empleadas de la Administracion Publica Nacional, de los
Estados y de los Municipios y para los Obreros y Obreras al Servicio de la
Administracién Plblica Nacional”, se otorga la JUBILACION ESPECIAL,
aprobada mediante planilla FP-026 N° 001 del 11 de Noviembre de 2019,
segin oficio N° 399, emanado del Despacho del Ministerio del Poder
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Popular de Planificacion en fecha 29 de Noviembre de 2019, a la
ciudadana RITMAR ARACELIS MORENO RAMIREZ, titular de la
Cédula de Identidad N° 11.991.837 de Cuarenta y siete (47) afios de
edad y por haber .prestado dieciseis (16) afios y once (11) meses de
servicio en la Administracién Publica Nacional, siendo su UGitimo cargo
desempefiado el de SECRETARIA II en la Gerencia de Proyectos de
Desarrollo Minero, del Instituto Nacional de Geologia y Mineria
(INGEOMIN), ente adscrito al Ministerio del Poder Popular de Desarrolio
Minero Ecoldgico, con un salario promedio mensual en los Ultimos doce
(12) meses de ONCE MIL QUINIENTOS NOVENTA Y CUATRO
BOLIVARES CON SETENTA Y OCHO CENTIMOS (Bs. 11.594.78), vy
de acuerdo al articulo 8 del Instructivo antes referido le corresponde
como monto de la JUBILACION ESPECIAL, un cuarenta y dos coma
cincuenta porciento (42,50%) de dicha remuneracion, que equivale a la

cantidad de CUATRO MIL NOVECIENTOS VEINTI SIETE BOLIVARES
CON SETENTA Y OCHO CENTIMOS (Bs. 4.927,78), mensuales,
monto éste inferior al salario minimo urbano, previsto por el Ejecutivo
Nacional en fecha 01 de Octubre de 2019, en tal sentido se ajustd el
mismo de conformidad con lo establecido en el Articulo 80 de la
Constitucidén de la Republica Bolivariana de Venezuela, a partir del 01 de
Octubre de 2019 y a la cantidad fijada de CIENTO CINCUENTA MIL
BOLIVARES SOBERANOS CON CERO CENTIMOS (Bs. 150.000,00)
mensuales, que le serd pagado por quincenas vencidas, siendo efectiva a
partir de su publicacion en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela.

Comuniquese y publiquese,

Por el Ejecutivo Nacional,

MILAGR
Presidenta (E) ¢élAnstituto Nacional de Geologia y Mineria
(INGEOMIN), n Decreto N° 3,046 de fecha 28/08/2017,

Publicado en Gaceta Oficial de la RepUblica Bolivariana de
Venezuela N© 41.223, de fecha 28/08/2017.

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LAS COMUNAS
Y LOS MOVIMIENTOS SOCIALES

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LAS
COMUNAS Y LOS MOVIMIENTOS SOCIALES
DESPACHO DE LA MINISTRA
RESOLUCION MPPCMS N° 082-2019
CARACAS, 27 DE NOVIEMBRE DE 2019
Afios 209°, 160° y 20°

La Directora General del Despacho del Ministerio del Poder Popular
para las Comunas y los Movimientos Sociales, ciudadana ANA
INMACULADA BELLORIN SILVA, venezolana, mayor de edad, de
este domicilio y titular de la Cédula de Identidad N°© V-
8.880.794,designada mediante Resolucién MPPCMS N° 032-2018
de fecha 12 de septiembre de 2018, publicada en la Gaceta Oficial de
la Replblica Bolivariana de Venezuela N° 41.482 de fecha 14 de
septiembre de 2018, ampliadas sus facultades segin Resolucion
MPPCMS N° 060-2018, de fecha 26 de noviembre de 2018,
publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
N° 41.544, de fecha 12 de diciembre de 2018, suscritas por la
ciudadana Ministra de dicho Organo BLANCA ROSA EEKHOUT
GOMEZ, venezolana, mayor de edad, de este domicilio y titular de la
Cédula de Identidad N° V-8.659.997, designada mediante Decreto
Presidencial N°© 3.604, de fecha 04 de septiembre de 2018, publicado
en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N©
41.474 de la misma fecha y reimpreso por fallas en los originales,
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
N° 41.479 de fecha 11 de septiembre de 2018; actuando por
delegacion de acuerdo al articulo PRIMERQ, numeral 1 de la Resolucién
que amplia sus facultades y de conformidad con los articulos 80 y 86
de la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela, el articulo
78 numerales 19 y 27 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley
Organica de la Administracién Publica, en concordancia con lo
establecido en el articulo 5 numeral 2 de la Ley del Estatuto de la
Funcién Publica, v lo preceptuado en los articulos 16 y 18 del Decreto
con Rango, Valor y Fuerza de Ley Sobre el Régimen de Jubilaciones y
Pensiones de los Trabajadores y las Trabajadoras de la Administraciéon
Pdblica Nacional, Estadal y Municipal, y el Reglamento de la Ley del
Estatuto Sobre el Régimen de Jubilaciones y Pensiones de los
Funcionarios de la Administracién Publica Nacional, de los Estados y los
Municipios.

CONSIDERANDO

Que es deber constitucional del Estado proteger los derechos sociales,
y constituyéndose la Republica Bolivariana de Venezuela en un Estado
democrético y social de Derecho y de Justicia, en el cual toda persona

tiene derecho a la seguridad social como servicio piblico de carécter
no lucrativo, que garantice la salud y asegure proteccién en
contingencias de maternidad, paternidad, enfermedad, invalidez,
enfermedades catastroficas, discapacidad, necesidades especiales,
riesgos laborales, pérdida de empleo, desempleo, vejez, viudedad,
orfandad, vivienda, cargas derivadas de la vida familiar y cualquier
otras circunstancias de prevision social.

CONSIDERANDO

Que es de obligatorio cumplimiento en todo el territorio de la Republica
Bolivariana de Venezuela, las lineas generales del Plan de la Patria,
Proyecto Nacional Simén Bolivar, Segundo Plan Socialista de Desarrollo
Econdmico y Social de la Nacion 2013-2019, publicado en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.118
Extraordinario de fecha 4 de diciembre de 2013, y que a los fines de
asegurar la mayor suma de felicidad posible y la mayor suma de
seguridad social, establece en el Objetivo Nacional 2.2. “Construir una
sociedad igualitaria y justa”, y en los Objetivos Estratégicos y
Generales 2.2.1.1. “Universalizar la seguridad social para todas y
todos” y 2.2.1.2. “Asegurar la garantia de prestaciones bdsicas
universales relativas a las contingencias de vejez, sobrevivencia,
persona con discapacidad, cesantia y desempleo, derivadas de la
vinculaciéon con el mercado de trabajo”.

CONSIDERANDO

Que el beneficio de Pension de Sobreviviente, es un derecho que se
adquiere por el fallecimiento de un beneficiario o beneficiaria que
gozaba de jubilacién o de un trabajador o trabajadora que a la fecha
de su muerte llenare los requisitos para tener derecho a la
jubilacién.

CONSIDERANDO

Que el ciudadano JUAN ANTONIO VILLALOBOS TORO, titular de la
Cédula de Identidad N° V-5.811.161, solicitd en fecha 5 de
septiembre de 2019, la Pensidn de Sobreviviente en su condicién de
conyuge de la causante LUCY MARGOT MADUENO BELLO, titular
de ia Cédula de Identidad N° V-4.159.681, fallecido en fecha 23 de
julio de 2019, segin consta en Acta de Defuncidon signada con el
nimero 270 expedida por el Oficina de Registro Civil del Municipio
Maracaibo Estado Zulia, parroquia Venancio Pulgar, quien en vida era
beneficiario de la Pensién de Jubilacidn otorgada por el extinto
Instituto Nacional del Menor (INAM).

RESUELVE

PRIMERO: Otorgar el beneficio de PENSION DE SOBREVIVIENTE
al’ciudadano JUAN ANTONIO VILLALOBOS TORO, titular de la
Cédula de Identidad N° V-5.811.161, en su caracter de cényuge de
la causante LUCY MARGOT MADUENO BELLO, titular de la Cédula
de Identidad N° V-4.159.681, cuyos pagos se haran efectivos a partir
del 24 de julio de 2019. |

SEGUNDO: El monto de la Pensién de Sobreviviente es por la cantidad
de CIENTO DOCE MIL QUINIENTOS BOLIVARES CON 00/100
Cts. (Bs. 112.500,00) mensuales, equivalente al SETENTA Y
CINCO POR CIENTO (75%) del monto devengado por la
trabajadora.

TER;ER(’):_ La Pension de Sobreviviente otorgada, sera ajustada al
salario minimo, de conformidad con lo establecido en el articulo 80 de
la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela,

CUARTO: Se ordena a la Oficina de Gestién Humana de este
Ministerio, notificar el presente acto administrativo al interesado,
indicdndole los recursos que podra ejercer, asi como las autoridades
ante las cuales debe interponerlos y los términos, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 92 y 94 de la Ley del Estatuto de la
Funcién Pdblica.

Notifiquese y Publiquese.
Por el Ejecutivo Nacional

ANA INMAGULADA BELLORIN SILVA

Directora del Despacho
Actuando por Delegacién segin Resolucidn MPPCMS N° 032-2018 de fecha 12 de
Septiembre de 2018, publicado en 1§ Gaceta Oficial de la Repiiblica Bolivariana de
Venezuela N® 41.482 de fecha 14 de septiembre de 2018 y Resolucién MPPCMS
N° 060-2018, de fecha 26 de noviembre de 2018, publicada en la Gaceta Oficial
de La Republica Bolivariana de Venezuela N° 41.544,
de fecha 12 de diciembre de 2018
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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
EN SU NOMBRE 0487
EL TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
EN SALA CONSTITUCIONAL
EXPEDIENTE 15-0577

MAGISTRADO PONENTE: CALIXTO ORTEGA RIOS

Mediante escrito presentado ante la Secretaria de esta Sala Constitucional el 21 de mayo
de 2015, los abogados Francisco Alvarez Chacin y Sulmaira Andreina Marquez, inscritos en el
Instituto de Prevision Social del Abogado bajo los nimeros 15.348 v 140.259, respectivamente,
actuando con el caracter de defensores privados del ciudadano KELLER JOSE VIVENES
MUNOZ, titular de la cédula de identidad nro. 8.883.787, solicito la revision de la sentencia nro
29 del 11 de febrero de 2014, dictada por la Sala de Casacion Penal de este Tribunal Supremo de
Justicia, mediante la cual, entre otras cosas, se declard con lugar la solicitud de avocamiento
formulada por el Ministerio Publico, con ocasion del proceso penal instaurado contra dicho
ciudadano por los delitos de trafico ilicito de sustancias estupefacientes y psicotropicas, en la
modalidad de director y financista, legitimacion de capitales v asociacion para delinquir.
previstos v sancionados en el articulo 149 de la Ley Organica de Drogas; asi como en los
articulos 4 v 6 de la Ley Orgénica contra la Delincuencia Organizada vigente para el momento de

comision de los hechos, respectivamente, en perjuicio del Estado venezolano.

L 20 de mayo de 2015, se dio cuenta en Sala del presente expediente y se designo

ponente la Magistrada doctora Gladys Maria Guticrrez Alvarado

£} 7 de agosto de 2015, se reasigno la ponencia del presente expediente al Magistrado

doctor Francisco Antonio Carrasquero Lopez.

Mediante decision nro. 1.404 del 13 de noviembre de 2015, esta Sala Constitucional, en
aras de formarse un mejor criterio v garantizar la efectiva tutcla de los derechos constitucionales
del solicitante. a tenor de lo previsto en la parte iz fine del articulo 145 de la Ley Organica de la
Lev Organica del Tribunal Supremo de Justicia. estimo necesario oficiar a la Presidencia de!
Circuito Judicial Penal del Estado Anzoategui, en el cual se encontraba el expediente contentivo
de la causa penal principal, en virtud de haberle sido remitido dicho expediente para la
"c:mtmuzél\on del proceso -tal como se ordend en el dispositivo cuarto de la sentencia Cl{\ﬁ"
rev&n hoy se solicita-, a fin de que realizara las diligencias necesarias para recabar y remms a
Tsta Sala Constitucional, dentro de los dos (2) dias siguientes al recibo de la respectivg
comunicacion, mas el término de la distancia de seis (6) dias. copia certificada de la decisi()&%
dictada, el 18 de septiembre de 2012, por la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del
Estado Bolivar, mediante la cual. en primer lugar, se declaro que el Ministerio Publico no
fundamentd debidamente su recurso de apelacion, en segundo lugar, estimé que el referido medio
impugnativo debia tenerse como inexistente, y en tercer lugar, ordeno remitir las actuaciones al
Juzgado Primero de Primera Instancia en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del
Estado Bolivar, Extension Ciudad Bolivar ... a los fines legales consiguientes..”. en el
expediente identificado con los nimeros FP0O1-R-2012-000022 (Asunto principal) y FPOI-R-
2012-000162 (este ultimo de la numeracion de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial
Penal del Estado Bolivar), contentivo del recurso de apelacion ejercido por el Ministerio Publico,
contra el sobreseimiento decretado por dicho Juzgado Control al término de la audiencia
preliminar realizada el 13 de agosto de 2012, con ocasion de la causa penal instaurada contra ¢l
ciudadano KELLER JOSE VIVENES MUNOZ, por los delitos de trafico ilicito de sustancias
estupefacientes y psicotropicas, en la modalidad de director y financista, legitimacion de capitales
y asociacion para delinquir, con la advertencia de que la omision de remitir la informacion
requerida, podia acarrear la aplicacion de la sancion prevista en el articulo 122 de la Ley

Organica del Tribunal Supremo de Justicia.

El 25 de noviembre de 2015, el Secretario de esta Sala, por auto de la misma fecha, dejo
constancia que se establecié comunicacion telefonica con la ciudadana Tamara Ojeda, titular de
la cédula de identidad nro. 8.288.357, quien se identifico como Secretaria de la Presidencia del
Circuito Judicial Penal del Estado Anzoategui, a fin de informarle el contenido de Ia decision
dictada por esta Sala el 13 de noviembre de 2015, signada con el nro. 1.404, asimismo se dejo
constancia de que se le remiti0 via correo electronico a la siguiente direccion de correo
electronico: presidenciacjpanz@gmail.com, copia de la mencionada decision que se le notifico
via telefonica, indicandole que realizara las diligencias necesarias para recabar lo requerido y
remitirlo a esta Sala Constitucional, dentro de los dos (2) dias siguientes a dicha notificacion,

mas el término de la distancia de seis (6) dias.

El 23 de diciembre de 2015, se reconstituyd esta Sala Constitucional, en virtud de la
incorporacion de los Magistrados designados por la Asamblea Nacional, en Sesién Extraordinaria
celebrada et mismo dia, publicada en la Gaceta Oficial de ta Republica Bolivariana de Venezuela
nro. 40.816, de esa misma fecha, reimpresa en la Gaceta Oficial de la Repablica Bolivaﬁana de
Venezuela nro. 40.818, del 29 de diciembre de 2015, quedando integrada esta Sala Constitucional
de la siguiente forma: Magistrada Gladys Maria Gutiérrez Alvarado, Presidenta; Magistrado
Arcadio Delgado Rosales, Vicepresidente; y los Magistrados y Magistradas Carmen Zuleta de
Merchan, Juan José Mendoza Jover. Calixto Ortega Rios, Luis Fernando Damiani Bustillos v

Lourdes Benicia Suarez Anderson

En virtud del nombramiento efectuado, asume la presente ponencia el Magistrado doctor

CALIXTO ORTEGA RIOS. quien, con tal caracter, suscribe el presente fallo.

El 24 de febrero de 2017, se reconstituyo esta Sala Constitucional, en virtud de la
eleccion de la nueva Junta Directiva del Tribunal Supremo de Justicia. quedando integrada de la
siguiente forma: Magistrado Juan José Mendoza Jover, Presidente: Magistrado Arcadio de Jesus
Delgado Rosales, Vicepresidente; y los Magistrados y Magistradas Carmen Zuleta de Merchan,
Gladys Maria Gutiérrez Alvarado, Calixto Ortega Rios. Luis Fernando Damiani Bustillos y

Lourdes Benicia Suarez Anderson.

El 10 de noviembre de 2017, la abogada Sulmaira Andreina Marquez, ya identificada,
actuando con el caracter de defensora privada del ciudadano KELLER JOSE VIVENES
MUNOZ. present6 ante la Secretaria de esta Sala Constitucional. escrito solicitando celeridad

procesal y pronunciamiento en la presente causa.

Mediante sentencia del 8 de diciembre de 2017 y como quiera que hasta la presente
fecha, a esta Sala Constitucional, no se le habia remitido la informacion solicitada en el auto
dictado, el 13 de noviembre de 2015, por esta Sala, en su decision nro. 1404, que en este caso en
particular, resulta de vital importancia determinar con exactitud las circunstancias juridicas del
caso, de conformidad con lo previsto en la parte in fine del articulo 145 de la Ley Organica de la
Ley Orgénica del Tribunal Supremo de Justicia, esta Sala Constitucional del Tribunal Supremo

de Justicia, decidio

“PRIMERQ: Se ORDENA remitir oficio a la Presidencia del Circuito
Judicial Penal de la Circunscripcion Judicial del Istado Anzodtegui, para
que realice las diligencias necesarias para recabar y remitir a esta Sala
Constitucional, dentro de los dos (2) dias siguientes al recibo de la
respectiva comunicacion, mds el término de la distancia de cuatro (4)
dias, copia certificada de la decision dictada, el 18 de septiembre de 2012,
por la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Estado
Bolivar, mediante la cual, en primer lugar, se declaro que el Ministerio
Publico no fundamento debidamente su recurso de apelacion. en segundo
lugar, estimo que el referido medio impugnativo debia tenerse como
inexistente. y en tercer lugar, ordend remitir las actuaciones al Juzgado
Primero de Primera Instancia en Iunciones de (omrol del Circuito
Judicial Penal del Lstado Bolivar, Fxtension Ciudad Bolivar .. a los
fines legales consiguientes”. en el expediente identificado con los nimeros
FPOI-R-2012-000022 (Asunto principal) y FPOI-R-2012-000162 (este
ultimo de la mumeracion de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial
Penal del Estado Bolivar). contentivo del recurso de apelacion ejercido
por el Ministerio Publico, contra ¢l sobreseimiento decretado por dicho
Juzgado Control al término de la audiencia preliminar realizada el 13 de
agosto de 2012, con ocasion de la causa penal instaurada contra el
uudadano Keller José Vivenes Muiioz, por los delitos de trdfico ilicito de

ipefacientes y psicotropicas, en la modalidad de director y
financista, legitimacion de capitales y asociacion para delinquir, siendo
que tal informacion resulta necesaria a fin de decidir la presente solicitud
de revision.

Igualmente, se advierte a la Presidencia del Circuito Judicial Penal de la
Circunscripcion Judicial del Estado Anzodtegui, que el incumplimienio de
la orden aqui dictada, sera sancionado con la mulia establecida en el
articulo 122 de la ey Organica del Tribunal Supremo de Justicia, que
prevé lo siguiente:

‘Articulo 122. Las Salas del Tribunal Supremo de Justicia
sancionardn con nmudta equivalente hasta doscientas unidades
tributartas (200 U.T.) a las personas, funcionarios o funcionarias
que no acataren sus ordenes o decisiones. o no le suministraren
oportunamente las informaciones, datos o expedientes que
solicitare de ellos, sin perjuicio de las sanciones penales. civiles,
administrativas o disciplinarias a que hubiere lugar.”

SEGUNDQ: Se IMPONE al abogado Herndn Ramos Rojas, en su
condicion de Presidente del Circuito Judicial Penal del Fstado
Anzodtegui, para el 25 de noviembre de 2015, por no suministrar
oportunamente la informacion solicitada por esta Sala Constitucional,
una multa de cien (100) unidades tributarias, calculadas segun la unidad
tributaria vigente para cuando incurrio en el incumplimiento de lo
ordenado por esta Sala Constitucional el 13 de noviembre de 2015, de lo
cual fue notificado el 25 de noviembre de 2015; correspondiente al limite
medio establecido en el articulo 122 de la Ley Organica del Tribunal
Supremo de Justicia. la multa sera pagada a favor de la lTesoreria



448.958

GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

Martes 17 de diciembre de 2019

Nacional, en las oficinas del Banco Central de Venezuela o en cualquier
institucion  financiera receptora de  fondos publicos. Il referido
Suncionario sancionado  deberd acreditar ante esta Sala el pago,
mediante la consignacion en autos del comprobante correspondiente,
dentro de los cinco (5) dias siguientes a su notificacion. Todo ello sin
perjuicio del derecho de descargo que tiene el sancionado, a tenor de lo
previsto en el articulo 125 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de
Justicia.

TERCERQ: Se ORDIENA a la Secretaria de la Sala que, de conformidad
con el articulo 91.3 de la Ley Orgdnica del Tribunal Supremo de
Justicia, practique la notificacion acordadea en la presente decision, de
Sforma telefonica™

El 13 de diciembre de 2017, la abogada Sulmaira Andreina Marquez, ya identificada.
actuando con el caracter de defensora privada del ciudadano KELLER JOSE VIVENES
MUNOZ, present6 ante la Secretaria de esta Sala Constitucional, escrito solicitando celeridad
procesal y pronunciamiento en la presente causa y anexo copia certificada de Ja decision dictada,
el 18 de septiembre de 2012, por la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Estado
Bolivar, mediante la cual, en primer lugar, declaro que el Ministerio Péblico no fundamento
debidamente su recurso de apelacion, en segundo lugar, estimd que el referido medio
impugnativo debia tenerse como inexistente, y en tercer lugar, ordeno remitir las actuaciones al
Juzgado Primero de Primera Instancia en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del

Estado Bolivar, Extension Ciudad Bolivar.

El 12 de diciembre de 2017, al abogado HERNAN JOSE RAMOS ROJAS, se le hizo la
notificacion de la multa impuesta, segiin nota secretarial de esta Sala, que esta inserta al folio 79
del expediente, en el cual consta que . se establecico comunicacion telefonica, con el ciudadano
HERNAN JOSE RAMOS ROJAS, titdlar de la cédula de identidad No 8.897.599, quien se
identifico como Juez Provisorio de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del
Istado Anzodtegui, Barcelona, a fin de informarle el comenido de la sentencia No 1076,
publicada por esta Sala en fecha 08 de diciembre de 2017, de cuyo contenido se desprende que
se le IMPUSO una multa de cien (100) unidades rributarias, calculadas segun la unidad
iributaria vigente para cuando incurrio en el incumplimiento de lo ordenado por esta Sala, el 13
de noviembre de 2015, de lo cual fue notificado el 25 de noviembre de 2013, que debera pagar a

" favor de la Tesoreria Nacional, en las oficinas del Banco Central de Venezuela o en cualquier

institucion financiera recepiora de fondos priblicos y consignar en autos el comprobante
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corre.spgﬁlente, dentro de los cinco (3) dias siguientes, todo ello sin perjuicio del derecho,
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.,.f.{ ! © que tiene a tenor de lo previsto en el articulo 125 de la Ley Qrganica del Tri

Supremo de Justicia. A twl efecto, se le remitio via correo electronico, a la dirgy
- -4

‘hjrrr2i@gmail.com’, copia de la mencionada sentencia .

El 14 de diciembre de 2017, el abogado HERNAN JOSE RAMOS ROJAS, presi
ante la Secretaria de esta Sala, escrito de reclamo, de conformidad con lo previsto en el articuld

125 de la ey Organica del Tribunal Supremo de Justicia

El 15 de diciembre de 2017, se recibid en la Secretaria de esta Sala, el oficio nro. JP-
069072017, del 13 de diciembre de 2017, mediante el cual el abogado Nelson Mejias Rodriguez.
actuando con el caricter de Juez Presidente del Circuito Judicial Penal del Estado Anzoategui.
suministré informacion solicitada en el presente caso. Se acord6 agregar el presente oficio y sus

anexos al expediente respectivo.

El 2 de julio de 2017, mediante decision de esta Sala nro. 0471, al resolverse el reclama

del ciudadano HERNAN JOSE RAMOS ROJAS, se decidio lo siguiente:

“PRIMERQ: Se RATIFICA la sancion impuesta a través de la decision
N.© 1.076, dictada por esta Sala el 8 de diciembre de 2017, mediante la
cual se multé al ciudadano HERNAN JOSE RAMOS ROJAS, quien para
el 25 de noviembre de 2015, ostentaba la condicion de Juez Provisorio
en la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Istado
Anzodtegui, y ademas fungia como Presidente del referido Circuito
Judicial Penal, con cien (100) unidades tributarias.

SEGUNDQO: Se ORDENA a la Secretaria de la Sala que, de conformidad
con el articulo 91.3 de la Ley Orgdnica del Tribunal Supremo de
Justicia, practique la notificacion de la presente decision, de forma
telefonica, indicando al sancionado, que a partir de dicha notificacion,
deberd pagar la multa impuesta, tal como lo prevé el articulo 121 de la
Ley Orgénica del Tribunal Supremo de Justicia, ante cualquier entidad
bancaria receptora de fondos piblicos nacionales, dentro de los treinta
(30) dias continuos siguientes, luego de lo cual, debera acreditar en
autos el pago efectuado, dentro de los cinco (3) dias siguientes al
vencimiento del plazo para el pago, mas cuatro (4) dias adicionales,
correspondientes al término de la distancia.”

Efectuada la lectura individual del expediente, esta Sala pasa a decidir, previas las

siguientes consideraciones:

I
ANTECEDENTES DEL CASO

1 - EI 31 de mayo de 2012, se llevo a cabo ante el Juzgado Primero de Primera Instancia
en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Estado Bolivar, Extension Ciudad
Bolivar, la audiencia de presentacion del ciudadano Keller José Vivenes Muiioz. Al finalizar
dicho acto. el referido organo jurisdiccional emitio los siguientes pronunciamientos: a) Declaro
sin lugar la solicitud de nulidad absoluta formulada por la defensa del mencionado ciudadano; b)
Acogid la precalificacion juridica de los hechos efectuada por el Ministerio Pubico, a saber,
trafico ilicito de sustancias estupefacientes y psicotropicas. en la modalidad de director y
financista, legitimacién de capitales y asociacion para delinquir, previstos y sancionados en el
articulo 149 de la Ley Organica de Drogas; asi como también en los articulos 4 y 6 de la Ley
Organica contra la Delincuencia Organizada, vigente para la fecha de comision de los hechos,
respectivamente; ¢) Decreto medida de privacion judicial preventiva de libertad del ciudadano
Keller José Vivenes Mufoz: d) Ratifico tas medidas de aseguramiento dictadas sobre todos los
bienes muebles e inmuebles y bloqueos de cuentas bancarias a nombre del referido ciudadano; e)
Fij6 como sitio de reclusion la “... sede policial...”, v f) Acordo tramitar el proceso penal

conforme a las reglas del procedimiento ordinario.

2- El 11 de junio de 2012, el Juzgado Primero de Primera Instancia en Funciones de
Control dei Circuito Judicial Penal del Estado Bolivar. Extension Ciudad Bolivar, dicto un (1)
auto fundado, en el cual se recogieron los pronunciamientos emitidos en la audiencia de

presentacion del 31 de mayo de 2012,

3.- El 15 de julio de 2012, el Ministerio Piablico presenté formal acusacion contra el
ciudadano Keller José Vivenes Mufioz, por los delitos de trafico ilicito de sustancias
estupefacientes y psicotropicas, en la modalidad de director y financista, legitimacién de capitales
v asociacion para delinquir. previstos y sancionados en el articulo 149 de la Ley Organica de
Drogas; asi como también en los articulos 4 y 6 de la Ley Organica contra la Delincuencia

Organizada, vigente para la fecha de comision de los hechos, respectivamente.

4 - E1 6 de agosto de 2012, los abogados Francisco Alvarez Chacin y Sulmaira Andreina
Marquez, actuando con el caricter de defensores privados del ciudadano Keller José Vivenes
| Mufioz, presentaron un (1) escrito de *... confestacion al escrito de acusacion...”, en el cual: a)

. on la nulidad de la acusacion fiscal, b) Opusieron la excepcidon contemplada en la lé‘g{‘g‘
T del numeral 4 del articulo 28 del Codigo Organico Procesal Penal, relativa al incumplimieljto

de los requisitos para intentar la acusacion; ¢) Rechazaron la calificacion juridica de los hechis

efectuada por el Ministerio Publico, d) Solicitaron la sustitucion de la medida de privacion
judicial preventiva de libertad impuesta al referido imputado. por una medida de coercion
personal menos gravosa; e) Oftecieron los respectivos medios de prueba: vy d) Solicitaron el

sobreseimiento de la causa.

5.- El 13 de agosto de 2012, se ilevo a cabo ante el Juzgado Primero de Primera
Instancia en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Estado Bolivar, Extension
Ciudad Bolivar, la audiencia preliminar en el proceso penal antes resefiado. Al finalizar dicho
acto, el mencionado juzgado adopto las siguientes decisiones: a) Declaro con lugar la excepcion
opuesta por la defensa del ciudadano Keller José Vivenes Mufioz: b) Decretd el sobreseimiento
de la causa, con base en los articulos 334 y 3185 del Codigo Organico Procesal Penal; ¢)
Acordo la libertad piena de dicho ciudadano; d) Ordeno dejar sin efecto los oficios remitidos a la
Superintendencia de las Instituciones del Sector Bancario (SUDEBAN), al Servicio Auténomo de
Registros y Notarias (SAREN) y a la Oficina Nacional Antidrogas (ONA), en los cuales se
ordenaron en su oportunidad las medidas de aseguramiento sobre los bienes y cuentas bancarias
de aquél; vy e) Se decreto el cese de la medida de privacion judicial preventiva de libertad
impuesta al ciudadano Keller Jos¢ Vivenes Mufioz. En ese mismo acto, la representacion del
Ministerio Publico interpuso, de forma verbal, recurso de apelacion con efecto suspensivo,
conforme a lo dispuesto en el articulo 374 del Codigo Organico Procesal Penal, contra los
pronunciamientos mediante los cuales se decretaron la libertad sin restricciones del ciudadano
Keller José Vivenes Mufioz y el sobreseimiento de la causa. Luego de dicho pedimento del
Ministerio Publico, el Juzgado de Control desaplico por control difuso de la constitucionalidad, el
articulo 374 del Codigo Organico Procesal Penal, relativo a la tramitacion del recurso de
apelacion con efecto suspensivo, y en consecuencia, ratificé todos y cada uno de las decisiones

adoptadas en esa audiencia preliminar.

6.- El 14 de agosto de 2012, el Juzgado Primero de Primera Instancia en Funciones de
Control del Circuito Judicial Penal del Estado Bolivar, Extension Ciudad Bolivar, publico el auto
fundado contentivo de los pronunciamientos emitidos en la audiencia preliminar del 13 de agosto

de 2012
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7.- EI 15 de agosto de 2012, el Ministerio Publico presentd escrito de “ratificacion
Jormal” del recurso de apelacion -con efecto suspensivo-, planteado en la audiencia preliminar
del 13 de agosto, ante el Juzgado Primero de Primera Instancia en Funciones de Control del

Circuito Judicial Penal del Estado Bolivar, Extension Ciudad Bolivar.

8- El 17 de agosto de 2012, la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del

Estado Bolivar declaré lo siguiente:

“PRIMERQ: Se ordena que la apelacion interpuesta por el Ministerio
Pihlico contra la decision promunciada por el Tribunal 1° en Funcion de
Control de este Circuito Judicial Penal del Fdo. Bolivar, a cargo del
Abg. José Gregorio Pita Riveiro, el dia 13-08-2012 en ocasion al acto de
Andiencia Preliminar. y donde se declara el sobreseimiento de la causa
a favor del ciudadano procesado KELLER JOSE VIVENES MUNOZ,
conforme al art. 33, numeral 4 dei Codigo Organico Procesal Penal, en
relacion al articulo 318, numeral 5° Eiusdem; y consecuencialmente la
libertad del mismo: sea tramitada conforme al presupuesto legal
contenido en el articulo 430 Eiusdem; situacion ésta, que obliga a hacer
de efectiva aplicacion el efecto inmediato de la suspension de la libertad
que  recoge el mencionado  articulo 430,  SEGUNDO:
Consecuencialmente se ordena librar orden de aprehension en contra del
cindadano procesado KELLER JOSE VIVENES MUNOZ, tindar de la
Cédula de Identidad N° 8.883.787, la cual debera ser librada por el
Tribunal en Funciones de Control de este Circuito Judicial Penal con
sede en esta cindad, que conoce de la presente causa. TERCERQ: Se
ordena dadrsele el iratamiento procesal al recurso de apelacion hoy
sometido a nuestro conocimiento, conforme lo estipulado ¢n el iltimo
aparte del articulo 430 del Codigo Organico Procesal Penal (...),
CUARTO: por lo que se ordena el descenso de las actuaciones
procesales elevadas a esta Alzada, al Tribunal de Primera Instancia de
inmediato a los fines, de dar cumplimiento a lo ordenado por este
Tribunal Superior”

9.- En vista de la decision antes citada, el Juzgado Primero de Primera Instancia en
Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Estado Bolivar, Extension Ciudad Bolivar,
abrié un cuaderno separado de apelacion, y una vez vencido el lapso para la contestacion del
recurso de apelacion por parte de la defensa, el siete 7 de septiembre de 2012, remiti¢ las

actuaciones a la Corte de Apelaciones de ese mismo Circuito Judicial Penal.

10.- K1 18 de septiembre de 2012, la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del
Est:ado Bolivar declard que el Ministerio Publico no fundamenté su recurso de apelacion en los
motivos contemplados en el articulo 452 del entonces vigente Codigo Organico Procesal Penal
(actual @;’éulo 444), sino con base en el articulo 374 eiusdem, razon por la cual dicha alzad|
W@\?ﬂe el referido medio impugnativo debia tenerse como inexistente, y en consecuenci
“ordené remitir las actuaciones al Juzgado Primero de Primera Instancia en Funciones de Contro
del Circuito Judicial Penal del Estado Bolivar, Extension Ciudad Bolivar “... a los fines legales

consiguientes”.

11.- Mediante auto del 25 de septiembre de 2012, el Juzgado Primero de Primera
Instancia en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Estado Bolivar. Extension
Ciudad Bolivar, declar¢ lo siguiente: a) Definitivamente firme la decision dictada por ese mismo
juzgado el 13 de agosto de 2012, mediante la cual se decreto sobreseimiento de la causa; b) Dejo
sin efecto la orden de aprehension librada, el 17 de agosto de 2012, por la Corte de Apelaciones
de ese mismo Circuito Judicial Penal contra el ciudadano Keliler José Vivenes Mufioz; v ¢)
Ordend la remision inmediata del expediente al correspondiente Juzgado de Primera Instancia en

Funciones de Ejecucion.

12.- En esa misma fecha, 25 de septiembre de 2012, el Juzgado Segundo de Primera
Instancia en Funciones de Ejecucion del Circuito Judicial Penal del Estado Bolivar, Extension
Ciudad Bolivar decidio lo siguiente: a) Declaré la libertad plena del ciudadano Keller Jos¢
Vivenes Mufioz, en virtud de haberse decretado a su favor el sobreseimiento de la causa: b)
Orden6 notificar a las partes y al Cuerpo de Investigaciones Cientificas. Penales v
Criminalisticas, a los efectos de su exclusion de dicho ciudadano del Sistema Integrado de
Informacion Policial (SIPOL); y ) Ordeno remitir el expediente al Archivo Judicial.

13.- EI 2 de octubre de 2012, el Ministerio Publico presento ante la Secretaria de la Sala
de Casacion Penal de este Tribunal Supremo de Justicia, solicitud de avocamiento con relacion a

ia causa penal antes resefiada.

14.- Mediante decision nro. 468 del 5 de diciembre de 2012, la Sala de Casacion Penal
de este Tribunal Supremo de Justicia admitio la solicitud de avocamiento formulada por el
Ministerio Publico, acordé requenr el expediente original y todos los recaudos relacionados con
la causa penal, al Presidente del Circuito Judicial Penal del Estado Bolivar, y por ende, ordeno
paralizar el proceso penal, con base en el articulo 108 de la Ley Organica del Tribunal Supremo
de Justicia.

15.- Mediante decision nro. 29 del 11 de febrero de 2014, la Sala de Casacion Penal de
este Tribunal Supremo de Justicia declaro con lugar la solicitud de avocamiento planteado por el
Ministerio Publico, decreto la nulidad de la audiencia preliminar del 13 de agosto de 2012 v de
los actos procesales subsiguientes, acordd mantener los efectos de la medida de privacion judicial
preventiva de libertad decretada contra el ciudadano Keller José Vivenes Mufioz y de las medidas
reales dictadas sobre los bienes y cuentas bancarias de éste, y por Gltimo, acordd remitir el

expediente de la causa penal principal al Circuito Judicial Penal del Estado Anzoategui

16.- El 21 de mayo de 2015, la defensa del ciudadano Keller José Vivenes Muiioz
solicito la revision de la sentencia nro. 29 del 11 de febrero de 2014, dictada por la Sala de

Casacion Penal de este Tribunal Supremo de Justicia.

|
DE LA REVISION SOLICITADA

Del escrito contentivo de la solicitud de revision aqui analizada. se desprenden las

siguientes atirmaciones:

Indicaron los abogados solicitantes, que las afirmaciones que efectud el Ministerio
Publico en su solicitud de avocamiento se encuentran “divorciada de la realidad”. Lo que en
realidad pretendio la representacion fiscal, era enmendar, por via de avocamiento, los crrores
“inconvalidables”™ que cometio a lo largo del proceso penal principal, sin tomar en consideracion
que en dicha causa se dicto un sobreseimiento que quedo definitivamente firme, aunado a que no

existen elementos que incriminen al ciudadano Keller José Vivenes Mufioz.

Por otra parte, abundado a la “desconexion” en la narracion efectuada por el Ministerio
Publico, igualmente se desprende un conjunto de argumentos subjetivos, hipotesis, inferencias y
conclusiones a través de las cuales segun sus argumentos, pretende forzadamente tratar de

establecer una supuesta relacion del ciudadano Keller José Vivenes Mufoz con los delitos que se

le imputan.

Sefialaron que de la investigacion solo surgieron unas actas, experticias, declaraciones,

documentos que no determinan el momento consumativo de ningun delito

Alegaron que el Ministerio Publico no contaba con los elementos suficientes para
acreditar los hechos objeto del proceso penal. Que la representacion fiscal no explico el porqué
eran aplicables los tipos penales por ella invocados, no se demostro el grado de participacion de
los supuestos intervinientes en los delitos sefialados en la acusacion ni se acredité como se

produjeron los hechos.

Que el Ministerio Publico no practicé todas las diligencias de investigacion que le
solicito la defensa del ciudadano Keller José Vivenes Mufioz. a los efectos de ratificar su

inocencia, y las que si se practicaron, lo fueron de forma insuficiente.

Arguyeron que no existian motivos suficientes para dictar una medida de privacion
judicial preventiva de libertad contra el ciudadano Keller José Vivenes Mufioz, ni tampoco para

acordar unas medidas de aseguramiento sobre sus bienes y sus cuentas bancarias.

Indicaron que el Ministerio Puablico no ejercié recurso de apelacion contra el
sobreseimiento dictado en la audiencia preliminar del 13 de agosto de 2012. por el Juzgado
Primero de Primera Instancia en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Estado

Bolivar, Extension Ciudad Bolivar.

En este sentido, alegaron que en la referida audiencia preliminar, la representacion del
Ministerio Publico sélo ejercié el recurso de apelacion con efecto suspensivo, contra la decision

que acordo la libertad plena del ciudadano Keller José Vivenes Mufioz.

Que al Ministerio Publico no le fue vulnerado ningiin derecho constitucional, ya que
tuvo acceso a todas las actas -por ser director de la investigacion-, aunado a que nunca fue

sorprendido en su buena fe.
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Sefialaron que la representacion fiscal desperdicio de forma neghgente todas las
oportunidades que le brind6 la Corte de Apelaciones, a los efectos de interponer las acciones y

recursos previstos en la ley, los cuales nunca ejercio.

Que la decision dictada por Ja Sala de Casacion Penal de este Tribunal Supremo de
Justicia, cuya revision hoy se peticiona, es grotescamente contraria a la jurisprudencia pacifica y
reiterada de esta Sala Constitucional y de la misma Sala de Casacion Penal, en cuanto a la
necesidad de verificar si la acusacion cuenta con fundamentos solidos que permitan afirmar como
probable, la existencia del hecho, la tipicidad y la participacion del imputado en tal hecho,
incurriendo asi en un errade control constitucional y produciendo graves violaciones al debido

proceso y al derecho a la defensa

En este orden de ideas, alegaron que la Sala de Casacion Penal, en su sentencia nro. 29
del 11 de enero de 2014, desacato el criterio vinculante establecido por esta Sala Constitucional
lgualmente, afirmaron que la Sala de Casacion Penal se aparto de los criterios establecidos por

ella misma.

Por otra parte, adujeron que en el presente caso no era procedente el avocamiento, ya
que el proceso penal habia culminado, previamente, con una decision definitivamente firme,
concretamente, con un sobreseimiento decretado a favor del ciudadano Keller José Vivenes
Mufioz, el cual nunca fue impugnado por la representacion fiscal. De esta forma, la Sala de
Casacion Penal incumplié el criterio por ella establecido, en su sentencia nro. 17 del 29 de enero

de 2014

Asimismo, indicaron que la Sala de Casacion Penal, en su decision del 11 de febrero de
2014, quebranto el principio de impugnabilidad objetiva, seglin el cual las decisiones judiciales
solo pueden ser impugnadas iinicamente por los medios y en los casos expresamente establecidos
en la ley. En efecto, indico que el recurso de apelacién intentado por el Ministerio Publico fue
inexistente. ya que lo fundamento, de forma erronea, en el articulo 374 del Codigo Organico
Procesal Penal (que contempla el efecto suspensivo en los casos de impugnacion de decisiones
que acuerden la libertad del imputado en la audiencia de presentacion), siendo lo correcto invocar

¢l articulo 430 eiusdem. va que la decision que acordo la libertad plena del ciudadano Keller José

Vivenes Mufioz, tue emitida en una audiencia preliminar y no en una audiencia de presentacion.

2013. En consecuencia, la Sala Penal desconocio su propia jurisprudencia, ya que considerd, en
el caso de autos, que aun y cuando el Ministerio Piblico no interpuso recurso alguno contra el

sobreseimiento, la Corte de Apelaciones igualmente debi6 anular dicha decision de fondo

Afirmaron que la supuesta conducta dolosa realizada por el ciudadano Keller José
Vivenes Mufioz, no es susceptible de ser subsumida en los tipos pemales contemplados en cl
articulo 149 de la Ley Organica de Drogas, ni tampoco en los articulos 4 y 6 de la Ley Organica
contra la Delincuencia Organizada vigente para el momento de comision de los hechos, ya que
los elementos de conviccién invocados por el Ministerio Piblico, son insuficientes para acreditar
la responsabilidad penal de aquél, razon por la cual lo ajustado a derecho era declarar el
sobreseimiento de la causa, como bien lo hizo el Juzgado Primero de Primera Instancia en

Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Estado Bolivar, Extension Ciudad Bolivar.

Con base en lo anterior, solicitaron que la presente solicitud de revision sea declarada
con lugar, y en consecuencia, se decrete la nulidad de la sentencia nro. 29 del i1 de febrero de

2014, dictada por la Sala de Casacion Penal de este Tribunal Supremo de Justicia

Por iltimo, peticionaron que esta Sala ordene, como medida cautelar innominada, la
suspension de efectos de la decision nro. 29 del 11 de febrero de 2014, dictada por la Sala de
Casacion Penal de este Tribunal Supremo de Justicia, mientras se resuelve el fondo del presente

asunto.

I
DE LA SENTENCIA CUYA REVISION SE SOLICITA

En el fallo cuya revision se solicita, es la nro. 29 del 11 de febrero de 2014, dictada por
la Sala de Casacion Penal de este Tribunal Supremo de Justicia, en la cual se establecio lo

siguiente:

“Luego de haber admitido la presente soliciud de avocamiento, y una
vez recibido el expedienmte original, esta Sala de Casacion Penal
considera pertinente realizar un recorrido procesal del caso, verificando
las distintas incidencias y actos procesales que cursan en la causa,
particularizdandose:

Il treinta (30) de mayo de 2012, se inicio la audiencia de presentacion
del ciududano KELLER JOSE VIVENES MUNOZ (culminada el treinta y
uno -31- de mayo de 2012), ante el Juzgado Primero de Control del
Circuito Judicial Penal del Estado Bolivar, a cargo del juez JOSI
GREGORIO PITA RIVERO, gque acorde mantener la medida de
privacion judicial preventiva de libertad contra el referido cindadano,
asi como Cratificar todas  aquellas  medidas  de  aseguramienio
acordadas...esto es solicitud de  incautacion  preventiva comiso o
confiscacion...de vehiculo de transporte, bloqueos o inmovilizacion
preventivas de cuentas bancarias de conformidad con lo establecido en
el articulo 183 de la Ley Organica de Drogas, en concordancia con los
articulos 19, 20 y 21 de la Ley Organica Contra la Delincuencia
Organizada”, por la presunia comision de los delitos de 1RAFICO
ILICITO DE SUSTANCIAS ESTUPEFACIENTES Y PSICOTROPICAS
en la modalidad de director y financista; LEGITIMAC ION  Di
CAPITALES y ASOCIACION PARA DELINQUIR. tipificados en los
articulos 149 de la Ley Orgdnica de Drogas, asi como 4 y 6 de la ey
Organica contra la  Delincuencia  Organizada  (aplicables  ratione
lemporis).

Posteriormente, el quince (15) de julio de 2012, los ciudadanos
MARISOI. CARVAJAL SOSA y LUIS GABRIEL CHING MALSTRI.,
Fiscal (encargada) v Fiscal Auxiliar de la Fiscalia Quinta del Ministerio
Publico con Competencia en materia contra las Drogus de la
Circunscripeion  Judicial — del  Fstado  Bolivar,  respectivamente,
presentaron acusacion en  contra del  ciudadano  KELLER  JOS SI
VIVENES MUNOZ, por la perpetracion de los delitos de TRAFICO
ILICITO DE SUSTANCIAS ESTUPEFACIENTES ¥ PSICOTROPICAS
en la modalidad de director y financista; LEGITIMACION DE
CAPITALES y ASOCIACION PARA DELINQUIR, de conformidad a los
articulos 149 de la Ley Organica de Drogas, 4 y 6 de la Ley Orgdnica
contra la Delincuencia Organizada (aplicables en razon del tiempo).

Acordando el Juzgado Primero de Control del Circuito Judicial Penal
del Estado Bolivar el dieciocho (18) de julio de 2012, fijar la audiencia
preliminar para el irece (13) de agosto de 2012, librando las
correspondientes boletas de notificacion.

A su vez, el seis (6) de agosto de 2012, los abogados FRANCISCO
ALVAREZ CHACIN v SUL’HAI]U ANDREINA MARQUIZ, defensores
privados del cindadano KELLER JOSE VIVENES MUNOZ, dieron
contestacion al escrito acusatorio y opusieron excepeiones previsias en
el articulo 28 del Codigo Organico Procesal Penal.

Y siguiendo el orden procesal, el trece (13) de agosto de 2012, el
Juzgado Primero de Control del Circuito Judicial Penal del Istado
Bolivar a cargo del juez JOSE GREGORIO PITA RIVERO, realizo la
audiencia preliminar, declarando:

‘Con Lugar la_excepcion opuesta por la defensa del imputado
KELLER JOSE VIVENES MUNOQZ, concerniente a la accion
promovida ilegalmente por la falta de los requisitos formales
para intentar la acusacion, excepcion prevista en el articulo 28,
ordinal 4°, literal ‘i’, especificamente los contenidos en los
numerales 2°, 3° y 4° del articulo 326 del Codigo Organico
Procesal Penal... {Decr: dof el Sobreseimi de la causa de
conformidad con lo establecido en el mumeral 4 del articulo 33
del Codigo Organico Procesal Penal, en justa concordancia con
el articulo 318 numeral 5 eiusdem, a favor del imputado KELLFER
JOSE VIVENES MUNOZ. -fotorgando| a favor del prenombrado
ciudadano la libertad plena como consecuencia de los efectos del
presente fallo la cual se .. [haria] efectiva desde ... fla] misma sala
de audiencia... fordenando] dejar sin efecto las comunicaciones
niimeros 247, 248 y 249, fechadas 08032011, dirigida a la
Direccion de la Oficina de Superintendencia de Bancos
(SUDEBAN), Servicio Autonomo de Registros y Notarias
(SAREN)..y  Oficina  Nacional — Antidrogas (ONA).
respecti di la cual se ordenaron en  su
oportunidad las fidas de aseguramiento.’ (Sic).

En ese mismo acto, el ciudadano LUIS GABRIEL CHING MALSTRE. en
su cardcter de Fiscal Auxiliar Quinto del Ministerio Publico con
Competencia en materia contra las Drogas de la Circunscripcion
Judicial del Fstado Bolivar, dejo constancia que:

Vista la decision del tribunal de otorgar al imputado KELLER
JOSE VIVENES MUNQZ, libertad sin restricciones.. -[procediaf
en ese momento a interponer RECURSO DE APELACION DI
EFECTO SUSPENSIVO, de conformidad con lo previsto en el
articulo  374..del Cédigo Orgdnico Procesal Penal...por
considerar que el escrito acusatorio presentado... [cumplia] con
los requisitos exigidos por el articulo 326 del Cédigo Organico
Procesal  Penal . [narrando] de  forma detallada  las
circunstancias de modo, lugar y tiempo en que se suscitaron los
hechos y...[vinculaban] al imputado KELLER JOSE VIVENES
MUNOZ, con los hechos alli investigados ... [considerando] el
Ministerio Piiblico que con la decision dictada...pone fin al
proceso y causa un gravamen irreparable, en virtud de que la
decision mediante la cual se sobresee la causa...pone término al
procedimiento y tiene autoridad de cosa juzgada; en tal sentido
se estaria coartando el Poder Punitivo que tiene el estado en
perseguir a los responsables en la comision de los delitos
tipificados en la Ley Organica de Drogas, por cuanto los mismos,
por cuanto los mismas son considerados delitos de lesa
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humanidad... [solicitando] sea remitido a la Corte de Apelaciones
a fines de que se pronuncie al respecto.. seguidamente se le
concedio la palabra a la defensa privada ... quien expuso: no estoy
de acuerdo con lo solicitado por la representacion fiscal . (Sic).

Distinguiendo que, ante dicho requerimiento, el ciudadano JOSI;
GREGORIO PITA RIVERO, juez Primero de Control del Circuito
Judicial Pened del Istado Bolivar. resolvio:

‘plantea el Ministerio Publico efecto suspensivo de la decision
emitida  precedentemente por este juzgado concerniente  al
sobreseimiento de la causa.. fundamentado de conformidad con
lo establecido en el articulo 308 numeral 3, en relacion con el
numeral 4 del articulo 33 del Codigo Organico Procesal Penal y
articulo 318 numeral 3, ello con la finalidad de suspender la
ejecucion del fallo generado por via de consecuencia en virtud de
la declaratoria duramte la audiencia preliminar . estima este
tribunal procedente plantear ef comrol difuso de la constitucion a
los fines de prescindir de la tramitacion del recurso incoado por
el Ministerio Publico basado en que la aludida norma adjetiva
penal colide directamente con normas de rango constitucional a
saber: por una parte los numerales | y 5 del articulo 44 de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela . ‘articulo  44.- La Libertad es inviolable, en
consecuencia...ignalmente el articulo 334 de la referida ley
Sfundamenial dispone ... Resulta claro e inequivoco la facultad de
este despacho en apego a la normativa de rango constitucional y
legal ejercer ... una funcion de Control Judicial enmarcada en [el]
texto  adjetivo  penal..en el presente  caso  éste drgano
Jurisdiccional puede decidir sobre la libertad y mal podria una
legislacion ordinaria disponer que la simple manifestacion de
voluntad de otro _funcionario judicial, en este caso representado
por los fiscales del Ministerio Pitblico. haga mugatoria la
disposicion de este juzgado relativa a la liberiad del imputado de
autos: en consecuencia, actia este tribunal amparado en la
maxima ley de la Repriblica, norma rectora de todos los procesos
Judiciales, bajo los cuales los demas instrumentos juridicos deben
somelerse y desarrollar sus preceplos y no contrariarlos....en
razon de los motivos y fundamentos anteriormente narrados esie
wribunal .. plantea el conirol difuso de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela 'y en consecuencia
DESAPLICA el articulo 374..referente a la tramitacion del
recurso de apelacion con efecto suspensivo presentado por el
Ministerio Publico...y como colorario de ello RATIFICA todos y
cada uno de los puntos sobre los cuales se ejercio el presente
recurso’. (Sic).

Fn virtud de la decision anterior. el quince (13) de agosto de 2012, los
cindadanos MARISOL CARVAJAL SOSA y LUIS GABRIEL CHING
MAESTRE, Fiscal (encargada) y Fiscal Auxiliar de la Fiscalia Quinta

del Ministerio Piblico con Competencia en materia contra las Drogas de
la Circunscripcion Judicial del FEstado Bolivar, respectivamente.
presentaron escrito dirigido a la Corte de Apelaciones del Circuito
Judicial Penal del Fstado Bolivar,  ratificando su apelacion y
manifestando:

‘la violacién al debido proceso y al orden constitucional por
inaplicabilidad de lo contemplado en el articulo 374 con vigencia
anficipada del Codigo Orgdnico Procesal Penal.. el ciudadano
Juez de Primera Instancia en Funciones de Control, violento los
principios del debido proceso, tutela judicial efectiva y el derecho
a la doble instancia, al haber negado el efecto suspensivo del
citado recurso judicial, asi como el irdmite del mismo como
corresponde, cuando actuando fuera de su competencia, conocio
¢ hizo un andlisis de los motivos por los cuales no admitia tal
recurso, siendo esta facultad exclusiva del tribunal de
alzada...dejando a la causa en un estado de incertidumbre e
indefension para el recurrente, pues no realizé el tramite del
mismo remitiéndolo al tribunal de alzada quien dentro de un
lapso de 24 horas debia confirmar o revocar la procedencia del
mismo...en conclusion considera el Ministerio Priblico que el
Juez...se extralimito en sus funciones al inobservar el contenido
de los articulos 374 del Codigo Orgdnico Procesal Penal y 334
constitucional .._siendo que por error inexcusable de derecho ¢l
Juez desaplico el articulo y decidié como ya referimos..no
remitir las actuaciones a la Corte de Apelaciones de esa
Jurisdiccion para su debido tramite y conocimiento ... En fuerza de
todos los razonamientos de hecho y de derecho antes expuestos
solicitamos.. Declare Con Lugar en todas y cada una de sus
partes la apelacicn interpuesta, en contra de la decision dictada
en la correspondi iencia preliminar ...se libre Orden de
Captura, en contra del ciudadano KELLER JOSE VIVENES
MUNQZ...se celebre una mieva audiencia preliminar ante un
tribunal distinto al que dicto la decision...se deje sin efecto lu
decision de [no] librar [los oficios] a la Oficina Nacional
Antidrogas, Servicio Auténomo de Registros y Notarias (SAREN),
Cuerpo de Investigaciones Cientificas, Penales y Criminalisticas,
y demds instituciones publicas del FEstado, de Liberar los bienes
incautados . (Sic).

En tal sentido, el diecisiete (17) de agosto de 2012, Ila Corte de
Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Fstado Bolivar, integrada
por GILDA MATA CARIACO (presidemta), GABRIELA QUIARAGUA
GONZALEZ (ponente) y MANULL GERARDO RIVAS DUARIE,
acordo:

‘Una vez analizadas las actuaciones recibidas en esta instancia
superior...en opinion de quienes aqui se pronuncian yerra la
representacion del Ministerio Publico al proponer en audiencia
el efecto suspensivo del tal decision conforme al contenido del

articulo 374 en mencion, toda vez que ha sido reiterado el
criterio del Meximo Tribunal de la Republica que sostiene que el
sobreseimiento, por la nawraleza de esta decision, en cuanto
pone fin al proceso e impide su continuacion, con autoridad de
cosa juzgada, debe equipararse a una sentencia definitiva.
Obsérvese que el articulo 374 en cita, se encuentra contenido en
el vigente (Codigo Qrganico Procesal Penal, en el Tindo 11,
denominado del “procedimiento abreviado' el cual recoge o hace
referenciu a la apelacion realizada en el acto de celebracion de
lu andiencia de presentacion de imputado, una vez calificada la
flagrancia en la aprehension, ¥ solo y exclusivamenie, siempre
que se decrete la libertad del imputado. presupuesto legal ésie
aislado del caso que nos ocupa...dosde la libertad del procesado
deviene del sobreseimienio dictado en su favor al término del
acto de  audiencia  preliminar...analizados  los — argumentos
contenidos en el acta de audiencia preliminar, asi como en el
escrito de apelacion donde se evidencia la objecion manifiesta
por parte del Ministerio Piblico al sobreseimiento decretado a
favor del procesado y su consecuemte libertad; esta Corte
estima...que la presente apelacion de sentencia en la modalidad
especial de efecto suspensivo ha de tramitarse conforme al
articulo 430 del Codigo Organico Procesal Penal, el cual seitala
comao efecto inmediato de la aplicacion del mismo. suspender la
libertad otorgada como consecuencia de la sentencia definitiva
de sobreseimiento, como en efecto se ordena en la presente
decision  que se  suscribe . Por todo lo  anieriormenie
expuesto...Se ordena que la apelacion interpuesta por el
Ministerio Publico _.en ocasion al acto de audiencia preliminar y
donde se declara el sobreseimiento de la causa a favor del
ciudadano procesado KFILER JOSE VIVENES MUNOZ. al art.
33 numeral 4 del articulo 33 del Codigo Organico Procesal
Penal. en relacion al articulo 318 numeral 3° eiusdem y
consecuencialmente  la  libertad del mismo  sea tramitada
conforme ul presupuesto legal contenido en el articulo 430
efusdem, situacion esta que obliga a hacer de efectiva aplicacion
el efecto inmediato de la suspension de la liberiad que recoge el
mencionado articulo 430 se ordena librar orden de aprehension
en contra del ciudadano procesado KELLER JOSE VIVENES
MUNQZ._se ordena darsele el tratamiento procesal al recurso
de apelacion hoy sometido a nuesiro conocimiento conforme a lo
estipulado en el dltimo aparte del articulo 430 del Codigo
Orgdnico Procesal Penal.._por o que se ordena el descenso de
lus actuaciones procesales elevadas a esta alzada, al Tribunal de
Primera Instancia de inmediato a los fines de dar cumplimiento a
lo ordenado por este Tribunal Superior”. (Sic).

In atencion a dicha remision, el Juzgado Primero de Control del

Circuito Judicial Penal del Fstado Bolivar. a cargo del juez JOSE
GREGORIO PITA RIVERQ, abric un cuaderno separado de apelacion, vy

una vez vencido el lapso para la contestacion del recurso de apelacion
por parte de la defensa, el siete (7) de septiembre de 2012, emvi las
actuaciones a la alzada.

Pronunciandose, el dieciocho (18) de septiembre de 2012 la Corte de
Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Estado Bolivar, integrada
por GILDA MATA CARIACO (presidenta), GABRIILA QUIARAGTiA
GONZALLZ (ponente) y MANUEL GERARIX) RIVAS DUARTE,
sefialando al respecto que:

‘Recibidas como fueran en este Tribunal Superior _las presenie
actuaciones...lejos de la opinion del juzgador de primera
instancia, al aperturar un mevo Cuaderno  Separado  de
Apelacion..no existe razon alguna para que el mismo haya
dispuesto elevar las presenmtes actuaciones procesales a este
Tribunal Superior, toda ve:z que se evidencia de la detenida
revision...que no se verifica que la represemacion del Ministerio
Piblico haya efectuado formalizacion alguna de recurso de
apelacion fundado en alguno de los motivos del antiguo articulo
452, actual 444 del vigente Codigo Orgdmico Procesal
Penal...por lo que al no existir escrito de Recurso de Apelacion
de sentencia segun los motivos del antigno articulo 452, acual
444 del vigente Codigo Orgdnico Procesal Penal.. necesario es
puntualizar y recordar que del recurso de apelacion cursante en
autos...como estimo esta alzada en la sentencia ocasion del ]7-
08-2012 y asi se deja ver de la sola lectura del escrito recursivo,
la represemtacion del Ministerio Piblico solo y exciusivamente se
Sundamenté para apelar en el contenide del articulo 374 del
Codigo Orgdnico Procesal Penal, sin hacer consideraciones o
bien fundamentacion alguna, segun los motivos del antigno
articulo 452, actual 444 del vigente Codigo Orgdnico Procesal
Penal...es por lo que esta Corte de Apelaciones considera que al
no existir escrito de recurso de apelacion segin los motivos del
antiguo articulo 452, actual 444 del vigente Codigo Organico
Procesal Penal, formalizacion que como se consideré es una
consecuencia o mandato del articulo 430 ejusdem...lo prudente
es remitir las presentes actuaciones al Tribunal 1° en Funciones
de Control de este Circuito Judicial Penal del Edo. Bolivar. .a
los fines legales consiguientes . (Sic).

Por consiguiente, el veinticinco (25) de septiembre de 2012, el Juzgado Primero de
Control del Circuito Judicial Penal del Estado Bolivar, a cargo del Jjuez JOSI
GREGORIO PITA RIVERO, mediante auto decreto que ‘la decision de sobreseimicnio
de la causa ha quedado DEFINITIVAMENTE FIRME, y como consecuencia de ello se
deja sin efecto la orden de aprehension decretada el 17:08/2012, por lu Corte de
Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Estado Bolivar...en contra del cindadano
KELLER JOSE VIVENES MUNQZ .. fordenando] la inmediata remision al Tribunal de:
Ejecucion de Sentencias . (Sic).




448.962 GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA Martes 17 de diciembre de 2019

fon esa misma fecha, el Juzgado Segundo de Fjecucion del Circuito Judicial Penal del
Listado Bolivar, representado por la jueza EVERGLIS CAMPOS BRITO, dicto auto
ordenando “remitir las__actuaciones al archivo judicial por haberse decreiado el
sobreseimiento de la causa’ declarando LA 1LIBERTAD PLINA de KISLLER JOSE.
FIVENES MUNOZ. (Sic).

Al respecto, revisadus como han sido las distintas incidencias y actos dentro del
proceso, v ovisto que los representantes del Ministerio Pablico en el presente
avocamiento solicitaron se decretara la nulidad de la decision dictada el trece (13) de
agosto de 2012 por el Juzgado Primero de Comrol del Circuito Judicial Penal del
Fstado Bolivar, y por ende todos los actos procesales posteriores a éste, al requerir
se...[ordenara] la reposicion de la causa..se [realizaral una mieva audiencia
preliminar ..se [mantuviese] la orden de aprehensicn en contra del ciudadano KELLER
JOSE VIVIENES MUNOZ .y la incantacion preventiva de los bienes’, en virtud de las
fagrantes  violaciones  perpetradas  por los  distintos  organos  jurisdiccionales
intervinientes durame el desarrollo del proceso penal seguido contra el acusado, en
detrimento del debido proceso y en menoscabo del poder punitivo del Fstado
Venezolano. Ly indispensable enfatizar que todos los organos jurisdiccionales, en uso
de las prerrogativas que le confiere el ordenamiento juridico patrio, deben de manera
primigenia en sus providencias alcanzar los fines del Istado, normados en el articulo 3
de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Debiendo siempre tener como directriz, la sujecion de su actuar a la Carta Magna,
conforme al articulo 7 eiusdem, consolidando asi un “Estado Democrdtico y Social, de
Derecho y de Justicia® dispuesio en el articulo 2 ibidem. Y sobre la base de ello, esta
Sala de Casacion Penal sienta precedemte jurisprudencial en lu materia objeto de
avocamienio, en los (érminoys siguientes:

L1 derecho subjetivo de accion consagrado en el articulo 26 del Texto I'undamental,
conocido como acceso a la justicia (ampliamente desarrollado en jurisprudencia de este
Tribunal Supremo de Justicia, en Sala Constitucional y de Casacion Penal), representa
para el Estado una obligacion de ejercicio en los procedimientos de accion piblica (u
iravés del Ministerio Publico como drguno que ejerce la accion penal), a tenor de lo
dispuesto en el articulo 285 (numerales 3 y 4) de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela.

Lxigiéndose con ello que dicho organo dirija la investigacion para hacer constar la
comision de un hecho punible. con todas sus circunstancias de tiempo, modo y lugar, lo
cual conlleve a su calificacion juridica, permitiendo asi establecer la responsabilidad de
sus autores v demas participes. Siendo imprescindible en los casos que compela,
asegurar los vbjetos (activos y pasivos) relacionados con su perpetracion, en aras de
evitar la impunidad de los delitos.

Cambio de paradigma que fue desarrollado en el proceso penal venezolano con el
Cadigo Organico Procesal Penal del afio 1999, manteniéndose en el vigente texto legal
adjetivo promulgado en Gaceta Oficial No. 6078 del quince -15- de junio de 2012. De
donde se desprende en ol articulo 308 (anteriormente 326). que cuando el Ministerio
Publico estime que la investigacion proporcione fundamentos  serios para el
enjuiciamiento del imputado, presentard la acusacion, materializandose al efecto ol
derecho de accion.

k]
j’rocesalmenle es de lege ferenda, que contra quien se acciona. tiene el dereco de™
¥ excepcionarse, atacando en materia penal la acusacion, tal como consia en el ari

28 del Codigo Organico Procesal, tanto en el derogado como en el vige
estableciendo entre las razones: aj la existencia de la cuestion prejudicial (relativa
estado civil); b) la falta de jurisdiccion; c) la incompetencia del tribunal; d) la accion
promovida ilegall , la cual sol podrad ser declarada si hay cosa juzgada; la
nueva persecucion salvo lo dispuesto en el articulo 20 (numerales 1 y 2): cuando la
acusacion se fundamente en hechos que no revisten cardcter penal, por prohibicion de
7 la accion prog : el inc fimiento de los requisitos de procedibilidad: la
caducidad de la accion penal; la falta de requisitos esenciales para acusar (siempre v
cuando no puedan ser corregidos); e} la extincion de la accion penal, y fj ¢l indulto.

Por ende, las excepciones se identifican con defensas que pueden oponer lus partes, yu
sean de fondo, dirigidas a neutralizar la acusacion en funcion del derecho que se aspira
materializar en la sentencia, y formales, que son de tipo procesal, destinadas a lograr la
improcedencia o extincion del proceso por su no adecuacion a las normas legales que lo
regulan, procurando detener el mismo de manera provisional o definitiva, teniendo la
particularidad que en la fase intermedia, deben oponerse en un lapso que culmina hasia
el quinto dia antes de llevarse a cabo el acto de la audiencia preliminar, segiin el
articulo 311 (antiguamente 328) del Codigo Organico Procesal Penal.

Resaltindose lo que debe ser resuelto por el juez o jueza de control al concluir lus
exposiciones de las partes en la audiencia preliminar, segin la tltima norma supra
indicada en cada uno de sus numerales, siendo que de manera previa y de haberse
impetrado la mulidad de un acto procesal o bien del proceso, debe ser resuelta antes de
providenciar lo que a continuacion se analizara.

Es por ello, que de existir defecto de forma en la acusacion fiscal o del querelianie.
podran sub lo de i diato y de considerarlo necesario son ellos (fiscal o
querellante), quienes requeriran se suspenda la audiencia, estableciendo el numeral |
del articulo 313 del Codigo Organico Procesal Penal, que se continuard dentro del
menor lapso posible, el cual a juicio de esta Sala, y con apego a lo consagrado en los
articulos 26 y 257 constitucional (al ser lo que se corregira un defecto que nada tiene
que ver con el fondo, es decir, diferente a los hechos, fundamentos, calificacion juridica
o pruebas), no podrd superar los ocho (8) dias hdbiles, debiendo la parte que ha de
presentar el acto rnuevamente, verificarlo a mas tardar al séptimo dia de esa

pestividad y continuarse con la audiencia al octavo dia, lo que no implica un nuevo
acto, sino la contil jon del interr

)

En lo concerniente al numeral 2 de la norma en cuestion, si bien se indica que se
procedera a decidir sobre la admisibilidad o no de la acusacion, lo pertinente es pasar
a declarar lo relativo a las excepciones opuestas (numeral 3 del articulo 313 del Codigo
Organico Procesal Penal), de haber sido presentadas o no. por lo que el juzgador debe
dictaminar si se estd ante una de ellas, siendo diversas las consecuencias de su
concrecton, establecida en el articulo 34 del texto adjetivo penal.

De considerar el juez o jueza de control que se esta ante una causal de excepcion para
la persecucion penal, porque existe la cuestion prejudicial prevista en el articulo 36 del
Codigo Orgdnico Procesal Penal, referente a la controversia sobre el estado civil. al

establecer como procedente el planteamiento y de encontrarse en curso la denfanda_
suspenderd hasta por seis (6) meses el procedimiento, a objeto que el organo
jurisdiccional con competencia civil decida lo pertinente: y en caso de no estar en curso
la demanda, de considerarlo procedente le acordard a la parte proponente de la
excepeion un plazo que no excedera de treinta (30) dias hahiles para que acuda ol
tribunal civil competente. Vencidos los plazos y de no haberse decidido la cuestion
prejudicial, se reanudard el proceso y se decidird la cuestion prejudicial por el decisor,
ampliandose asi la competencia del juez o jueza penal.

Jon este orden, en lo relativo a la excepcion por falta de jurisdiccion prevista en el
articulo 28 (mumeral 2) del Cédigo Organico Procesal Penal. asumiendo que lu
jurisdiccion es la potestad que otorga el Isstado para adminisirar justicia de ucuer’do al
“encabezamiento del articulo 233 de lu Constitucion, dada la identificada excepeion. se
estaria en una situacion que impediria a cualquier organo Jurisdiccional de lu
Repriblica Bolivariana de Venezuela conocer de una causa. Siendo el efecto, remitir la
causa al tribunal que corresponda fuera del territorio venezolano.

Mientras que la falia de competencia, como excepcion establecida en el arliq:/o 28
(numeral 3) del texto adjetivo penal, aplicaria si el juez o jueza puede conocer bien por
el territorio. la materia o desde la perspectiva funcional por grado, en inlerpre{ac:un
del primer aparte de lu citada norma constitucional, enviando el expediente al tribunal
que sed compelente.

Siguiendo ¢l desarrollo establecido legalmenie, el numeral 4 del articulo 2(87 del Codigo
Organico Procesal Penal, abarca diversas razones por las cuales se cun_.\'ldem que. {u
accion penal ha sido promovida ilegalmente, y por ratio logis. en la interpretacion
normativa. debe hacerse de manera comjunta los literales @) y b). ya que se encuentran
relacionadas, al ser el u) relativo a la cosa juzgada y el b) a la nueva perseafc{(}n. salvo
los casos previstos en el articulo 20 (numerales 2 y 3) eiusdem; malerraltzaqd{)se la
cosa juzgada al haber sido una causa seguida a un sujeio detcrmm.ad(), decidida de
manera definitiva, y por ende no puede volver a ser procesado, mieniras que en el
segundo supuesto seria la misma situacion establecida.

En lo que respecta al literal ¢) del citado mumeral 4, la excepcion c((f\’l("le por la
denuncia, querella o acusacion fundada en hechos que no revistan cardacter penal, es
dectr, que sean de indole civil, mercantil, administrativo o de cualquier otra n»:alcr/u{
impidiendo la investigacion fiscal o bien el conocimiento de la causa por un Juzgado
penal. Por su parte, la del literal dj, estriba en la existencia de una prohibicion legal de
intentar la accion, esto es en delitos a instancia de parte.

Por otro lado, en lo referente al literal e} del referido numeral 4, el obstaculo ver..\"a
sobre el incumplimiento de los requisitos de procedibilidad para inteniar la accion
penal, lo que conlleva a la vulneracion del debido proceso en laque devl{I\'c>srlggt¢'l()/1
(la fatta de imputacion, el incumplimiento del control judicial), que impedirian accionar
(en los delitos de accion piblica).

Con relacion al literal f) del mmeral 4. el impedimento radica en la fa/lq de
legitimacion o capacidad de la victima para accionar, debiéndose relaclonflr el primer
supuesto con el articulo 121 del Codigo Organico Procesal Penal, que senala quienes
son victimas: mientras gue en el segundo supuesto debe actuarse a traves de asistencia

a
ﬁllridica o representacion de existir algim impedimento legal para ello, como ser mt{
de dieciocho (18) ahios, entredicho, entre otros.

Iin lo concerniente al literal g) del mumeral 4, atinente a la falta de capacidad
imputado o imputada, el obstaculo toma como base las medidas de segurida
(responsabilidad de nifios y circuns ias les). Y en cuamito al literal h), referido
a la caducidad, se circunscribe a la extemporaneidad de la acusacion.

A su vez, la excepcion contenida en el literal i), mumeral 4 del citado articulo 28.
emerge de la ausencia de los requisitos para intentar la acusacion fiscal, particular o
privada, siempre que las formalidades exigidas en los articulos 308 y 392 del ('odigo
Organico Procesal Penal, no puedan ser corregidas o no se hayan corregido en la
oportunidad que prevé el articulo 313 y 403 eiusdem, circunscribiéndose entonces a
situaciones de fondo.

Con respecto a la extincion de la accion penal, desarrollada en el mumeral 5 Jdel
articulo 28 ibidem, debe relacionarse con el articulo 49 del mismo texto adjetivo, que
determina las causales de extincion de la accion penal (muerte del imputado. amnistiu,
desistimiento, abandono de la acusacion privada, la aplicacion del principio de
oportunidad, el cumplimiento de los acuerdos reparatorios, obligaciones y del plazo de
suspension condicional del proceso, la prescripcion).

Y por ultimo, el mumeral 6 del sehalado articulo 28, que consagra una medida de
gracia, de cardcter excepcional que supone el perdon de la pena.

Determindndose que la consecuencia furidica de los numerales 4, 5 y 6 del articulo 28
del Codigo Organico Procesal Penal, es el sobreseimiento de la causa previsto en el
numeral 4 del articulo 34 eiusdem. Debiendo la Sala en este contexio, pasar u
interpretar dicha institucion, para verificar su alcance.

El sobreseimiento como efecto de la declaratoria con lugar de las excepciones anies
descritas, puede ser provisional o definitivo, segin sea el caso; especialmente con
respecto al numeral 4 del articulo 28 - explicado supra-; por cuanto en los literales a),
b) y ¢), el sobreseimi seria definitivo, con las consecuencias que conlleva éste, salvo
lo exceptuado en el articulo 20 (rumerales 1 y 2) de la ley adjetiva penal. esto es
cuando la primera persecucion fue intentada ante un tribunal incompetente o fue
desestimada por defectos en su promocion o ejercicio.

Siendo que los literales d), e), ), h), i) del numeral 4 del articulo 28, su consecuencia es
el sobreseimiento provisional, que si bien no se encuentra expresamente asi en cl
Codigo Orgdnico Procesal Penal, existe como efecto en dicho texto legal, al considerar
que no se establecen las circunstancias de poner fin al proceso de manera definitiva (no
se configura la cosa juzgada), ya que la declaratoria con lugar de estas excepciones 1o
poseen cardcter de sentencia definitiva, sino que la accion se promovio contraria a lux
exigencias de la norma adjetiva penal, debiéndose entonces dictar el sobreseimiento de
la causa con el efecto previsto en el articulo 34 (mumeral 4) del Codigo Organico
Procesal Penal, pero teniéndose con fuerza de provisionalidad, en relacion con lo
establecido en el articulo 20 (numerales | y 2) eiusdem, que prevé la admision de una
nueva persecucion penal.
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Por tamo, el Ministerio Publico en los casos de delitos de accion publica, una vez
corregida la acusacion, se encuenira en la obligacion de presentar nuevamente la
accion si estan dadas las circunstancias, pero esto no puede realizarse en un tiempo
superior al indicado en el primer aparte del articulo 295 del citado texto adjetivo penal.

Particularizindose que existen casos en los cuales el fundamento de las excepciones no
se vineula a los requisitos de procedibilidad, especificamente del acto de imputacion.
sino a los requisitos formales de la acusacion propiamente dicha (articulo 28 -mumeral
4, literal i-del Codigo Organico Procesal Penal). |, igualmente distinguiéndose que en
algunos casos donde es pertinente declarar con lugar las excepciones, el imputado se
encuentra privado de libertad, por la presunta comision de delitos considerados como
graves por el legislador, los cuales se encuentran individualizados en los articulos 374 v
488 (paragrafo primero) eiusdem.

Correspondiendo hacer en dichos casos una interpretacion extensiva, sobre la base de
lo dispuesto en el ninico aparte del articulo 4 del Codigo Civil venezolano, aplicandolo
andlogamente por falta de disposicion legal, considerando que la acusacion no fue
presentada, v ast surtir el efecto establecido en el articulo 236 del texto adjetivo penal,
cuando el o la representante del Ministerio Publico vencido el lapso para presentar la
acusacion no Jo hace.  encontrdndose el juzgador conferir una medida cautelar
sustitutiva de la privacion judicial preventiva de libertad, que permita (de manera
cierta) sujetar en el proceso al imputado (cuya condicion no se extingue, sino que se
mantiene), mas ain si las circunstancias de la privacion de libertad no han variado, lo
cual impide levantar las medidas cautelares de aseguramiento de bienes dictaders.

Por lo tanto, habiendo sentado criterio esta Sala de ( 'n.vaqnin Penal, con fundamento a
ello, pasa u considerar lo decidido por el ciudadano JOSE GREGORIO PITA RIVIERO.
on su condicion de Juez Primero de Control del Circuito Judicial Penal del Esiado
Bolivar, en fecha trece (13) de agosto de 2012, al resolver la excepcion prevista en ¢l
articulo 28 (mumeral 4, literal i) del Codigo Orgdnico Procesal, opuesia por lox
abogados FFRANCISCO ALVAREZ CHACIN v SUIMAIRA MARQULZ, defensores

privados del acusado KELLER JOSE VIVENES MUNOZ.

il sentenciador en su andlisis del escrito acusatorio, consideré que carecia la
acusacion fiscal de una relacion clara, precisa v circunstanciada del hecho punible
atribuido, esiableciendo ademas la carencia de fundamentos. Afirmando también que no
se subsumieron los hechos en el derecho y que los representantes del Ministerio Publico
se circunscribieron a realizar planteamientos de “orden filosificos™, por lo que declard
con lugar la excepcion opuesta, por no cumplir la acusacion {a su entender) con lus
exigenciay del articulo 326 (numerales 2, 3 y 4) del Codigo Organico Procesal Penal
(aplicable por ratione tempori), decretando el sobreseimiento de la causa segin el
articulo 33 (mumeral 4) cinsdem, relaciondndolo con el ar{icula 318 (mlme_m/ 3) ibidem,
ordenando la liberiad plena del imputado KELLER JOSE VIVENES MUNOZ. Dejando
sin efecto las comunicaciones que se libraron a la Superintendencia de Bancos
(SUDEBAN). al Servicio Auténomo de Regisiros y Notarias (SAREN) y a la Oficina
Nacional Antidrogas (ONA), relativas a las medidas de asegurami de bienes.

Destacando que (a entender del representante Jjurisdiccionalj las consecuencias del
sobreseimiento por la excepcion del articulo 28 (mumeral 4, literal i) del Codigo

Orggnico Procesal Penal, tenia cardcter definitivo, omitiendo la aplicacién del arti it
20 fhrumeral 2) del mismo texto legal, es decir, darle el caracter de provisional y aplipar

Halogamente las consecuencias de la no presentacion de la acusacion en el lapso,
‘preveia el sexto aparte del articulo 250 de la ley adjetiva penal vigente para
momento. FEncontrandose el juez JOSE GREGORIO PITA RIVERO impedido
decretar la libertad plena del imputado KEILER JOSE VIVENES MUNOZ, al estar ange
la comision de hechos punibles considerados graves, y dispuestos por este Tribunal
Supremo de Justicia, en su Sala Constitucional y de Casacion Penal. como de lesa
humanidad.

Y a tales efectos, sobre los argumentos expuestos, puede afirmarse que JONI
GREGORIO PITA RIVERQ, en su condicion de Juez Primero de Control del Circuiio
Judicial Penal del Estado Bolivar, en sentencia dictada el trece (13) de agosto de 2012
(con ocasion a la realizacion de la audiencia preliminar, en el caso de autos), incurric
en erronea interpretacion de normas procesales, al decretar un sobreseimiento con
cardcter definitivo, en contravencion a lo previsto en el articulo 20 (numerales | y 2)
del Codigo Orgdnico Procesal Penal, decretando a su vez la libertad plena del
ciudadano KELLER JOSE VIVENES MUNOZ, v suspendiendo las medidas asegurativeas
de bienes, sin importar la imputacion de delitos graves considerados de lesu
humanidad.

Motivo por el cual, dicha decision generd que los ciudadanos MARISOI. CARVAJAL
SOSA y LUIS GABRIEL CHING MAESTRE, Fiscal (encargada) y Fiscal Auxiliar de la
Fiscalia Quinta del Ministerio Piblico con Competencia en materia contra las Drogas
de la Circunscripcion Judicial del Estado Bolivar, respectivamente, interpusieran
recurso de apelacion (en pleno acto de audiencia preliminar), invocando la modalidad
de efecto suspensivo, plasmado en el articulo 374 del Codigo Orgdnico Procesal Penal
(utilizado por rationi tempore), a sabiendas que esa institucion no era aplicable en esa
etapa procesal. Aunado a que los referidos fiscales, el dia quince (15) de agosto de
2012, presentaron escrito de ratificacion de la apelacion (figura procesal inexistente en
el texto adjetivo penal venezolano), dando lugar a que la corte de apelaciones conociera
de la actas.

Constatando de dichas actuaciones que la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial
Penal del Estado Bolivar, integrada por GILDA MATA CARIACO (presidentaj.
GABRIELA QUIARAGUA GONZALEZ (ponente) y MANUEL GERARDO RIVAS
DUARTE, mediante decision del diecisiete (17) de agosto de 2012, incurrio en ¢f vicio
de indebida aplicacion de normas procesales, aplicando un procedimiento no previsto
legalmente, ya que en principio acuerdan tramitar el recurso de apelacion (presentado
oral) en la audiencia preliminar, ratificado con posterioridad), para luego ordenar
devolver las actuaciones sobre la base de lo consagrado en el tiltimo aparte del articulo
430 del texto procesal penal venezolano, vigente para el momento.

De igual manera, la misma alzada, una vez recibido el expediente, dicto auto el
dieciocho (18) de septiembre de 2012, afirmando la inexistencia del recurso que
contradictori ellos mi: tramitaron, incurriendo en non liquen, al no dar
respuesta a la apelacion en cuestion, ademds de no corregir ni constitucional, ni
procesalmente la irrita providencia dictada por el ya identificado juez de control.

Por ello, puede aseverarse que como tribunal de alzada no cumplio con su deber,
ignorando la vulneracion del orden priblico normativo, desconociendo la obligatoriedad
de decretar fa nulidad absoluia de oficio cuando  verifiquen el quebrantamiento
Aagrante (como en el preseme caso) de las normas que conforman el ordenamiento
Juridico, por lo que al no pronunciarse con relacion a la apelacion tramitada no quedo
firme el sobreseimiento.

Haciendo especial distincion que producto de lo decidido por el juzgado de control, se
remitic el expediente al Juzgado Segundo de Ejecucion del Circuito Judicial Penal del
Iistado Bolivar, a cargo de EVERGLIS CAMPOS BRI1O, quien al dictar auto el
veinticinco (23) de septiembre de 2012, remitiendo las actuaciones al archivo judicial y
decretando la libertad plena del cindadano KELLER JOSE VIVENES MUNOZ, actud
Sfuera de su competencia material, segun lo dispuesio en el articulo 479 del Codigo
Organico Procesal Penal vigente para el ano 2012 (hoy articulo 471), ya que solamente
se pueden ejecutar las penas v medidas de seguridad impuestas. incurriendo asi con tal
maodo de proceder en una indebida aplicacion de normas procesales.

La Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela dispone en el articulo 257,
que el proceso constituird la realizacion de la justicia, y precisamente en el presente
caso esa aplicacion se hizo ilusoria por los jueces y juezas que conocieron en instancid,
los cuales incurrieron en los vicios de indebida aplicacion y erronea interpretacion de
normas adjetivas, vulnerando con ello el debido proceso consagrado en el articulo 49
constitucional.

1:d proceso como conjunto de actes, estd sometido a formalidades esenciales, por lo que
deben realizarse de acuerdo con ciertas condiciones de tiempo y de lugar, conforme a
un orden preestablecido y una manera concreta para su validez juridica. estundo
entonces los actos procesales sometidos a reglas (unas generales v otras especiales
para cada uno en particular), y precisamente esas formas y reglas significan una
garantia para la mejor administracion de justicia y la aplicacion del derecho.

obteniéndose asi ciertos valores como la seguridad juridica, la certeza y la equidad.

Las formas no se establecen porque si, sino por una finalidad rascendente, las cuales
son necesarias en cuanto cumplan un fin y representen una garantia, por eso el Codigo
Organico Procesal Penal no contempla unas normas rigidas, sino flexibles ¢ idoneas
para cumplir su funcion; siendo una exigencia constitucional y procesal que el juez o
Jueza de mérito debe aplicar de manera correcta las disposiciones juridicas. Aunado a
ello, los organos jurisdiccionales superiores tienen la obligacion de verificar si las
decisiones de instancia sc idas a su consideracion cumplen con e¢sas normativas de
orden legal, por cuanto en caso comtrario se encuentran obligados a materializar los
correctivos procesales pertinentes, para asi cumplir con su labor revisora.

Siendo de dicha mamera tangible en el caso sub nidice, la transgresion de normas de
orden  publico  fesenciales para el proceso penal), por parte de los organos
Jurisdiccionales intervinientes. Contraviniendo lo consagrado en la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela, en sus articulos 49 y 257, verificandose unu de las
causales de nulidad nulidad absoluta descrita de manera tuxativa en el articulo 175 del
Codigo Organico Procesal Penal, disposicion que desarrolla el principio consagrado en
el articulo 25 constitucional.

El RBoder Judicial. es el llamado a aplicar el ordenamiento juridico, de manera ¢
ctiva, siendo de impretermitible cumplimiento su ejercicio, tomando en cf
logia juridica y la posibilidad innegable de dar respuesta a todos los
nsiderando el sistema de valores jerarquizados constitucionalmente., pues lo gontroke:
Zharia que se difumine la certeza en la aplicacion de la justicia, cayendo en un penaliseg; J
falso, cuya consecuencia es un discurso juridico-penal mendaz. en t/elrime&lo l/(’%
Justicia cierta. \\1’1

pX¢
Fin mérito de lo expuesto, por la entidad de las graves irregularidades cometidas }ﬂ#
ciudadano JOSE GREGORIO PITA RIVERO, en su condicion de Juez Primero J¥

Control del Circuito Judicial Penal del Estado Bolivar y no advertidas por la Corte de

Apelaciones del mismo Circuito Judicial Penal, integrada por  GII.DA MATA

CARIACO (presidenta), GABRIEIA QUIARAGUA GONZALEZ (ponente) y MANUIL.

GERARDO RIVAS DUARTE, como por FVERGLIS CAMPOS BRITO, quien ejercié

Sunciones de Jueza Segunda de ljecucion del Circuito Judicial Penal del Fstado

Bolivar, que atemtan contra el debide proceso, la justicia y el proceso, consagrados en

los articulo 49 y 257 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, esta

Sala de Casacion Penal considera que lo procedente y ajustado a derecho es declarar

CON LUGAR la solicitud de avocamiento, suscrita y pres da por los ciudadanos

MARISELA DE ABREU RODRIGUEZ y EDMUNDO ASLINDO MARQUEZ BECERRA.

Fiscal Séptima del Ministerio Publico con Competencia Plena a Nivel Nacional y Fiscal

Quinto del Ministerio Piblico con Competencia en materia contra las Drogas de la

Circunscripeion Judicial del Estado Bolivar, respectivamente.

Y de conformidad con lo establecido en el articulo 25 de la Carta Magna, en relacion
con los articulos 174 y 175 del Codigo Orgdnico Procesal Penal, se DECRISTA 1A
NULIDAD ABSOLUTA de la audiencia preliminar celebrada el trece (13) de agosto de
2012 ante el Juzgado Primero de Control del Circuito Judicial Penal del [Iistado
Bolivar, quedando sin efectos juridicos todos los actos subsiguientes, salvo lo relativo al
avocamiento. En consecuencia, se REPONL la causa al estado que un tribunal de
control distinto al que conocio, realice una nueva audiencia preliminar y dicte
sentencia, prescindiendo de todos los vicios aqui sefialados.

Ln virtud de ello, acuerda MANTENER los efectos de la decision dictada el treinta v
uno (31) de mayo de 2012 por el el Juzgado Primero de Control del Circuito Judicial
Penal del Estado Bolivar, relativo a la medida de privacion judicial preventiva de
libertad contra el ciudadano KELLER JOSE VIVENES MUNOZ, cédula de identidad
8883787, librandose ORDEN DI APREHENSION comira éste. De igual manera, se

7 las medidas de asegurami de todos los bienes muebles e inmuebles y
bloqueos de cuentas bancarias a nombre del referido ciudadano, emitiéndose los oficios
correspondientes a INTERPOL, la Oficina Nacional Antidrogas (ONA), al Servicio
Autonomo de Registros y Notarias (SAREN) y a la Direccion de la Oficina de
Superintendencia de Bancos (SUDEBAN). Asi se decide.

Enfatizando que el dieciséis (16) de diciembre de 2013, esta Sala de Casacion Penal del
Tribunal Supremo de Justicia dicté decision No. 485, mediante la cual declar ha lugar
la solicitud de radicacion propuesta por MARISELA DIE ABREU RODRIGUEZ, JUAN
AQUILES LOPEZ, MARISOL CARVAJAL SOSA y LUIS GABRIF]. CHING MALSTRI,
Fiscales Principal y Auxiliar Séptimo (7°) del Ministerio Pablico a Nivel Nacional con
Competencia Plena, y Fiscales Principal y Auxiliar Quinto (5°) del Ministerio Piiblico
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en Materia de Drogas de la Circunscripeion Judicial del Fstado Bolivar, en lu causa
seguida conira los  cindadanos OSWALDO  JC )SE. BASTIDAS FIGUEROA, LUIS
ALCIDES GAMARRA MAITA, PEDRO AVEIARDO GUIMAN HERRERA,  LUIS
MANUEL MOYA BILJJARANO y LUIS LLIAS FATTAL CARPIO, ordenando la remision
del expediente al Circuito Judicial Penal del FEstado Anzodtegui.

Por ende, se verifica que los hechos de ésta se identifican a los de la presente (por
conexion). encontrandose en Circuitos Judiciales Penales distimos. lo cnal crea
inseguridad juridica, pues podrian existir prorunciamientos contradictorios que afecten
Sfinalmente lu tutela judicial efectiva.

Advirtiendose que los hechos objeto de la pretension avocatoria bajo andlisis, versan
sobre delitos graves, que guardan relacion por el contexto, rexu/lmm’() involucrados
varios sujetos, empresas y diversas propiedades (muebles ¢ i s). K 05 estos,
que dan muesiras de la existencia de grupos organizados (ASOCIAC TON PARA
DELINQUIR) dedicados al TRAFICO ILICITO DE SUSTANCIAS ESTUPEFACIENTES
¥ PSICOTROPICAS y a la LEGITIMACION DE CAPITALES.

De ahi gque, la Sala de Casacion Penal, en estricto apego a la incolumidad del proceso
penal v en amparo de las atribuciones conferidas en el articulo 109 de la Ley Orgdnica
del Tribunal Supremo de Justicia, ACUERDA sustraer el expediente seguido contra
KELLER JOSE VIVENES MUNOZ de su tribunal nawral, v ORDIENA su remision al
Circnito Judicial Penal del Istado Anzodtegui para la continuacion del proceso,
garantizando los derechos consagrados en la Constitucion de la Republica Bolivariana
de Venezuela, y en el Codigo Organico Procesal Penal. Asi se decide.

Constituyendo un imperativo para esta Sala de Casacion Penal del Tribunal Supremo
de Justicia, hacer un lamado de atencion a los ciudadanos JOSE GREGORIO PITA
RIVERO, en su condicion de Juez Primero de Control del Circuito Judicial Penal del
Estado Bolivar; EVIERGLIS CAMPOS BRITO, Jueza Segundo de Fjecucion del Circuito
Judicial Penal del Estado Bolivar: GILDA MATA CARIACQ (presidenta). GABRITLA
QUIARAGUA GONZALEZ (ponente) y MANUEL GERARDO RIVAS DUARTF, como
Jueces integrantes de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Estado
Bolivar, quicnes en la presente causa demostraron una conducta conlraria a derecho,
que desdice de la imagen que debe caracterizar a todo miembro del Poder Judicial,
detalladas en el presente fallo, al subvertir el orden procesal y no cumplir con la
Jurisdiccion, la cual no solamente es una potestad, sino un deber que tienen los
cindadanos y ciudadanas a quienes se le otorga la facultad para administrar justicia, en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley. Actuacion inadmisible que debe ser
examinada por la Inspectoria General de Tribunales, la Jurisdiccion Disciplinaria y la
Comision Judicial del Tribunal Supremo de Justicia, conforme al Codigo de Fitica del
Juez Venezolano y la Jueza Venezolana. Asi se decide.

In ese mismo sentido, también correspondera a la Direccion General de Inspeccion y
Disciplina adscrita a la Fiscalia General de la Republica, evaluar el ejercicio en
nombre del Fstado de la accion penal materializada en el presente caso, a tenor de lo
previsto en los mumerales 3 y 4 del articulo 285 constitucional. a cuyo efecto se remile
copia certificada del presente fallo.

W
DECISION

Por las razones expuestas anteriormente, el Tribunal Supremo de Justicia en S‘ala%
Casacion Penal, admlmstrando ]u\‘hua en nombre de la Republica y por autoridad d@

la ley, dicta los prornur IS SIg

PRIMERQ: Declara CON LUGAR la solicitud de avocamiento propuesta por los
abogados MARISELA DE ABREU RODRIGUEZ y EDMUNDQ ASLINDO MARQUEZ
BECERRA, Fiscal Séptima del Ministerio Publico con Competencia Plena a Nivel
Nacional y Fiscal Quinto del Ministerio Piblico con Competencia en materia conira las
Drogas de la Circunscripcion Judicial del Fstado Bolivar, respectivamente.

SEGUNDQ: Decreta la NULIDAD ABSOLUTA de la audiencia preliminar del trece
(13) de agosto de 2012, realizada por el Juzgado Primero de Control del Circuito
Judicial Penal del Estado Bolivar, y todos los actos procesales posteriores a éste, salvo
lo relativo al avocamiento conforme al articulo 25 de la Constitucién de la Repriblica
Bolivariana de Venezuela, en relacion con los articulos 174y 175 del Codigo Organico
Procesal Penal. En consecuencia, se REPONE la causa al estado que un tribunal de
control distinto al que conocio, realice una nueva audiencia preliminar y dicte
sentencia, prescindiendo de todos los vicios aqui sefialados.

TERCERO: Acuerda MANTENER los efectos de la decision dictada el treinta y uno (31)
de mayo de 2012 por el el Juzgado Primero en Funciones de Control del Circuito
Judicial Penal del t:stado Bolivar, relativos a la medida de privacion judicial preventiva
de libertad contra el ciudadano KELLER JOSE VIVENES MUNOZ, cédula de identidad
8883787, y las lidas de aseguramiento de todos los bienes muebles e inmuebles y
bloqueos de cuentas bancarias a nombre del referido cindadano. En consecuencia,
ordena librar al tribunal competente ORDEN DE APREHENS SION contra KELLER
JOSE, VIVENES MUNOZ, y los oficios correspondientes a la INTERPOL, Oficina
Nacional Antidrogas (ONA), al Servicio Autonomo de Registros y Notarias (SARLN) y u
la Direccion de la Oficina de Superintendencia de Bancos (SUDEBAN).

CUARTO: Acuerda SUSTRAER el expediente seguido contra KELLER JOSE VIVENES
MUNOZ de su tribunal natural, y ORDENA su remision al Circuito Judicial Penal del
Estado Anzodtegui para la continuacién del proceso, garamtizando los derechos
consagrados en la Constitucion de la Repiblica Bolivariana de Venecuela, y cn el
('édigo Organico Procesal Penal.

QUINTO: Ordena REMITIR copia certificada de la presente decision a la Inspectoric
General de Tribunales, Jurisdiccion Disciplinaria, Comision Judicial del Tribunal
Supremo de Justicia, Fiscalia General de la Republica Bolivariana de Venezuela, y a la
Oficina Nacional Antidrogas (ONA).

SEXTO: Ordena REMITIR copia certificada de la presente decision a la Presidencia del
Circuito Judicial Penal del Fstado Bolivar.

SEPTIMO: Ordena REMITIR la presente causa a la Presidencia del Circuito Judicitl
Penal del Estado Anzoategui, a fin de su distribucion en un tribunal de control para qug u‘

ésta estara supeditada al examen que de las actas procesales se realice para verificar la existend

cumpla con lo agui ordenado y le dé contimiidad al caso de autos, evitindose dilaciones
indebidas en el proceso penal.”

v
DE LA COMPETENCIA DE ESTA SALA

Corresponde a esta Sala determinar su competencia para conocer de la presente solicitud
de revision y, al respecto, observa que conforme lo establecido en el articulo 336.10 de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, esta Sala Constitucional del Tribunal
Supremo  de Justicia, tiene atribuida la competencia de /.. ) revisar las  sentencias
definitivamente firmes de amparo constitucional y de control de consiitucionalidad de leyes o
normas juridicas dictadeas por los tribunales de la Repuiblica, en los términos establecidos por hy

ley organica respectiva (...) "

Tal potestad de revision de sentencias definitivamente firmes, se encuentra desarroliada
¢en los numerales 10 y 11 del articulo 25 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, en

los siguientes términos:

“Articulo 23. Son competencias de la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia:

((1..)]

10. Revisar las ias definitivamente firmes que sean dictadas por
los tribunales de la Republica, cuando havan desconocido  algin
precedente dictado por la Sala Constitucional: efectuado una indebida
aplicacion de una norma o principio constitucional; o producido un
error grave en su interpretacion; o por falta de aplicacion de algin
principio o normas constitucionales.

11. Revisar las sentencias dictadas por las otras Salas que se subsuman
en los supuesios que sefiala el mumeral anterior, asi como la violacion de
principios  juridicos  fundamentales  que estén  contenidos en  la
Constitucion  de  la  Republica, traiados, pactos o convenios
internacionales suscritos y ratificados validamente por la Repiblica, o
cuando incurran en violaciones de derechos’™

Con base en las anteriores consideraciones, esta Sala observa que la presente solicitud

,‘Z}e revision ha sido interpuesta contra una sentencia dictada por la Sala de Casacion Penal de este
A

'ﬁfribunal Supremo de Justicia, respecto de la cual se denuncio la violacién de derechos y

garantias constitucionales, asi como también el incumplimiento de varios criterios asentados por

esta Sila Constitucional; razén por la cual, en atencion a las normativa citada ut supr

nte asumir la competencia para conocer y decidir la revision solicitada, advirtiendo

de la violacion de principios juridicos fundamentales contenidos en la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela, Tratados, Pactos o Convenios Internacionales suscritos.:()"'
ratificados validamente por la Republica, o que la Sala de este maximo Tribunal cuya sentencia
sea objeto de revision constitucional, haya incurrido en sustraccion absoluta de los criterios

interpretativos de normas constitucionales adoptados por esta Sala Constitucional. Asi se declara.

v
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

A fin de delimitar ¢l objeto de la presente controversia, esta Sala observa que en el caso
sub lite, se pretende 1a revision de una sentencia definitivamente firme dictada, el 11 de febrero
de 2014, por la Sala de Casacion Penal de este Tribunal Supremo de Justicia, que declard con
lugar la solicitud de avocamiento formulada por el Ministerio Publico, con ocasion de la causa

penal instaurada contra el ciudadano Keller José Vivenes Muiioz, por la presunta comision de los

delitos de trafico ilicito de ia pefacientes y psicotropicas, en la modalidad de director

y financista, legitimacion de capitales y asociacion para delinquir, previstos y sancionados en el
articulo 149 de la Ley Organica de Drogas; asi como en los articulos 4 y 6 de la Ley Organica
contra la Delincuencia Organizada vigente para ¢l momento de comision de los hechos.

respectivamente, en perjuicio del Estado venezolano.

En dicha decisién, la Sala de Casacién Penal declard con lugar una solicitud de
avocamiento presentada por el Ministerio Publico, en la precitada causa penal. decretando
asimismo la nulidad absoluta de la audiencia preliminar y de los actos procesales subsiguientes
Igualmente, repuso la causa al estado de que se Hevase a cabo una nueva audiencia preliminar

De igual modo, acordé mantener los efectos de la decision mediante la cual se decreto la
privacion judicial preventiva de libertad contra el imputado y las medidas de aseguramiento de

todos los bienes muebles e inmuebles y bloqueos de cuentas bancarias a nombre de aquél

En efecto. en la mencionada audiencia preliminar (celebrada el 13 de agosto de 2012), el

Juzgado Primero de Primera Instancia en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del
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Estado Bolivar, Extension Ciudad Bolivar, dicté el sobreseimiento de la causa. luego de declarar

con tugar la excepcidn opuesta por la defensa del imputado.

Asimismo. mediante auto del 25 de septiembre de 2012, el referido juzgado de control
declaro lo siguiente: a) Definitivamente firme la decision dictada por ese mismo juzgado el 13 de
agosto de 2012, en el que se decreto sobreseimiento de la causa; b) Dejo sin efecto la orden de
aprehension librada, el 17 de agosto de 2012, por la Corte de Apelaciones de ese mismo Circuito
Judicial Penal contra el ciudadano Keller Jos¢ Vivenes Mufioz; y ¢) Ordend la remision
inmediata del expediente al correspondiente Juzgado de Primera Instancia en Funciones de

Ejecucion

En criterio de la Sala de Casacion Penal. dicho sobreseimiento no podia ser calificado
como definitivo, sino, por el contrario, provisional, permitiendo asi una nueva persecucion penal
contra el imputado. Igualmente, aquélla indico que Ja Corte de Apelaciones del del Circuito
Judicial Penal del Estado Bolivar, Extension Ciudad Bolivar, errd al declarar inexistente el

recurso de apelacion intentado por el Ministerio Publico contra el prenombrado sobreseimiento

Asi las cosas, es menester para esta Sala considerar, en primer lugar, si el sobreseimiento
dictado por el antes mencionado juzgado de control adquirio la autoridad de cosa juzgada y, por
lo tanto, si la Sala de Casacion Penal de este mismo Tribunal podia o no revisar. a través de una
solicitud de avocamiento, dicha decision y posteriormente declarar su nulidad Para ello.

corresponde hacer los razonamientos siguientes.

Con relacion al avocamiento, la Sala de Casacion Penal en sentencia de fecha 21 de julio

de 2008, caso Orlando Pifia, establecio lo siguiente:

~Il avocamiento es una institucion juridica de cardcter excepcional que
le vtorga al Tribunal Supremo de Justicia. en todas sus Salas. la faculiad
de solicitar, en cualquier estado y grado de lu causa, bien de oficio o a
instancia de parte, el expcdlenlc de cuyo tramite esté conociendo el

tribunal de instancia, independiente de su jerarquia y especialidad y, una
vez recibido, resolver si asume directamente ¢l conocimienio del caso o,
en su defecto, lo asigna a otro tribunal.

kn este sentido. la Sala de Casacion Penal ha mantenido el criterio,
conforme el cual. deben existir condiciones concurrentes para la
aplicacion del avocamiento, al exigir que éste, anicamente serd
procedente en un caso grave o de escandalosas violaciones  al

/4

Poder Judicial, la paz piblica, la de(.enaa o la institucionalidad
democratica del pazs o cuando no se hayan atendido o fueren

ordenamiento juridico que perjudi Imari te la imagen del

lebide o los los recursos ordinarios y extraordinarios
efercidos por los interesados, que procuren restituir la situacion juridica
infringida.

De la misma forma, la Sala que esté conociendo del avocamiento,
exigiria que la maleria sea de su competencia y que las irregularidades
que se alegan, hayan sido opor recl das sin exito en la
instancia mediante los recursos pertinentes practicados por las paries,
aunado a los anteriores requisitos el solicitante debe presentar la accion
acompaniada con los docu tos indi bies para verificar su
admisibilidad o no. (Articulos 18 m:memlet 11, 12y 19).”

Como se observa, el avocamiento es un recurso extraordinario que actia Como una
excepcion al principio de la competencia por grados y tiene como elemento fundamental ei
principio de jerarquia y estd consagrado unicamente con relacion a las Salas del Tribunal
Supremo de Justicia, salvo la Sala Plena. En ese sentido, la Sala de Casacion Civil, en sentencia
nro. 231 de fecha 17 de octubre de 2010, en el caso Carmen Marcano de Marin y Otros,
establecié la diferencia entre el vocablo avocamiento — que solo corresponde a las Sala del
Tribunal Supremo de Justicia- y el abocamiento — que corresponde a todo Juez que conoce

sorevenidamente una causa - . En ese sentido, dijo la Sala:

“Por otra parte, aprovecha esta Sala para realizar unas breves
consideraciones  acerca de los  vocablos  “abocamisento” )
“avocamiento” y sus diferencias terminologicas. Al efecto se sefiala:

Constituye un error frecuente, que los praclzcames del derechﬂ utilicen
indistintamente las expresiones “aboc "y “ave i ", siendo
que ambas terminologias tienen acepciones diferentes.

Segun el Diccionario de la Real Academia Fspaniola (ESPASA), avocar
es “atraer o llamar a si cualquier superior un negocio que esta someltido
a examen y decision de un inferior”; de alli que la figura del
avocamiento ~...es una facultad que permite a un superior atraer para si
el examen y decision de una causa cuyo conocimiento, conforme a las
reglas ordinarias de competencia, corresponde a un inferior. El requisito
sine que non para la procedencia de la avocacion fo avocamiento], es la
existencia de un conflicto que genere un estado de zozobra o conmocion
en un grupo social deter do, direc interesado en la solucion
del conflicto.” (Diccionario Juridico Venelez. Vol 1. 2003)

Por su parte, el vocablo “abocamiento” (accion y efecto de abocarse),
segun el mismo Diccionarios de la Real Academia Fspaiiola, se utiliza en
paises como Bolivia, Costa Rica, Guatemala, Uruguay y Venezuela, para
“kntregarse de lleno a hacer algo, o dedicarse a la consideraciin o

De la misma forma, esta Sala Constitucional ha tenido oportunidad de pronunciarse con
relacion a este mismo aspecto, en sentencia nro. 716 del 31 de mayo de 2012,

siguiente:

estudio de un asunto. Vreg. La Administracion se abocard a resolver los
problemas de los nifios.”

Fs importame esia delimitacion conceptual, no solo para que los
praciicantes del derecho se cuiden de emplear correctamente  las
palabras sino también, para que el lector sepa con exactitud a qué se
estd refiriendo quien se manifiesta a través de la escritura.

Asi, cuando el juez de un tribunal se excusa de conocer la cansa y se
llama a otro de la misma jerarquia para que conozca del asunto, es lo
que conocemos como el “abocamiento” de un nuevo juez a la causa:
mientras que cuando  tal conocimiento corresponde a un tribunal
jerdarquicamente superior a instancia de parte o incluso de oficio por la
materializacion  de  supuestos  concretos,  tal  actividad  se  llama
“avocamiento” lu cual solo puede ser ejercida por las Salas de este
mdximo iribunal de justicia.”

“En este aspecio, la Sala observa que existe la mala utilizacion reiterada
por los operadores de justicia y demds miembros del sistema judicial, de
los términos avocamienio v abocamiento y teniendo en cuenta que la
Sala tiene dentro de sus multiples funciones rambién la de orientar y

Jormar a todos los intervinientes dentro de ese sistema para que se preste

una mejor justicia, procede a dejar en claro la diferencia y manera de
empleo entre las palabra “avocar” y “abocar”, a los fines de evitar se
sigan cometiendo dichas confusiones que empobrecen al foro juridico.

La utilizacion de las palabras “avocar”™ y “abocar”, ha causado
multiples confusiones entre los distintos operarios del derecho como los
abogados. jueces y secretarios, entre ofros, asi como el propio
legislador.

La palabra “abocar™ proviene de boca, significando entre otras
acepciones: 1} como verbo transitivo “Asir con la boca”, 2) igualmente
significa “Verter el contenido de un cantaro, costal, efc., entre otros. Se
usa propiamente cuando para ello se aproximan las bocas de ambos”, 3)
también se entiende en forma pronominal como “Juntarse de concierto
MK O mds persondas con otrd u ofras para tratar un negocio”, o 4) como
“Desembocar, ir a purar”. {Diccionario RAE, Madrid 1992, vigésima
primera edicion, editorial Lspasa Calpe, SA.. p. 8).

Se solia usar como un uso pronominal que en Lspania se empleaba con la
preposicion con y en América con la preposicion a, en el significado de
la tercera acepcion dada en el parrafo anterior. No obstante, esta
acepeion posee una subacepcion que es “descubrir o vistar sitbitamente
una cosa, tenerla de pronto ante los ojos; enfrentarse con ella, en sentido
propio o figurado. Usase a veces con pronombres relexivos de dativo™.

(Maria Josefina Tejera “Abocar por Avocar: una confusion que llega u
nuestras leyes”. Revista de la Facultad de Ciencias Juridicas y Politicas.

Universidad Central de Venezuela Caracas, 1992, N° 84, p.470).

FEn América, en especial en Venezuela, segin el “Diccionario de
venezolanismos”™ Academia Venezolana de la Lengua, UCV, Caracas,
1983, se usaba pronominalmente con la preposicion a desde 1896, como
el dedicarse de lleno a hacer o pensar algo especifico, referido no solo a
varias personas, sino también a una sola y no para negociar o tratar
algo, sino como estudiar a fondo y con dedicacion un asunio. (Maria
Josefina Tejera “Abocar por Avocar: una confusion que Hega a nuestras
leyes”. Revista de la Facultad de Ciencias Juridicas y Politicas.
Universidad Central de Venezuela. Caracas, 1992, N° 84, p. 471).

Por otro lado, “avocar’ proviene del latin advocare, con el sentido de
convocar, siendo la palabra que le dio origen en castellano a abogado.
Este término se encuentra definido entre sus diferentes acepciones como
“Atraer o llamar a si un juez o tribunal superior, sin que medie
apelacion, la causa que se estaba litigando debia litigarse ante oiro
inferior.” (Diccionario RAK, Madrid 1992, vigésima primera edicion,
editorial I'spasa Calpe, S.A., p.240).

Por lo tanto, avocar a diferencia de abocar, es siempre transitivo, sin
uso pronominal o reflexivo: por lo que no se debe entender como el
proceso de pensar y conocer una causa o de ponerse de acuerdo el
tribunal (si es colegiado), es decir, como una reunion de varias personas
o una para adoptar una idea, negocio o estudiar a fondo y con
dedicacion o ahinco un asunto -abocar-; sino que se trata de algo de
paso. de traslado de una causa de un iribunal inferior a otro superior
cuando éste lo reclama -avocar-. , (Maria Josefina Tejera “Abocar por
Avocar: una confusion que lega a nuestras leyes”. Revista de la
Facultad de Ciencias Juridicas y Politicas. Universidad Central de
Venezuela. Caracas, 1992, N° 84, p. 472).

Consecuentemente, esta Sala Constitucional, con el presente andlisis,
pretende dejar en claro dentro de la curia juridica, el modo correcto de
utilizacion de estas palabras. Siendo que cuando se use “abocar”, como
el proceso de pensar y conocer una causa o de ponerse de acuerdo el
tribunal (si es colegiado), debe ser empleada de manera pronominal con
la preposicion a por delante; mientras que cuando se refiera a “avocar”,
serd sin proposicion y se entenderd como reclamar la causa o “Atraer o
lHamar a si un juez o tribunal superior, sin que medie apelacion, la causa
que se estaba litigando debia litigarse ante otro inferior”, ya que se trata
de un sustantivo, que puede ser usado pasivamente con se, (ej.
avocaron, lo que es igual a fueron avocadas). Por lo tanto, se puede
decir que un tribunal avoca una causa para abocarse a la misma.”

448.965
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De la jurisprudencia pacifica y continua de ésta y de las diversas Salas de este Tribunal
Supremo de Justicia, el avocamiento es atraer o llamar a si un juez o tribunal superior, sin que
medie apelacion, lu causa que se estaba litigando o debia litigarse ante viro inferior. ¢s decir, se
trata de una causa que se encuentra sometida a un proceso judicial que se halla en plena
tramitacion, por lo que, estan excluido del objeto del avocamiento las causas sobre las cuales

hava recaido una decision firme revestida de cosa juzgada.

En efccto. en casos similares al aqui analizado, la Sala de Casacion Penal de este
Tribunal Supremo de Justicia, ha declarado la inadmisibilidad de solicitudes de avocamiento.

luego de verificada la existencia de la cosa juzgada.

Asi. por ejemplo, en su sentencia nro. 226 del 22 de abril de 2008, la Sala de Casacion

Penal declard lo siguiente

establece el articulo 21 del Codigo Organico Procesal Penal, en
relacion a la cosa juzgada que: ‘Concluido el juicio por sentencia firme
no podra ser reabierto, excepto en el caso de revision conforme a lo
previsto en este Codigo”.

Jin tal sentido, resultaria contrario al derecho a la tutela judicial
efectiva, el desconocimiento del valor de la cosa Jjuzgada: la cual
representa esa seguridad juridica de evitar una doble incriminacion o
sancion, por hechos ya resueltos por sentencias definitivamente firmes.

=)

la cosa juzgada es una de las garantias mas importanices pard el
funcionamiento y desarrollo del Estado de Derecho, como. también lo
revela el ordinal 7° del articulo 49 de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela; la garantia de la inmutabilidad de las
resoluciones firmes, constituye un requerimienio objetivo del sistema
Juridico  venezolano, la  firmeza de los  fallos Judiciales,  son
manifestaciones de seguridad juridica en total atinencia con el derecho
a la tutela judicial efectiva.

(.)

al haberse decretado por decision de esta Sala de Casacion Penal. el
sobreseimiento de la causa y. quedar definitivamente firme la misma, le
estd vedado a ésta instancia casacional, de conformidad con lo
establecido en los articulos 21 y 178 ambos del (odigo Organico
Procesal Penal. emitir un prommnciamiento sobre una sentencia que se
ha revestido con awtoridad de cosa juzgada.

(..)

Por las consideraciones anteriormente expuestas, la Sala considera que
las condiciones vdlidas y concurrentes requeridas por la ley para la
admision  del avocamiento, no estan cumplidas, siendo ineludible
declarar inadmisible la solicitud propuesta por la victima, ciudadano
Jesus Dario Moreno Cdrdenas ™.

Precisado lo anterior, es fundamental para la solucién del presente asunto, determinar si
el fallo mediante el cual el Juzgado Primero de Primera Instancia en Funciones de Control del
Circuito Judicial Penal del Estado Bolivar, Extension Ciudad Bolivar, en audiencia preliminar en
el proceso penal antes resefiado: a) Declaré con lugar la excepcion opuesta por la defensa del
ciudadano Keller José Vivenes Mufioz, b) Decreto el sobreseimiento de la causa, con base en los
articulos 33.4 y 318.5 det Codigo Organico Procesal Penal; ¢) Acordo la libertad plena de dicho
ciudadano;, d) Ordené dejar sin efecto los oficios remitidos a la Superintendencia de las
Instituciones del Sector Bancario (SUDEBAN), al Servicio Auténomo de Registros y Notarias
(SAREN) y a la Oficina Nacional Antidrogas (ONA), en los cuales se ordenaron en su
oportunidad las medidas de aseguramiento sobre los bienes y cuentas bancarias de aquel, y e) Se
decreto el cese de la medida de privacion judicial preventiva de libertad impuesta al ciudadano

Keller José Vivenes Mufioz; adquirio el caracter o no de cosa juzgada.

Al respecto, debe afirmarse que la cosa juzgada es una nocién que informa a todo el
sistema juridico-politico del Estado. Constituye una garantia de seguridad juridica, en virtud de la
cual lo decidido luego de un proceso conocido por el Poder Judicial, no podra ser reabierto o
modificado. Las tnicas excepciones a esto ultimo, estan dadas, en primer lugar, por la revision
constitucional de sentencias, contemplada en el articulo 336.10 de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela y en los numerales 10 y 11 del articulo 25 de la Ley
Organica del Tribunal Supremo de Justicia; y en segundo lugar, por el recurso de revision,
definido los articulos 462 y siguientes del Codigo Organico Procesal Penal. El instituto de la cosa
juzgada, permite proteger la expectativa plausible o confianza legitima de los ciudadanos y
ciudadanas, a_no ser juzgado dos veces por los mismos hechos, garantizando certidumbre con
relacion a la ejecucion en lo particular del sistema de normas nacionales y permitiendo la
conservacién de los actos, haciendo previsible la vida cotidiana como un requisito fundamental

para la existencia de la cohesion social que hace viable al Estado.

Esta Sala ha establecido de forma pacifica y reiterada, que las caracteristicas de las
decisiones que han adquirido la autoridad de cosa juzgada, son las siguientes: a)
Inimpugnabilidad. segin la cual la sentencia con autoridad de cosa juzgada no puede ser
revisada por ningan juez cuando va se han agotado todos los recursos de ley; b) Inmutabilidad. |2
sentencia no es atacable indirectamente, por cuanto no es posible la apertura de un nuevo proceso
sobre el mismo tema, no pudiendo ningun otro juez modificar los términos de una sentencia
pasada en autoridad de cosa juzgada, y c) Coercibilidad, que consiste en la eventualidad de
cjecucion forzada en los casos de sentencias de condena, esto es la fuerza que el derecho atribuye
normalmente a los resultados procesales (ver sentencias de esta Sala numeros 3.014 del 2 de

diciembre de 2002; y 131 del 23 de marzo de 2017, entre otras).

De acuerdo a ello. toda sentencia o auto revestido con la autoridad de cosa juzgada,
resuelve la controversia con caracter definitivo, puesto que ha soportado fos cuestionamientos,
recursos y excepciones que el sistema procesal ha dispuesto como armas de la partes en el
proceso, en todas sus instancias. Tales decisiones judiciales, una vez adquirida su firmeza,

simbolizan un resultado que consolida el derecho invocado por las partes en el caso concreto.

Siendo esto asi, es evidente que la Gnica manera de que las decisiones adquieran cl
caracter de definitivamente firmes, es que se agote el plazo establecido para el ejercicio de los
recursos sin que éstos se hayan interpuesto, o que, habiéndose ejercido éstos, ya hayan sido
resuelta por el tribunal inmediato superior a aquel que dicto la sentencia adversada, pasos
indispensables para que proceda finalmente la ejecucion de la misma (ver sentencias de esta Sala

nimeros 2.934 del 4 de noviembre de 2003 y 3.147 del 13 de noviembre de 2003, entre otras).

Ahora bien, en el ambito juridico-penal, la cosa juzgada responde conceptualmente al
principio non bis in idem, en virtud del cual nadie puede ser penado ni juzgado dos veces por el
mismo hecho. En este sentido, segin este (ltimo, ninguna persona puede ser sometida 2 una

doble condena ni afrontar el riesgo de ello.

De modo tal que, la funcion del precitado principio penal, reside en evitar que una

persona sea sometida dos o mas veces a la persecucion penal, sucesiva o simultdaneamente. por

=

administrativas; en consecuencia:

()

7. Ninguna persona podra ser sometida a juicio por los mismos hechos en virtud de los
cuales hubiese sido juzgada anteriormente .

Recientemente, esta Sala Constitucional, en su sentencia nro. 87 del 25 de abril de 2019,
definio el sentido y alcance de dicha disposicion constitucional. en atencion al principio non his

in idem, de la siguiente forma:

“El llamado non bis in idem, que es una de las garantias del derecho al debido proceso,
consiste en que nadie puede ser perseguido penalmente mds de una vez por el mismo
hecho, para lo cual se exige una triple identidad: de persona, de objeto v de causa de
persecucion. kI solicitante de amparo constitucional entiende que su peticion se
encuadra dentro de la interdiccion del doble procesamiento, el cual abarcaria, a su
entender, los casos en los que exista duplicidad de procedimientos penales cuando exista
la triple identidad de sujeto. hecho y fundamento de la persecucion.

El articulo 49.7 de la C ion de la Republica Bolivariana de Venezuela prevé lu
sefialada prohibicion, que constituye una de las garantias del derecho al debido proceso,
en el sentido de que nadie puede ser sometido a juicio por los mismos hechos en virtud
de los cuales hubiese sido juzgado con anterioridad. Asi, el constituyente se refiere a los
casos en los que una misma persona sea juzgada o sancionada por un delito por el cual
ya haya sido condenado o absuelto por una resolucion judicial, ya sea una sentencia
definitiva, ya sea un sobreseimiento de la causa”.

Luego, el contenido de la norma constitucional antes analizada, tiene su desarrollo a
nivel legal, en los articulos 20, 21 y 162 del Codigo Organico Procesal Penal, que disponen lo

siguiente:

“Articulo 20. Nadie debe ser perseguido o perseguida penalmente mas de una vez por el
mismo hecho.

Serd admisible una nueva persecucion penal:

1. Cuando la primera fue intentada ante un fribunal incompetente. que por ese motivo
concluyo el procedimiento;

2. Cuando la primera fue desestimada por defectos en su promocion o en su ¢jercicio”.

“Articulo 21. Concluido el juicio por sentencia firme no podra ser reabierto, excepto en
el caso de revision conforme a lo previsto en este Codigo™.
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“Articulo 162. 1.as decisiones judiciales quedaran firmes y ¢jecutoriadas s necesidad
de declaracion alguna, cuando no procedan o se hayan agotado los recursos en su
contrd.

Contra la sentencia firme solo procede la revision, conforme a este ('6digo”.

En el supuesto especifico del sobreseimiento, el Codigo Organico Procesal Penal, en su

articulo 301, establece:

“Articulo 301. Il sobreseimiento pone término al procedimiento y tiene la autoridad de
cosa juzgada. Impide. por el mismo hecho, toda rmeva persecucion contra el imputado o
imputada o acusado acusada a favor de quien se hhiere declarado, salvo lo dispuesto en
of articulo 20 de este Codigo, haciendo cesar todas las medidas de coercion que hubieren
sido dictadas”.

En el caso de autos, la Sala de Casacion Penal. en la sentencia objeto de la solicitud de
revision que hoy se analiza, declard con lugar la solicitud de avocamiento que le formulo el
Ministerio Pablico, en la causa penal instaurada contra el ciudadano Keller José Vivenes Mufioz.
y en consecuencia, cntre otros pronunciamientos, decret6 la nulidad absoluta de la audiencia
preliminar llevada a cabo el 13 de agosto de 2012, ante el Juzgado Primero de Control del
Circuito Judicial Penal del Estado Bolivar, asi como de todos los actos procesales posteriores a
éste. repuso la causa al estado de que otro tribunal de control distinto realizara una nueva
audiencia preliminar y dictara “sentencia”, prescindiendo de todos los vicios aqui sefialados.
Asimismo. acordd mantener los efectos de la decision dictada, el 31 de mayo de 2012, por el el
Juzgado Primero en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Estado Bolivar,
relativos a la medida de privacion judicial preventiva de libertad contra el ciudadano Keller José
Vivenes Muiioz v las medidas de aseguramiento de todos los bienes muebles e inmuebles y

bloqueos de cuentas bancarias a2 nombre del referido ciudadano.

Para arribar a tal resultado decisorio. censuro la actuacion de la Corte de Apelaciones del

Circuito Judicial Penal del Estado Bolivar, Extension Ciudad Bolivar, en los siguientes términos:

. la Corte de Apelaciones del Circuiio Judicial Penal del Istado
Bolivar, integrada por GILDA MATA  CARIACO (presidenta),
GABRIIA  QUIARAGUA  GONZALEZ  (ponente)  y MANUEL
GERARDO RIVAS DUARTE, mediante decision del diecisiete (17) de
ugosto de 2012, incurrié en el vicio de indebida aplicacion de normas

procesales, aplicando un procedimiento no previsto legalmente, ya que
en principio acuerdan tramitar el recurso de apelacion (presentado
orall en la audiencia preliminar, ratificado con posterioridad),

para luego ordenar devolver las actuaciones sobre la base de lo
consagrado en el ultimo aparte del articulo 430 del texto procesal penal
venezolano, vigente para el momento.

De igual manera, la misma alzada, una vez recibido el expediente, dicto
auto el dieciocho (18) de septiembre de 2012, afirmando la inexistencia
del recurso que coniradictoriamente ellos  mismos  tramitaron,
incurriendo en non liquen (sic), al no dar respuesta a la apelacion en
cuestion, ademds de no corregir ni constitucional, ni procesalmente la
irrita providencia diciada por el ya identificado juez de conirol.

Por ello, puede aseverarse que como tribunal de alzada no cumplio con
su deber, ignorando la vulneracion del orden piblico normativo,
desconociendo la obligatoriedad de decretar la nufidad absoluta de
oficio cuando verifiquen el quebrantamiento flagrante (como en el
presente caso) de las normas que conforman el ordenamiento juridico,
por lo que al no promunciarse con relacion a la apelacion tramitada no
quedo firme el sobreseimiento”.

Igualmente, afirmo lo siguiente:

“Haciendo especial distincion que producio de lo decidido por el
Jjuzgado de control, se remitio el expediente al Juzgado Segundo de
Fjecucion del Circuito Judicial Penal del Estado Bolivar, a cargo de
EVERGLIS CAMPOS BRITO, quien al dictar auto el veinticinco (23] de
septiembre de 2012, remitiendo las actuaciones al archivo Judicial 'y
decretando la libertad plena del ciudadano KELLER JOSE VIVENES
MUNOZ, actué fuera de su competencia material, segin lo dispuesto en
el articulo 479 del Codigo Organico Procesal Penal vigente para el aiio
2012 (hoy articulo 471), ya que solamente se pueden ejecutar las penas y
medidas de seguridad impuestas, incurriendo asi con tal modo de
proceder en una indebida aplicacion de normas procesales.

La Constitucion de la Repiblica Bolivariana de Venezuela dispone en ¢/
articulo 257, que el proceso constituird la realizacion de lu justicia. y
precisamente en el presente caso esa aplicacion se hizo itusoria por los
jueces y juezas que conocieron en instancia, los cuales incurrieron en los
vicios de indebida aplicacion y erronea interpretacion de normas
adjetivas, vulnerando con ello el debido proceso consagrado en el
articulo 49 constitucional ™"

Entre los argumentos medulares esgrimidos para sustentar tal razonamiento, la Sala de
Casacion Penal afirmo, de modo expreso, que el sobreseimiento dictado, el 13 de agosto de 2012

por el Juzgado Primero de Primera Instancia en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal

4 x \
C‘Ons_’f_%\ debe puntualizar esta Juzgadora, que en la mencionada audiencia prelimina

del Estado Bolivar. Extension Ciudad Bolivar, no fue de caracter definitivo. sino “provisional”,

por cuanto éste se emitio con ocasion de la declaratoria con lugar de la excepcion prevista en el

articulo 28, numeral 4, letra i del Cédigo Organico Procesal Penal. relativa a la accion
promovida ilegalmente por el incumplimiento de los requisitos para intentar la acusacion fiscal
Con base en elio, la Sala de Casacion Penal concluyo que en el presente caso era plausible una
nueva persecucion penal contra el ciudadano Keller José Vivenes Muiioz, por los mismos hechos

por los cuales fue inicialmente imputado
A tal efecto, indico lo siguiente:

los literales d), e). f). ), 1) del numeral 4 del articulo 28. su
consecnencia es el sobreseimiento provisional, qwe si hien no se
encuentra expresamente asi en el Codigo Organico Procesal Penal,
exisie como efecto en dicho texto legal, al considerar que no se
establecen lus circunsiancias de poner fin al proceso de manera
definitiva (no se configura la cosa juzgada), ya que la declaratoria con
lugar de estas excepciones no poseen cardacter de sentencia definitiva,
sino que la accion se promovio contraria a las exigencias de la norma
adjetiva penal, debiéndose emtonces dictar el sobreseimiento de la cansa
con el efecto previsio en el articulo 34 (mmeral 4 del Codigo Organico
Procesal Penal, pero teniéndose con fuerza de provisionalidad, en
relacion con lo establecido en el articulo 20 (numerales 1y 2) ciusdem,
que preve la admision de una meva persecucion penal.

. puede afirmarse que JOSE GREGORIO PITA RIVERQ. en su
condicion de Juez Primero de Control del Circuito Judicial Penal del
Estado Bolivar, en sentencia dictada el trece (13) de agosto de 2012 (con
ocasion a la realizacion de la audiencia preliminar, en el caso de autos),
ncurrio en errénea interpretacion de normas procesales, al decretar un
sobreseimienio con caracter definitivo, en contravencion a lo previsto en
el articulo 20 (numerales 1y 2) del Codigo Organico Procesal Penal,
decretando a su vez la libertad plena del civdadano KELLER JOSE
VIVENES MUNOZ, v suspendiendo las medidas asegurativas de bienes,
sin importar la imputacion de delitos graves considerados de lesa
humanidad”

Ahora bien. debe esta Sala precisar que, contrariamente a lo sefialado por la Sala de
Casacion Penal, el sobreseimiento dictado por el Juzgado Primero de Primera Instancia en
iones de Control del Circuito Judicial Penal del Estado Bolivar, Extension Ciudad Bolivar
ublicado el 14 de agosto de 2012), no podia ser objeto de anulacion por parte de la Sata de
sacion Penal, puesto que dicho auto quedo definitivamente firme, al haberse declarado

pxistente el recurso de apelacion que contra el mismo ejercio el Ministerio Publico

Ministerio Publico, erroneamente invoco, a viva voz, el efecto suspensivo contemplado en el
articulo 374 del Codigo Organico Procesal Penal, ello como via para impugnar el sobreseimierftg

dictado en dicha audiencia por el Juzgado de Control.

Como bien lo sefald la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Estado
Bolivar, Extensién Ciudad Bolivar, en su decision del 18 de agosto de 2012, ¢l Ministerio
Publico no debid sustentar su apelacion en el articulo 374 del Cédigo Organico Procesal Penal.
toda vez que, de la lectura de este Gltimo instrumento legal, se advierte que dicha norma esta
ubicada dentro del libro relativo a los procedimientos especiales, y concretamente, en el titulo
referido al procedimiento abreviado (Libro Tercero, Titulo III). Por esta razon, el tramite definido
en aquélla resulta aplicable, umica y exclusivamente, en el procedimiento abreviade para
delitos flagrantes. Concretamente, su_implementacion se debe producir frente a decisiones
que acuerden la libertad del imputado, en la audiencia de calificacién de flagrancia o de
presentacién del aprehendido o de Ia aprehendida.

Tal disposicion establece lo siguiente:

“Articulo 374. La decision que acuerde la libertad del imputado es de ejecucion
inmediata, excepto, cuando se Iratare delitos de: homicidio intencional, violacion:
delitos que atenten contra la libertad, integridad e indemnidad sexual de nifios, ninas y
adolescentes; secuestro, delito de corrupcion. delitos que causen grave dafio al
patrimonio publico y la administracion publica; trdfico de drogas de mayor cuantia,
legitimacion de capitales. contra el sistema financiero y delitos conexos, delitos con
multiplicidad de victimas, delincuencia organizada, violaciones graves a los derechos
h os, lesa h idad, delitos graves contra la independencia y seguridad de la
nacién y crimenes de guerra, o cuando el delito merezca pena privativa de libertad
que exceda de doce afios en su limite mdximo, y el Ministerio Piblico ejerciere el
recurso de ion_oralmente en la audiencia, en cuyo caso se oird a la defensa
debiendo el Juez o Jueza remitirlo dentro de las veinticuatro horas siguientes a la
Corte de Apelaciones.

En _este caso, la corte de apelaciones considerard los atos de las partes y

resolverid dentro de las cuarenta y ocha horas siguientes contadas a partir del recibo
de las actuaciones” (Resaltado del presente fallo).

De alli que, el contenido de la disposicion antes tramscrita, sea a todas luces

incompatible con la audiencia preliminar prevista en el procedimiento ordinario, en cuyo caso
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debe ser aplicada la disposicion general establecida en el articulo 430 del Codigo Organico
Procesal Penal Asi lo afirmé. de modo acertado, la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial

Penal del Estado Bolivar, Extension Ciudad Bolivar.

Tal norma se encuentra redactada del siguiente modo:

“Articulo 430. La interposicion de un recurso suspenderd la cjecucion
de la decision. salvo que expresamente se disponga lo contrario.

Pardgrafo imico: Excepcion: Cuundo se trate de una decision gue
otorgue la liberiad ol imputado, la interposicion del recurso de
apelacion no suspendera la ejecucion de la decision, excepto cuando se
tratare de delitos de: homicidio intencional, violacion; delitos que
atenten contra la libertad, integridad e indemnidad sexual de nifios,
nifias y adolescentes; secuestro. delito de corrupeion, delitos que causen
grave daiio al patrimonio piiblico y la administracion publica: trafico de
drogas de mayor cuantia, legiti ion de capitales, contra el sistema
financiero v delitos conexos, delitos con multiplicidad de victimas,
delinerencia organizada, violaciones graves a los derechos humanos.
Jesa humanidad, delitos graves contra la independencia v la seguridad
de la nacion y crimenes de guerra y_el Ministerio Piblico apele en la
audiencia de manera oral y se oird a la defensa.

La fundamentacion y contestacion del recurso de apelacion se hard en
los plazos establecidos para la_apelacion de autos 0 sentencias, segin

sea el caso” (Resaltado del presente fallo).

Esta ltima disposicion seiala, de forma expresa e inequivoca, que la fundamentacion
del escrito de apelacion, asi como la contestacion que a bien tenga a presentar la otra parte,
deberén efectuarse dentro de los lapsos previstos en el procedimiento de apelacion de autos o en

el procedimiento de apelacion de sentencia, ello segun el tipo de decisi6n judicial apelada

Debe precisar esta Sala Constitucional. que si bien la norma inserta en el texto del
articulo 430 del Cédigo Organico Procesal Penal no describe de forma expresa cuales son los
requisitos especificos de forma a los cuales deba ceflirse el recurso de apelacion, no es menos
cierto que, de la interpretacion teleologica de aquélla, el Ministerio Publico siempre debera,

ligatoriamente, fundamentar su apelacion por escrito, con posterioridad a la audiencia en la

| haya apelado de manera oral, siendo que tal fundamentacion también debera corresponderse

0n ¢l procedimiento aplicable para la impugnacion de la decision adversada. En el caso

oncreto de la apelacion de sentencia definitiva, el recurso de apelacion solo podra fundarse en

descritos en el articulo 444 del Cédigo Organico Procesal Penal. Asimisnio, elj
KR . o - L
0 Publico debera expresar en el escrito de apelacion, concreta y separadamente, §ada
@
motivo con sus fundamentos y la solucion que se pretende, tal como lo ordena el articulo g,

eiusdem.

En el caso de autos, como bien lo expresé la Corte de Apelaciones, el recurso de
apelacion intentando por la representacion fiscal debio ser fundamentado. con sujecion a las
disposiciones formales del procedimiento para la apelacion de la sentencia definitiva
(independientemente que la decision impugnada haya sido un sobreseimiento), tal como lo
demandaba el criterio jurisprudencial -de esta Sala- imperante para el momento en que se produjo

dicho acto procesal.

En este sentido, mediante sentencia nro. 1 del 11 de febrero de 2006, esta Sala
Constitucional establecio que la apelacion del sobreseimiento, aun y cuando hubiera sido emitida
con anterioridad a la fase de juicio oral, debia tramitarse segan las disposiciones que integran el

procedimiento para la apelacion de la sentencia definitiva. En dicho fallo s¢ indico lo siguiente.

... tal como lo expreso la Sala de Casacion Penal en la seniencia
objeto de revision, se aprecia que el auto que declara el sobreseimiento
de la causa, es una decision que pone al fin al proceso e impide su
continuacion, por lo cual, diche pronunciamiento debe equipararse a
una sentencia definitiva en cuarnto a sus efectos procesales.

()

En otro orden de ideas, con respecto a la declaratoria de nulidad de la
sentencia dictada por la Sala N° 2 de la Corte de Apelaciones del
Circuito Judicial Penal del Estado Carabobo, el 11 de octubre de 2004,
por no haber celebrado la audiencia oral y publica en la cual se
debieron haber debatido orall los fund )s del recurso de
apelacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 456 del Codigo
Organico Procesal Penal, se aprecia que tal como expresamente lo
dispuso el solicitante, la referida Corte de Apelaciones debié convocar

a_la_audiencia_oral y publica conforme a la_obligacion expresa
establecida en el articula 453 eiusdem, tal como lo expuso textualmente

el mismo en su escrito de revision: ‘(...) el articulo que resultaria

violado conforme a los arg tos y a las motivaciones expuestas por la

Sala Penal (sic) en la sentencia objeto de revision, es el articulo 455 y no

el articulo 456 ambos del Codigo Orgdnico Procesal Penal, como
¥

err blecio la s ia en revision .

No obstante lo anterior, si bien es cierto que resulto infringido
igualmente el articulo 455 del Codigo Organico Procesal Penal, por no
haber ordenado la Sala N° 2 de la Corte de Apelaciones del Circuito

Judicial Penal del tstado Carabobo, el debate de los argumentos del
recurso de  apelacion, ello no constituye un error que ocasione
indefension a la otra parte, por cuanto como el mismo solicitante
reconoce que, la referida Sala de dicha Corte obvio un deber legalmente
establecido en el citado Codigo que vuinerd los derechos a la defensa y
al debido proceso de la contraparte.

Adicional a ello, aprecia esta Sala que la argumentacion expuesta por la
Saka de Casacion Penal no deja duda alguna al respecto, en cuanto a la
vilneracion a los devechos al debido proceso y a la defensa de las partes
intervinientes en el proceso, por_cuanto el articulo 456 del Codigo
Qrgdnico Procesal Penal establece la_forma en que debe realizarse

dicha_andiencia y en_este se encuentra garantizado el derecho a ser
oido en la misma ™.

Luego, esta Sala modifico tal criterio, en su sentencia nro. 997 del 16 de julio de 2013, a
partir de la cual el sobreseimiento debera ser apelado segan el procedimiento para la apelacion de

autos.

En tal sentencia, esta juzgadora indico:

. ohserva esta Sala que la Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones del
Circnito Judicial Penal de la Circunscripcion Judicial  del Area
Metropolitana de Caracas erro en el procedimiento a seguir en el
recurso de apelacion, como si se iratara de una sentencia definitiva
dictada en el juicio oral, obviando que la decision que decreta el
sobreseimiento se trata de un awto, tal como lo establece el articulo 324
del Codigo Organico Procesal Penal: [e]l auto por el cual se declare el
sobreseimiento de la causa”, situacion que tampoco fue advertida en el
Tfallo bajo examen.

Por tanto, al tratarse de un auto, el procedimiento a segquir en la
apelacion, para ese entonces, es el que estableciu el Libro Cuarto
denominado “DE LOS RECURSOS™-, Titulo 111 <denominado ~“DI 1A
APELACIO. Capitlo 1 denominado “De la apelacion de los
antos”. articulos 447 al 450 del Cédigo Orgdnico Procesal Penal
(publicado en la Gaceta Oficial de la  Republica mim.  3.930
Ixtraordinario, del 4 de septiembre de 2009 aplicable rationae
temporis).

Por tanto, al advertirse que el auto dictado el 9 de abril de 2012 por el
Juzgado Vigésimo Séptimo de Primera Instancia en Iunciones de
Control del Circuito Judicial Penal de la Circunscripcion Judicial del
Area Metropolitana de Caracas, puso fin al procedimiento con la
declaratoria del sobreseimiento de la causa, debe concluirse que el lapso
para admitir la apelacion es ¢l que establece el articulo 348 del ( “odigo
Organico Procesal Penal (publicado en la Guceta Oficial de la

Repuiblica mim. 5.930 Fxtraordinario, del + de septiembre de 2009,
aplicable rationae temporis). que prevé que el mismo debe interponerse
mediante “escrito debidamente fundado ante el tribunal que dicto (sic) la
decision, dentro del término de cinco dias contados a partir de la
notificacion (..)" (destacado del presente falloj y no el que preve el
articulo 453 del mismo texto adjetive penal -referido a la apelacion de
la sentencia definitiva-"".

Entonces, visto que en el presente caso el Ministerio Piblico ejercié su apelacion en el
mes de agosto de 2012, el criterio aplicable para la tramitacion y fundamentacion de ésta debio
ser, rationae temporis, €} establecido por esta Sala en la sentencia nro. 1 del 11 de febrero de
2006, y por tanto, dicha apelacion debio fundamentarse, obligatoriamente, segin los parametros

formales descritos para la apelacion de la sentencia definitiva, expuestos supra.

Luego, de la lectura de las actas que conforman el presente expediente, se advierte que el
Ministerio Publico apeld de forma oral, con efecto suspensivo, en la audiencia preliminar del 13
de agosto de 2012, en vista del sobreseimiento dictado en esa oportunidad v de la libertad plena
acordada por el Juzgado de Control al ciudadano Keller José Vivenes Mufioz. Posteriormente. el
15 de agosto de 2012, la representacion fiscal presentd un escueto escrito de “ratificacion”™ de
dicha apelacion.

En dicho escrito, 1a representacion fiscal no expreso, en modo alguno, cual o cudles eran
los motivos en que fundamentaba su apelacion, sino que, simple y llanamente, se limito a reiterar
la invocacion del efecto suspensivo, en los mismos términos ambiguos en que solicitod
(oralmente) la activacion de éste en la audiencia preliminar. Tal como se indicé anteriormente, el
Ministerio Pablico intenté dicha apelacion con efecto suspensivo, erroneamente, con base en las
previsiones del articulo 374 del Codigo Organico Procesal Penal, sin atender a que se trataba de
una audiencia preliminar y no de la audiencia de presentacion a la que hace referencia dicha

norma.

Tal escrito de “ratificacion”, no satisfizo, en modo alguno, los requisitos minimos de
forma sefialados para el procedimiento de apelacion de la sentencia definitiva (actualmente
descritos en los articulos 444 y 445 del Codigo Organico Procesal Penal), razon por la cual, no le
es dable el tratamiento juridico que corresponde a la “fundamentacion” exigida por el segundo
parrafo del articulo 430 de la ley adjetiva penal. En otras palabras, el escrito consignado en autos
por el Ministerio Publico el 15 de agosto de 2012, no puede ser entendido, en estricto derecho,
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como una verdadera “fundamentacion” del recurso de apelacion, sino, cuando mucho, como una
mera reedicion de la solicitud de aplicacion del efecto suspensivo que se formul6 en la audiencia

preliminar del 13 de agosto de 2012.

Entonces, al no cumplir el Ministerio Piblico el requisito de forma derivado del articulo
430 del Codigo Orgéanico Procesal Penal, como lo es la fundamentacion del recurso de apelacion.
la consecuencia juridica no es otra que la inexistencia de dicho medio de impugnacion. Dicho en
otros términos, al no haberse producido la fundamentacion del recurso de apelacion, éste se ticne

como no presentado

Al tenerse como inexistente el antes mencionado recurso de apelacion, la consecuencia
juridica inmediata era, logicamente, la firmeza del sobreseimiento dictado, el 13 de agosto de
2012, por el Juzgado Primero de Primera Instancia en Funciones de Control del Circuito Judicial
Penal de! Estado Bolivar, Extension Ciudad Bolivar (y publicado in extenso el 14 de agosto de
2012), y por ende, la configuracion de la cosa juzgada, en los términos de los articulos 21 y 162
del Codigo Organico Procesal Penal. en concordancia con el articulo 301 eciusdem, lo cual
implicaba, de suyo, la imposibilidad de reabrir por via de avocamiento, el proceso penal

instaurado contra el ciudadano Keller José Vivenes Muioz.

Siendo asi, mal podia la Sala de Casacion Penal del Tribunal Supremo de Justicia, en su
sentencia nro. 29 del 11 de febrero de 2014, autorizar una nueva persecucion penal contra el
mencionado ciudadano (identidad de sujeto), por los mismos hechos (identidad de hecho) y con
el mismo tundamento juridico (identidad de causa de persecucion) de la acusacion primigenia Al
haberlo hecho, dicha Sala violo, flagrantemente. el principio non bis in idem, consagrado en el

articulo 49.7 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela

En este sentido. la Sala de Casacion Penal autorizo una persecucion penal sucesiva
contra el ciudadano Keller José Vivenes Mufioz, ya que a pesar de que el sobreseimiento dictado
¢l 13 de agosto de 2012 estaba revestido con la autoridad de cosa juzgada, dicha Sala anulo tal
decision y ordeno la celebracion de una nueva audiencia preliminar en €se mismo proceso penal,

permitiendo asi, un ejercicio renovado e ilegitimo del poder punitivo contra un ciudadano.

< T
m\,c/‘o Ademas, llama poderosamente la atencion de esta Sala, que el sobreseimiento
(definitivamente firme) del 13 de agosto de 2012, fue invalidado por una via procesal que no era,

en modo alguno, la apropiada para tal fin.

Tal como se indico en parrafos anteriores, los Gnicos mecanismos judiciales para
cuestionar una decision definitivamente firme, son la revision constitucional de sentencias.
consagrada en los articulos 336.10 de la Constitucién de la Repiblica Bolivariana de Venezuela v
25 (numerales 10 y 11) de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia; y el recurso de
revision previsto en los articulos 462 y siguientes del Codigo Organico Procesal Penal. La
aplicacion de este Gltimo es claramente descartable en el presente caso, ya que no se trata de una

sentencia condenatoria.

En el caso sub lite, la Sala de Casacion Penal empleé la figura del avocamiento para

e daf

anular un sobreseimiento definiti firme, por supuestos vicios de inconstitucionalidad, sin
advertir que aquél no se corresponde con la revision constitucional de sentencias, ni en su
finalidad ni mucho menos a nivel competencial. De alli se sigue, que la Sala de Casacidn Penal se
arrogd una competencia que, por expreso mandato constitucional y legal, sdlo puede ser ejercida

por esta Sala Constitucional

Es por ello, que en criterio de esta Sala, la sentencia cuya revision hoy se peticiona se
subsume, sin lugar a dudas, en la descripcion del articulo 25.10 de la Ley Organica del Tribunal
Supremo de Justicia, toda vez que la misma encierra la violacion de un principio juridico
fundamental contenido en la Constitucion de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela, a saber, el

non bis in idem, en perjuicio del ciudadano Keller José Vivenes Muiioz

En atencion a las normas y criterios jurisprudenciales antes resefiados, se advierte que la
Sala de Casacion Penal del este Tribunal Supremo de Justicia debio haber declarado inadmisible
la solicitud de avocamiento realizada por propuesta por los abogados Marisela de Abreu
Rodriguez y Edmundo Aslindo Marquez Becerra, fiscales Séptima del Ministerio Publico con
Competencia Plena a Nivel Nacional y Quinto del Ministerio Publico con Competencia en
materia contra las Drogas de la Circunscripcion Judicial del Estado Bolivar, respectivamente, por
cuanto la decision el Juzgado Primero de Primera Instancia en Funciones de Control del Circuito
Judicial Penal del Estado Bolivar, Extension Ciudad Bolivar, del 13 de agosto de 2012, mediante

la cual se decreto sobreseimiento de la causa y se acordé la libertad plena del ciudadano Keller

Jos¢ Vivenes Mufioz. s¢ encontraba definitivamente firme y, por tanto, revestida de la autoridad
de cosa juzgada, de alli que no podia ser objeto de otro recurso o solicitud, salvo la revisién de

sentencia ante esta Sala Constitucional. Asi se declara.

Con base cn los planteamientos expuestos a lo largo del presente fallo, esta Sala debe
declarar, y asi lo declara, ha lugar la solicitud de revision formulada por los abogados Francisco
Alvarez Chacin y Sulmaira Andreina Marquez, actuando con el caracter de defensores privados
del ciudadano Keller José Vivenes Mufioz, de la sentencia nro. 29 del 11 de febrero de 2014,
dictada por la Sala de Casacion Penal de este Tribunal Supremo de Justicia, la cual se anula. Asi

se decide.

Decidido lo anterior, esta Sala Constitucional no puede pasar por alto la situacion
especial en la que se encuentra el ciudadano Keller José Vivenes Mufioz, por cuanto en su contra
ha permanecido de manera inconstitucional los efectos de la decision dictada el treinta y uno (31)
de mayo de 2012, por el Juzgado Primero en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal
del Estado Bolivar, relativos a la medida de privacion judicial preventiva de libertad y las
medidas de aseguramiento de todos los bienes muebles e inmuebles y bloqueos de cuentas
bancarias a nombre del referido ciudadano, es decir. ha estado subjudice ¢ injustamente privado
de libertad, no obstante que fuera declarado el sobreseimiento definitivamente firme desde el 13

de agosto de 2012,

Esta circunstancia se encuentra agravada por cuanto para la determinacion de la
responsabilidad penal del cindadano KELLER JOSE VIVENES MUNOZ, el Ministerio Pablico
no establecié de manera fehaciente las circunstancias de modo, forma y lugar y la descripcion de
la conducta desplegada por el ciudadano investigado para la comision de delitos tan graves y que
han sido considerados de lesa humanidad como trafico ilicito de sustancias estupefacientes y
psicotropicas, en la modalidad de director y financista, legitimacion de capitales y asociacion

para delinquir.

En este caso en particular, los elementos que usa el Ministerio Piblico para establecer

~ tan grave acusacion. sin una descripeidn logica de la conducta desplegada por ¢l presunto autor.

¢ fundamenta en la relacién que supuestamente tiene el imputado con la hermana del propietario
j"‘ii;é)l fundo donde se consiguicron los cnvoltorios de presunta cocaina, por cuanto segun el
rc;)resenlantc del Ministerio Publico eran socios y mantenian una relacion sentimental y, ademés
ZB una fProgratia que le fuera enviada con la imagen del lugar donde presuntamente sé§
encoo\ $¥a la sustancia prohibida, no obstante no se establece con claridad en qué forma sc
a ese financiamiento y en qué consistia la actividad del referido ciudadano como director

de alguna organizacion criminal dedicada al narcotrafico.

En este sentido, una calificacion de delitos tan graves requicre que el Ministerio Publico
despliegue una investigacion que permita determinar fehacientemente, a través de suficientes
elementos de conviccion las conductas antijuridicas constitutivas de delito, vinculado al comercio
de las drogas ilicitas, desde su produccion hasta la obtencion de las ganancias por su colocacion
en el mercado, asi como su reinversion para otorgarles a esas ganancias o capitales, la apariencia
de ser licitas, a efectos de abarcar todas las conductas que constituyen la actividad de dirigir o de
financiar tales ilicitos. No basta con que se haga una referencia genérica a documentos y

relaciones, sino que se determine los elementos necesarios del tipo.

Asimismo, esta Sala Constitucional. con arreglo a lo dispuesto en el articulo 35 de la Ley
Organica del Tribunal Supremo de Justicia y, luego de ponderar las particulares circunstancias
del caso de autos, estima que €l reenvio puede significar aqui una dilacién indtil, visto que los
vicios constatados ut supra, pueden ser subsanados con la presente decision, razon por la cual se
declara firme el auto del Juzgado Primero de Primera Instancia en Funciones de Control del
Circuito Judicial Penal del Estado Bolivar, Extensién Ciudad Bolivar, dictado el 13 de agosto de
2012, mediante el cual se decreté sobreseimiento de la causa y se acordé la libertad plena del

ciudadano Keller José Vivenes Mufioz. Asi se también se decide.

Por altimo, en vista de la declaratoria que antecede, se hace inoficioso pronunciarse sobre
la medida cautelar solicitada.

Vi
OBITER DICTUM

No obstante el pronunciamicnto anterior, la Sala estima pertinente efectuar las siguientes

consideraciones:

En el caso de autos, la Sala de Casacién Penal de este Tribunal Supremo de Justicia

declar6 que la declaratoria con lugar de la excepcion prevista en el articulo 28. numeral 4. letra
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=i del Codigo Orgdnico Procesal Penal, siempre da lugar a un sobreseimiento provisional y no a

un sobreseimiento definitivo.

Lo anterior demanda que csta Sala retome la discusién sobre los alcances y extension del
control material de la acusacion, desarrollados por esta Sala en su sentencia nro. 1.303 det 20 de

Jjunio de 2005.

En dicho fallo se establecié que el control de la acusacion consiste en el andlisis de los

fundamentos facticos y juridicos que sustentan el escrito acusatorio.

Asimismo, en tal sentencia se establecié que la fase intermedia del proceso penal tiene
tres (3) finalidades esenciales: a) Lograr la depuracién del procedimiento; b) Comunicar al
imputado sobre la acusacion interpucsta en su contra; y ¢) Permitir que el Juez ejerza el control

de la acusacién.

En este sentido. esta Sala Constitucional afirmé expresamente que la fase intermedia
funciona como un filtro, cuya finalidad es evitar la interposicion de acusaciones infundadas y

arbitrarias.

Por su parte. en la sentencia nro. 1.303 del 20 de junio de 2005, esta Sala Constitucional
distinguié entre ¢l control formal de la acusacion y el control material de la acusacion. El
primero, consiste en la verificacién de que se hayan cumplido los requisitos formales para la
admisibilidad de la acusacion, por cjemplo, identificacion del o de los imputados, asi como
también que se haya delimitado claramente el hecho punible. El segundo, implica el examen de
los requisitos de fondo en los cuales se fundamenta el Ministerio Piblico para presentar la
acusacion, en otras palabras, si dicho acto conclusivo posee basamentos serios que permitan

vislumbrar un pronéstico de condena respecto del imputado.

El control de la acusacion, tanto formal como material, se ejerce en la audiencia
preliminar, oportunidad en la cual se verifica la viabilidad procesal de aquélia, todo ello de
‘conformidad con lo dispuesto en los articulos 312 'y 313 del Cédigo Organico Procesal Penal. en
10:. cuales se establecen las pautas que rigen su desarrollo, asi como también las decisiones que el

Jikz puede dictar en ella, respectivamente.
i

i
g 5
3

1

Esffel caso que el control de la acusacion lo ejerce el Juez de Primera Instanci

unciops® de Control, sca Estadal o Municipal, ya que éste es el drgano jurisdicci fal
compsfénte para conocer de la fase intermedia, y en consecuencia, para celebrar la audier
'”ﬁﬁimi.na.r. todo ello segin lo dispuesto en los articulos 67 y 109 del Codigo Organico ProcesR§

Penal.

En este punto se observa, como meridiana claridad, uno de los rasgos caracteristicos del
sistema acusatorio, a saber, la separacién de las funciones de investigar, acusar y juzgar.
correspondiéndole las dos primeras al Ministerio Piblico, érgano que en virtud del principio de
oficialidad -articulos 285.4 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela y 11 del
Cédigo Organico Procesal Penal- es el competente para ejercer la accién penal en nombre del
Estado, mientras que la tercera estd atribuida al Juez (en este caso, el Juez de Control). quicn esta
plenamente facultado para rechazar totalmente la acusacion, en el supuesto de que ¢sta no

satisfaga los requisitos esenciales para su viabilidad procesal.

Al respecto, la Sala de Casacién Penal ha sefialado en varias oportunidades que ¢l Jucz no

es un simple validador o tramitador de la acusacién.

Ahora bien, la relacién entre el control de la acusacion y el prondstico de condena reside
en que mediante el control de la acusacion, y concretamente, ¢l control material, ¢l Juez
determina si existe o no un pronéstico de condena, y en consecuencia, si debe ordenar la apertura
del juicio oral. En otras palabras, el prondstico de condena se verifica cuando el Juez realiza el

control material de la acusacion.

En la sentencia 1.303 del 20 de junio de 2005, esta Sala establecio que el prondstico de

condena es una alta probabilidad de que en la fase de juicio se dicte una sentencia condenatoria.

Asimismo, sefialé que en el supuesto de que no se evidencie o vislumbre dicho pronéstico
de condena, el Juez de Control no debe dictar el auto de apertura a juicio, con lo cual se evita la
“pena del banquillo™, la cual consiste en someter innecesariamente a una persona a un juicio oral.

con todas las repercusiones negativas que ello puede tener para su honor y reputacion.

Lucgo, no habré prondstico de condena cuando la acusacion sea infundada, es decir.
cuando no existan buenas razones que justifiquen el requerimiento de apertura a juicio formulado

por el Fiscal.

En sentencia nro. 1.676 del 3 de agosto de 2007, esta Sala establecié el catalogo de
supuestos en los que la acusacion puede considerarse como infundada, siendo ellos los siguientes:
a) Cuando el acusador no aporte ninguna prueba; b) Cuando el acusador aporte pruebas, pero
éstas evidente y claramente carezean de la suficiente solidez para generar un prondstico de
condena contra el imputado; y ¢) Cuando se acuse a una persona por la comision de una figura
punible inexistente en nuestra legislacion penal, es decir, cuando la conducta del imputado no

esta tipificada -como delito o falta- en el codigo penal ni en a legislacion penal colateral.

Si el Juez de Control, una vez realizado cl control de la acusacion, ha constado que la
acusacion esta infundada. y por ende. no ha logrado vislumbrar un pronéstico de condena, deberd
declarar la inadmisibilidad de la acusacién y dictar el sobreseimiento de la causa, con arreglo a lo
dispuesto en los articulos 303 y 313.3 del Codigo Orgdnico Procesal Penal. Este sobreseimiento
es definitivo, y por ende, le pone fin al proceso y tiene autoridad de cosa juzgada, conforme a lo

dispuesto en el articulo 301 eiusdem.

En efecto, el articulo 303 del Cédigo Organico Procesal Penal dispone que el Juez o Jucza
de Control. al término de la audiencia preliminar, podra declarar el sobreseimiento si considera
que proceden una o varias de las causales que lo hagan procedente, previstas en el articulo 300

ciusdem.

Igualmente, el articulo 313.3 del Cédigo Organico Procesal Penal, establecc que
finalizada la audiencia preliminar. ¢l Juez o Jueza podra dictar el sobreseimiento. si considera que

concurren algunas de las causales establecidas en la ley.

Esta es la ratio legis de los articulos precedentes. En efecto. la Exposicion de Motivos del
Proyecto de Codigo Orgénico Procesal Penal (1997), indica, en la seccién referida a la fase

intermedia, lo siguiente:

“El Titulo 11 regula lo relativo a la fase intermedia, fuse cuyo acto
fundamental es la celebracion de la audiencia preliminar, al (érmino de

la cual, el tribunal de control deberd admitir, total o parcialmente la
acusacidn del Ministerio Piblico o de la victima y ordenar el

enjuiciamiento, en cuyo caso debe remitir las actuaciones al tribunal de

Juicio. Si la rechaza totalmente deberd sobreseer. También es posible
que en esta oportunidad el tribunal ordene la_correccign de_vicios

formales en la acusacion ... " (Resaltado del presente fallo).

El vehiculo que tiene el imputado de ejercer su derecho a la defensa frente a acusaciones
infundadas, es la excepcion de previo y especial pronunciamiento contemplada en el articulo 28.
numeral 4, letra “i”, relativa al incumplimiento de los requisitos esenciales para intentar la
acusacion. A través de ésta, el encartado puede alegar la inexistencia de un pronéstico de condena
y solicitar la activacién del control material de la acusacién, a fin de que se declare la

inadmisibilidad de ésta y el sobreseimiento de la causa.

A mayor abundamiento, el imputado podré oponerse a la persecucion penal, por via de la
antes referida excepcién, alegando la ausencia de fundamentos materiales de la acusacion
ejercida en su contra (acusacién infundada), lo cual tiene lugar en los supuestos descritos por csta

Sala en su sentencia nro. 1.676 del 3 de agosto de 2007.

Tal como se indicé anteriormente, la evaluacién que sobre este aspecto, corresponde al

control material de la acusacién, el cual puede desembocar, cuando se evidencia la falta de

fundamento serio para el enjuiciamiento del imputado, en un sobreseimiento definitivo, conforme
a lo dispuesto en los articulos 34.4, 301, 303 y 313.3 del Cédigo Organico Procesal Penal. No se
trata de un mero sobreseimiento provisional, puesto que éste se produce con ocasion del control

formal de la acusacion.

Es por ello que esta Sala, en aras de robustecer los criterios asentados en sus sentencias
nimeros 1.303 del 20 de junio de 20035; y 1.676 del 3 de agosto de 2007, establece con caracter
vinculante que la declaratoria con lugar de la excepcion prevista en el articulo 28, numeral 4,
letra “i” del Codigo Orgdnico Praocesal Penal, puede dar lugar a un sobreseimi definitivo,

en los casos en que el Juez de Control, una vez efectuado el control material de la acusacion

en la audiencia preliminar, considere que no existe un prondstico de condena contra el
imputado.
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VI
DECISION

Por las razones expuestas, esta Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia.

administrando justicia en nombre de la Repiblica por autoridad de la ley, declara:

1.- COMPETENTE para conocer de la revision de sentencia definitivamente firme
dictada, 11 de febrero de 2014. por la Sala de Casacion Penal de este Tribunal Supremo de
Justicia, que declaré con lugar la solicitud de avocamiento formulada por el Ministerio Publico.
con ocasion de la causa penal instaurada contra el ciudadano KELLER JOSE VIVENES
MUNOZ.

2- HA LUGAR ia solicitud de revision planteada por los abogados FRANCISCO
ALVAREZ CHACIN y SULMAIRA ANDREINA MARQUEZ. actuando con ¢l caracter de
defensores privados del ciudadano KELLER JOSE VIVENES MUNOZ. de la sentencia nro.
20 del 11 de febrero de 2014, de la Sala de Casacién Penal de este Tribunal Supremo de Justicia,

la cual se ANULA,

3.- Se declara FIRME la decision el Juzgado Primero de Primera Instancia en Funciones
de Control del Circuito Judicial Penal del Estado Bolivar, Extension Ciudad Bolivar, del 13 de
agosto de 2012, mediante la cual se decretd sobreseimiento de la causa y se acordd la libertad

plena del ciudadano KELLER JOSE VIVENES MUNOZ.

4. Sc ORDENA la publicacion de la presente decision en la Gaceta Oficial de la
Repiblica Bolivariana de Venezuela, asi como en la Gaceta Judicial, de conformidad a lo

establecido en el articulo 126 de la Ley Organica de! Tribunal Supremo de Justicia, con la

siguiente mencion en su sumario:

Sentencia de la Sala Constitucional que establece con cardcter vinculante, que fa
declaratoria con lugar de la excepcion prevista en ef articulo 28, numeral 4, letra i
del Cédizo Orgdnico Procesal Penal, puede dar lugar a un sobreseimiento definitivo, en
los casos en que el Juez de Control, una vez efectuado el control material de la
acusacion en la audiencig preliminar, considere que no existe un prondstico de
condena contra el imputado.

otifiquese a la Sala de Casacion Penal del Tribunal Supremo de Justicia, al Juzga}lilo
de Primera Instancia en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Fstadp
" Bolivar, Extensién Ciudad Bolivar y a la Corte de Apelaciones de ese mismo Circuito .ludicS
Penal. Remitase el presente expediente al Juzgado Primero de Primera Instancia en Funciones de
Control del Circuito Judicial Penal del Estado Bolivar, Extension Ciudad Bolivar. Clmplasc lo

ordenado.
Dade, firmada y sellada en el Salon de Sesiones de la Sala Constitucional del Tribunal

Supremmo de Justicia, en Caracas, a los- Q4 dias del mes de — )iche cbre, —  de dos

mil diecinueve. Afios: 209° de la Independencia y 160° de la Federacion.

El Vicepresidente,

S

ARCADIO DEIEADO ROSALES

Los Magistrados,

N

vl

CARMEN ZULETA DE MERCHAN

GLADYS MARTA GUTIERREZ ALVARADO

LUIS FERNANDO DAMIANI BUSTILLOS
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DEFENSORIA DEL PUEBLO

REPUBLICA BOLI VARIANA DE VENEZUELA
DEFENSORIA DEL PUEBLO
DESPACHO DEL DEFENSOR DEL PUEBLO

CARACAS, 02 DE DICIEMBRE DE 2019
209° y 160°
RESOLUCION N° DdP-2019-067

ALFREDO JOSE RUIZ ANGULO, venezolano, mayor de edad, titular de la
cédula de identidad N° V-6.444.336, Defensor del Pueblo de la Repiblica
Bolivariana de Venezuela, en ejercicio del cargo desde el 05 de agosto de
2017, segln consta en Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de
Venezuela N© 41.212 de fecha 11 de agosto de 2017, conforme a lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 33 de la Ley Orgénica de la
Defensoria del Pueblo, publicada en la Gaceta Oficial de la Rep(blica
Bolivariana de Venezuela N°© 37.995 de fecha 05 de agosto de 2004,
ratificado en el cargo por la Asamblea Nacional Constituyente de la
Republica Bolivariana de Venezuela, en fecha 20 de noviembre de 2018,
seguin consta en Gaceta Oficial de la RepUblica Bolivariana de Venezuela N°
41.529, de fecha 21 de noviembre de 2018, actuando de conformidad con el
articuto 280 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, asi
como en ejercicio de las atribuciones conferidas por el articulo 29 numeral
199 de la Ley Organica de la Defensoria del Pueblo, en concordancia con el
articufo 10 del Estatuto de Personal de la Defensoria del Pueblo, contenido
en la Resolucién N° DdP-2016-048, de fecha 03 de agosto de 2016,
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
40.959 del dia 04 de agosto de 2016.

RESUELVE:

Designar a la ciudadana MARIA VANESSA SALAS MORENO, titular de la
cédula de identidad N° V-18.120.768, como Defensora Adjunta, adscrita a
la Defensoria Delegada del Estado Zulia, a partir del dia primero (1°) de
diciembre de 2019,

B
ALFREDO JOSE Rut ANﬁﬁf’ "
DEFENSOR DEL ﬁEBAZ%
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REPUBLICA BOLI VARIANA DE VENEZUELA
DEFENSORIA DEL PUEBLO
DESPACHO DEL DEFENSOR DEL PUEBLO

CARACAS, 02 DE DICIEMBRE DE 2019
209° y 160°
RESOLUCION N° DdP-2019-068

ALFREDO JOSE RUIZ ANGULO, venezolano, mayor de edad, titular de la
cédula de identidad NO V-6.444.336, Defensor del Pueblo de la Republica
Bolivariana de Venezuela, en ejercicio del cargo desde el 05 de agosto de
2017, segin consta en Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de
Venezuela NO 41.212 de fecha 11 de agosto de 2017, conforme a lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 33 de la Ley Organica de la
Defensoria del Pueblo, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 37.995 de fecha 05 de agosto de 2004,
ratificado en el cargo por la Asamblea Nacional Constituyente de la
Reptiblica Bolivariana de Venezuela, en fecha 20 de noviembre de 2018,
seguin consta en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
41.529, de fecha 21 de noviembre de 2018, actuando de conformidad con el
articulo 280 de la Constitucién de fa Replblica Bolivariana de Venezuela, asi
como en ejercicio de las atribuciones conferidas por el articulo 29 numeral
19 de la Ley Organica de la Defensoria del Pueblo, en concordancia con el
articulo 10 del Estatuto de Personal de la Defensoria del Pueblo, contenido
en la Resolucidon N° DdP-2016-048, de fecha 03 de agosto de 2016,
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
40.959 del dia 04 de agosto de 2016.

RESUELVE:

Designar a la ciudadana EUDELITH DEL CARMEN SALAS MONTIEL,
titular de la cédula de identidad N° V-21.567.002, como Defensora
Delegada del Municipio Indigena Bolivariano Guajira del Estado Zulia, a
* partir del dia dos (02) de diciembre de 2019.

= &

ALFREDO JOSE Z ANGULO
DEFENSOR DELh\\QUEEb@f
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DEFENSA PUBLICA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
DEFENSA PUBLICA

N° DDPG-2019-1021 Caracas, 06 de diciembre de 2019
209°, 160° y 20°

La Defensora Publica General, Dra. CARMEN MARISELA CASTRO GILLY, titular de la
cédula de identidad N° V-4.823.800, designada mediante Decreto Constituyente, de
fecha 08 de enero de 2019, publicado en la Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana de
Venezuela N° 41.559, de la misma fecha, con fundamento en lo dispuesto en lo
dispuesto en el articulo 3, 151 y 152 de la Ley de Reforma Parcial de la Ley Organica de
la Defensa Plblica y en ejercicio de sus atribuciones, establecidas en el articulo 14,
numerales 1 y 12, ejusdern, en concordancia con lo establecido en los articulo 144, 145y
146 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley de Organica de la Administracion
Publica, y los articulos 1 y 9 de la Ley de Archivos Nacionales.

CONSIDERANDO
Que la Defensa Publica es un drgano constitucional integrante del Sistema de Justicia
Venezolano, dotado de plena autonomia funcional, financiera y administrativa, (nica e
indivisible, bajo la direccion o responsabilidad del Defensor Piblico General o Defensora
Pablica General.

CONSIDERANDO
Que de conformidad con lo establecido en la Ley de Archivos Nacionales, se deciara de
utilidad publica la guarda, conservacion y estudio de los documentos y archivos historicos
de la Republica.

CONSIDERANDO
Que el Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgdnica de la Administracion Publica,
prevé que en cada ente de la Administracion Publica habré un 6rgano de archivo con la
finalidad de custodiar, organizar, conservar, valorar, seleccionar, desincorporar vy
transferir a los archivos intermedios ¢ al Archivo General de la Nacion, segiin sea el caso,
los documentos, expedientes, gacetas y demas publicaciones que deban ser archivadas
conforme al reglamento respectivo, sea cual fuere su fecha, forma y soporte material,
siempre que sean pertenecientes al Estado o aquellos que se derivan de la prestacion de
un servicio pablico.

CONSIDERANDO
Que el articulo 151 de la Ley de Reforma Parcial de la Ley Organica de la Defensa
Publica, establece la existencia de un archivo que debe ser privado y reservado para el
servicio Oficial, a excepcidn de lo previsto en la Constitucion de la Reptblica Bolivariana
de Venezuela, esta Ley y su Reglamento.

CONSIDERANDO
—Que mediante Resolucion N° DDPG-2019-193, de fecha cuatro (04) de abril de 2019,
publicada en la Gaceta Oficlal de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 41.631, de
fecha trece (13) de mayo del afio en curso, se acordé la conformacion de una Comision
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para la Constitucion y Funcionamiento del Archivo General de la Defensa Publica, a los
fines de sistematizar y clasificar los documentos que reposan en las diferentes unidades de
archivos.

CONSIDERANDO
Que en dicha Resolucién se establecid que la referida Comisién tendria una  duracién
méxima de seis (06) meses contados a partir de su fecha de publicacion en Gaceta Oficial,
encontrandose el lapso en cuestion vencido, por lo que resulta necesario prorrogar el
mismo, a los fines de completar las actividades iniciadas y configurar en forma definitiva Ia
creacién y puesta en funcionamiento del Archivo General de la institucion.

RESUELVE

PRIMERO: PRORROGAR por el fapso de un (01) afio la duracién de la Comisidn para la
Constitucién y Funcionamiento del Archivo General de la Defensa Plblica, a partir de la
publicacion del presente acto administrativo en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela.

SEGUNDOQ: Mantener vigentes las demds disposiciones contenidas en la Resolucidn N°
DDPG-2019-193, de fecha cuatro (04) de abril de 2019, publicada en la Gaceta Oficial de
la Republica Bolivariana de Venezuela N° 41.631, del trece (13) de mayo del presente afo.

TERCERO: Publicar el texto integro de la presente Resolucidn en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela.

Dada, firmada vy sellada en el Despacho de la Defensora Publica General, en la ciudad de
Caracas.

Comuniguese y Publl'que_se_._--‘

CARMEN MARISELA CASTRO GILLY
' é DEFENSORA PUBLICA GENERAL

De5|gnadamedlante Decreto de la Asamblea Nacional Constituyente, de fecha
08 de enero de 2018, pubhcado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolwarlana te Venezuela N° 41.559, de fecha 08 de enero de 2019
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LEY DE PUBLICACIONES OFICIALES
(22 DE JULIO DE 1941)

Articulo 11. La GACETA OFICIAL, creada por Decreto Ejecutivo del 11
de octubre de 1872, continuari editdndose en la Imprenta Nacional con la
denominacién GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA
DE VENEZUELA.

Articulo 12. La GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA
DE VENEZUELA se publicar todos los dias hébiles, sin perjuicio de que
se editen niimeros extraordinarios siempre que fuere necesario; y deberdn
insertarse en ella sin retardo los actos oficiales que hayan de publicarse.
Pardgrafo unico: Las ediciones extraordinarias de la GACETA OFICIAL
tendrdn una numeracién especial

Articulo 13.Enla GACETA OFICIAL DE LAREPUBLICA BOLIVARIANA
DE VENEZUELA se publicardn los actos de los Poderes Piblicos que
deber4n insertarse y aquellos cuya inclusién sea considerada conveniente
por el Ejecutivo Nacional.

Articulo 14. Las leyes, decretos y demds actos oficiales tendrdn carédcter
de publicos por el hecho de aparecer en la GACETA OFICIAL DE LA
REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA, cuyos ejemplares
tendran fuerza de documentos piiblicos.




