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PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

Decreto N© 4.730 25 de agosto de 2022

NICOLAS MADURO MOROS
Presidente de la Republica Bolivariana de Venezuela

Con el supremo compromiso y voluntad de lograr la mayor
eficacia politica y calidad revolucionaria en la construccién del
Socialismo, la refundacion de la patria venezolana, basado en
principios humanistas, sustentado en condiciones morales y
éticas que persiguen el progreso del pais y del colectivo, por
mandato del pueblo, de conformidad con lo establecido en el
articulo 226 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela; y en ejercicio de las atribuciones que le confieren
los numerales 2 y 16 del articulo 236 ejusdem, concatenado
con lo dispuesto en los articulos 34 y 46 del Decreto con
Rango, Valor y Fuerza de Ley de la Administracion Publica, en
concordancia con los articulos 4°, 18, 19 y 20 de la Ley del
Estatuto de la Funcién Publica.

DELCY ELOINA RODRIGUEZ GOMEZ
Vicepresidenta Ejecutiva de la Republica Bolivariana de
Venezuela
Por delegacion del Presidente de la Republica Bolivariana de
Venezuela Nicolas Maduro Moros, seguin Decreto N° 3.482
de fecha 21 de junio de 2018, publicado en la Gaceta Oficial
de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.384
Extraordinario, de fecha 21 de junio de 2018.

DECRETO

Articulo 1°. Nombro al ciudadano CARLOS AUGUSTO
LEAL TELLERIA, titular de la cédula de identidad N° V-
6.851.685, como Presidente (E) de la CORPORACION
UNICA DE SERVICIOS PRODUCTIVOS Y
ALIMENTARIOS, C.A., ente adscrito al Ministerio del Poder

Alimentacion, con las competencias inherentes al referido
cargo, de conformidad con el ordenamiento juridico vigente.

Articulo 2°. El presente Decreto entrara en vigencia a partir
de su publicaciéon en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela.

Dado en Caracas, a los veinticinco dias del mes de agosto de
dos mil veintidds. Afios 212° de la Independencia, 163° de la
Federacion y 23° de la Revolucion Bolivariana.

EjecUtese,
(LSY)
Comuniquese y publiquese,
Por &l Ejecutive Nacional,
LCY ELOINA RODRIGUEZ GOMEZ
Vicepresidenta Ejecutiva de la
Republica Bolivariana de Venezuela
Refrendado

El Ministro del Poder Popular para

la Alimentacion

(L.S) )
CARLOS AUGUSTO LEAL TELLERIA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA HABITAT Y VIVIENDA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA HABITAT Y VIVIENDA

INSTITUTO NACIONAL DE TIERRAS URBANAS
(INTU)
213° 163° y 23°

PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA N° 014-2022
Caracas, 16 de agosto de 2022

La Presidenta del Instituto de Tierras Urbanas, designaca
mediante Resolucidn N° 068, de fecha 11 de Octubre de
2021, publicaca en 1a Gaceta Oficial de 1a Republica
Bolivariana de Venaezuela N° 42,232, de fecha 13 de octubre
de 2021, en ejercicio de las atribuciones conferidas en
numeral 3 de articulo 41 del Decreto N 8.198 con Rango,
Valor y Fuerza de Ley Especial de Regularizacién Integral de
la Tenencia de la Tierra de los Asentamientos Urbanos o
Periurbanos, de fecha 05 de mayo de 2011, publicada en la
Gaceta Oficlal de |la RepuUblica Bolivariana de Venerzuela N©
39.668 de fecha 06 de mayo de 2011, en concordancia con el
numeral 5 del articulo 5 de la Ley del Estatuto de la Funcién
Puablica, Publicada en la Gaceta Oficial de la RepuUblica
Bolivariana de Venezuela N® 37.522, de fecha 06 de
septiembre de 2002, de conformidad al articulo 5 del
Reglamento Interno del Instituto Nacional de Tierras Urbanas
publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N© 40.225 de fecha 09 de agosto de 2013 y
concatenado con el articulo 12 ESlusderrs.
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DECIDE:

ARTICULO 1: Nombrar a la ciudadana THAYNA NORLETT
ALBARRAN SALAS, titular de la cédula de identidad N© V.-
17.266.831, como GERENTE DE LA OFICINA DE
CONSULTORIA JURIDICA, del Instituto Nacional de Tierras
Urbanas, en calidad de encargada.

ArRTiCULO 2 La ciudadana THAYNA NORLETT
ALBARRAN SALAS, titular de la cédula de Identidad N© V.-
17.266.831, antes de tomar posesién del cargo deberé
prestar Juramento de cumplir y hacer cumplir la Constitucion
de la Replblica Bolivariana de Venezucla y las leyes de |a
Republica vy los deberes inherentes al cargo.

ARTICULO 3: La Oficina de Recursos Humanos del Instituto
Nacional de Tierras Urbanas queda encargada de realizar
todos los trédmites correspondientes.

"\ REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA A T
EN SU NOMBRE /i '0
0y “ ‘q
Wik
“F PODER JUDICIAL bl

CORTE DISCIPLINARIA JUDICIAL N
EXPEDIENTE N° AP61-S-2016-000006
JUEZA PONENTE: DRA. MERLY MORALES HERNANDEZ

Corresponde a esta Corte Disciplinara Judidal, pronunciarse sobre la
consulta obligatoria de ley, relacionada con la decisién N°TDJ-SD-2018-68 dictada
por el Tribunal Disciplinario Judicial (en lo sucesivo,TDJ) de fecha 14 de Agosto de
2018, on la causa signada con el N® APG1-5-2018-000008, nomenciatura que
conserva, madiants la cual, decroté el sobreselmianto de la Investigacién segulda
al cludadano VICTOR HUGO AYALA AYALA, titutar de la cédula de ldentidad V-
18.201.661, por presuntas actusciones Iirregulares realizadas durante su

lidssempeno como Juez Titular del Juzgado Tercero de Primera Instancia q04

Fu‘nci es de Juicio del Cirouite Judicial Penal del Estado Mérida, en las cat/ﬁes i~
ddiciglés LP0O1-P-2008-005856 y LP01-P-2009-005302 (nomenciaturas del qntes €
tado Tribunal) que vulneraron a su decir, su garantis a un Debldo Procqpo e

!Ml% socavaron fs imagen del poder |udiclal; Dicho sobreseimient Iye

“"Zr.uux’ de conformidad con los numerales 1 y 2 del articulo 71 del Cédigo de & leg,

- 'ﬂgr Juez Venezolano y Jueza Venezolana (en jo sucesive, Codigo de Etiea), Io\;"v"
cuales aluden respectivamefite, a que el hecho no se realizd o no pusde
atribuirsele al sujeto Investigado y que el hecho ocurrido se encuentra inmerso bajo
la ausencia de tipicidad por tratarse de una situacion que no reviste caracter
disciplinario,

|
ANTECEDENTES

Se dio Inicio a la presents averiguscion disciplinara, en virtud del auto
dictado por la Inspectoria General de! Tribunal (en lo sucesivo IGT) en facha 21 de
febrero de 2011 (Pza. |; F. 29), mediante el ocual ordené abrir la Investigacién
disciplinaria al Juez VICTOR HUGC AYALA AYALA, con motivo de ta denuncip w
Interpuesta por la ciudadana MIRIAM BRICENO ANGEL, fitular de |a otdul»/y"a

| identidad N® 53565.548, quien para ese momento desempefaba fundon# Kq ca
f‘ l Quinta del Ministerio Piblico de la Circunscripeitn Judiclal del studdo ;“J
’{Z!a cual imputd actuaciones que @& su oriterio constitulan | cllos

dﬁclpll rios, sefalando que ef Juez uf supra identificado no estaba lnlcl(ndo &

K ]uiaos an virtud de tener aprobadas sus vacaciones, a menos que el Impu
’Iuera a acogerse al procedimiento de admisién de hechos, o a algunas d# EEN Q 9
medidas alternas a fa prosecucién del proceso, que el juez se dlriglola ldq)-d

También adujo la denunciante, que habian notificado como victima a s
testigo Carmen Monsalve, y a su Juidio lo cotrecto, era notificar al cludadano José

\ _ Miguel Tomo en la causa Judicial LPO1- P-2008-0058586; sefialando ademas qqe elw rep)

\uoz tomé una conducta Informal, poco solemne @ irespetuosa, ya que Vi
AQb!do procesa, slendo no conscna con el decoro de su Investidura,

N ¥
l‘ -}-;,’g"ﬁag
"' En fecha 27 da noviembre de 2015, la IGT dictd acto conclugivo d&%\
Sobreseimiento en la investigacion seguida al juez VICTOR HUGO AYALA, lendb,, 2k
recibidas dichas actuaciones en la Unidad de Recepcidn y Dvau'Ibudbn\d'e_' .
Documentos (en lo adelante URDD) de la Jurisdiccldn Disciplinaria Judicial en

fecha 15 de marzo de 2016

En fecha 16 de marzo de 2018 el TD.J dictd auto mediante &l cual se dejs
constancia que le correspondio la ponencia, al Juez Heman Pacheco Alviarer.

]
En fecha 14 de agosto de 2018, el TDJ dieté declsion N° TDJ-SD-2018-68 §
declarando &l SOBRESEIMIENTO de Ia Investigacion seguida al Juez denunciado,
de conformidad con los numerales 1 y 2 del articulo 71 del Cédigo de Efica;
constando en autos las notificaciones libradas en fecha 3 de octubre de 2018
dirig a los ciudad . Victor Hugo Ayala Ayala, Miriam Del Valle Bricefio
Angel, Inspector General de Tribunales, Fiscal General de la Republica, Jueza o

'\Proddemn del Circuito Judicial Penal del Estado Mérida, tand sdomés/?

i resuitas correspondientss. .

En fecha 5§ de febrero de 2019, el TCJ ordend remitir la presente causa a‘.;i’L

asta Alzada, & objeto de la consulta cbligatoria de ley; tal remisidn la efoctud a- '.3,2

través dei oficio N* TDJ-84-2018 (£.185 y sus vueitos ~ Pza lll),

\-. En fecha 15 de enero de 2019, ei Juez Tullo Jiménez Rodriguaz, hizo e'qffy\‘a
au\mnunclu presantada ante el Tribunal Supremo de Justicla (TSJ), convocandose
a I s jueces suplentes en &l respectivo orden de su designacion por parte de |a
mblea Nacional, quienes se excusaron |[ustificadaments de aceptar la
vocatoria realizada, Ante la impesibilidad de constituir la Corte, 3e procedié a

sollcitar al TSJ el nembramliento del o los Jueces suplentes, necesarios para su

Constitucion, quedando a la espera de dicho nombramlento.

En fecha 13 de marzo de 2020, entrd en vigencia el decreto N' 4,160
emanado de ia presidencia de |a Reptblica Bolivariana de Venazuela publicade en
Gaceta Oficial Extracedinaria niémero 6.519 de fecha 13 de marzo de 2019,
mediante ¢l cual se declard el Estado de alarma en todo el territorio Nacional, en
razén de la pandemia por el COVID-18, y en fecha 20 de marzo de 2020 en
stencidn del aludido decreto, la Sala Plena de! Tribunal Supremo de Justicia dicté
resolucién N* 2020-0001 que establecié que ningln tribunal despacharia desde al
lunes 18 de marzo hasta el lupes 13 de abril de 2020, el cual fue prorrogado
mediante posteriores resoluciones, siendo |a Gltima de data 13 de septiembre del
2020 hasta el 30 de septiembre de 2020, todo en el marco de la pandemla por :

cowviD 19, /o
VS

En fecha 26 de enero de 2021, se produjo la aceptacién de la oonvoc:atarla
realizada a la Jueza suplante Dra, MARIA ALEJANDRA DIAZ MARIN, no pbsmn}&
persistieron las circunstancias que originaron el Decreta de Estado de Alarma y e@
Maximo Tribunal Implementé medidas para la continuidad de la funcién’
jurisdiccional, este Organo Disciplinario Judicial inicid actividades en los dias'y
condiciones establecidas en fa Resolucidn N° 2020-08 dictada por el Tribunal
Supremo de Justicia en Saia Plena, en fecha 1° de octubre de 2020, hasta el
rainicio normal de las actividades.

Respecto a las actividades de la Conte Discipinaria Judicial resulta
necesario referir que: i

En facha 28 de septiembre de 2021, se recibié de la URDD de la Jurisdiccién
Disciplinaria Judicial, memorandum N° 114 de fecha 15 de septiembre de ese aflo,
mediante el cual se remitid e axpediente N° APS§1-8-2018-000006,
Qprrnpondltndob segln el arden cronofagico y alternativo la ponencia a la Jueza
 MERLY MORALES HERNANDEZ, qulen con tal cardcter suscribe ol presen(o .

y

denundiante en forma grosera, altanera e Irrespetucsa en presencia de fodas las ™
partes presentes en la saia de audienclas 4 del Circuito Judicial Penal del Estado -
Mérida, manifestandole expresiones tales como: * usted lo que tiene es envidla »
porque yo soy juez y usted no" e igualmente mediante gtitos le inquirid que no
podia hablar con el Imputado edemas de ordenarle en forma grosera guardar la
compostura, entre ofras exprasiones Imespstuosas que soslayaban la Imagen del
podar judicial; asi mismo manifestd, que el juzgadar se negd a proporcionarle una L En fecha 16 de junio de 2022, se dicts auto mediante el cual se ordend h:s
experticia sobre la cual estaba deponlendo un experto en pleno debate oral, uldad del procedimiento cor prescindencia de notificaciones, datia las®
vulneréndole con tal proceder |a garantia del debido proceso; y por dltimo, que el consideraciones sobre |a figura de la consulta, asimismo se acordd que la
Juez denunciado habla notificado como victima a la testigo Carmen Monsaive y no oportunidad para la publicacion de la decision seria al quinto (5°) dia de despacho

a la Victima José Miguel Toro siguiente.

/
En fecha 7 de junio de 2022, se deja constancia mediante aau que ae b
conadtuyo la Corte Disciplinaria Judicial en razdn de la Incorporacién del Jubp‘H
ROMER ABNER PACHECO MORALES, a los fines de cubrr la falta absoluta da]‘n od

Jueza Principal Dra. Ana Cecllla Zulusta Rodriguez, Jueza Principal Y
Vici identa de esta Instancia Judicial -
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DE LA SENTENCIA OBJETO DE CONSULTA \ /modidas que cantra ¢/ hubieren sido dictadas. _
I| Los drganos de |a jurisdiccién  disciplinada  Judicial decretardn q-’
En fecha 14 de Agosto de 2018, el TDJ publics la decisién N* TOJ-S0O-2018- sobresekmiento cuando: )

1. Elhocho no se realizé o no puede atribulrsele al sufeto Invowgndo. \

n . S por ian disciplinari contea el juez investigado, heclendo cesar todas fax o

B8, en la cual decreid el sobreseimiento de la investigacién segulda al Juez 2 B Hecho S wen rlpk.-o POF tratarse de unie SHUROION G 11O eviess 1
VICTOR HUGO AYALA AYALA, con fundamento en las siguientes " z-rlem disciplinari h
L a avcion dmmm aya prescrito,
consideraciones: ; Resulte acreditada ia cosa juzgeda
. No exista razonabloments la posibiidad de incorparar pueves dalos a la

La Primera Instancia Disciplinarla Judicial examiné el primer hGChO lvestigacidn y no haya base parn solioltar fundadamente la Impasicion
cdenunclado atinente 8 que al Juez no estaba Inlciando juicios en virtud que Wh‘# 8 3 ::::,?mm: ;3,}:,? -
aprobadas sus vacaciones, por lo que verificaron las actas que conformén ol , bunal Discip o Judiclal dec
expediente disciplinario y no encontraron elemento de conviceién alguno $on ell' IWALCRAS 2.0 8LIgacIo I £ o oRilgate

5 Corte_Disciplinacla_Justicial,dentro_de_los_ginco_dias_siquientes

gue s& pueda conclulr que &l Juez voluntariaments haya solicitado las vacaélonee_‘; {Resaltado do esta Alzedn)

y que las mismas le hayan sido aprobadas para el mes de diciembre del afo 'é.p\ﬂ;‘
no obstante, sl resultd verificado que dicho juzgador habia Iniciado seis (8) juicios™~
en ese perlode de tlempo, adicional a las mditiples continuaciones que se
encontraban resefiadas en la agenda det tribunal, actuacién que se corresponde
con la preservacion del principlo de inmediacion segin el cual el juez que decide ia
causa debe ser el mismo que presencid el debate oral, lo cual implica la presencia
del Juez en forma Ininterrumpida en cada uno de los debates. Por ende, el Tribunal
estimd que el primer hecho denunciado ne se encuentra inmerso en las faltas
legales que establece el Legislador en la Ley Disciplinaria, en consecuencia y en
atencion a que el hecho denunciado no reviste cardcier disciplinario se decretd el
sobraseimiento del primer supuesto de conformidad a lo establecido en el numeral

lLa norma ot supra transcrita, ademés de establecer en forma taxativa las
causales que dan lugar a la declaratoria del sobreselmiento, siendo esta una de las
formas de terminacién anticipada del proceso disciplinaro judicial, estatuye
iguaimenta I consulta obilgatoria a esta Alzads Coleglada de la resolucion judiclal
que decrete el mismo, ello no solo en atencién al cumplimiento del Principio de la
dobie instancia, cuyo derecho para las partes en julclo, s inherente al debido
proodnq\ sino por la trascendental consecuencia de su decreto, ® saber, la
t.rmlna del proceso disciplinatio. De alll que el legislador de tan o:poclgk
malorll. Jaya establecido ln revision por un Tribunal de Alzada, del fallo que

deelarn finalizacion del proceso como consecuencia del sobreseimiento y sclo a Wa

2 del articuto 71 del Codigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana. W"“ los supuestos indicados en [a norma aplicable, procederd lu. E
Con relacién al segundo supuesto respecto a que el Juez investigado se declarstore .
dirlgié a ja denunciante en forma grosera, aitanera e lrespstuosa en presencia dc > Ahora blen, cuando el hecho no as tipico por fratarse de una sltuncién que _
lqdau las partes presentes en la sala de audiendias 4 del Circulte Judicial Penafdel \ no reviste caracter disciplinario, tal causal se encuantra dentra de los supuestos
Esm(So Mérida, manifestandole expresiones tales como: * usted lo que tlene ef, normativos seflalados por el legislador que habllitan al Tribunal de Primera
[ envlé porque yo soy juez y usted no” y que igualmente mediante gritos le mquldﬂ- Instancla Disciplinaria para decretar el sobreseimiento de la investigacién, previa
%que np podia hablar con el Imputado ademas de ordenarle en forma grosgr& verificacién exhaustiva de la actuacién del Juzgador, tai es ! caso de la sentencia
guatqﬁr la compestura, entre otras expresiones imespetuosas que lodqyaban -la-c N*® TDJ-SD-2018-68 dictada en fecha 14 de agosto de 2018, mediants la cual al

-
; TD\ decretd el sobreseimiento de la investigacion segulda al Juez VICTOR HUGO

i R RN ioko: o 5ermoriie ol el R et AYALA AYALA, conforme con los numeralos 2 y. 1, del articulo 71 del vigente
¥ et pars el dis g6’ la ocumencia de 168 hechon Invesigados: 1as tusles, cbdlgo de Etica; asimismo, ordend la remision del expediente a los ofaclos de la
I \ 1 consulta obligatoria prevista en el Ultimo parrafo del articulo antes menclonado que

. Tuerpn contestes en afirmar que el Juez denunciado mantuvo en todo momento su .
y ; son la que el auto o
‘.Qplﬁpostum. sefialando ademas que quien tomd una actitud errénea y no acords a ala qu auto razonado mediante el cual se decrete ¢l sobreselmionto, tendra v
sulta) |abligatoria ante ln Corte Disciplinaria Judiclal, dentro de los clncps dias )

‘su Investidura fue la representante del Ministerlo Pablico, quien se retlrd de |a sala 2,
llevandose a la victima del Juicio Penal; no obstante y en virud de que el hecho '4" por lo qua al cumpllr con los requisitos de forma asi ,bomo ol ¥

n del poder judicial; el TDJ constaté que e drgano investigador dlsclplinar_b'

denunciado fue desvituado por las pruebas testimoniales que emergieron de |la pmondmlento para su consulta obligatoria, esta Alzada se declara oompe!eﬁte

Investigacién, el TDJ decratd el sobreseimiento de este hecho denunciado de para conocer el proesente asunto, Y asl se declara. d
conformidad con lo establecido en el numeral 1 del articulo 71 ejusdam, por cuanto v (‘ ",_:‘
se constata que el hecho denunciado objeto de !a investigacdién no se realizé. CONSIDERACIONES PARA DECIDIR LR

Determinada fa competancia, pasa esta Corte Disciplinaria Judicial & emlnr

Respectc al tercer hecho denunciado, concerniente a que el Juez
pronunciamientn en los sigulentes términos:

investigado notificé como victima a |a testigo Carmen Monsalve y no al ciudadano

José Miguel Toro, el TDJ destactd que se pudo verificar que efectivamente se librd En reiteradas decisiones esta Alzada ha sefialado gue el sobreseimianto
una boleta de notificacion con un error material, lo cual no puede ser tenido como previsto en la norma adjetiva disciplinaria constituye una forma de conciuir los
un descuido Injustificado en la tramitacion de la causa por parte del Juez, ya que procesos disciplinarios Judiciales, en fornma anticipada, al evidenciarse fa
‘,;‘;i_as botetas son efaboradas por los funcionarios de secretaria (ssistentes y procedencia de una de fos supuestos contenidos en dicha norma (el hecho objfelo
8 ries), y sl bien el Juez debe revisarlas y firmarlas, tat amor reaullaria_ del progeso no se realizé, no pusde atribulrsele al jusz denunciado, que el hecho
- Justificado, vista la atrbucién de esa labor a otros funcionarios, asi mismo 9°n J& no sea tipico, que la accidn disciplinarla ha prescrito, que resulte acreditada la
aburidante carga de trabajo de los jueces de Julclo en materia penal, noobélahne cosa Juzgada, que no exista la posiblidad de incorporar nuevos datos a i
a piimera Instancia disciphnaria constaté que la victima a la cual se ‘eﬂno !a_ investigecion o la muerte del juez), y cuya comprobacién por parte del drgano
denunclante, ciudadans José Miguel Toro, esiuvo presente en gse proceso| penal é’ disciplinario de primera insfancia judicial debe re 367 por mandato de fay,
Incluso suscribié un acuerdo reparatorio con 8l imputado, en consecuencia, qlTDJ consultada por ante el drgano superior disciplinario, conflevando, come’
decretd que el necm: denunci'a:o r7)o pue::;tﬂbulmele al sujeto Investigado, -tal‘.f consecuencla su confirmacion, la extincién del proceso disciplinario judlcfaly‘la ‘
RRTICE SRR F: T il Tl igo eju . lmpoaibflidaddspetsegulrnuavamonfsalswetododamclmafavordequlunbs

dictado el sobreseimiento, en razén de su cardcler de cosa ]uzqadq Md“-

i
MPETE ESTA ALZADA
Ehded Mmoo i Sentencla N* 13, de fecha 20 de octubre de 2016 Corte Disciplinaria Judicial).

Previc & cuaiquer pronunciamiento, debe esta Corte Disciplinaria Judiclal
determinar su competencia para conocer de (3 presente consulta obligatoria y a tal
efecto cbserva lo slgulents:

PO,

En su acto conclusivo, la Inspectorfa General de Tribunales solldw\ed
sobreselmiento de la investigacién segulda al Juez VICTOR HUGO AYALA’

T T Riio de s 50 3 3 i AYALA, con fundamento al articulo 60.1 del Codigo de Etica vigente para el
Venezolano vy Jusza Vene a, e
» gage e y o momento de la Interposicion de la denuncia (hoy articulo 71.1), por cuanto a su

ceta lal de la Rep(bl lvariana de Venezuela N* 6.207 K

m:’ ::l‘o"d:a 28 dof:i::wmbre ze 201:‘ B:m t:: la.competench de esta. hcg sl e Qi asvhuines o mepianaus doer 50 baig W drasna
n e

peace. disciplinario de primera Instancia luego de analizar las actas de! expedients, se

“’/ﬁlz a Disciplinaria para ef conocimiento de las consultas obligatorigs a-lds=
“ v & v aparta de la calificaciéon realizada por la IGT y decreta el sobreselmiento de la

Y es del Tribunal Disciplinanio Judiciai que docmton ol sobresei é ¢o y eg X
;alsé establace lo siguiente: i ; i Investigacion conforme a los numerales 1 y 2, del articulo 71 del texto legal
m; ;:* disciplinario diferenciando dos situaciones facticas que se encuadran =n dos
] brassimi térmi nto y b
3 P aulalf‘;l'?d 759 i':n Juzgada, w%‘l'" por el W l'oda’\nueva tr.,va-' supuestos de hecho disimiles estabiecidos en la norma por estimar que;
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e Sb W oL .demagllos

En el primer hecho denunclado conslstente en que el juez sometido a
Investigacién no estaba Iniciando juiclos en virdud de tener aprobadas sus
o v“gcadones se configura el supuesto de sobreseimiento previsto en el numeral 2

“dql culo 71 efusdem, puesto que el hecho no es tipico por tratarse de una
gondugta rio reprachable disciplinariamente. ; "

\ n tal sentido, resulta conveniente destacar qua l2 mencionada causal &'ﬁ
ngbmf Imienta exige para su aplicacién, la Imposibilidad de encuadrar el hedw-

™~

presuntaments cometido por el investigado en algin tipo disciplinatio, l, docl_r..‘ ‘
luego de realizar un ejercicio Intelectual por parte del operador de/ justicla |
disciplinario para tratar de enmarcar la conducta presuntaments mpl'oohlb'le'f’ :
realizada par el Juzgador, constata que dicha accién, omision ylo actuacion no ac"ff
éncuentra prevista como cuestionada disclplinaiamente y por tanto no sujeta M
sancibn, dicha causal tiene estrecha relacién con los Principlos de Legalidad y
Tipicidad, sobre los cuales ha resaltado la Sala Constituclonal del Tribunal
Supremo de Justicla, en sentencia N* 2388 del 21 de noviembre da 2001 ... que
fe coresponde & la ley definiv todas aquolias conductas que pudieran calificarse
tomo dellfos y que por tanfo, acarrearlan penas y sanciones, lal exigencla se
ehcuentra consagrada en la norma prevista en el articulo 49, numeral 6 de la
Constitueitn vigente cuando dispone que el debido proceso se aplicard a lotas laa
actuaciones judiciales y ndministrativas, y en consecuencla, '(...) 6. [alinguna

Asimismo, el autor Gabriel Darlo Jarque en su obra 'El Sobreseimiento on ol
Proceso Penal, en molackin a la causal de stipicidad sefala que la misma oo(a'llih
en que estando petfectamente determinado el hecho que motivara ol Inigh / de In .
investigacitn -y ello, como condlcion sine gua non para su viabllldad-, &l migmo no.qt'
50 encuentra previsto en el ardenamiento juridico como conducta sujota a sa cwn ' '. ‘

En efecto, esta alzada al verificar los razonamientos esgrimidos péNq,.
primera Instancla disciplinaria, destaca que In actuscién del juez sometido a ™
investigacion lejos de constitulr una falta susceptible de sancidn, la misma resultd
la mas adecuada u la preservacidn de uno de los principios que Informan ef
proceso penal, como (o e k Inmediacién o Igualmente su actividad en funcitn de
'a utilizacton por las partes de los princlplos de oportunidad previstos en la ley
procesal penal, no solo representaron uno acluacion prevista en ol ordenamiento |
Juridico, sino que la misma estuvo en perfecta Brmonia con la necesldad de \
acelorar la administracion da justicla en el dmbito penal entre otras, por las
Implicaclonas humanas que estén en juego en ta adopcién de penas reclusorias y
la necesidad de que loa jueces avancen an la aplicacién de férmulas que
simplifiquen los trimites y duracién de los procesos, tal como han sida pravistoyen <,

In'ley. por o cunl ln actuacién del Juzgador no reviste cardcler disciplinario, , "0

En ol segundo hecho denunciado consistente en que que/ of Juez?"/
stigado se dirigld o la denunclante en forma grosera, altanera e [res os" :
ciit de todas las partes presentes on la sala de audisncias 4 J?i Clre p
Judicial Penal del Estado Mérida, manifestandole expresiones talss somo " usted "

~ TIPS

1o que tiene es envidia porque yo soy juez y usted o' y que igualmente m?é‘ dnte
le inquirid que no podia hablar con el imputado ademAs de ordefiarle en
fotma grosera guardar la compostura, antre oltas exprasiones (rrespet ‘doj
aysban la Imagen del poder judicial; qulenes aqul deciden suscriben |
rmada en la-santoncia objeto de consulta, al constatar que las imputaciones que
la denunciante le atribuyd al juzgador sometido a Investigacion, no se realizaron
por lo que se configura &l primer supuesto de hecho previsto en el numeral 1 del
articulo 71 efusdem, tal como acertadaments. se pranuncld la primera Instancia
disciplinaria, tal como se desprende del materfal probatorlo cursante en el
expediente administrativo Instruido por la IGT |

Ahora blen, esta causal dei sobresaimiento, estatulda en el artioulo 80.1 del
Codigo de Etica vigente para el momento de Ia Interposicion de la denuncia (hoy
articulo 71.1) establecla "el hecho objefo del proceso no se realizd o no puede
stribuirsele al juex denunclado o jueza denunciada’, el cual consiste basicamente
en que el juez disciplinario ha legado a la conviccién de que no ha existido aquella
conducta que provoct el Inicio del proceso disciplinarlo, es decir, sa trata de fa

existencin factica del hecho objeto de Ia Investigacion; y al Igual que los demas
supuBistos de procedencia consagrados en la norma disciplinaria, la convicelon del:
érgand disclplinario judicial debe que reunir de modo Imprascindible la exigencié de
certezg y en ol presente asunto cuanto la actividad realizada por ol"juzgadon,:
denuntiado no resultd lesiva a ningtn derecho, ni violatoria de norma |egal u!gunnd
y por el contrario formd parte de sue atribuciones Jurisdiccionales de las cuab!ég\h
sldo investido por la constitucion ¥ las leyes. <

En ol tercer hecho denunciado segin el cual el Juez Immsugado nolificd '
como viclima a la testigo Carmen Monsaive y no al ‘Giudadano José Miguel Toro, en
la causa judicial LP01-P-2008-005856, dicha actuacidn se adecla al hecho
descrito en el numeral 1 del artloule 71 efusdem, vale decir, que ef hecho no puede
ser atribuldo &l sufeto Investigado, puesto que, si blen es clarto se cometié un error
Involuntario al nofificar & una persona como victima siendo ésta la testigo, dicho
error no es imputable al juez, habida cuenta que tales funciones le corresponden a
los auxiliares del tribunal como lo son secretarios y asistentes de Tribunales:
evidenciando adicionalmente |a actuackin de mala fe por parte de la denunclante,
lacullenpamdcl proceso panal y representante de los interases de la victima, -
quien al percatarse del error pude advertir al iribunal a los finee de subsanar dicho ot
u& ol cual no caust ning(n gravamen o afectacion a los derechos de Iy wctlma. "
puss \tal como se observa de las actas procesales revisadas por esie organo, .
Jurisdiccional, pudo suscribir un acuerde reparatorio para dar fin al procpso pJn@l\\
previa safisfaccién patrimonlal de sus Intereses. N A _,

En tal sentido y visto lo constatado en autos, quiencs aqul dcdden
consideran acertado o expuesto por el tribunal de primera Instancla disciplinaria,
en cuanto a la determinacidn de la Inexistencia de los hechos denunciades por la
cludadana MIRIAM DEL VALLE BRICENO ANGEL, qulen para el momento se',)
desempefiaba en ol cargo de Fiscal Quinto del Ministerlo Pablico del Estado "
Mérida; resultando procedents y ajustado a deracho el decreto de sobressimiento
dictado por el TDJ oon relacidn a que ol primer hecho denunclade no reviste
caracter disclplinario, ef segundo hecho no se reallzé y el tercer hecho no puede
sar atribuldo al Juez sometido @ proceso disclplinario; de conformidad con lo
establecido en los numerales 2 y 1 respectivaments del artieulo 71 del Cédigo da
Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana. Y asl se decide,-

En razén de los fundamertos antes expuestos esta Corta Disciplinaria
Judicial, declara RESUELTA |a consulta obligatorla de la sentencia N* TDJ-SD-
201868, dictada en fecha 14 de agosto de 2018, con motivo del sobresaimlento de
la Investigacidn seguida al ciudadano VICTOR HUGO AYALA AYALA, titular de la
cedula de identidad N* V-16.201.661, en su condicion de Juez Titular & cargo del « -
Juzgado Tercero de Primera en funciones de Juicio del Circuito Judicial Penal del

Estado Mérida, Se CONFIRMA la sentencia N* TDJ-SD-2018-68, dictada e fecha

" 14 de agosto de 2018, por el Tribunal Disciplinario Judicial, mediante/la cual -

DECRETO of sobreseimiento de la investigacion disciplinaria, da conformidad coc;g_
lo establecido en el articulo 71 numerales 2 y 1 del Cédigo de Etica, Y u& 80 —
decide. T
v -

DECISION

Por las razones antes expuestas, esta Corte Disciplinaria Judicial,
administrando Justicia en nombre de la Repiblica Bolivariana de Venezusla y por
autoridad de la Ley, dectara; PRIMERO: RESUELTA la consulta obligatoria de la
sentencla N* TDJ-SD-2018-68, dictada en fecha 14 de agosto de 2018, con motive
del sobreselmiento de la investigacién seguida al cludadano VICTOR HUGO
AYALA AYALA, titular de la cedula de identidad N* \-18,201.681, Juez Titular del
Juzgado Tercero de Primera Instancia en funciones de Juicio del Clreuito Judicial
Penal del Estado Mérida, SEGUNDO: CONFIRMA |a sentencia N* TDJ-SD-2018-

N 68, dictada en fecha 14 de agosto de 2018, por el Tribunal Disciplinario Judicial,
diante la cunl decretd el sobreseimiento dei procedimiento disciplinario seguido
cludadano VICTOR HUGD AYALA AYALA, en su condicién de Juez Thular a

Y cqpo del Juzgado Tercero de Primara Instancia en Funciones de Juleio del CIrculto

Juﬂldnl Penal del Estado Mérida, de conformidad con o pravisto en e artleulo 71 1
numerales 1 y 2, del Codigo do Etica, en relacion o los hechos nnlﬂudol en ol ~

Yy

presente fallo, (S 5



Jueves 25 de agosto de 2022 GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

458.163

Se ordena remitir las actuacienes al Tribunal Disciplinario Judictal,

Remitase copia certificada del presente fallo al Tribunal Supremo de
Justicia, a la Comisién Judicia! de! Tribunal Supremo de Justicia, al Poder
¢Iudadmo. a la Direccién Ejecutiva de la Magistratura y 2 la Inspectoria General
de Tribunales, de conformidad con el articuio 91 del Codigo de Etica del Juez
Venezolano y Jueza Venezolana, Camplase lo ordenado,

Se ordena la publicacién de la presente decision en la Gaceta Oficial de la
Repubiica Bellvariana de Venezuela, de conformidad con Jo previsto en el articulo
84 del Codigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana,

Dada, seliada y firmada en el salén de despacho de la Corte Disciplinaria
Judicial en la ciudad de Caracas a los veintiocho (28) dias del mes de junio de dos
mil veintidds (2022). Afio 212° de la !ngpnnd{nda y 163°de la Federacién.

EXP. N* AP51-8-2016.000008

——

‘d‘"mw.:

Hoy veintiocho (28) de jun

PODER JUDICIAL

EXPEDIENTE N° AP61-8-2016-000008
JUEZA PONENTE DRA. MERLY MORALES HERNANDEZ

Corresponde o esta Corte Disciplinaria Judicial, pronunciarse scbre la
consulta obligatoria de ley, relacionada con la decisidn N'TDU-SD-2018-88 dictada
por of Tribunal Disciplinario Judicial (an lo sucesivo,TDJ) de fecha 14 de Agosto de
2018, en la causa signada con ol N* AP81-5-2016-000008, nomenciatura que
conserva, mediante la cual, decretd el sobreseimiento de la Investigacion seguida
al cludadanc VICTOR HUGO AYALA AYALA, titutar de la cédula de identidad V-
1520168681, por presunias sctuscionos ieguisres reslizadas durante su
mmmmummumm?

de Juicio del Circuito Judicial Penal del Estado Mérida, en las

LPO1-P-2008-005856 y LP01-P-2000-005302 (nomenclaturas del ar
ditado Thibunal) que vulneraron & su declr, su garantia a un Debido Proceso e
k socavaron la imagen del poder judiclal; Dicho ?.y
d ctad de conformidad con los numaraies 1y 2 del articulo 71 del Cédigo de
8¢ Jusz Venezoianc y Juezs Venazolane (en 10 suoseivo, Codigo de Eiics), 19
cunles aluden respectivaments, a que o hecho no se realizd 0 no puede
atribulrsele al sujeto inveatigado y que el hecho ocurrido se encuentra inmerso bajo
la ausencia de fipicidad por tratarse de una situacién que no reviste cardcter
disciplinano.

|
ANTECEDENTES

Se dio iniclo & la presents averiguacién disciplinaria, en vitud del auto
dictado por la Inspectoria General de! Tribunal (en lo sucesivo IGT) en fecha 21 de
febrero do 2011 (Pza. |, F. 26), mediante of cual ordend abrir la Investigasién
discipinaria al Juez VICTOR HUGO AYALA AYALA, con motivo de ta denuncia
Intorpussta por la cludadana MIRIAM BRICERO ANGEL, ttular de la g,
identidad N* 5.365.548, quien para ese momento desempefabs s/t

Quinta del Ministerio Piblico de la Circunserpcin Judicial del |
Mhdda, ls cusl imputd actuaciones que @ su citerio constitulan
disciplinarios, sefalando que el Juez uf supra identificado no estaba

Julcios en virtud de tener aprobadas sus vacaciones, @ menos que el |

'fuera a acogerse al procedimiento de admisin de hechos, o a aigunas ﬁ.
medidas alternas a la prosecucion del proceso; que el juez se dirigid| a e 5
denunciante en forma grosera, altanera e imespeluosa en presencia de fodas las
partes presentes en la sala de audiencias 4 del Cirouito Judiclal Penal de! Estado
Mérida, manifestandole expresiones tales como: * usted lo que Sene es envidia -
porque yo soy juez y usted no" e Iguaimente mediante gritos le inquirid que no
podia hablar con el Imputado ademds de ordenarle en forma grosera guardar la
compostura, entre ofras axpresiones Imespetuosas que soslayaban la Imagen del
poder judicial; asi mismo manifestd, que el juzgador sa negd a proporcionarie una
experiicia sobre la cual estaba deponiende un expertio en pleno debate oral,
vulnerandole con tal proceder la garantia del debido proceso; y por Gitimo, que el
Juez denunciado habla notificado coma victima a la testigo Carmen Monsalve y no
a la Victima José Miguel Toro

También adujo la denunciante, que hablan notificado como victima & la
lestigo Carmen Monsalve, y a su juicio lo comrecto, era notificar & cludadano José
Miguel Tomo en la causa Judicial LP01-P-2008-005856, sefialando ademas que al
uez tomé una conducta informal, poco solemne @ imespetuosa, ya que violaba'el
debido procesa. siendo no consona con el decoro de su investidura.

En fecha 27 de noviembre de 2015, la IGT dictd acto conchl
Sobreseimiento en la investigacion seguida al juez VICTOR HUGO AYALA, s
fecibidas dichas actuaciones en la Unidad de Recepcion y Distribuciin, dg
Documentos (en lo adelante URDD) de |a Jurisdiccidn Disciplinana Judicial en
fecha 15 de marzo de 2016

En facha 16 de marzo de 2016 el TD.) dictd auto mediante ol cual se deje
constancia que le correspandit la ponencia, al Juez Heman Pacheco Avidrer.

En facha 14 de agosto de 2018, el TDJ dictd decisién N* TDJ-SD-2018-58
deciarando el SOBRESEIMIENTO de la Investigacion seguida al Jusz denunciado,
de conformided con los numerales 1 y 2 del articulo 71 del Cédigo de Etica;
constando en autos las notificaciones lbradas en fecha 3 de octubre de 2018
dirigidas a los ciudadanos. Victor Hugo Ayala Ayala, Mirlam Del Valle Bricefio
Angel, Inspector General de Tribunales, Fiscal General de ta Repiblica, Jusza
\Presidenta del Circuito Judicial Penal del Estado Mérida, constando ademas:las
. resuitas comrespondientes.

En fecha 5 de febrero de 2019, el TCJ ordend remitir la presente causa a
esta Alzada, a objeto de la consulta obligatoria de ley; tal remisidn la efectud a-
través del oficio N* TDJ-84-2018 (1.185 y sus vueltos - Pza lIl),

\, En fecha 15 de enero de 2010, el Juez Tullo Jiménez Rodriguez, hizo
' r
s presentada ante el Tribunal Supremo de Justicia (TSJ), convocrs

|FMswlmamelmpmmnduwdmmw6nwm'ala

£ g

Naclonal, quienes se excusaron justificadaments de aceptar la

_Convocatoria realizada, Ante la imposibilidad de constituir la Corte, se procedid a

* solicitar al TSJ el nombramiento del o los jusces suplentes, necesarios para su
Constitucion, quedando a |la espera de dicho rombramiento.
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En fecha 13 de marzo de 2020, entrd en vigencia el decreto N* 4.160
emanado de ia presidencia de la Repdblica Bolivariana de Venazusla publicado en
Gaceta Oficial Extraordinaria nimera 6,519 de fecha 13 de marzo de 2010,
mediants el cual se declard el Estado de alarma en todo el territorlo Nacional, en
razén de la pandemia por el COVID-16, y en fecha 20 de marzo de 2020 en
atencién del aludido decreto, |a Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia dictd
resolucién N* 2020-0001 que establecié que ningtn tribunal despacharia desde el
lunes 18 de marzo hasta el lunes 13 de abril de 2020, el cual fus prorogado
mediante posteriores resoluciones, siendo la Ultima de data 13 de septiambre del
2020 hasta el 30 de septiembre de 2020, todo en el marco de la pandemia por
COoVID 18.

Enbnrludtmdozoztnpmduinhmphdﬁnilhm
maauwmwm‘mmwnmnwmumm
persistieron las circunstancias que originaron el Decreto de Estado de Alarma y el
Maximo Tribunal Implementd medidas para la continuidad de s funcitn
jurisdiccional, este Organo Disciplinario Jud'cial inicld sctividades en los dias y
condiciones establecidas en la Resolucién N° 2020-08 dictada por & Tribunal
Supremo de Justicla en Sala Plena, en fecha 1° de octubre de 2020, hasta el
reinicio normal de las actividades.

Respecto a las actividades de la Corte Disciplinaria Judicial resulta
nacesario referir que:

En fecha 28 de sepliembre de 2021, se reciblo de la URDD de la jurisdiccion
Disciplinaria Judicial, memarandum N° 114 da fecha 15 de saptiembre de ese afo,
mediante el cual se remitid of expedienis N* APS1.8-2018-000008,
sorrespondiéndcle segin el arden cronciégico y altermativo |a ponencia a la Jusza
mmvmnmm.mum-mudwu

,“ § ol
Enﬁ.?dlllhdlm.uhhmmullq/ b

que 8
mumwmumuuwkﬁﬂ
ROMER ABNER PACHECO MORALES, 8 108 fines de cubrir fa faita absoluta de 1"/
Jusza Principsl Drs. Ana Ceclla Zuluete Rodriguez, Jueza Principal y
Vicopresidgenta de esta instancia Judicial

En fecha 18 de junio de 2022, se dictd auto mediante ¢l cual se I,
continuidad del procedimiento con prescindencia de notificaciones, las.
consideraciones sobre la figura de la consulta, asimismo se acordd que la
oportunidad para la publicacién de la decisién sera al quinto (5%) dla de despacho
siguiente.

]
DE LA SENTENCIA OBJETO DE CONSULTA

En fecha 14 de Agosio de 2018, el TDJ publict ia decisién N* TDJ-S0-2018-
B8, en la cual decretd el scbreseimiento de la Investigacion seguida al Juez
VICTOR HUGO AYALA AYALA, con fundamento en las sigulentas
consideraciones:

La Primem Instancia Disciplinaria Judicial examindé @&l primer hecho
genunclado atinente & que el Juez no estaba iniclando Juicios en virtud que tenid
aprobadas sus vacaciones, por lo que verificaron las actas que conformén el
m&pedlmhdhdpﬂnurbynncnmnhmnehnmdamwm‘md
maupuﬂeondﬂrqmauuuvdmml-ylmmm
¥ que las mismas le hayan sido aprobadas para el mes de diciembre del afo 2011;
no obstante, sl resulté verificado que dicho juzgador habia iniciado seis (6) juidios
en ese periodo de tiempo, adicional a las miltiples continuaciones que se
encontraban resefiadas en la agenda del tribunal, actuacién que se coresponde
con la preservacién del principlo de Inmediacién segin el cual el jusz que ducide la
causa debe ser el mismo que presencid el debate oral, lo cual implica la presencia
oel Juez en forma Ininterrumpida en cada uno de los debates. Por ende, &l Tribunal
estimd que el primer hecho denunciado no se encuentra inmerso en las faltas
legales que establece el Legislador en la Ley Disciplinaria, en consecusncia y en
atencion a que el hecho denunciado no reviste cardcter disciplinario se decreté el
sobreseimiento del primer supuesto de conformidad a lo establecido en &l numeral
2 del articulo 71 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana.

Con relacién al segundo supuesto respecto a que el Juez investigado se
dirigib a la genunciante en forma grosera, aitanera e irespetucsa en presencia de
todns las partes presentes en la sala de audiencas 4 del Circulto Judicial Pena! del
stado Mérida, manifestndole expresiones tales como. * usted lo que tiene ef
idia perdus yo soy Juez y Usted no” y que iguaiments mediants gritos le inguis
que np podia hablar con of imputado ademas de ordenarle en forma groseril
guarder |a composiura, entre ouas expresiones imespetuosas que soslayaban.is

del poder judicial: el TDJ constatd que e drgano investigador disciplinario
actas de entrevistas a ias perscnas que se encontraban en la sala de
para e dia de la ocurrencia de los hechos investigados. las cuales
contestes en afirmar que el Juez denunciado Mantuvo en 1odo Momento su
compostura, sefialando ademas gue quien lomd una actifud errénea y no acorde a
su investidura fue la represantante del Ministerio POblico, quien se retirt de la sala
llevéndose a la victima del Juicio Penal, no cbestante y en virtud de gque el hacho
denunciado fue desviuado por las pruebas testmoniales que smergleron de la
investigacion. el TDJ decretd el sobressimients de este hecho denunciado de
conformidad con lo establecido en al numaeral 1 del articulo 71 ejusdem, por cuanto
se constata que el hecha denunciado cojeto de 1a INVestQaGoN NO se reailzs.

Respecto al tercer hecho denunciade, concernients a gue el Jusz
investigado notifict como victima a ia testigo Carmen Monsalve y no al cludadano
José Miguel Tora. el TDJ destact que se pudo verificar que efectivaments se librd
una boleta de notificacion con un error material, lo cual no puede ser tanido como
un descuido Injustificado en la tramitacién de la causa por parte del Juez, ya que
las boletas son elsboradas por los funcionarios de secretaria (ssistentes y
searetarios), y sl blen el Juez debe revisarias y firmarias, tal eror resuftaria

; vista la atribucion de esa labor a otros funcionarios, asi mismo con js

carga de trabajo de los jueces de juicio en materia penal, no obéwte.
I mmwmum-hm-m.pl
MMMMTnmmmﬂmw3
Inclusa suscribid un acuerdo reparatorio con el Imputado, en consecuancia, e TDJ
decretd que el hecho denunciado no puede atribuirsele al sujeto investigado, tal
como reza ol numersl 1 del articulo 71 del Codigo ejfusdern,

i
DE LA COMPETENCIA DE ESTA ALZADA

Previo a cuaiquer pronunciamiento, debe esta Corte Disciplinaria Judicial
doterminar su competencia para conocer de |a presente consulta obligatoria y a tal
efecto chserva 10 siguiente:

El articudo 71 del Cédigo de Etica del Jusz Venezolano y Jusza Venezolana,
publicado en la Gareta Oficial de la Repiblica Ballvariana de Venezuela N° 8 207
Extracrdinario del 28 de diciembre de 2015, preceptia la competencia de esta

Disciplinaria para e conocimiento de las consultas obfigatorias 3. las
de set Trivunal Discipinano Judiciai que decreten el sobreseimiento, y en
tal sentido establece lo sigulenta

Articwlo T%: El sobreseimients pone tming 8l procedimients y tere

auloridad de cosa jurgada, impide, por el mismo hecho, lods nweva

porsecucidn discpiinena conira el jusz investigado, haclenda cesar todas fas
medidas que contra & hubleren sido dictadas.

Los érgenos de s jusdiocién disciplineda judiclal decretardn el
sobreseim anto cuandao
El hocho no se realizd o no puede atribulrsele al sujoto investigado.

1.
2 El hecho no sea tipico por tratarse de una situacion que no reviste
1 La sccidn hays presorito

4. Resulte la cosa fuzgeds

-

La norma of suprs transcrita, ademds de establecor en forma taxativa las
causales que dan (ugar a la dedlaratora del sobreseimiento, sendo esta una de las
formas de terminacidn anticipada del proceso disciplinaro judicial, estatuye
iguaimente ta consulta obligatoria a esta Azada Colegiada de la resolucion judiclal
que decrete el miemo, ello No 8olo en atencion al curmplimiento del Principio do 1
d6b% instancia, cuyo derecho para las partes en Juicio, 88 nherente al detxdo
proceso| sino por la trascendental consecuencis de su decreto, @ saber, le

del proceso discipinato. De lil que el legisiador de tan especial
materia, haya establecido 1 revision por un Tribunal de Alzada, del falo que
declara fa finalizacion del proceso como consecuencia del sobroseimiento y solo al
uﬁfnummu la norma aplicable, procederd su
deciaratona
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Ahora blen, cuando el hecha no es lipico por tratarse de una situacidn que
no reviste caradcter disaplinario, tal causal se encuentra dentro de los supuesios
normativos sefalados por el legislador que habllitan al Tribunal de Primera
Instancia Disciplinaria para decretar el sobreseimiento de la investigacidn, previn
verificacién exhaustiva de la actuacion del Juzgador, tai es & caso de la sentencia
N* TDJ-SD-2018-88 dictada on fecha 14 de agosto de 2018, mediants la cual el
TDJ decratd ol sobreseimiento de la investigacién segulda al Jusz VICTOR HUGO
AYALA AYALA, conforme con los numerslos 2 v 1, del articulo 71 del vigente
Coédigo de Etca; asimismo, ordens la remision del expedients a los efectos de la
conauita obligatoria prevista en e! Gitimo pérmafo del articulo antes menclonado que
seflaa el nuto razonado mediante sl cual se decrete ol sobreseimiento, tendrd
' ta obligatoria ante la Corte Disciplinaria Judicial, dentro de los cincos dias

":wh“dwnl:tmhlm&m-lmnd
procedimiento para su consulta obligatoria, esta Alzada se declara competerite
para conocer el presente asunto. Y asl se declara.

L'
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR
Determinada [a competencia, pasa esta Corte Disciplinaria Judicial & emiti

pronunciamiento en los sigulentes términos:

En reiteradas decisiones esta Alzada ha sefialado que el scbresaimianto
previsto en la norma adjetiva disciplinaria consfituye una formae de concluir los
procesos  disciplinarios judiciales, en forma anticipada, al evidenciarse la
procedencia de una de los supuestos contenidos en dicha norma (@l hecho objeto
del proceso no se realizd, no puede atribuirsele al juez denunclado, que o hecho
no sea lipico, que la accidn disciplinarla ha prescrito, que resulte acreditada la
cosa Juzgeda, que no exista /a posibllidad de incorporar nuevos dalos a la
investigacion o la muerte del juez), y cuya comprobacion por parte del degano
disciplinario de primera Instancia judicial deberd ser, por mandalo de ley,
consultada por ante el drgano superior disciplinario, conflevando, come
consecuencia su confirmacion, la extincidn del proceso discliplinario judicial y e
imposibilidad de perseguir nuevamente al sujeto de derecho a favor de quien s
dictado el sobreseimiento, en razén de su cardcler de cosa fuzgads (Vid
Sentencla N* 13, de fecha 20 de octubre de 2016 Corte Disciplinaria Judicial)

En su acto conclusivo, la Inspectoria General de Tribunales solictd ef
sobreseimiento de la investigacién seguida al Juez VICTOR HUGO AYALA
AYALA, con fundamento al articulo 60.1 del Cédigo de Etica vigents para el
momento de la Interposicidn de la denuncia (hoy articulo 71.1), per cuanto & su
juiclo el hecho no puede atribuirsele al mencionado Juez; no cbstante, el drgano
discipiinario de primera instancia luego de analizar las actas del expediente, se
aparta de la callficacién realizada por la IGT y decreta el scbreseimiento de la
investigacién conforme a los numerales 1 y 2, del articulo 71 del texio legal
disciplinario diferenciando dos situaciones ficticas que se encuadran en dos
supuestos de hecho disimiles establecidos en la norma por estimar que:

En el primer hecho denunciado consistents en que el jusz sometido a
Investigacién no estaba iniciando juicios en virtlud de tensr sprobadas sus
yacaciones, se configura el supuesto de sobreseimiento previsto en e! numeral 2
mlaﬂmmudemulﬂuowmuw

no reprochable disciplinariamente.

En tal sentido, resulta conveniente destacar que la mencionada causal de
sobressimiento exige para su aplicacidn, la imposibilidad de encuadrar el hecho
cometido por el investigado en algin tipo disdplinano, es decir,

0 de roslizar un ejercicio inelectusl por pare del operador de justcia
para tratar de enmarcar s conducta presuntamente reprochable

realizada por el juzgador, constata que dicha accldn, omisidn y/o actuscion no se
encuentr prevista como cuestionada disciplinanaments y por thnio no sujets
sancién. dicha causal tiene estrecha relacidn con los Principios de Lagalidad y
Tipicidad, sobre los cuales ha resaftado la Sala Consttucional del Tribunal
Supremo de Justicia, en sentencia N* 2388 del 21 de noviembre de 2001 *... que
e comesponde a la ley defink todas aquelias conductas que pudieran calificarse
como delifos y que por lanto, scerearian penas y sanciones, lal exigencia se
encuenira consegrada en la norma prevista en el articulo 48, numeral 8 de i
Constitucion vigente cuando dispone que o debido proceso se aplicard a fodas las
actueaciones judiciales y administrativas, y en consecwencis, % .) 8 [nlinguna

E!i

Asimismo, el autor Gabriel Dario Jarque en su obra 'El Sobmseimiento an of
Proteso Penal, en rolaciin a la causal de atipicidad sefala que la misma consiste
en que estando perfectamente determinado el hecho que motivara l inicle de la
investigacion -y ello, como condicién sine qua non para su viabliidad-, el mismo no
8o encuentra previsto en el erdenamiento juridico como conducta sujeta a sancién. «

En efecto, esta alzada al verlficar lcs razonamientos esgrimidos por Ia
primera instancia disciplinaria, destaca que ls actuscién del juez sametido a
investigacion lejos de constitulr una falta susceptible de sancidn, la misma resultd
la mas adecuada a la preservacidn de uno de los principlos que Informan el
proceso penal, como o es la Inmediacién o Igualmente su actividad en funcitn de
huﬂuﬁnwhmﬂhpﬂmlpmdommdmmhw
procesal penal, no solo representaron una actuacidn prevista en el ordenamiento
Juridico, sino que la misma estuvo en perfecta armonia con la necesidad de
acelorar la administracion de justicla en el dmbito penal entre otras, por las
Implicaciones humanas que estén en juego en la adopcitn de penas reclusorias y
hmuuhmmmqmnmm
simplifiquen los trimites y duracion de los procesos, tal como han sido previstos en
10 ey, por lo cunl la actuacian del juzgador no mviste cardcter disciplinario.

En o segundo hecho denunciado consisterie en que que o Juer

s dirigid o la denunciante en forma grosers, allanera o an
de todas las partes presentes en la sala de audienclas 4 dgl Circite
Judicial Penal de! Estado Mérida, manifostandcle expresiones talos como: * usted

lo que tiens es envidia porque yo soy juez y usted no' y que igualmente mediante
gtitos le inquird que no podia hablar con el imputado ademds de ordenarle en
forma grosera guardar la compostura, onire olras expresiones (rrespetuosas qle
spsiaysban |a imagen del poder judiciali quienss aqul deciden suscfiben I
afirmada en la sentencia chjeto de consulta, al constatar que las imputaciones que
la denunciante le stribuyo @l juzgedor sometido a Investigacién, no se realizaron
por lo que se configura el primer supuesio de hecho previsto en el numeral 1 del
articulo 71 ejusdem, tal como acertadamente se pronuncld la primera Instancia
discipinaria, tal como se desprende del material probatorio cursante en el
expadients administrativo instruido por la IGT |

Ahora blen, esta causal del sobreseimianto, estatuida en ol articulo 801 del
Cédigo de Etica vigente para ol momento de la Interposicion de la denuncia (hoy
articulo 71.1) establecla “ef hecho objefo del proceso no se realizd o no puede
afribuirsels al juez denunclado o jueza denunciade”, el cual consiste bisicaments
en que ef juez disciplinario ha flegado a In conviccion de que no ha existido aquella
conducta que provocd el Inicio del proceso disciplinario, es decir, se trata de la

' factica del hecho objeto de la Investigacion; y al igual que los demds
sup de procedencia consagrados en la norma disciplinaria, la conviccion del
érgand disciplinario judicial debe que reunir de modo imprescindible la exigenca de

y en el presente asunto cuanto la actividad realizada por el juzgadon.
denuntiado no resultd (esiva a ningln derecho, ni viclatoria de norma legal
y por el contrario formé parte de sus atibuciones juriediccionales de las cualelthd
sido Investido por la constitucion y las leyes.

En el tercer hecho denunciado segin el cual el Juez Investigado nbfics
como viclima a la testige Carmen Monsaive y no al Gudadano José Miguel Taro, en
la causa judicial LP01-P-2008-005866, dicha actuacidn se adecis al hecho
descrito en & numeral 1 del articulo 71 ejusdem, vale decir, que el hacho no pusde
ser atribuido al sujeto investigado, puesto que, si bien es clerto se comelid un error
involuntario al nofificar a una persona como victima siendo ésta la testigo, dicho
error no es imputable al juez, habida cuenta que tales funciones le corresponden a
los auxliares del tribunal como lo son secretarios y asistentes de Tribunales:
evidenciando adicionalmente la actuacidn de mala fe por parte de la denunclante,
ia cusl era parte deol proceso penal y representante de los inlereses de la victima,
quien al percatarse del error pudo advertir al iribunal @ ios fines de subsanar dicha
uﬁduwwmgfmmom-mmunwm.
m\ﬁmummbmwmmiummnlnm
Jurisdiccional, pudo suscribir un acuerdo reparatorio para dar fin al proceso penal
previa satisfaccidn patrimonial de sus intereses.

458.165
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En tal sentido y visto lo constatado en autos, quienes aqul deciden
consideran acertado lo expuesto por el tribunal de primera instancia disciplinaria,
en cuanto a la determinacién de la inexistencia de los hechos denunciados por la
ciudadana MIRIAM DEL VALLE BRICENO ANGEL, qulen para el momedio se
desempefiaba en el cargo de Fiscal Quinto del Ministerio Poblico del Estado
Mérida; resultando procedente y ajustado a derecho el decreto de sobressimeento
dictado por el TDJ con relacidn a que el pimer hecho denunciado no reviste
cardcter disciplinario, &l segundo hecho no se realizd y el tercer hecho no puede
ser atribuido al Juex sometido a proceso disciplinario; de conformided con lo
estlablecido en los numerales 2 y 1 respectivamente del articulo 71 del Codigo de
Etica del Juez Venezolano y Jueza Venexzolana. Y asi se decide.-

En razdén de los fundamentos antes expuesios esta Corte Disciplinana
Judicial, declara RESUELTA la consulta cbligatoria de la sentencia N* TDJ-SD-
2018-68, dictada en fecha 14 de agosto de 2018, con motivo del sobresaimiento de
la investigacién seguida al ciudadano VICTOR HUGO AYALA AYALA, titular de la
cedula de identidad N* V-16.201.681, en su condicion de Juex Titular a cargo del
Juzgado Tercoro de Primera en funciones de Juicio del Circuito Judicial Penal del
Estado Mérida. Se CONFIRMA (a sentoncia N* TDJ-SD-2018-88, dictada en focha
14 de agosto de 2018, por el Trbunal Disciplinano Judiclal, mediante la cusl
DECRETO of sobreseimiento de la investigacion disciplinaria, de confarmidad con
lo establecido en el articulo 71 numeries 2 y 1 dol Cédigo de Etica. Y asi se
docide

v
DECISION

Por las mzones antes expuestas, esta Cone Disciplinara Judicial,
administrando justicdia en nombre de la Republica Bolivariana de Venezuasia y por
autoridad de la Ley, deciars PRIMERO: RESUELTA la consulta obiigatoria de Ia
sentencia N* TDJ-SD-2018-688, dictada en fecha 14 do agosto de 2018, con motive
dol scbreseimiento de la Investigacién seguida al cludadano VICTOR HUGO
AYALA AYALA, tular de la cedula de identided N* V-16.201.681, Jusxz Thular del
Juzgado Tercero de Primera Instancia en funciones de Juicio del Circuito Judicial
Penal del Estado Mérida SEGUNDO: CONFIRMA la sentencia N* TDJ-SD-2018-
688, dictada en fecha 14 de agosto de 2018, por el Trbunal Disciplinario Judicial,
mediante la cusl decretd o sobreseimienio dei procedimiento disciplinario seguido
o cludatane VICTOR HUGD AYALA AYALA, en su cordicdn de Juez Tiulsr o
WﬂMTmmﬁmmmFmamnm
Judiclal Penasl del Estado Mérida, de conformidad con lo previsto en of articulo 71,
numerles 1 y 2, del Codigo de Etica, en relacion a los hechos analizados en ef
prosents fallc

Se ordena remitir las actuac.ones al Tribuna! Disciplinario Judicial,

Remitase copia certificada del presente fallo al Tribunal Supremo de
mshmmumwmamm.mm
Ciudadanc, a la Direccion Ejpoutiva de la Magistratura y a la Inspectoria General
de Tribunales, de conformidad con el articulo 81 del Codigo de Etica del Juez

Venezolano y Jueza Wi a. Congp o ordenado.
Se ordena la publicacion de |la presenta decision en la Gaceta Oficial de la
Repiblica Bolrvariana de Vi de conformidad con lo previsto en el articulo

84 del Cédigo de Elica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana,

Dada, sellada y firnada en el salén de despacho de la Corte Disciplinaria
Judicial en la cludad de Caracas a los yeintiocho (26) dfas del mes de junio de dos

BN N AF'S1 52076000006

.P":l“::"s
Hoy weintiocho (28) de n*ﬁmm;mmﬂomn
publico @ antertor 1
}
!\ 2@
N
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PODER JUDICIAL
CORTE DISCIPLINARIA JUDICIAL

EXPEDIENTE N° AP61-S-2018-000100

JUEZA PONENTE: DRA. MERLY MORALES HERNANDEZ

Corresponde a esta Corte Disciplinaria Judicial, pronunciarse scbre la consulta
obligatoria de ley, relacionada con la decisién N°TDJ-§D-2018-25 dictada por el Tribunal
Disciplinario Judicial (en lo sucesivo TDJ) en fecha 17 Je Diciembre de 2019, en la causa
signada con el N°APS81-5-2018-000100, nomenciatura que conserva, mediante ia cual
decreté el sobreseimiento de la investigacion seguida al cludadano CARLOS ALBERTO
MARTINEZ PERAZA, titular de la cédula de identidad V-8.967.720, por actuaciones
;r@lzadas durante su desempefio como Juez Titular del Juzgado Vigésimo Octavo de
Mun o Ordinario y Ejecutor de Medidas de la Circunscripcion Judicial del Area_
Mg a de Caracas, por los hechos presuntamente cometidos telaclomdos whi“
cdusa J icial AP31-5-2015-003131 (nomenciatura del antes citado Tribunal), ¢ stente
decir de la denunciants JEANETTE GONZALEZ en: no dar despachoy hm&“
“riotificado previamente, estando citados para una declaracion de testigos en una so!{
anloos4 universales herederos y siendo la segunda vez que la citan el Tri no fi :
_despacho, sin existir respuesta de la causa in comentfo desde el mes de Abyil del afio~'
2015, esimismo el trato que posee el personal del Tribunal anteriormente ooquo )
con los Abogados y usuarios es degradante, descoriés y grosero; sobtesokrien?tmw’
fue dictado de conformidad al numeral 6 del articulo 71 de! Cédigo de Etica del Juez
Venezolano y la Jueza Venezolana, el cual hace alusividad respecto a la muerte del juez
denunciado © jueza denunciada. ; " N
U}

ANTECEDENTES

Se dio Inicio & la presente averiguacién disclplinaria, en virtud de la queja
formulada por la ciudadana JEANETTE GONZALEZ, titular de la céduta de identidad V-
6.015.348 {f, 2), por ante fa Coordinacién de los Juzgados de Municipio Ordinario y

"Ei@u\(oms de Medidas y Juzgados ffinsrantes de Primeéra Instancia en lo CMI
Trdsitdyy Bancario de la Circunscripeién Judicial Area Metropolitana de gﬂ’a&&’*‘a

, la referida Coordinacion libré oficio N° 238-15.CO en fe “02 de.
-de 2016 dirigido a la ciudadana FRANCIA COELLO GONZALEZ). qump_a;gi!
1

i 1 4
momento se desempefiaba con el cargo de Inspectora General de Tdbunﬂles déry@

lejremite la denuncia anteriormente mencionada. \\. ?

/" En fecha 3 de Noviembre del 2018 (f23 y vio) la Inspectoria Gé\§ml de ’c
Tribunales en atencién a la queja planteada supra 's'e"ﬁalada. ordend abrir de oficie. ﬂ' Z
expediente administrativo disciplinario 161276, puesto que a denunciante no sefialo la
direccidn. Asimismo, en la referida fecha la IGT librd oficios 0558616 y 0558716 (f.24 y
25) dirigido ai Presidente del Tribunal Disciplinario Judicial, Dr Hernén Pacheco Alviarez,

y al ciudadano Carlos Alberto Martinez Peraza, Juez Titular del Juzgado Vigésimo
Octavo (28°) de Municipio Ordinario y Ejecutor de Medidas de la Circunseripeion Judicial
de! Area Metropolitana de Caracas, respectivamente, donde se noifica que se aperturo

de oficio el expadiente administrativo disciplinario ut supra sefialado,

No obstante, la ciudadana Lura Rowina Solis Hemandez, quien se desempefiaba
para ese momento como Inspectora de Tribunales y Coordlnadora Region Gran Caram
presentd Informe de consignacion de fecha 26 de Abril del afio 2018 (folics 27 7y
destacando ademas que en fecha 28 de Abril de 2018 el referido Organo Inve

) cargo de la Inspactora supra sefialada se entrevistd con la cludadana ¢
Abad fitular de la cédula de identidad V-6.255.081, quien para ese momento éa
peraoml encargada del Tribunal Vigésimo Octavo del Municipio Ordinario y Ejocutogm
Meliidas de la Cirounscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas, guien
manifiesta que el ciudadano Juez CARLOS ALBERTO MARTINEZ PERAZA, habla
fallecido en fecha 22 de marzo del 2018, debido a una "INSUFICIENCIA RESPIRATORIA
AGUDA, SINDROME DE DISTRES RESPIRATORIA, NEUMONIA MULTILOBAR",

En consohancia con lo anterior y no menos importante destacar, se observa de las
actas, especificamente en e! folio treinta y dos (32}, que el Tribunal de marras admitié la
solicitud de declaracién de Gnicos y universales herederos, ordenando ademds interrogar |
a los testigos, posteriormente en el folio siguiente se observa que dicho Juzgado dictd \
sentencia sobre el procedimiento ya mencionade, declarando dnicos y universales
herederos a las partes solicitantes (f.33).

Asimismo, en fecha 26 de Abril de 2018 el cludadano Luis José Rangel, quien

para ese momento desempefaba el cargo de secretario del Tribunal Vigésimo Octavo de

\Munldpio Ordinario y Ejecutor de Medidas de las Circunseripcion Judicial det. fxe_sw

tropolitana de Caracas certific las coplas atinentes a: el libro de solmu/dés o _

ata o N° 25 y documentos, nombramiento y acta de defuncién, p fes i
ol

ciudadano CARLOS ALBERTO MARTINEZ PERAZA, son copla fiel y exa
] bl
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(o ﬁglnLles 110 obstants certificé los dias de despacho, no despacho y laborableslque tyG
“el Tl}bunal para la fecha desde el mes de Abril hasta Noviembre del afio 2015, \ "$~

pL

<% En fecha 18 de Octubre de 2078, la Inspectoria General de Trbunales elabora
acto conclusivo, solicitando al Tribunal Discipiinario Judicial & sobreseimiento dé Ia__
investigacion conforme a lo establecido en el articulo 71 numeral 6 de! Cédigo de Etica
del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana (£.51:: al 52 y vios), remitiendo dicho
expediente mediante oficio 0061518 de la misma fecha.
Posteriormante, en fecha 29 de enero de 2019, el Tribunal Disciplinario Judicial le
da entrada mediante auto al presente procedimiento de sobreseimiento, designdndose al
Juez Hemnan Pacheco Alvidrez como ponente para el conocimiento de este asunto (£.57).

En fecha 17 de diciembre de 2019, el TDJ ditté decisién NTDJ-SD-2019-25,
declarande el SOBRESEIMIENTO ds la investigacién seguida al dudadano Juﬂ
denundiado, de conformidad con lo previsto con el numeral 8 del articulo 71 del eédigqt‘c
de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana, relativo a la muort&‘del luez

o, denunciado, constando en autos fas notificacionss (ibradas en fecha 20 de enero de
- “2020 dirigidas al Inspector General de Tribunates y al Fiscal General de Reb@ﬁé

(LB}\m) constando ademés las resultas correspondientes. \ ':f%

.j. W £n fecha 12 de mayo de 2022, &l TDJ dicté auta en la cual acordbiaran\sslénde
-ia caysa a esta Alzada, & objeto de consulta obligatoria de ley; tal remision la efedug:a
éz del oficio N°TDJ-293-2022 (f.88).

En fecha 6 de julio de 2022, el sacretario de la Corte Disciplinaria Judicial, dejo
constancia de 1a recepcion del presente asunto proveniente del Tribunal Disdplina:io‘
Judicial signado con el N*AP61-S-2018-000100, asl como de la asignacion de la
ponencla segin el orden cronoidgico alternativo a la Jueza MERLY MORALES
HERNANDEZ, quien con tal caracter suscribe el presente fallo.

i i
DE LA SENTENCIA OBJETO DE CONSULTA

En fecha 17 de Diciembre de 2019, el TDJ publics la decision N° TDJ-SD-2018-
25, en la cual decretd e sobreseimiente de la investigacién sequida al Juez CARLOS
ALBERTO MARTINEZ PERAZA, con fundamento en la sigulente consideracion: / g

La Prmera Instancla Disclplinaria Juddal fundamentd su de?sé’n d%
ﬁobreselrmento por el hecho alegado de fallecimiento del Juez investigado, segin adf
de defuncidn que corre Inserfa en las actas {£.39) N°119 emitida por Ia éuwtorafﬂde,
Reglstro Glvil del Municipio Baruta del Estado Bolivarianc de Miranca en fécha za.ube

marzo de 2018, dando fe publica que el ciudadano CARLOS ALBERTO TlNEg
PERAZA fallecio el 22 de marzo de 2018, en consecuencia estimd 'é':l
fallecimiento de! Juez investigado, declarando el sobmseimiento de Ia mﬁeshga%n
disciplinaria realizada por la inspectoria General ' da Tribunales en el axp\gd[gme
administrative N*461276 (nomenclatura de IGT), en virtud de configurarse el supuestede-
hecho previsto en el pumeral 8 del articulo 71 del Codigo de Etica del Juez Venezolano y
Jueza Venezolana, relativo a la muerte del juez denunciado.

px

“

1 V
DE LA COMPETENCIA DE ESTA ALZADA

Previo a cualquier pronunciamiento, debe esta Corte Disciplinaria Judicial
determinar su competericla para conocer de la presente consulta obiigatoria y a tal efecto
observa lo sigulente:

El articuio 71 de! Cédigo de Etica del Juez ‘Venezolano y Jueza Venezolana,

p\blkmdo en la Gaceta Oficial de la Repiblica Balivariana de Venezuels N*, szo‘?“

rdinario del 28 de diciembre de 2015, preceptia la competencia de asta,'Aizada
Distiplinaria para el conocimiento de las consuitas obligatorias a las dedslbnes del
nal Disciplinario Judicial que decreten el sobreseimiento, y en tal sentido Xstablebg'

)

lof:guaame

Articulo 71: £l sobreseimientc pane término &l procadimiento y tiene autondad d&\
cosa juzgads, impide, por &l misma hecho, rode nueva pmwadndl‘unblma .
contra el juez investigado, haciendo cessr todss las medidas que conlfra éf hubieren
sido dictadas.

Losérgnnosdela}umdiodéndbclp{harh,‘"':. an el sob imiento
cuando;

1.El hecho no se realizé © na puede atribuirsele &i sujolo Investigado.

2.61 hecho no sea lipico por tratarse de una situackin que no reviste cardcter

P ia hays p

4Resullomdlladalsoosa;uzgada

5.No exista razonablemente Ia posabaidad de tncorporar nuevos datos a ia
investigacion y no haya base para Ji fa imposkoion de fa
sancicn disciplinaria fudicial,

Gumueltodal]uuola]ueza.

5
.' :,,,\ "'L:,,

v \ La norma Ut supra transcrita, ademas de establecer en forma taxativa Iﬁs’eausahs
q\‘e dan jugar a la declaratoria del sobreselmiento, siendo esta una de lés formas’aa
tefminacion anticipada del proceso disciplinario judi dal‘ estatuye lgualmerJte la cqnéq&?

oblil;atoda a esta Alzada Colegiada de Iz resolucion Jud»cial que decrete el nig-no ello__ Q.
aoﬁb en atencion al cumplimiento de! Principio de la doble instancia, cuyo derechopa
“las partes en juicio, es inherente al debido proceso, sino por la trascendéﬂ;?
cansecuencia de su decreto, s saber, la terminacién del proceso disdplinario. De alli gue
el legislador de tan especial materia, haya establecido la revislon por un Tﬂbunai de
Alzada, del fallo que declara la finalizacién del proceso como consecuencia del
scbreseimiento y solo al verificarse los supuostosﬁﬁdicados en la porma epiicable,
procederé su declaratoria.

Ahora bien, cuando ef hecho se trata de la muerte del juez denunciado, tal causal
se encuentra Inmersa en los supuestos normativos sefialades por el legislador que
habilitan al Tribunal de Primera Instancia Discipiinaria para decretar el scbreseimiento de
la Investigacion, previa verificacion exhaustiva de la'actuacién del Juzgador, tal es el
caso de la sentencia N° TDJ-SD-2019-25 dictada en fecha 17 de Diciembre de 2018,
mediante la cual el TDJ decretd el sobreseimiento de la investigacién seguida al Juez
GARLOS ALBERTDO MARTINEZ PERAZA, conforme al numeral B del articulo 71 del

jigo de Etica; asimismo, ordend fa remision del expediente a los efeclas tf > Ja
oq‘\sulla obligatoria ante la Corte Disciplinaria Judicial, dentro de lo§. cirfco dfas,
X smqlenﬁes, por lo que al cumplir con los requisitos de forma as! como el prbcedlmlémo
: para su consufta obligatoria, esta Alzada se declara competente per;a con iel
. presente asunto. Y asi se declara.

g

v :
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR «

Determinada la competencia, pasa esta Corle Disclplinaria Judicial a emitir
pronunciamiento en los siguientes términos:

En reiteradas decisionas esta Alzada ha sefialado que el sobreseimiento previsto
en la norma adjetiva disciplinaria constituye una forma de conciuir los procesos
diseiplinarios judiciales, en forma anticipada, al evidenciarse la procedencia de uno de
los supuestos contenidos en dicha norma (el hecho objeto dal proceso no se realizo, no
puede afribuirsele al juez denunciado, que el hecho no ses tipico, que la accidn
disciplinaria ha presceto, que resulte acreditada la coss juzgada, que no exista la
poxibﬂidad de Incorporar nuevos datos & fa Investigacion o la muerte del fuez), y cuya

mpmbaaén por parte del drgano disciplinario de prlmela instancia judicisl debera 5867
mandato de ley, consultada por ante el rgano superior disciplinario, comlw‘éb do,”
consecuencia su confirmacién, Ia extincion del procesc disciplinario jydle:a! yia

imposibliidad de perseguir nuevamente al sujeto de derecho a favor de qu:e:p es dactado‘]

&l kobressimiento, en razdn de su carécter de cosa juzgsda. (Vid, Sen&enc-# N°® 1‘3 ’db,‘_f

fegha 20 de octubre de 2018 Corte Disciplinaria Judicial), -\ 5.&

En su aclo conclusivo, la Inspectoria General de Tribunales uio el
sobreseimiento de la Investigacién seguida al Juez CARLOS ALBERTO MARTIN
PERAZA, titular de Ia cédula de identidad N°V-9.967.720, con fundamento al articulo 71
(numerat 8) del Codigo de Efica, por cuantc a su juicio y en observacién al acta de
defuncién que corre Inserta en el expediente se comprueba gue el Juez denunciado
falleclé debldo & una Insuficiencia respivatoria aguda, sindrome de distres respiratorio,
neumonia. i

!

Corclarioc @ lo anterior, resalta esta Corte Disciplinaria Judicial que el
sobressimiento en cuestion fue dictado temando en consideracion la copla del acta de
defuncidn que corre inserta en las actas (£.38) N° 118 emitida por la Directora de Registro
Civil de! Municipio Baruta del Estado Bolivariano de Miranda en fecha 23 de marzo de,
2018, dando fe piblica que el ciudadano CARLOS ALBERTO MARTINEZ PEBAZ&

s fallecié e 22 de marzo de 2018, de la cual consta en autos que el Secretario dexfrnbuna.\
ésimo Octava de Municipio Ordinario y Ejecutor de Medidas de las Cnmémscnpdonij-

Jd icial de! Area Metropolitana de Caracas, expidié en fecha 26 de Al}ru des;ﬁﬁf
ficacién expresando que dicha acta de defunclén es copia fiel y exacta (f! 40). w“izfﬂl‘

! A criterio de esta alzada es necesario realizar, | Algunas consideraciones sobre el
caracter de certeza del referido instrumento publico; en este sentidc, es importante
sefalar que los documentos piiblicos son documentos emitidos por funcionarios de los
organos del Estado, los cuales gozan de fe plblica, es decir, se presume su autenticidaxd
y para que pierdan validez, debe demostrarse la falsedad del instrumento o de su
informacian, de lo contrario hacen plena prueba de los hechos o circunstancias alli
contenidos. iy

No obstante y sobre tales hechos se logra observar gque sl procedimiento Y
disciplinario se encontraba en su framite legal pertinente, sobreviniendo un hecho
posterior a ello, dando lugar a |a terminacién del misme de forma anticipada, para o cual
fundamentd dicha solicitud en el numeral 6 del arﬂculo 71 del Cadigo de Etica, En tal
sentido y visto lo constatado en autos, qulenss aqui deciden censideran acertado lo

% expussio por el tribunal de primera instancia disciplinaria, resultando procedenté H
ec:eto de sobressimiento dictado por el TDJ: relativo a la muerie del Juez denundado A
cxlml.os ALBERTO MARTINEZ PERAZA, titular de |a cédula do ude'mdod V-9, 967.720
y viste que no existio contrarledad alguna referente a la negativa de la éuﬁanﬂcldad el
acia de defuncidn tal como se menclona anteriorments, el hecho de mkfras ahcu
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oen b establecido en el numeral 6 del artculo 71 del Cédigo de Etca dof %ﬁ
Venezolano y la Jueza Venezolana. Y asi se decide.- i
\ &
< De la narativa pormenorizada y los argumentos antes esgrimidos, esta Corte
Disciplinaria Judicial, declara RESUELTA la consulta obiigatoria de la sentencia N° TDJ-
SD-2018-25, dictada en fecha 17 de diciembre de 2019, con motivo del sobreseimiento
de la investigacién seguida al cludadano CARLOS;ALBERTO IMRTINE' PERAZA,
titular de la cedula de identidad N° V-9.967.720, quien desempefiaba el cargo de Juez
Titular del Juzgado Vigésimo Octavo de Municipio Ordinario y Ejecutor de Medidas de la
Cireunseripeién Judicial del Area Metropoiitana de Caracas. Se CONFIRMA la sentencia
N° TDJ-SD-2019-25, dictada en fecha 17 de diclembre de 2019, por el Tribunal
Disciplinario Judicial, mediante la cual DECRETO el sobreseimiento de la investigacion
disciplinaria, de conformidad con lo establecido en el articulo 71 numeral 8 del Cédigo de
Etica. Y asi se decide.

v R

& DECISION ,g;,mwe
; :f» \ Por las razones antes expuestas, esta Corte Diwplimﬂa Judicial,
“justicl en nombre de fa Repiblica Bollvariana de Venezuela y por auto §’
: PRIMERO: RESUELTA la consulta obligatoria de la sentencia N* -s&zm

dictada en fecha 17 de diciembre de 2019, con motivo del sobresalant N i
tigacion seguida al ciudadanc CARLOS ALBERTO MARTINEZ PERAZA tttulqr de N
la cedula de identidad N° V-9.967.720, Juez Thular del Juzgado Vigésimo Octavoda-~
Municipic Ordinario y Ejecutor de Medidas de la Circunscripcion Judicial del Area
Metropolitana de Caracas. SEGUNDO: CONFIRMA la sentencia N* TDJ-8D-2018-25,
dictada en fecha 17 de diclembre de 2018, por el Tribunal Disciplinario Judicial, mediante
la cual DECRETO el sobreseimiento de la Investigacion disciplinaria, de conformidad con
lo establecido en el articulo 71 numeral 6 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y a
Jueza Venezolana, relativo a la muerte del juez denunlqlado. N

Se ordena remitir las actuaciones al Tribunal Disciplinario Judicial,

Remitase copia certificada del presente fallo al Tribunal Supremo de Justicia, a la
Caomisién Judicial del Tribunal Supremo de Justicia, al Poder Cludadano, a la Direccion
Ejecutiva de la Magistratura y a la Inspectoria General de Tribunales, de th@ﬁq
con el articulo 91 del Cédigo de Efica del Juez Venezolano y Jue -X]enszoléna, _>¢

x}ﬁmplase lo crdenado, . ? % ‘;‘

Se ordena fa publicacién de la presente decision en ia ANAR 14*

Rep(iiica Bolivariana de Venezuela, de conformidad con lo previsto en el lo Mdgg

qu de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana. \

” Dada, firmada y seliada en el salén de despacho de la Corte Discipfinaria J\dlda!
en la ciudad de Caracas, a los catorce (14) dias del mes de Jullo de dos mil velntidés
a Indepepdencia y 163°de la Federacion.

EXP. N*APS1-S-2018-000100
Hoy catorce (14)

PODER JUDICIAL
CORTE DISCIPLINARIA JUDICIAL

EXPEDIENTE N° AP§1-5-2018-000100

JUEZA PONENTE DRA. MERLY MORALES MERNANDEZ

Cormesponde @ esta Corte Disciplinaria Judicial, pronunciarse sobre la consulta
obligatoria de ley, relacionada con la decisién N*TDJ-$D-2019-25 dictada por &l Tribunal
Discipfinario Judicial (en lo sucesivo TDJ) en fecha 17 de Diciembre de 2019, en la causa
signada con el N*AP§1-5-2018-000100, nomenciatura que conserva, mediante la cual
decretd el sobreseimianto de la Investigacién seguida al cudadano CARLOS ALBERTO
MARTINEZ PERAZA, titular de la cédula de identidad V-9.967.720, por actuaciones
realizadas durante su dessrmpeno como Juez Tular del Juzgado Vigésimo Octavo de
Municihio Ordinario y Ejecutor de Medidas de la Circunscripcién Judicial del Acea
mumwummmmwﬂl
cdusa judicial AP31-5-2015-003131 (nomenciatura del antes citado Tribunal),
amrhmmmumwm
notificado previamente, estando cilados para una declaracitn de testigos -q&;&
MVMMymhMmuthrtxm
despacho, sin existr respuesta de la causa in comento desde el mes de Abri del afio
2015, asimismo el trato que poses el personal dal Tribunal anteriormeante mencionadc
con los Abogacos y usuarios es degradante, desCOrSs y GrOSErO; SODIESEIMIEND que
fue dictado de conformidad al numeral 8 del articulo 71 del Cédigo de Etica del Juez
Venezolano y la Jueza Venezolana, el cual hace alusividad respecto a la muerte del juez

danunciado o jueza denunciada.
1 W

Se dio inicio a la presente averiguacidn disciplinaria, en virtud de la queja
forrmutada por |a cludadana JEANETTE GONZALEZ, titular de la cédula de identidad V-
6.015.348 (1. 2), por ante la Coordinacién de los Juzgados de Municipio Ordinario y
Ejecutores de Medidas y Juzgados linerantes de Primera Instancia en lo Civil, Mercanti]
Trénsita y Bancario de ia Circunscripcion Judicial Area Metropolitana de Cafdéas
mumwmmwnnmomqﬁiuq
“Noviembre de 2015, dirigido a la ciudadana FRANCIA COELLO GONZALEZ, quien pars

momento se desempefabia con el cargo de Inspectora Gene-al de Tribunales dondé

le ia denuncia amedormente mencionada.

En fecha 3 de Noviembre de! 2018 (123 y vio) la Inspectordfa General de
Tribunales en atencicn & la quesa planteada supra senalada, ordend abrir de oficio ol
expediente administralivo disciplinario 161276, puesto que 18 denunciante no senaid la
direccidn. Asimismo, en Ia referida fecha la IGT librd oficios 05586168 y 0556716 (.24 y
25) dirigido al Presidente de! Tribunal Disciplinario Judicial, Dr Herndn Pacheco Avidrez,
y al cudadano Carios Alberio Martinez Peraza, Juez Titular del Juzgado Vigésimo
Octavo (28°) de Municipie Ordinanio y Ejecutor de Medidas de la Circunscripeién Judicial
del Area Metropolitana de Caracas, respectvamente, donde se notifica que se apertur
de oficio el expediente administrativo disciplinario ut supra sefialado.

No obstante, la ciudadana Lura Rowina Solis Hernandez, quien se desempenaba
para esa momento como Inspectora de Tribunales y Coordinadora Region Gran Caracas
presentd Informe de consignacién de fecha 26 de Abril del afic 2018 (folios 27 = 4T
destacando ademés que en fecha 26 de Abril de 2018 el referido Organo Investigador a
mmom.mmmm-ummwmudmmm
Aqu titular da la cédula de identidad V.6.255.081, qthnparammm
perbona sncargada del Tribunal Vigésimo Octavo del Municipio Ordinario y Ejecutorige
Medidas de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas, quien
manifiesta qua el cudadano Juez CARLOS ALBERTO MARTINEZ PERAZA, ‘habla
fallacido en fecha 22 de marzo del 2018, debido a una "INSUFICIENCIA RESPIRATORIA
AGUDA, SINDROME DE DISTRES RESPIRATORIA, NEUMONIA MULTILOBAR",

En consonancia con ko anterior y no menos Importante destacar, se observa de las
actas, especificamente en e folio treinta y dos (32), que el Tribunal de marras admitié la
solicitud de declaracién de (nicos y universales herederos, ordenando ademds interrogar
a los festigos, posteriormente en el folio siguiente se observa que dicho Juzgado dictd
sentencia sobre el procedimiento ya mencicnado, declarando Unicos y universaies
herederos a las paries solictantes (f.23).

Asimismo, en fecha 26 de Abril de 2018 ol cudadanc Luis José Rangel, quien
para ess momento desempefiaba ol cargo de secretario del Tribunal Vigésimo Octavo de
Municipio Ordinario y Ejecutor de Medidas de las Circunscripeitn Judicial del Area
Metropolitana de Caracas certifict las copias atinentes a el libro de solicitudes, bro
dlado N° 26 y documentos, nombramiento y acta de defuncién, pertenecientes al
cludadano CARLOS ALBERTO MARTINEZ PERAZA, son copla flel y exacta de sus
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originales, no obstante certifics los dias de despacho, no despacho y laborables que e
¢l Tribunal para la fecha desde el mes de Abril hasta Noviembre del afio 2015,

En fecha 10 de Octubre de 2018, la Inspectoria General de Tribunales elabora
acto conclusivo, solicitando al Tribunal Discipiinaric Judical s sobreseimiento de la
investigacion conforme a lo establecido en el articulo 71 numeral 6 del Codigo de Etica
del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana (£.51.al 52 y vics), remitiendo dicho
expediente mediante oficio 0081518 de la misma fecha.

Posteriormente, en fecha 29 de enero de 2019, el Tribunal Discipiinario Judicial le
da entrada meciante auto al presente procedimiento de scbreseimento, designandose al
Juez Heman Pachece Alvidrez como ponente para el conocimiento de este asunto (1.57).

En fecha 17 de diciembre de 2019, el TDJ dittd decisién N*TDJ-SD-2019-25,
declarando ef SOBRESEIMIENTO de la investigacién seguida al cludadane Juez
denunciado, de conformidad con lo previsto con el numeral § del articulo 71 del Cédiga
de Efica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana, reiativo a la muere del juez
denunciado, constando en autos las notificaciones libradas en fecha 20 ge enero de
2020 dirigidas al Inspector General de Tribunales y al Fiscal General de la Replblica
(£81\io), constando ademés las resultas correspondientes.

En fecha 12 de mayo de 2022, & TDJ dictd auto en la cual ecordd is remisidn de
w-nm.mummumumum

dei oficio N"TDJ-293-2022 (1.88),

En fecha 6 de juto de 2022 e/ secretario de la Corte Disciplinaria Judicial. cejo
constancia de la recepcién del presente asunto proveniente del Trbunal Disciplinario
Judicisl signado con e N'APS1-5-2018.000100, asi como de la asignacion de i
ponencia segin e omden cronocidgico allemative @ la Jueza MERLY MORALES
HERNANDEZ, quien con tal cardcter suscribe ef presente failo.

" O]
DE LA SENTENCIA OBJETO DE CONSULTA

En fecha 17 de Diciembre de 2019, el TDJ publict la decision N* TDJ-SD-2019-
25, en la cual decretd el sobreseimiento de la investigacion seguida al Juezx CARLOS
ALBERTO MARTINEZ PERAZA, con fundamento en |a sigulente consideracion:

La Prmers instancls Discipinars Judicisl® fundamentd su de
por el hecho alegado de fallecimiento del Juez investigado, acta
defuncién que core inserta en las actes (£.39) N"119 emitida por la .

]
Registro Civil del Municipio Baruta del Estado Bolivariano de Miranda en fecha 23:te

marzo de 2018, dando fe piblica que e cludadano CARLOS ALBERTO MARTINEZ
mm-aumnnmmmmwa
faecimiento del Juez investigado, declarando el scbreseimiento de la investigacton
desipinadts sosliods por I tepecinis Guasel'de Tirisies o of aligsdionte
administrativo N*181278 (nomenclatura de IGT), en virtud de configurarse el supuests de
hecho previsto en el numeral 6 del articulo 71 del Codigo de Etica del Juez Venezolano y
Jueza Venezolana, relativo a la muerte del juez denunciado.

w i
DE LA COMPETENCIA DE ESTAALZADA

Previo a cusiquier pronunciamiento, debe esta Corte Disciplinaria Judicial
determinar su compelencia para conocer de la presente consulta obligatona y a tal efecto
observa lo sigulente:

El aticulo 71 del Codigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana
publicado en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela N* 5207
Extracrdinario del 28 de diciembre de 2015, preceptis la competencia de estaAlzada
Disciplinaria para e conocimiento de las consultas cbligatorias a las decisiones del
Tribunal Disciplinaric Judicial que decreten el scbreseimiento, y en tal sentido establece
lo sigusente: !

Articulo T1: E] sobreseimiento pone término 8l procedimwento y bene autondsd ds

disciplinaris

cosa impide, por el misma hocho, foda mueva
a-‘:: " i -
sido

Los érganos de la junsdiccidn discipinana judicial decretardn ei scbreseimiento

1.E1 hocho no se realizd © no puade atribuirsele ai sujeto investigado.
2.1 hecho no sea lipio por tratarse de una situscidn gue no reviste cardcter

’ ia
m;..mh-mmmhm;h

ummmm,mummmmpw
que dan lugar a la declaratoria del scbreseimiento, siendo esta una de Iur:&
letrminacién anticipada del proceso Wiscpinanc judicial, estatuye ac

obligatoria a esta Alzada Colegiada de la resolucidn judicial que decrete el mismo, elio.ng
solo en atencién al cumplimiento de! Principio de Ia doble instancis. cuyo derecha par
las partes en juicio, es inherente al debido proceso, sino por la trascendental
consecuancia de su decreto, a saber, |a terminacién del proceso disaplinano. De alli que
el legislador de tan especial materia, hays establecdo la revision por un Tribunal de
Alzada, del fallo que declara la finafizacién del proceso como consecuencia del
sobreseimiento y sclo al verificarse los supuestos Indicados en la norma aplicable,
procederd su declaratoria.

Ahora bien, cuando el hecho se trata de la muerte del juez denunciado, tal causal
se encuentra inmersa en los supuestos normativos sefialados por el legistador que
habilitan al Tribunal de Primera Instancia Disciplinaria para decretar el sobreseimionto de
la investigacion, previa verificacién exhaustiva de la'actuacidn del Juzgador, tal es el
caso de la sentencia N* TDJ-SD-2019-25 dictada en facha 17 de Didembre de 2018,
mediante la cual & TDJ decretd el sobreseimiento de la investigacitn seguida &l Juez
CARLOS ALBERTO MARTINEZ PERAZA, conforme al numeral 6 del articulo 71 del
Cédigo de Efica; asimismo, ordend la remisién del expediente a los efectos de J§
cansulta cobligatoria ante la Core Disciplinaria Judicial, dentro de los cinco dias
sigusentes; por lo que al cumpiir con los requisitos de forma asi como of procedimisnts
para su consulta obligatoria, esta Alzada se declara competentes para conocer el
presente asunto. Y asi se declara.

w
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Determinada la competencia, pasz esta Corte Disclpfinaria Judicial a emitir
pronuncamiento en los sigulentes érmmos.

En reiteradas decisiones esta Alzada ha sefalado que el sobreseimiento previsto
en la norma adjetiva disciplinaria constifuye una foyma de conclur los procesos
disciplinarios judiciales. en forma anticipada, al evidenciarse la procedencia de uno de .
fos supuestos contenidos en dicha norma (el hecho objeto del proceso no se realizd, no
puede astribuirsele al juez denunciado, que el hecho no ses tipico, que la accidn
disciplinaria ha prescrito, que resulte acreditads la coss juzgads, Que no exista fa
posibilided de incorporar nuevos datos a la investigacion o la muerte del juez), y cuys
comprobaciin por parte del Organo disciplinario de primera instancia judicial debera ser
nmunmwuﬂmﬁwrmm
como consecuencia su confirnacion, la extincion del proceso cisciplinanio judiciel y la
imposibifided de perseguir nuevamente al sueto de derecho a favor de Guisn es dictado
el on razrdn de su cardcter de cosa jurgada. (Vid. Sentencia N* 13 W
-I:mamunauncomwm

En su acto conclusivo, ia Inspecioria General de Trbunales salictd el
scbreseimiento de la investigacidn segulda sl Juez CARLOS ALBERTO MARTINEZ
PERAZA, titular de ia cédula de identidad N*V-9.967.720, con fundamento al articulo 71
(numeral 6) del Codigo de Etica, por cuanto & su juicio y en observacién al acta de
defuncidn que corre inserta en el expediente se comprueba que e Juez denunciado
fallecid debico a una Insuficencia respiratoria aguda, sindrome de distres respiratorio,
neumonia. "

Corolario a lo anterior, resalta esta Corte Disciplingria Judical que el
sobreseimiento en cuestién fue dictado tomanda en consideracion ks copia del acta de
defuncién que come inserta en las actas (1.38) N® 118 emitida por |a Directora de Registro
Civil del Municipio Baruta del Estado Bollvartano de Miranda en fecha 23 de marzo de
2018, dando fe plblica que el ciudadano CARLOS ALBERTO MARTINEZ PERAZA
fallecid el 22 de marzo de 2018, de la cua! consta en autos que e Secretario de! Tribunal

Octavo de Municipio Ordinano y Ejecutor de Medidas de las .
ahmummnmaa:m
expresando que dicha acta de defuncién es copia fiel y exacta (1. 40).

AM&&M-MMMM“‘
mumummm;mum.-m
sefialar que los documentos publicos son documentos emitidos por funcionarios de los
brganos del Estado, los cuales goran de fe piblica, es decir, se presume su autenticidad
y para que plerdan validez. debe demostrarse la falsedad del instrumento o de su
mubmmm“bﬂhnﬂmo“ﬂ
contenidcs

No cbstante y sobre lales hechos se logra observar que el procedimiento
disciphnario se encontraba en su trémite legal pertinente, sobreviniendo un hecho
postenior a elio, dando lugar a |a terminacion dal mismo de forma anticipada. para lo cual
fundaments dicha solicitud en ef numeral 8 del articulo 71 del Cédigo de Etca. En tal
sentida y visto lo constatado en autos, quienss aqui deciden consideran acertado lo
expuesio por el tribunal de primera instancia disciplinaria, resultando procedents el
decreto de sobreseimiento dictado par el TDJ: relativo a la muene del Juez denunciado

ALBERTO MARTINEZ PERAZA, titular de |a cédula de identidad V-0.967:720
y Visto que no existis contranedad alguna referente a la negativa de la autenticidad fel
acta e defuncién tal como se menciona antefiormenie, el hecho de marras encualira
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mb;;lm-tdnmﬂddmttﬁwd!&mﬂm
Venezolano y la Jueza Venezoiana. Y asi se decide.-

\

De 'a narativa pormenorzada y los argumentos antes esgrimidos, esta Corte
Disciplinaria Judicial, declars RESUELTA Ia consulta obiigatoria de la sentencia N' TDJ-
SD-2018-25, dictada en fecha 17 de dicembre de 2019, con motivo del sobreseimiento
de Ia investigacion seguida o cludadano CARLOS ALBERTO MARTINEZ PERAZA,
titular de la cedula de identidad N* V.9.867,720, quien desempefaba el cargo de Juez
Titular del Juzgado Vigésimo Octave de Municipio Ordinario y Ejecutor de Medidas de la
Circunscripcin Judicial del Area Metropolitana de Caracas. Se CONFIRMA la sentencia
N* TDJ-8D-2019-25, dictada en fecha 17 de diclembre de 2019, por el Tribunal
Disciplinario Judicial, mediante la cual DECRETO el sobreseimiento de la investigacion
disciplinatia, de conformidad con lo establecido en el artioulo 71 numeral 8 del Cédige de
Blica. ¥ asi se docide.

v
DECISION

Por las razones antes expuestas, esta Cone Disciplinaria Judicial, admipistrando
justicla en nombre de la Republica Bolivariana de Venezuela y por autoridad de ia Ley,
declara: PRIMERO: RESUELTA la consulta abligatoria de la sentencia N* TDJ-SD-241¢
25, dictada en fecha 17 de diciembrs de 2019, con motivo del scbresaimiento & la
Investigncién seguida al ciudadano CARLOS ALBERTO MARTINEZ PERAZA. titular de
la cedula de dentidad N* V-9.967.720, Juez Thular del Juzgsdo Vigésimo Octavo-de
Municipio Ordinario y Ejecutor de Medidas de la Circunscripcitn Judicial del Area
Metropolitana de Caracas. SEGUNDO: CONFIRMA la sentencia N* TDJ-SD-2018-25,
dictada en fecha 17 de diciembre de 2018, por o Tribunal Disciplinado Judigial, mediante
la cual DECRETO el sobressimiento de la Investigacion disciplinaria, de conformidad oon
lo establecido en el artioulo 71 numeral 8 del Cadigo de Etica del Juez Venezolano y la

mmmmumwmw,

Se ordena remitir las actuacicnes al Tribunal Disciplinario Judicial.

Remitase copla certificada del presente fallo al Tribunal Supremo de Justica, a la
Comisidn Judicial del Tribunal Supremo de Justicia, al Poder Cludadano, 8 la Direccién
Ejecutiva de 'a Magistratura y a la Inspectoria General de Tribunales, de conformidad
con o articulo 91 del Codigo de Elica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana,
Cimplase lo crdenado.

Se ordena la publicacion de la presente decision en la Gaceta Oficial de'

Boiivariana de Venezusla, de conformidad con lo previsto en el articuio 84 ¢
de Etica del Jusz Venezolano y Jueza Venezolana.

Dada, firmada y seflada en el salén de despacho de la Corte Disciplinaria Judicial
en la ciudad de Caracas, -mmuqmwmamoummm

; 'l;{bunlles. para Jos fines legales consiguicntes...". {Folio 67 Pieza (inica).

EXPEDIENTE N? AP61-5-2016-000150
JUEZA PONENTE: DRA. MARIA ALEJANDRA DIAZ MARIN.

Mediante oficio N° TDJ-249-2019 de fecha 08 de mayo de 2019, el Tribunal Disciplinario Judicial
{en lo adelante, TDJ), remiti6 a esta Corte Disciplinaria Judicial (en lo sucesive, CDJ), expedi
signado con el N AP61-S-2016-000150, contentivo del procedimiento disciplinario instruido en
contra del ciudadano RAUL GUSTAVO MARQUEZ BARROSO, titular de la cédula de
ientidad N* V- 6.977.090, por las actuaciones del Juez Titular a cergo del Juzgado Superior
Noveno en lo C joso Tributario de Ja Ch ipcion Judicial del Area Metropolitana de
Caracas. (Folio 108 y Vto,, pieza 1),

Esta remisién se efectud en virtud de la &thhHlenmmwm@
sentencia TDJ-SD-2018-94 en cusderno separado de fecha 18 de diciembre de 2018, por %
el a quo, en la que se decretd el SOBRESEIMIENTO de la causa disciplinaria coney
expedients  N"AP61-8-2016-000150, de conformidad con el primer supuesto del n) 7
articulo 71 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana (en lo adelah W
de Btica), Folios 91 al 98, picza {mica. \‘ \55

\
I N &

ANTECEDENTES

En fecha 05 de agosto de 2009, I Inspectoria General de Tribunales (en lo sucesivo, IGT) ordend
abrir de oficio expediente administrativo disciplinario quedando signado con el 090459, contra el
civdadano RAUL GUSTAVO MARQUEZ BARROSO, titular de la cédula de identidad N°* V-
6.977.090, Juez Titular a cargo del Juzgado Superior Noveno en Jo Contencioso Tributario de la
ci ipeitn Judicial del Area Metropolitana de Caracas, en virtud del oficio N” 2619 de fecha
08 de julio de 2008, suserito por ia ciudadana EVELYN MARRERO ORTIZ, en su condicion de
Presidenta de Ia Sala Polftica Administrativa del Tribunal Supremo, mediante ol cual remitié copia |
certificadn de la decisidn dictada por esa Sala el 10 de junio de 2009, da con Ia solicitd "\
de avocamiento planteada por el Municipio José Gregorio Monagas del Estado Anzoftegui, de las
causas judiciales alfanuméricas BP02-U-2007-00084, AP41-U-2007-00149, AP41- uz@
000818yAF45—X2006-000012bsdosﬂldmoscummumdhzgsdommmbftdgf;md *:
cual se sefiald lo siguiente: "...Como = Sala advierte que el Juez Rl Gustavo i e
Titular a cargo del Juzgado Superior Novens en lo Contencioso Tributario de In Cifeunst
mewhummmaanmpwohbcrmmﬁdomw:duuo
debaunﬂxmnhgodmmkhmuahmmmchahhmrhw&

‘. ﬂﬁm
znwuudemwmmazow hlnspecxomOem:ldeTxﬂmmlesmtdo-hm "
investigacién y comisioné a la Inspectora de Tribunales Ivonne Rojas, quhnlelnshdéx' et

wnsﬁNyémhndedellmgndoSupubrNammbCombnTﬁbwbdeh

* Circunscripeion Judicial del Area Metropolitana de Caracas, del 18 al 20 y 25 de enero de 2010,

posteriormente notificd al juez investigado, y recabd los elementos de conviccién que considerd
pertinentes, los cuales consignd en fecha 27 de enero de 2010. Folio 67, Picza 1.

En fecha 8 de junio de 2012, ln IGT, acordd acumular a las actas del expediente administrativo
disciplinario 090459, las actuaciones del expediente signado 100206, el cual se inicid mediante
auto de fecha 21 de junio de 2010, en virtud del escrito de denuncia presentado por Jos ciudadanos

Maria Estela Zannella Torres y Alejandro Gonzdlez Valenzuela, inscritos en el Inpreabogad
114.214 y 32.176, do en su condicién de apoderados judiciales de la Alcaldia del Municipio
José Gregorio Monagas del Estado Anzoétegui, en contrs del ciudadano RAUL GUSTAVO
MARQUEZ BARROSO, referente & que el Juez "conociendo o debiend In exi -T;-_«K\
de una serie de circunstancias juridicas que le imp del amp liciosgehente ..,
intentado por las multinacionales petroleras, resulta i ble que su proceder constitu =3
y flagrante violacién a sus deberes como Juez Superior de una materia AR ‘
Falio 91 Vto,, Pieza tmica. R

En fecha 30 de abril de 2010, los demmcisntes Marfa Estela Zannella Torres y Alkjandro.
Gonzilez Valenzucla, presentaron escrito de ampliacién de la denuncia en el cual sefialaron entre
otras cosas lo siguiente; ..En fecka 17 de enero de 2008, esta representacion judicial propuso
ante la Sala Politica Administrativa, en nombre de la Alcaldia del Municipio José Gregorio del
Estado Arzodtegul Solicitud de A {...) Mediante Sentencla, de fecha 10 de junio de
2009 (..) la Sala Politica Administrativa declaré PROCEDENTE la solicitud de avocamiento
respecto de las causas idas en los Expedi N°® AP41-U-2007-000149 (recurso
contencioso tributario); AF49-X-2007-000009 (amparo cautelar) y BP02-U-2007-000084 (fuicio

tivo); y, en ia, declard la NULIDAD de todo lo actuado en el asunfo principal
(...) declaré la NULIDAD de la sentencia de fecha 20 de marzo de 2007, dictada por el Tribunal S

Superior Noveno en lo Contencioso Tribuario de la.Cireunserlpcidn Judicial del Area
Metropolitano de Caracas, melwadmdamddm()atfwmmdmlma«mom\
pmeﬂaruyORDMOalIHbamalepa-inamo()lusgudcuradnmdn laq.vwW“’

b/ y decidida la solicitud lar de amparo constituclonal, emita pr '.".4
é en el juicio efecutivo que cursa en el asunto principal nraz-uzoo?-ooom
{ Folio 92, Piesa 1. @

En focha 18 de octubre de 2016 la Oficina do Sustanciacién de la Jurisdiccion Disciplinaria
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}MMM.

Judicial, remiti al TDJ mediente oficio JDI/OS/N 0067412016, cl expediente dlsclplmq{a:g m

ién del cuaderno separado, alqs
foul 7ldelC6¢hgodeEﬂ:dcl

4 1, 2o a2 q.

con ios hechos para Ja for
q'up\mmlo d de doa lo blecido enel
Vi lano y la Jueza Venezolana (Folio 84, pieza dnica del p

En fecha 20 de octobre de 2016, ¢ TDJ dictd auto mediante el cual ordend dar |
expedients AP61-S-2016-000150, y asignaclo como Cuaderno Scperado del expeds principai iy
ducnplimtio AP61-A-2015-000027 toda vez gue guarda relacidn para la tmamitacion del
# In Jueza Jecqueline Sosa Marifio (Folio 87,

LS

sob i ticitado y se di oD P

piczs (nica).

En ficha 18 de diciembre de 2018, el TDJ dicté seatencia N° TDJ-SD-2018-94 declarando
procedente el SOBRESEIMIENTO DE LA INVESTIGACION solicitado por la IGT en su
acto  conclusive  (Folios. 66 a! 79, picza 1) del p d parado, de 1a investigacion
ida al Juez d fado de conformidad con el primer supuesto del numeral 1 del articulo 71
del Codigo de Etica del Juez Venezolano y fa Jueza Venezolana vigente. (Folios 91 al 98, pieza
dnica), =]

i
Sk

fecha 8 de mayo de 2019, el TDJ mediante oficio TDJ-249-2019, ordend remitir bm&w 3
usa & esta Alzada, o Jos efe 1 lta obli ia de ley. (Folio 108, pieasu||

de su resp S
dei p & parado).

o

El 28 de junio de 2022 la Unidad de Recepcion y Distribucion de Documentos de esta

Jurisdiceio ibid el expedi yio d nla S ia de esta Corte, n los efectos de la
lza obligatoria de Ley. Asimi se realizd la distribucié wnwvuﬂohmim
latura pondiendo la p a la Dra. Marfa Alejandra Diaz. (Folio 109, picza

tinica del p 3 purado).

Respecto a Jas actividades de In Corte Disciplinaria Judicial resulta necesario referir que:

En fecha 15 de enero de 2019, el Juez Tulio Jiménez Rodriguez, hizo efectiva su renuncia {
presentada ante el Tribunal Supremo de Justicia, convocdindose a los jueces suplentes en el
respectivo orden de su designacidn por parte de la Asamblea Nacional, qui se
Justificadamente de sceptar la ia realizada. Anto la imposibilidad de ir 1a Corte,
$¢ procedio a solicitar al Tribunal Supremo de Justicia el nombramicato del o los ,uocassuplemes

s a Aanmd,

1 ahespemdednchonnmbtmcmupotpamdei;"

ios pars su C

En fecha 13 de marzo de 2020, entrd en vigencis el decreto N° 4,160,
presidencia de la Republica Bolivariana de Venezueln publicado en Gaceta Oficial

niimero 6.519 de fecha I3 de marzo de 2019, ¢l cua! se declara el Estado de
todo el territorio Naclonal, decretado por 2l BjeunlvoNacﬁnnl en Tazon de la pande:
COVID-19,

Que en idn del atudido d idencial mi 4160 In thPhndcl\M b
Sup de Justicia dictd 1 2020-0001(20-02-2020) que establecid: Ntngﬁn
tribunal despachard desde el lunes 16 de marzo hasta el hines 13 de abril de 2020, periodo durante
el cunl pmmmecm&nensuspansohscumsymeomtnloslapmspmoaales, lapso que fue
d di uci siendo In Ultima, de data 13 de septiembre del

P Lo P

2020, hasta el 30 de septiembre de 2020, todo en el marco de Ia pandemia por COVID 19.

En fecha 25 de encro de 2021, se produjo s aceptacién de la Dra. MARIA ALEJANDRA
DIAZ MARIN, (}uen suplente do esta Corte Disciplinaria Judicial) quien se habin excusado

justificad: p de P In i para la constitucién de la Corte

Disciplinaria Judicial, por estar ocupando un cargo de eleccién popular en la Asamblea Nacional
Constituyente y en razdn de la culminacidn de vi ia de funcy duedichoomnggm
incorpord a sus funck en esta i i jurisdiccional, para suplir la falts absoluta del) Pl
Anadofm&nzko&izuez,oomhxyéndosedemﬁ:rmweTnbmnlCobgmdor’ Bost aRle o
persisten las cir que originaron el Decreto de Estado de Al dmuﬁ&".
a}z—:; ivo Nacional, dicténd did di e Ia flexibilizaci6n de la en'arns de' -
i para asegurar Ja integracion progresiva al queh idi cnlo‘dnhi"&i{sl“‘

En este sentid diendo las medidas sanitarias aprobad porlsOMSyclchcudvolN\ncionnLyf

tomando en cuenta gue ¢l Méximo Tribunal ha impl 2 didas para la idid -de la

mm.on;m.dmm,magmr iplinario Judicial inicia sctividades en los dias y

blecidas n Ia Resolucion N* 2020-08, dictada por el Tribunal Sup de Justicia

mSahlen.mﬁ:chn 1° de octubre de 2020

En fecha 06 de julio dé¢ 2022, la Secrotarid de estz Alzada, recibié el referido expediente
praveniente de la Unidad de R v Distribuc de Dy de la Jurisdi
Disciplinaris Judicial (en Jo ivo, URDD), en virtud de! oficio N® TDJ-249-2019 de fecha 8 de
mayo de 2019, suscrito por el Presidente del Tribuaal Disciplinario Judicial, &l cual h&

latura del J tbunal. Asimi dejd ia de la asi ion de ln p iaala
Juezs MARIA ALEJANDRA DIAZ MARIN, guien con 1al el p fallo,
(Folio 110 pieza tnica). .

7 f‘."\'

En fecha 12 de julio de 2022, se agregd al procedimi ificad dclAmde&/

junio de 2022, mediante i cual so dejé ia de la incorporacién det Juez Suph 1 n

{ ABNER PACHECO MORALES, para cubric lss falta absoluta de la Jueza lpa] ANA 2
CECILIA ZULUETA RODRIGUEZ, conforme & lo dispiesto en el artieulo 10 del Reglanicato, ~

I de esta Jurisdiccidn Disciplinarin. (Folios 112 y 113, piezs Gnica del
< o)

copia C:

Orgéni y Fi

—g-

i pmpetencia 2 esta Corte para conocer en consulta la decisién que lo dedmm?nmualgsmncfi‘“

1 e S

v B

En fecha 12 de julio de 2022, esta Corte Disciplinaria Judicial, mediante -m/ ;&q@m
“(...) que los expedientes que & esta alzada se itert en It en
relacion con las cuales se presume, por falia de apelacién, qucwdash.spcmse;(\hconﬂmmcn
hm:ywindelosnsos.hsmendudcwmukasewnﬁrmnnldmmdmhgque fueron
m sac fi a derccho, como haciz presumic ab initio, ln falta de apelacién™-¢¥id
S la de la Sala C itucional del Tribunal Supremo de Jusiicia N°® 1307 de fecha 22 de junio
2005), (Folio 111 pieza Gnica).

oy < lirad

en ¢l sefialado auto, debe dirsele continuidad al
p sin idad de notificaciin por lo que acordd que la vportunidad para In
¥ de la pondi decisién, serd ol quinto (5) dia de despacho siguiente a la
presenta focha (Folio 113, pieza tnica del p di paradoc).
n
DE LA SENTENCIA OBJETO DE CONSULTA

Vistas las

hlicanld

FAUS

Discipumﬁa 2R

clv»
o

B T

ia de esta Jurisdiccid

4 Y

En fecha 18 de diciembre de 2018, fa primera §
decisién  N° TDJ-SD-2018-94, ol ¢l cual d & el
Organo de Investigacién Disciplinaria; a través de la cual decidis lo siguiente:
“(...) UNICO: Se decreta ¢f SOBRESEIMIENTO de la igacidn seguida al ci
RAUL GUSTAVO MARQUEZ BARROSO, titular de la cédula de identidad N* V~6.97tm ‘en
su condicidn de Juez Titular a cargo del Juzgado Superior Noveno en lo Contencioso Tributario de /
del Area Metropoti de Caracas, de conformidad con el-primer
supuesto del numeral I del arifeulo 71 del Cdigo de Etica del Jusz Venezolano y la Jueza
Venezolana de 2015, por cuamto hecho de iado ma se lizd, sobre gue el juez era
incompetante por el territoria para de lox axped AP21-U-2007-000149 y cuaderno
separado AF29-X-2007-000009 contentivo de los Recurso C Tributaric cony

con Amparo Cawrelar incoado por ias sociedades mercantiles SINCRUDOS DE ORIENTE
(SINCOR), TOTAL DE VENEZUELA, S.A. y STATOIL SINCOR, S.A. (Folio 97 Vio. Pieza Unica.)

Ia Ck ipcidn 3ci;

En este sentido, el a guo en su decisié luyd en relacin a la solicitud de I IGT que el hecho
denunciado, consistié en que ¢l juez investigado era incompetente por el territorio para conocer de
los expedicntes N*AP41-U-2007000149 y cuaderno separado N°AF49-X-2007-000009 coﬁau
del Reécurso Contenciose Tributario comjuntamente con Amparo Cavtelsr, hcondw‘;'m?“‘ la‘s\

{edades mercantiles SINCRUDOS DE ORIENTE (SINCOR), TOTAL DE VENEZUELA,

ATOIL SINCOR, S.A,, toda ves, gue ro pueds desconocerse gque la Sala Politico Adnﬁ

| Tribunal Supremo de Justicia emitid la sentencia 00840 de fecha 10 de junic de 20?9 ek Ia
cua! determing que "el Tribunal comp para ¥ decidir el juicio gecitive vra
Tribunal Supetior Ny enlo C Tributario de la Circunseripcion Judicial del Am 2
Mefropolitano de Caracas, al que correspondid el del Recurso u&aiéi“sfs*
: de bo C ioso Tributario de la Regién Of m‘po«-%
los puntos 2.1y 2.3, ordmoanWSupcrvamoealoCommnoqu nbum

ipcién Judicial det Area Metropolitano de Caracas i

0, fa solicitud de amparo y ef juicio cjccutive, Como se puede evidenciar d;\ con!omulsnd-
con la sentencia 00840, ¢l juez & igado si tenfn Ip ia por el territorio para conocer las
causus presemtadss. Por tal motivo la TDJ, declara el SOBRESEIMIENTO DE LA
INVESTIGACION seguida al cindadano RAUL GUSTAVO MARQUEZ BARROSO, titular
de la cédula de identidsd N*V-6.977.090, en su condicidn de Juez Titular a cargo del Juzgado
Superior Noveno en lo Contencivso Trbutario de la Circunsceipcién Judicial del Area
Metropolitano de Caracas, de confi <on o establecido en el primer supuesto de! numeral 1
del articulo 71, del Cédigo de Etica de! Juez Vi lano y Jueza Ve '

s

idnd

n
DE LA COMPETENCIA DE ESTA ALZADA

Debe esta Corte Disciplinaria Judicial determinar su competencia para conocer of asunto sometido

a 5u consideracion y, al respecto, observa:
]

: . ' _Juv‘

Et articulo 71 del Cédigo de Etica, establece: e

™~
\

N 71. El sobresei pone tirmino al procedimiento y riene autori
Juzgada, impide, por el mismo hecho, toda nueva persecucidn discipl; Iag
a el juez investigado, haciendo cesar lodas las medidas que contra &l hullieren
s)da dictadas, B
s drganos de lo jurisdiccidn disciplinaria judicial decretardn el .vobn.uhm‘éqro
Jouandeo;
1. El hecho no se realizé o no puede atribuirsel, nlngkm igad 5
2. El hecho ne sea tipico por de una {6 qucmrwlsrtaricm
disciplinario,
(]
Ncwmmmdcwldmwpbdplbuﬂalmﬂdddcwad
irrei de la i o ia ante la Corte
Di iplinaria Judicial, dentro de los cinco dias siguientes.” (Resaltado de esta
Alzada).
La norma parcialmente transcrita define el soby ¥ sus cfo una vez declarado, asi
como su  al con relacion a las medidas dictadas d ¢l curso del proceso disciplinario.
Prevé, igual el trdmite que debe iirse, Jos sup t que dan lugar a su declaratoria y el
Barn 1P para o y lg\mlmunzenmmlnfm,m%

o.eaopormmldm‘r,quelnmrmneomemdamellrtlculoéOdeledi dc%

Venezolano y fa Jueza Venezolans, asi como la medid lar dictadn en 1§ S i N°
de fecha 07 de mayo de 2013, por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de .Iusu& con

ocasion del juicio de Nulidad por i #uci iplinaria,

lidad & A,

eomnhnonm
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Esta norma atributiva de competencia fue reeditada en idénticos términos tamto en la
tuvo Tugar con ls promulgacién del Cadigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Nene
publicada en la Gacera Oficial de la Repéblica Bolivariana de Venezuela N° 6.207
de fecha 28 de diciembre de 2015, como en el texto de la medid jar que, con G

reforma, dicté Ia Sala Constitucional del Alto Tribunal mediante Sentencia N° 6 de fechi 04 de
febrero de 2016, Lnsobmvwbmsqmpmwdcnpamhencohgkhmihmﬂndemmpmm;:n 4

objetiva para el imi de la C: ita en ideracit

Con relacién a la atribucién de P ia subjetiva para es op: d que la
norma disciplinaria en su texto original y ca su reforma, establecié que el ambito de aplicacion
alcanzaria & todos los ciudad £ i fe a la ley pard sctuar en nombre de I
Republics en i de la jurisdiccién de me per mporal, ional idental o
provisoria, La aplicacidn de fal disposicién fue suspendid 1 por:las- & fas N°

516y6pmt‘endasporhSmConmwmldelTrmum]Suprumde!us(mnenfech&'s()’l'do\
mayo de 2013 y 04 de febrero de 2016, respectivamente, restringiendo su 4mbito
s6loha los Jueces Titulares,
}o\a s Jueces £s

Ahora biep, constatado en autos que el objeto de la presente cousa es el conoc en Cdpsulta
de If Sentencia N* TDJ-SD-2018-94 de fecha 18 de dici de 2018, dictad porkl\aquo.enl;
quo se decretd ¢l Sobreseimiento de la Investigacion seguida al cindadano RAUL 'GUSTAVO
MARQUEZ BARROSO, titular de la cédula de identided N°V-6.977.090, en su condicién de
Juer Titular o cargo del Juzgado Superior Noveno en lo Contencioso Tributario de la
Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas, ‘de conformidad con ¢l primer
supuesto del numeral 1 del articulo 71, delCddxsodoEmdelJuanewlano ylum

Venezolana, en que se funda el d de sob s proferide por la p
disciplinaria, esta Corte se decl P para de dicha Mo, Y asi se decid
(Resaltado propio).
wv
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR Q

Establecida como he sido la competencia de esta Corte, esta Alzada pasa a dicter Sentencia, g,
previas:las sigud ot

"\\
Alzada, en reiterados fallos ha referido que el sobreseimi pmvmommMnomh
vadisciplinwia.consituyeumfomnde Tuir los pr tisciplinari mds‘m!zs
sk da, al evidenciar el juzgador la p denci: dculwdelossupu&of@oﬂt@%p«»
lanc!mq-uemguaymyaconqxobsc:énporputeddérgam iplinario de :
jud;blal requiere una revisién ext iva de las ! P fes a fin de 2 los
P que &l Jegislador discipli esgrlﬂnépcnpoderdarporwmmndadcfoms‘
ipada una averiguacidn discipli x.yporcndcimpedlrumpeuecuc(bnde
. R o e el ._?,mm,ff o
ficre el card de cosa j da. (Vil. S iz N® 13, de fecha 20 de cch
dictada por ests Corte Disciplinaria Judicial), | I;
~\
La finalidad de esta i i6n cs poner término al p dims3 de icipad, y;vibuye_.
el carficter de cosa juzgada. N
Ahors bien, con relacion al ceso ido a obserya esta Alzada que el tribunal de
primera § cig  deck P d ln solicitud de Sobreseimi de la investigacid
disciplinaria realizada por la IGT, ¢l @ guo decidid 1) el Sot de la i igacid

seguida al ciudadano RAUL GUSTAVO MARQUEZ BARROSO, con relacion al hecho
denunciado sobre que el juez investignd in de comp ia pura del" pmp
lar, i ibutario y juicio ejecutivo, a tenor de o dispuesto en el primer

p del | 1* det erticulo 71 del Codige de Etica del Juez Venezolano y Jucza
Venezolana. —
En este sentido, observa esta Corte Disciplinaria Judicial que Ta IGT, llevé a cabo Ia Investigacion -
dministrativa disciplinaria, en contra del ciudadeno RAUL GUSTAVO ./ r@\uom"',

BARROSO, en su carfcter de Jucz Titular del Juzgado Superior Noveno en Jé :%lrﬁ :
o
A

Tributasio de la Cl ipeién Judicial del Area Metropolitana de Caracas,
octubre de 2015, en virtud de la denuncia interpuesta por log ciudadanos Maria Estels Zinellp
en la que seffala sobre que ¢l juez investigado carccia

Torres y Alejandro Gonzdlez Val ).
de competencia para conocer Jas causas judiciales alfsnumérices: BPO2-U-2007-00084 (juicio
ejecutivo), AP41-U-2007-00149 ( ! tributario) y  AF49-X-2007-000009
(amparo cautelar).

Igualmente, en fecha 23 de octubee de 2015, 1a IGT d ¢ el sobreseimi de ln investigacid
disciplinaria seguida al juez RAUL GUSTAVO MARQUEZ BARROSO, relacionada con la
cavsa sub examine, indicando que “..e¢f juez di iado no desplego ién alguna que
pueda subsumirse en las faltas disciplinarias, por famto, lo procedente es solicitar el
b ds la igacion seguida al ciudad
(-..) por cuanto las supuestas faltas en la que segin los demunciantes Incurrié el juez investigado,
relativas a; i).- que el competente Juzgado Superior ¢n lo Contencioso Tributario de ia Region
Qriental (.) ya estaba conociendo del julcio efecurivo i lo por la Alcaldia  gue.
represertamos §i).- que el Tribunal Superior Noveno de lo Contencioso Trbutario (...) g ':
P ia para del referido amparo (..) U).~que sobre la materia
constderacidn existia una la de amp dictada por el S do Superior
Contencioso Tributario de la Circunscripeion Judicial del Area Mumpaluan de Cardteas,
dictada en dictembre de 2006; y ).~ que dadas las especiales circunstanciax\del caﬁ. no;
emitiera ningtin promunciamiento hasta tanto no consigndramos tn escrito con evidencia de los

b

RAUL MARQUEZ (sic) BARROSO Q

!

puntos preindicados. La resp del Juez RAUL MARQUEZ (sic) BARROSO (sic) fuse- qui
dicha ser baba de ser dictada y que ya no se podia hacer absolutamente n,qép (...) el
Jues (.. 4pmﬂrio' un fallo de amparo lar, medi el cual, ordend suspender |, nfecm:

la Resolucion N° (sic) DAMM-005-02-2007, Yy ordens a la Alcaldia del Municipio José Gré
Monagas del Estado Amzodtegui ab e de efe al acto Impugnad; AI\g(wto..gabf
destacar que la referida decisidn fue adoptada con incursion £ en Inbompetencia
territorial, por cuario el Juez RAUL MARQUEZ (sic) BARROSO (...) comocia o debia conocer
lucicn N.%.2003-0001, de fecha 21 de enero-de

que, de conformidad con lo di en la R

2003, de la Sola Plena del Tribunal Supremo de Justicia (...} su dmb 12 ial (5ic) estaba
limitado a de los Estados Miranda, Vargas, Guarico, Apure y Distrito Urdanera
del Estado Guarico (...) asimismo este Juez debia saber que la comp ia para de

causas relacionadas con el Estado Anzodtegid, corresponde con cardcter exclusive y excluyente
al Tribunal Superior de lo Contencioso Tributario de la Regién Oriental, con sede en Barcelona,
(). en i ciendo o debiend: &l fuez RAUL MARQUEZ (sic)
BARROSO la existencia de una serie de circunstancias juridicas que le impedian conocer del
amparo, maliciosamente imtentado por lus multinacionales petroleras, resulta incuestionables gue
su proceder constituye wna notable y flagrante violacidn a sus deberes como Juez Superior de una
materia especializada (...) " resulta acreditada la cosa | da , en virtud que Sala Politico
Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia en decision N* 00840 del 10 de junio de 2009
por 1al raxbn, no reviste cardcter disciplinario, de conformidad con lo establecido e ol a.nleulo :
71, en el primer supuesto del numeral ! del Cddigo de’ Etica del Juez Veneszoltmo y Jueza
Venezolana, sino que estén enmarcadas dentro de actuacion jurisdiccional del jm" gﬁ_@_
79 Pieza dnica. 2

\ &=
Del undlisis anterior se desprende, tal como acer lo "‘!aprin.:qnimmn'cia
disciplinaria, que el Juez Titular del Juzgado Superior Noveno de lo Contencioso
Tributario de la Circunscripeion Judicial del Area Metropolitano de Caracas, “analizado para los
efectos de dictar pr fami y el Trib 1 antes ionado tiene P cia por el
territario, para conocer y decidir el recurso contencioso tributario, la solicitud cautelar de
amparo y el juicio ejecutive”, os criterios jurisprudenciales p blecid eucsleeesoporln\
Suh?oH!mAdmmnmdv-delT‘ | Sup de ¥ ia; siendo. esto une ectuacidn
jurisdiccional, que podia ser revisada a través de In interposicion de los
ponds en los drganos jurisdiccional P pando tal revisidn s %
oompaenchennmerhdbdplmma Es de hacer notsr, que en la Gktima reforme del texto
de log n'hhspansol!;x_sur
Ia causa disciplinaris, sgregando entre las les la blecid. enelpnm:xaupumde\b"
1 1, del lo 71 del vig cadigode&ia.qmmtos;gmmwelhadm_mn,
rmhké",'normaqucnnpnde-pﬁmsedcibmmmzivn,pmoqmmogemc‘:“ '
que con lnridad es iadn por los i9s, al dced de
das a Jos j & del sk de justici: L .por:llo&enrmg‘n'dﬁ'lq.

mmwlﬁc’ A, dﬂh g2 77 3 Aleatnld ia iudicial l'ﬂulll ‘n 1, ey( l.
ptmmsupwtodn!mmenlldelCddxgodeEtbndeUua" lano y Jueza Vené lads, v
deurq\nd “hecho denunciado no se realizé”™, pormmohuwvxdndmﬂudnpordjtu@

no resultd leawnanmgﬂndemcho ni violstoria de norma legal alguna, yp&eh

PPOTS

A3 linario judicial. ol legisiad mplis ef 1

oy

< Jarlsdicel 1 AlaninT
JuE P

causas i

contrark inmépmedom.u i Jjurisdiccional dehscunleahns{domvea:doporh

constil y las leyes. LY.

En tal ido y visto ko do en autos, qui aqui decid sid acertado lo

por ei Tribunal de Primera 1 ia Disciplinaria, y la d i defai ia del hecho

o izdo por los ciudad: Maria Estela Zannella Torres y Alejandro Gonzilez

Val la; Itando p d el & de i dictado por cl TDJ, de
formidad con Jo blecido primer sup el 1 del articulo 71, del Cédigo de Etica

del Juez Ve lano ¥ Jueza Vi I Y asi se deeide.

Final blecidas asi las i anteriores, esta Corte Disciplinaria Judicial debe

:

declarar RESUELTA = ita obli

in sobre el sobreseimi yen conﬂrmnr
fa sentencia N* TDJ-SD-2016-94, dictada en fecha 18 de diciembre de 2018, pocr,el J'"T

Disciplinario Judicial, en la causa N° AP61-A-2015-000027, nomenclatura £ de ese
Tribunal, ¥ asi sc decide. s‘é!},-‘.. &
A\ 2 £
A B
v I
a DECISION i
Por antes expuestas, esta Corte Disciplinaria Judicial, admini: do justicia en by

de ia Repubiica Bolivariana de Venezuela y por autoridad de In Ley, declara:
PRIMERO: Se decreta de conformidad con o establecido an el primer supuesto del numeral 1*
del articulo 71 del Cédigo de FEtica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolanz, el
SOBRESEIMIENTO de la investigacién £ lada por la Insp is General de Tribunales a
través del acto lusivo de la i igacidn dictado en fecha 23 de octubre de 2015, a favor del
civdadano RAUL GUSTAVO MARQUEZ BARROSO, titula: de s ceduln de identidad N* V-
6.977.090, por lus i lizadas d su d P como Juez Titular del Juzgado
Superior Noveno de lo Contencioso Tributario de la Circunseripeién Judicial del Area
Metropolitana de Caracas, en la causa Judicial nd 090459, ida en el expedi
NUAP61-S-2016-000150. N, ¥ de eso Tribunal
SEGUNDO: RESUELTA Iz Ita obligatoria de I in N° TDJ-SD-2018-94 ;uw\»
18 'de diciembre de 2018, por el Tribunal Di iplinario Judicial, di lsdecretd el
'lr de la i igacion, resp al acto tusivo pi ‘pjﬁluﬁm
General de Tribunales, en fecha 23 de octubre de 2015, al ciudadano RAiﬂ S \’6
QUEZ BARROSO, titular de fa Cédula de Identidad N° V- 6,977,090, por jas acuinium
tizadas d su desempefio como Juez Titular del Juzgado Noveno en lo\(:om;znc'ioso

i ]

Fid
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Tributario de I Circunscripeidn Judicial de! Area Metropolitana de Caracas. TN
TERCERO: &conmu.«umm-sn-mmamuaama;

por el Tribunal Disciplinario Judicial de conformidad con lo establecido en el
mnm‘all‘delutﬁuloﬂdchédlgodeBdmdemeezohmyhlum h@.&
ordena remitir las actuaciones al Tribunal Disciplinario Judicial, Alosﬁmsdcnlvaglmdulés
derechos constitucionales de las partes. y

Remitase copia certificada de la presente decisién al Tribunal Supremo de Justicia, a la Comisién
Judicial del Tribunal Supremo de Justicia, al Poder Ciudadano, s la Direccidn Ejecutiva de la
Magistratura y a la Inspectoria General de Tribunales, de conformidad con el erticulo 91 del
Cédigo de Etica del Juez Venczolano y Jueza Venezolana, Camplase Jo ordenado,

Se ordena la publicacion de 1a presente sentencia en la Gaceta Oficial de Ia Replblica Bolivariana
deVameh,deaonformmdeonlopuwinoendmicubMdchb&godnEmdclJuz

Venezolano y Jueza Venezolana, i \\
st

Dmnmmyumﬂdmnamaummm:mmq(ﬁ"
mmammue(zo)dmdexmdemoamzmzmuhwcpuafew'.f}:ggge:

=

e,

O (E)
TOMAS VE

EXPEDIENTE N? AP61-5-2016-000150

JUEZA PONENTE: DRA. MARIA ALEJANDRA DIAZ MARIN.
Mediante oficia N* TDJ-249-2019 de fecha 08 de mayo de 2019, el Tribunal Disciplinario Judicial
(en Io adclante, TDYJ), remiti6 & esta Corte Disciplinaria Judicial (en lo sucesive, CDJ), expediente
signado con el N* AP61-8-2016-000150, contentivo del procedimiento disciplinario instruldo en
contra del ciudadano RAUL GUSTAVO MARQUEZ BARROSO, tiular de la cédula de
identidad N* V- 6.977.090, por las actuaciones del Jucz Titular a cergo del Juzgado Superior
Noveno en Jo Contencioso Tributario de la Circunseripeion Judicial del Ases Metropolitans de
Caracas. (Folio 108 y Vio,, pieza 1),

Esta remisién se efectud en virtud de s Consulta Obligatoria 4 que se encuentra sometids s
sentencia TDJ-SD-2018-94 en cuaderno separado de fecha 18 de diciembre de 2018, dittada por
el @ guo, en la que se decretd el SOBRESEIMIENTO de la causa disciplinaria
expediente  N°APG1-8-2016-000150, de conformidad con el primer supuesto del
articulo 71 del Cédigo de Etica del Juez Venezolno y Jueza Venezolana (en lo
de Brica), Folios 91 al 98, picza (mica.
1
ANTECEDENTES

En fecha 05 de agosto de 2009, In Inspectoria General de Tribunales (en lo sucesivo, IGT) ordend
abrir de oficio expedients administrative disciplinario quedando signado con el 090459, contra el
ciudadano RAUL GUSTAVO MARQUEZ BARROSO, titular de la cédula de identidad N* V-
6.977.090, Juez Titular a cargo del Juzgado Superior Noveno en lo Contencioso Tributario de la
Circunscripeion Judicial del Area Metropolitana de Caracas, en virtud del oficio N* 2619 de fecha
08 de julio de 2008, suscrito por Ia ciudadana EVELYN MARRERO ORTIZ, en su condicidn de
Presidenta de la Sala Politica Administrativa del Tribuna! Supremo, mediante ol cual remitié copia
certificadn de ln decisidn dictada por esa Sala ¢f 10 de junio de 2009, relacionads con b solickud
de avocamiento planteada por ¢l Municipio José Gregorio Monagas del Estado Anzoftegul, de las
causas judiciales alfanuméricas BPO2-U-2007-00084, AP41-U-2007-00149, AP41-U-2008
000818 y AF45-X-2006-000012, Jos dos dltimos cursantes en el Juzgado emes sombrado, y en ol ~
cual se sefialé lo siguiente: "...Como la Sala advierte que el Juez Rail Gustavo Minjoez Balosil
TMamddeWNmmhﬁmmmkhw
Judicial del Arca Metropolitana de Caracas, pudo haber incurrido en conduets omisivi dfisus

deberes judiciales, ordens remitic copia de la pr ia o o losp ia O | e
Tribunales, para los fines legales consiguicrtes...”. (Folio 67 Pieza tmica).

En fecha 13 de noviembre de 2009, la Inspectoris Genemal de Tribunsles acordd abrir
investigncién y comisiond a la Inspectora de Tribunales Ivonne Rojas. quien se trasiadd y
constituyd en la sede del Juzgado Superior Novemo en lo Comenciose Tributario de la
Circunscripoion Judicia! del Ares Metropolitana de Caracas, del 18 al 20 y 25 de encro de 2010,
posteriormente notificd al juez investigado, ¥ recabd los elementos de comviccidn que considend
pertinentes, los cuales consignd en fecha 27 de enero de 2010. Folio 67, Pieza 1.

En fecha 8 de junio de 2012, la IGT, scordd scumuler a las actas del expeds
disciplinario 090459, lus sctuaciones del expediente signado 100206, el cual se inicid mediante
awo de fecha 21 de junio de 2010, en virtud del escrito de denuncia presentado por los ciudadanos
Maria Estels Zannells Torres y Alejandro Gonzaler Valenzuela, mscritos en el Inpreabogado
114.214 y 32.176, sctuando en su condicitn de apoderados judiciales de la Alcaldia del Municipio
José Gregorio Monagas del Estado Anzoktegui, en contra del cindadano RAUL GUSTAVO
MARQUEZ BARROSO, referente & que el Juez “conociendo o debiendo conocer la existencis
de una serie de circunstancias juridicas que le impedian del amp Hc rosgn
intentado por las multinacionales petroleras, resulta incuestionable que su proceder constituymamns
y flagrante violacién a sus deberes como Juez Superior de una materis especialitfie-
Falio 91 Vio., Pieza émica.

En fecha 30 de abril de 2010, los demmciantes Maria Estela Zannella Torves y Alejandro
Gonzdlez Valenzuela, presentaron escrito de ampliacién de la denuncia en el cual sefialaron esitre
otmas cosas lo sigulente; "..En fecha /7 de enero de 2008, esta representacidn fudicial propuss
ante la Sala Politica Administrativa, en bre de la Alcaldia del Municipio Josd Gregorio del
Estado Arzodtegul Solicitud de Avocamiento {...) Mediante Sentencia, de fecha 10 de funio de
2009 (..) la Sala Politica Administrativa declaré PROCEDENTE la solicitud de avocemiento
respecto de las causas comtenidas en los Expedientes N© AP4I-U-2007-000149 (recurso
contencioso tributario); AF$9-X-2007-000009 (amparo cautelar) y BPOR-U-2007-00008¢ (luicio
efecutivo); y, en consecuencia, declard la NULIDAD de todo lo actuado en el arunto principal
(...) declard la NULIDAD de la sentencia de fecha 20 de marzo de 2007, dictads por ¢l Tribunal
Superior Noveno en lo Contencioso Tribuiario de la.!Cireunseripcidn Judicial del Area
Metrppolitano de Caracas, en el cuaderno de medidas (..) asi como todas las actuacioses:
posteriores y ORDENO al Trbunal Superior Noveno () liego de ser admitide la accioflf
principal y decidida la solictud cautelar de amparo constituctonal, emita promunclamiento g
Sowresponda en el juicio efecutivo que cursa en el anewo principal BPO2-U-2007-00000%

¢ Folio 92, Pleza )1,

En fecha 18 de ocubee de 2016 la Oficioa do Sustanciacion de 14 Jurisdiccin Disciplinaria

i proves 1o condoowss de stuondo 1o establesido o ol articuls T1 gl Codigo de Erifa de Shex
Veneaolano y la hueza Venezolana (Folio 34, picza inica del presente cuaderno separado )

En fecha 20 de octubre de 2016, el TDI dictd auto mediante ¢ cusl ordend dar emtrada al
expediente AP61-5-2016-00G150, y asigrario como Cuaderno Separsdo del expediense principal
disciplinario  AP61-A-2015-000027 tods vez que gusrda relacidn pars s tramitacion del
sobreseimiento solicitado y s¢ designs como ponemts a ks Jucza Jacqueline Sosa Marifio (Folio 87,
piczs (nica).

En focha 18 de diciembre de 2018, of TDJ dicté sentencia N TDESD-2018-94 declirando
procedente ¢! SOBRESEIMIENTO DE LA INVESTIGACION solicitado por la 10T en m
acto  conclusivo (Folios. 66 al 79, piezs 1) del pe 4 parado, de la investigacid
seguida al Juez denunciado de conformidad con el primer sup del 1 1 del articule 71
del Codigo de Erics del Juez Venezolano v Is Jueza Venczolina vigeste. (Folios 91 al 98, pieza
anica).

fecha 8 de mayo de 2019, &l TDJ mediante oficio TDJ-249-2019, ovdend remitir la presente
2 esta Alzada, u los efectos de su respectiva consulta obligatoria de key. (Folio 108, pltos
del presente cuaderno separado).

El 28 de jumio de 2022 la Unidad de Recepcitn y Disoibucién de D de esta
Jurisdiecitn, recibit el expediente ¥ lo remitid a la Secretaria de esta Core, 2 los efectos de la
consulta obligtorin de Ley. Asimismo se realizd la distribucién manual conservando s misma
pomenclatura, correspondiendo la ponencia a la Dra, Maria Alejandra Diaz. (Folio 109, picza
tnlca del p bsiis epanado),

Respecto a las actividades de In Corte Disciplinarin Judicial resulta necesario referis ques

En fecha 15 de enero de 2019, el Juez Tulio Jiménéz Rodrigucz, hizo efectiva su renuncia
P da ante el Tribunal Supremo de Justicia, convochndose a los jueces suplemtes en ol
respectivo orden de su designacién por parte de la Asamblem Nacionmal, quisnes se excusaron
justificada de ptar la con i lizads. Anto la imposibilidad de constituir la Cone,
se procedit & solicitar al Tribunal Supremo de Justicia el nombramicato del o loa jusces suplentes,
pecesarios pars su Constitucidn, quedsndo a la espera de dicho nombramiento por parte del
. Mdsxcimo Tribtwnsl

En fechs 13 de marzo de 2020, cnird en vigencia el decreto N* 4,160, essmado de I
wﬁnmmawm-mmw |
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nimero 6.519 de fecha 13 de marzo de 2019, mediante el cual se declara el Estado de alastpnen
mamwmwdwmmmahwd

COVID-19,

Que en atencién del aludido decreto presidencial nlimero 4,160 la Sala Plena del\Triburial
Supremo de Justicia dictdé resolucién miimero 2020-0001(20-03-2020) que establecid: Ningtin
tribunal despachard desde el lunes 16 de marzo hasta el lunes 13 de abril de 2020, periodo durante
el cual permanccerdn en suspenso las causas ¥ no correrdn los lapsos procesales, lapso que fue
promrogado mediante posteriores resoluciones, siendo In Ultima, de data 13 de septiembre del
2020, hasta el 30 de septiembre de 2020, todo en el marco de la pandemia por COVID 19.

En fecha 25 de enero de 2021, se produjo la aceptacién de la Dra. MARIA ALEJANDRA
DIAZ MARIN, (jueza suplente de esta Corte Disciplinaria Judicial) quien se habia excusade
justificadamente, previamente de aceptar la convocatoria para la constitucidn de la Corte
Disciplinaria Judicial, por estar ocupando un cargo de cleccion popular en la Assmblea Nacional
Constituyente y en razdn de la culminacién de vigencia de funcionamiento de dicho organismoise |
incorpord a sus funciones en esta instancia jurisdiccional, para suplir a falts absoluta del Jus® TURY
Amado Jiménez Rodriguez, constituyéndose de esta forma este Tribunal Colegiado. w0 Sbstange
mmummeﬂmdmamamm
4mwm=mmlhmmu&hmﬂud
cfear mecanismos para asegurar la integracion progresiva al quehacer cotidiano, en todas las Sreas.
En este sentido, atendicndo las medidas sanitarias aprobadas por la OMS y ¢l Ejecutivo Nacional, y
Mmmmdmmlhwudﬂumhm
funcién jurisdiccional, este Orguno Disciplinario Judicial inicia sctividades en los dins y
condiciones establecidas en la Resolucién N® 2020-08, dictada por el Tribunal Supremo de Justicia
en Szla Plena, en feche 1° de octubre de 2020,

En fecha 06 de julio de 2022, Ia Secrotaria de esta Alzada, recibié el referido expediente
proveniente de la Unidad de Recepcién y Distribucién de Documentos de la Jurisdiccion
Disciplinaria Judicial (en Jo sucesivo, URDD), en virtud del oficio N* TDJ-249-2019 de fecha 8 de
mayo de 2019, suscrito por el Presidente del Tribunal Disciplinario Judicial, ¢l cusl mantuve la
nomenclatura del referido tribunal. Asimismno, dejé constancia de la asignacién de la ponencia a la
Juezn MARIA ALEJANDRA DIAZ MARIN, quien con tal carficter suscribe el presente fallo.
(Folio 110 pieza dnica).

En fecha 12 de julio de 2022, se agregd al procedimiento copia Certificada del Acta de fécha 07 de
junio de 2022, mediante la cual se dejé constancia de la incorporacién del Juez Suplenie ROVIER
!ABNIRPACBICO MORALES, para cubric las falta absoluta de la Jueza Principal ANA
CECILIA ZULUETA RODRIGUEZ, conforme & lo dispuesto en el articulo 10 del Reglametito
Orgénico y Funcional de esta Jurisdiccién Disciplinarin. (Folios 112 y 113, pieza onica del

presente cuaderino separado).
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En fecha 12 de julio de 2022, esta Corte Disciplinaria Judicial, mediante suto dejwggraliencia
“{...)mhuawﬁmuqmnmch&nmﬁnmmhmmé
relacion con las cuales se presume, por fala de apelacién, que todas las partes estin conformes, en
ln mayoria de los casos, las sentenclas de consulta se confirman al determinarse que fueron
pronunciadas conforme a derscho, como hacla presumir ab initio, la falta de apelaciée™ ¢¥id
Sentencia de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia N* 1307 de fecha 22 de junio
2005). (Folio 111 pieza fnica).

Vistas las considersciones realizadas en el sefinlado suto, debe dérsele continuidad al
procedimiento sin pecesidad de notificacién por lo que scordd que la oportunidad para In
publicacién de ks correspondiente decision, serd el quinto (5) dia de despacho siguiente s la
presente fecha (Folio 113, pieza (nica del presente cuaderno separado).
1]
DE LA SENTENCIA OBJETO DE CONSULTA

h%llh%hﬁl&hwﬂahmhbmmwm.
decisién N® TDJ-SD-2018-94, mediante el cusl decreté el sobrescimiento solicitado por el
Organo de Investigacién Disciplinaria, a través de la cual decidié lo siguiente:

“(...) UNICO: Se decreta el SOBRESEIMIENTO de la investigacidn segwida al ctudadund
RAUL GUSTAVO MARQUEZ BARROSO, titular de la céddula de identidad N* V-6972.090 en
su condicién de Juez Titular a cargo del Juzgado Superior Noveno en lo Contencioso Tributario de
la Circunseripcidn Judicial del Area Metropolitano de Caracas, de conformidad con el primer
supuesto del numeral 1 del arviculo 71 del Cddigo de Eiica del Juez Venezolano y la Jueza
Venezolana ds 2015, por cuanto hecho demunciado na se realizd, sobre que el juez era
incompetente por ¢l territorio para conocer de los expedientes AP41-U-2007-000149 y cuaderno
separado AF49-X-2007-000009 contentivo de los Recurso Contenciose Tributario conjuntamente
con Amparo Cautelar incoado por las sociedades mercantiles SINCRUDOS DE ORIENTE
(SINCOR), TOTAL DE VENEZUELA, S.A. y STATOIL SINCOR, S.A. (Folio 97 Vio. Picza Unica.)

En este sentido, el a guo en su decisién concluyd en relacién s Ia solicitud de la 1G0T que el hecho
denunciado, consistié en que el juez investigado era incompetente por ¢l territorio para conocer de
los expedientes N*AP41-U-2007000149 y cuaderno separado N*AF45-X-2007-000009 contentivo
del Recurso Contencioso Tributario conjuntamente con Amparo Cautelsr, incoado por las
gximdnmaummmosommmon TOTAL DE VENEZUELA, SA. y
ﬁmmms.&udammmm&mmnmhhhw TGl
del Tribunal Supremo de Justicia emitid la sentencia 00840 de focha 10 de junio de 2009, en la
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mhmdmmmdmumw
Mymdmm&bmﬂﬁsﬂobhm

que en los puntos 2.1 y 2.3, ordend al Tribunal Superior Noveno en lo Contencioso e
la Circumscripcién Judicial del Area Metropolitano de Camacas tramitar el recursa contencioso
tributario, la solicitud de amparo v el juicio ciccutivo. Como se puede evidenciar do cpnformidad
MDMMdMWIlMWdeMMh!
causas presentadsas. Por tal motivo la TDJ, declara el SOBRESEIMIENTO DE LA
INVESTIGACION seguida al ciudadano RAUL GUSTAVO MARQUEZ BARROSO, titular
de la cédula de identidad N*"V-6.977.090, cn su condicidn de Juez Titular a cargo del Juzgado
Superior Noveno en lo Contencioso Trbutario de la Circunscripcién Judicial del Area
Metropolitano de Caracas, de conformidad con Jo establecido en el primer supuesto del numeral 1
del articulo 71, del Codigo de Etica de! Juez Venezolano y Jueza Venezolana.

m
DE LA COMPETENCIA DE ESTA ALZADA

Debe esta Corte Disciplinaria Judicial determinar su competencia pera conocer ¢! asunto sometido
a su consideracion y, al respecto, observa:

El articulo 71 del Cédigo de Etica, establece:

mn.nmmmdmym

m" impide, por el mismo hecho, toda nueva persecucidn
ammmmmmmmm d‘i

Lw*mahmmw-m el sohreseimiento
1. &'Mnu:nﬁicup“mﬂ“dmw
2. El hecho mo sea tipico por tratarse de uma sitwaciém gue mo reviste cardcter

disciplinario.

f-
E)mmmdermMWJ“md

sobreseimiento de la investigacidn, fendrd consulta obligatoria ante la Corte
Disciplimaria Judicial, dentro de los cinco dias siguientes.” (Resaliado de esta
Alzada).

La norma parcislmente transcrita define el sobreseimiento y sus cfectos una vez declarado, asi
como su alcance con relacién a las medidas dictadas durante ¢l curso del proceso disciplinario.
m.mdmmmwsnh:mqudmhw-nMyd
érgeno competente para solicitarlo y decretario. lgualmente, en su parte in fine, awibuye—la
competencia & esta Corte para conocer en consulia la decisidon que lo declara en Primers Instancia

Al'despecto, es oportuno advertir, gue la norma contenida en el articulo 60 del Cédigo de Eticagigl
Juez Venezolano y la Juezs Venezolana, asi como la medida cautelar dictadn cn 14 Sentencia N
51§ de fecha 07 de mayo de 2013, por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia con
ocasién del juicio de Nulidad por inconstitucionalidad incoado contra la morms disciplinaria,

mantuvo incdlume la atribucidn de la competencia disciplinaria en referencia.
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Esta norma atributiva de competencia fue reeditada en idénticos términos tanto en la seforma que
tuvo lugar con la promulgacién del Cadigo de Ertica del Juez Venczolano y Jueza Venezdlama
publicada en la Gaceta Oficial de la Repablica Bolivariana de Venezuela N* 6.207 Exireordinagio
de fecha 28 de dicicmbre de 2015, como en el texto de la medida cautelar que, con ocasién de esta
reforma, dicté la Sala Constitucional del Alko Tribunal mediante Seatencia N® 6 de fecha 04 de
febrero de 2016, Las observaciones que preceden permiten colegir la atribucidén de competencia
objetiva para el conocimiento de la Consulta en consideracidn,

Con relacidn a la atribucidén de competencia subjetiva para conocer, es oportuno destacar que la
norma disciplinaria en su texto original ¥ en su reforma, establecid que el &mbito de aplicacién
alcanzaria a todos los ciudadanos investidos conforme a la Joy pars actuar en nombre de Ia
Repuiblica en ejercicio de la jurisdiccién de manera permanente, temporal, ocasional, sccidental o
provisoria, La aplicacién de tal disposicion fue suspendida cautclarmente por las Sentencias N*
516 y 6 proferidas por ka Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia en fechss 074de

de 2013 y 04 de febrero de 2016, respectivamente, restringiendo su &mbito de gplicacitn
olo\a los Jueces Titulares.

Ahorh bien, constatado en sutos que el objeto de la presente causa es el conocimicrito en Capsulta
de la Sentencia N* TDJ-SD-2018-94 de fecha 18 de diciembre de 2018, dictada por el @ quo, en la
que se decretd el Sobrescimiento de la Investigacion seguida al cindadano RAUL GUSTAVO
MARQUEZ BARROSO, titular de la cédula de identidad N*V-6.977.090, cn su condicién de
Juez Tiwlar s cargo del Juzgado Superior Noveno en lo Contencioso Tributario de la
Circunscripcién Judicial del Area Metopolitana de Caracas, de conformidad con el primer
supuesto del numeral 1 del articulo 71, del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza
Venezolana, en que se funda ¢l decreto de sobreseimiento proferide por la primera instancia
disciplinaria, esta Corte se declara competente para conocer de dicha consulta. Y asi se decide.
(Resaltado propio).

wv
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Estsblecida como ha sido la competencia de csta Corte, esta Alzada pasa s dictar Sentencia,

previas las siguientes consideraciones:

‘Esta Alzada, en rciterndos fallos ha referido que el sobreseimiento previsto en nuestrdsnorma

" adjetiva disciplinaria, constituye una forma de concluir los procesos disciplinarios judiciales de

m-mdmamhwamamwm..
Ja norma que regula y cuya comprobacitn por parte del drgano disciplinario do primera instancia
Judicial requiere una revisién exhaustiva de las actuaciones procesales a fin de constatar lo§



458.178 GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA Jueves 25 de agosto de 2022

supuestos que &l Jegislador disciplinario w.mmup«m@gm‘
anticipada una averiguacidn disciplinaria y por ende impedir una persecucion de ln/éo
presuntamente disciplinable atribuida al funcionerio Judicial Investigado, pues su
confiere el cardcter de cosa juzgada. (Vid. Sentencia N® 13, de fecha 20 de
dictada por esta Corte Disciplinaria Judicial).

La finalidad de esta institucién cs poner término al procedimiento de manera anticipada y atribuye
el cardcter de cosa juzgada.

Ahora bien, con relscidn al caso sometido a consulta, observa esta Alzada que ¢! tribunal de
primera instancia declard procedente la solicitud de Sobreseimiento de la investigacidn
disciplinaria realizada por la IGT, ¢l a guo decidid 1) el Sobrescimicnto de la investigacién
seguida al ciudadano RAUL GUSTAVO MARQUEZ BARROSO, con relacion al hecho
denunciado sobre que el juez investigndo carecia de competencia pars conocer del smparo
cautclar, recurso contencioso tributario y juicio gjecutivo, a tenor de Jo dispuesto en el primer
supuesto del numeral 1° de! articulo 71 del Codigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza
Venezolana

En este sentido, observa esta Corte Disciplinaria Judicial que la IGT, evé a cabo la investigacion
administrativa disciplinaria, en contra del ciudadano RAUL GUSTAVO MARQUEZ
BARROSO, en su cacdicter de Juez Titular del Juzgado Superior Noveno en b Comtenclasa
Tributario de la Clrounscripeién Judicial del Area Metropolitana de Caracas, ¢n focha 8 de
octubre de 2015, en virtud de la denuncia interpuesta por los ciudadanos Maria Bstels Zihnelly
Torres y Alejandro Gonzdlez Valenzuels, en la que sefiala sobre que ¢l juez investigado carceia
de competencia para conocer las causas judiciales alfsouméricas: BPO2-U-2007-00084 (juicio
ejecutivo), AP41.-U-2007-00149 (recurso contencioso tributaric) y AF49-X-2007-000009
(amparo cautelar).

Igualmente, en fecha 23 de octubee de 2015, la 1GT decretd el sobreseimiento de la investigacion
disciplinaria seguida al juez RAUL GUSTAVO MARQUEZ BARROSO, relacionada con la
causa sub examine, indicando que “..el fues demmciado no desplegd actuacién alguna que
pueda subsumirse en las faltas disciplinarias, por tamto, lo procedente es solicitar el
sobreseimiento de la investigacion seguida al ciudadano RAUL MARQUEZ (sic) BARROSO
(..) por cuanto las supuestay faltas en la que segin los denunclantes incurrié el fuez investigado,
relativas a: §).- que el competente Juzgado Superior en lo Comtencioso Tribwtarie de la Region
Oriental (.) ya estaba conoclendo del juicio e¢fecutivo imtentado por la Alcaldia gue
representamos if).- que el Tribunal Superior Noveno de lo Contenciose Tributario (..) canpcia de
competencia para conocer del referido amparo (...) W).-que sobre la materia sopphiida a su
consideracidn existia una sentencia de amparo dictada por el Juzgado Superior'Quindd de Mo
Contencioso Tribwtario de la Clrcunscripcidn Judicial del Area Metropolitand de Careas,
dictada en diclembre de 2006, y Iv).- que dadas las especiales circunstanciar\del cam, no,
emitiera ningun promunciamiento hasta tanto no consigndramos wn escrito con evidencia de los
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puntos preindicados. La respuesta del Juez RAUL MARQUEZ (sic) BARROSO (sic) fue que
dcha.mlu'mch acababa de ser dictada y que ya no se podia hacer absclutamente

Juez (...} prafirté un fallo de amparo cautelar, mediante el cual, ordend suspender v efectos

la Re. 6n N® (sic) DAMM-003-02-2007, y ordend a la Alcaldia del Municipio Glﬂ
wumwmmdcwdmwﬂmm
destacar que la referida decision fue adoprada com incursidm manifiesta en int
territorial, por cuarto el Juez RAUL MARQUEZ (sic) BARROSO ( ) conocia o conocer
que, de conformidad con lo dispuesto en la Resolucidn N.*2003-0001, de fecha 2] de enivo-de
2003, de la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia (...) su dmbisto competencial (sic) estaba
limitado a conocer causas de los Estados Miranda, Vargas, Guarice, Apure y Distrito Urdanera
del Estado Guarico (...) asimismo este Juez debla saber que la competencia para conocer de
causas relacionadas con el Estado Anzodtegut, corresponds con cardcter exclusivo y excluyente
al Tribunal Superior de lo Contencioso Tributario de la Regién Oriensal, con sede en Barcelona,
(-). em consecuencia, conociendo o debiendo comocer el juez RAUL MARQUEZ (sic)
BARROSO la existencia de uria serie de circunstancias juridicas gue le impedian conocer del
amparo, maliciosamente imentado por lus multinacionales petroleras, resulta incuestionables que
su proceder constituye wuna notable y flagrante violacién a sus deberes como Juez Superior de una
materia especializada (...) " resulia acreditada la cosa fuzgada , en virtud que Sala Politico
Administrariva del Tribunal Supremo de Justicia en decision N* 00840 del 10 de junio de 2009,
por tal razén, no reviste cardcter disciplinario, de conformidad con lo establecido en el artieulo
71, en el primer supwesto del nmumeral ! del Cédigo de Etica del Juez my.km
Venezolana, sino que estén enmarcadas deniro de acruacion furisdiccional del juez ..." 67V

79 Pieza dinica.

Del andlisis anterior se desprende, tal como acertadamente Jo snalizé la primera instancia
disciplinaria, que efectivamente ¢l Juez Titular del Juzgado Superior Noveno de ko Contencioso
Tributario de la Circunscripcién Judicial de! Arca Metropolitano de Caracas, “analizado para los
efectos de dictar pronunciamiento, ¢l Tribunal antes mencionado tiene competencia por el
territorio, para conocer y decidir el recurso contencioso tributario, la solicitud cautelar de
ampare y el juicio ejecutive”, los criterios jurisprudenciales preestablecidos en este caso por la
Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia; siendo esto una sctuacién
eminentemente jurisdiccional, que podia ser revisada a través de In interposicién de los recursos
correspondientes en los drganos jurisdiccionales competentes, escapando tal revisidn a la
competencin en materia disciplinerin. Es de hacer notar, que en la Ghtima reforma del texto
disciplinario judicial, el legistador amplid ol catdlogo de los supuestos susceptibles para sobreseer
ln causa disciplinaria, agregando entre las nuevas causales la establecida en el primer supuesto del
numeral 1, del articulo 71 del vigente Codigo de Btica, que reza lo siguiente “el hecho no se
realizd ~; morma que no pucde aplicarse de forma retroactiva, pero que recoge una cirfunstamcia
que con regularidad es apreciada por los Srganos jurisdiccionales disciplinarios, al contices de
mhcoﬁsuhkamddﬁnm&mw;w.brm*'&h ‘
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doctrina pacifica emanada de la jurisdiccién disciplinaria judicial, resulta aplicable e} articulo 71,
primer supuesto del numeral 1 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolags. . vals
decir que el “hecho denunciado no se realizé”™, por cuanto ln sctividad realizada por el juzgador'
mmwmaMMﬁm&WMMyp’q-
contrario formd partc de sus atribuciones jurisdiccionales de las cuales ha sido investido por la
constitycién y las leyes. B

En tal sentido y visto lo constatado en autos, quicnes aqui deciden consideran acertado lo expuesto
por el Tribunal de Primera Instancia Disciplinaria, y la determinacién de la inexistencia del hecho
denunciado por los ciudadanos Maria Estela Zannella Torres y Alejandro Gonzilez
Valenzuela; resultando procedente el decreto de sobrescimiento dictado por el TDJ, de
conformidad con lo establecido primer supuesto del numeral del articulo 71, del Cédigo de Etica
del Juez Venezolano y Jueza Venezolann. Y asi se decide.

Finslmente, establecidas asi las consideraciones anteriores, esta Corte Disciplinaria Judicial debe
declarar RESUELTA lz consulta obligatoria sobre el sobreseimiento y en consecuencia confirmar
la seatencia N* TDJ-SD-2016-94, dictada en fecha 18 de diciembre de 2018, por el Tribunal
Disciplinario Judicial, en la causa N°® AP61-A-2015-000027, nomenclatura intéme de ese
Tribunal, Y asi se decide.

v
DECISTION

Por las razones anles cxpuestas, esta Corte Disciplinaria Judicial, administrando justicia en nombre
de ia Reptbiica Bolivariana de Venczuela y por autoridad de la Ley, declara:
PRIMERO: Sc decreta de conformidad con lo establecido en el primer supucsto del numeral 1*
del articulo 71 del Codigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, el
SOBRESEIMIENTO de la investigacién formulada por la Inspectoria General de Tribunales a |
través del acto conclusivo de la investigacion dictado en fecha 23 de octubre de 2015, a favor del |
civdadano RAUL GUSTAVO MARQUEZ BARROSO, titular de la cedula de identidad N* V-
6.977.090, por las actuaciones realizadas durante su desempefio como Juez Tituler del Juzgado
Superior Noveno de lo Contencioso Tributario de la Circunseripcién Judicial del Area
Metropolitana de Caracas, en la causa Judicial ndmero 090459, contenida en el expediente
N AP61-5-2016-000150. Nomenclatura de ese Tribunal.
SEGUNDO: RESUELTA la consulta obligatoria de la sentencia N°® TDJ-SD-2018-94 dictada, el
18 'de diciembre de 2018, por el Tribunal Disciplinario Judicial, mediante la ¢l decretd el *
s0 imiento de la investigacién, respecto al acto conclusivo presentado Ia laspeciotia
de Tribunales, en fecha 23 de octubre de 2015, al ciudadano GUSTAVO
BARROSO, titular de la Cédula de Identidad N® V- 6.977,090, las actusciones
sealizadas durnnte su desempefio como Juez Tituler del Juzeado Noveno en 1o. Contancioso .

Tributario de la Circunscripeidn Judicial de! Area Metropolitana de Caracas.
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TERCERO: Sc CONFIRMA la sentencia TDJ-SD-2018-94 de fecha 18 de diciembre de 2018
por el Tribunal Disciplinario Judicial de conformidad con lo establecido en el primer supueseydél
numeral 1° del articulo 71 del Cédigo de Etica del Jucz Venezolano y la Jueza Vinezolana. Se_
ordena remitir las actuaciones al Tribunal Disciplinario Judicial. A los fines de salvaguardar I6s
derechos constitucionales de [as partes.

Remitase copia certificada de la presente decisién al Tribunal Supremo de Justicia, & la Comisién
Judicial del Tribunal Supremo de Justicia, al Poder Ciudadano, & la Dircccidn Ejecutiva de la
Wynhhmmomaﬂ&m&mm“dmhﬂ del
Cédigo de Etica del Juez Venczolano y Jueza Venezolana. Camplase Jo ordenado,

Se ordena la publicacién de la presente sentencia en la Gaceta Oficial de Ia RepGblica Bolivariana
de Venczuela, de conformidad con lo previsto en el articulo 84 del Cédigo de Etica del Juez
Venezolano y Jueza Venezolana, 17

Deda, firmada y seliada en ¢l Salon de despacho de la Corte Disciplinaria Judicial efi ia ciudad.de
Caracas. a Jos veinte (20) dias del mes de jalio de 2022. Afios 212° de la Independencia y 163 de

ez v 1« ESTD,
- ] T HECO DR

(E)
TOMAS VE

{2022), siendo las 1:15 pm,, se publicé la
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LEY DE PUBLICACIONES OFICIALES

(Gaceta Oficial Extraordinaria N° 6.688 de fecha viernes 25 de febrero de 2022)

Objeto
Articulo 1. Esta Ley tiene por objeto regular las publicaciones oficiales de los actos
juridicos del Estado a los fines de garantizar la seguridad juridica, la transparencia de
la actuacién publica y el libre acceso del Pueblo al contenido de los mismos, en el
marco del Estado Democratico y Social de Derecho y de Justicia.

Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
Articulo 4. La “Gaceta Oficial”, creada por Decreto Ejecutivo de 11 de octubre de
1872, continuara con la denominacion “Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela”.

Efectos de la publicacion
Articulo 8. La publicacion de los actos juridicos del Estado en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela le otorga caracter publico y con fuerza de
documento publico.

Para que los actos juridicos del Poder Electoral, Poder Judicial y otras publicaciones
oficiales surtan efectos deben ser publicados en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela, de conformidad con el Reglamento que rige la materia.

Publicacion fisica y digital
Articulo 9. La publicacion de la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela acoge el sistema mixto que comprendera uno digital y automatizado, y otro
fisico. La publicacion fisica debera contener todo el contenido publicado en la version
digital y automatizada y generard los mismos efectos establecidos en esta Ley,
incluyendo su caracter publico y de documento publico. La contravencion de esta
disposicion generara responsabilidad civil, administrativa y penal, segin corresponda.

La Vicepresidenta Ejecutiva o Vicepresidente Ejecutivo establecerd las normas vy
directrices para el desarrollo, manejo y funcionamiento de las publicaciones digitales y
fisicas de la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela, incluyendo el
sistema informatico de las publicaciones digitales.

Publicaciones oficiales
Articulo 15. El Servicio Autdnomo Imprenta Nacional y Gaceta Oficial podra dar
caracter oficial a las publicaciones y ediciones fisicas y digitales de los actos juridicos
publicados en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela. A tal efecto,
debera dictar un acto que indique las caracteristicas esenciales de estas publicaciones.

Asi mismo, el Servicio Auténomo Imprenta Nacional y Gaceta Oficial dictard un acto
en el cual establezca los precios de las publicaciones impresas de la Gaceta Oficial, su
certificacion y los servicios digitales de divulgacion y suscripcion, asi como cualquier
otro servicio asociados a sus funciones.



