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MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LA DEFENSA

Resoluciones mediante las cuales se designa a las

ciudadanas y ciudadanos Profesionales Militares que en
ella se mencionan, para ocupar los cargos de Directores
de los Centros Hospitalarios que en ella se especifican,
adscritos a la Direccidon General de Salud del Despacho
del Viceministro de Servicios para la Salud, de este
Ministerio.

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LA SALUD

Resolucién mediante la cual se designa al ciudadano

Javier Orlando Pelayo Carmona, como Presidente de la
Empresa del Estado Corporacion Nacional de Insumos
para la Salud, C.A. (CONSALUD), ente adscrito a este
Ministerio.

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
DE PETROLEO

Resolucion mediante la cual se designa a la ciudadana

Rossana Carolina Rivero Mesa, como Directora General
de la Oficina de Auditoria Interna de este Ministerio, en
calidad de Encargada; y se delega la firma de los actos
y documentos que en ella se indican.-(Se reimprime por
fallas en los originales).

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
Corte Disciplinaria Judicial

Decisidon mediante la cual se declara desistido el recurso

de apelacion contra la Sentencia N° TDJ-SD-2018-79,
dictada por el Tribunal Disciplinario Judicial, en fecha
29 de noviembre de 2018, ejercido por la ciudadana
Maria del Carmen Linares Pérez, en su condicion de
denunciante, y confirma la referida Sentencia que absolvié
de responsabilidad disciplinaria judicial a la ciudadana
Indira Maria Paris Bruni, en su condicion de Jueza Titular
del Juzgado de Municipio Noveno de la Circunscripcion
del Area Metropolitana de Caracas.

Decision mediante la cual se declara la competencia para

conocer en consulta la Sentencia N° TDJ-SD-2018-100,
dictada en fecha 18 de diciembre de 2018, por el Tribunal
Disciplinario Judicial, que decreté el sobreseimiento
de la investigacion seguida al ciudadano Daniel José
Rodriguez Ayala, en su condicién de Juez Titular del
Juzgado Segundo de Municipio Ordinario y Ejecutor de
Medidas del Municipio Caroni del Segundo Circuito de la
Circunscripcion Judicial del estado Bolivar.

Caracas, martes 20 de septiembre de 2022

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LA DEFENSA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA DEFENSA
DESPACHO DEL MINISTRO

Caracas, {1 4 SEP 2022 212°, 163° y 23°

RESOLUCIONN® § 4755 ¢

Por dispasicion del Ciudadano Presidente de la Replblica Bolivariana de
Venezuela y Comandante en Jefe de Ja Fuerza Armada Nacional Bolivariana, de
canformidad con lo establecide en ¢l articulo 78 numeral 19 del Decreto N° 1.424
con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de 13 Administracion Publica de fecha
17 de noviembre de 2014, en concordancia con lo establecido en las articulos 30 v
31 numeral 8 de la Ley Constitucional de la Fuerza Armada Nacional Bolivariama,
publicada en la Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana de Venezuela
Extraordinaria N° 6.508 de fecha 30 de energ de 2020,

RESUELVE
UNICO: Efectuar los siquientes nombramiantos:

DESPACHO DEL VICEMINISTRO DE SERVICIOS PARA LA DEFENSA
DIRECCION GENERAL DE SALUD
Hospital Militar "Doctor Vicente Salias Sanoja”

- Coronel HILARS JOSE LARRARTE SOSA, C.I, N° 13,279.272, Director, &fr
del General de Divisiotn ALFREDO ALEJANDRO GARCIA PARRA, C.I. Ne
7.426.887.

Casa Hogar “Afios Dorados ba Guaira”

Capitdn de Navio EDIXOMN JOSE SALCEDO SALCEDG, C.I. N° 8.503.140,
Director, rfn.

Amhulatorio Militar “La Rosaleda”
.. Coronel RUBEN DARIO MJ&RQUEZ FLORES, C.[. N® 11.982.780, Director,
e/r del Coronel EDGAR ANTONIO SALAZAR FLORES, C.I. MO 9.896.392.
Ambulatorio Militar Urbang Tipo III "Doctor Felipe Tamartiz”
Coronel ROLAND ALEDXANDRO GONZALEZ MONASTERI C.L

9.668.185, Director, efr de la Coronel MARIBEL FRANCISCA/ARCILA
RODRIGUEZ, C.I. N° 7.970, L P
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DIMIR PADRINO LOJEZ
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA DEFENSA
DESPACHO DEL MINISTRO

Caracas, 7 4 SEP 7027 212°, 163°y 23°

RESOLUCION N° 647552

Por disposicion del Ciudadane Presidente de la Remiblica Bolivariana de
Venezuela v Comandante en Jefe de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana, de
conformidad con lo establecido en el articulo 78 numeral 19 del Decreto N° 1.424
con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracidn Pablica de facha
17 de noviembre de 2014, en concordancia con Io astablecida en ios articulos 30 y
31 numeral 8 de la Ley Constitucional de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana,
publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
Extraordinaria N° 6.508 de fecha 30 de enero de 2020,
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RESUELVE
WUNICO: Efectuar los siguientes nombramientos:

DESPACHO DEL VICEMINISTRO DE SERVICIOS PARA LA DEFENSA
DIRECCION GEWERAL DE SALUD

Hospital Militar “Coranel Elbano Paredes Vivas”

- General de Brigada SIDUAL ALEXIS PEREZ ESCOBAR, C.1. N° 10.858.147,
Cirector, rfn.

Ambulatorio Militar Tipo I "Doctor Cervelldn Urhina”

Coronel BLADIMIR JOSE CARPAVIRE SALAZAR, C.1. NO 10.759.023,
Director, r/n.

Casa Hogar “Angs Dorados Carabobo”

Capitdn de Navio MINERVA YOLINDA ORDONEZ SANCHEZ, CI. t°
11,743,790, Directora, r/n.

Hospital Naval Tipo 11 “Doctor Francisco tsnardi”

- Capitan de Navip MARCOS SERGIO SﬂNCHEZ OJEDA, C.L N®13.115.507,
Director, gfr del Contralmirante GHERSON PAUL BUITRAGG MUNOZ, C.1 N9
11.461.284.
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA DEFENSA
DESPACHOC DEL MINISTRO

Caracas, [1 4 SEF 2072 212°%,163% y 23°

RESOLUCION N° 0475853
Por disposicion det Ciudadano Presidente de la Republica Bolivariana de
Venezuela y Comandante en Jefe de la Fuerza Armada fNacional Bolivariana, de
conformidad con le establecido en el articulo 78 numeral 19 del Decreto N° 1,424
ton Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracion Pdblica de fecha
17 de noviembre de 2014, en concordancia con lo establecida en los articulos 30 v
31 numerat 8 de la Ley Constitucional de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana,
publicada en 1a Gaceta Oficial de la Republica Belivariana de Venezuela
Extracrdinaria N° 6,508 de fecha 30 de enero de 2020,
RESUELVE
UNICO: Efectuar los siguientes nombramientos:

DESPAC!‘IO DEL VICEMINISTRO DE SERVICIOS PARA LA DEFENSA

DIRECCION GENERAL DE SALLD

Hospital Militar "Teniente Coronel Franciscg Yalhuena”

- Coronel LUIS REINALDO BORGES A;UAJE, C.I. N® 12.606.123, Direclor,
g/r del Corongl CARLOS ALFREDO GARCIA CARRERO, C.I. N7 10.872.730.

Hospital Militar “Doctor José Angel Alamo”

Coronel ALIRIO ISAIAS HERNANDEZ DOMINGUEZ, C.I. N* 13.655.273,
Director, efr del Coroned CARLOS GUILLERMO RIERA CRESPQ, C.I Mo
5.519.505.

Hospital Naval “Tenierte de Mavio Pedro Manuel Chirinos”

- Capitan de Navio RUBEN ADOLFQ RAMIREZ BERNAL, C.1. N° 10.011.502,
Directar, rin.
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA DEFENSA
DESPACHO DEL MINISTRO
Caracas, ] § SEF 201 2127, 163° y.23°

RESOLUCIONN° 047534
Por disposicion del Ciudadano Presidente de la Repiblica Bolivariana de
Venezuela y Comandante en Jefe de la Fuerza Armada Macional Bolivariana, de
conformidad can o establecido en el articule 78 numeral 19 del Decreta N® 1.424
can Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de ta Administracion Plblica de fecha
17 de noviembre de 2014, en concordancia con lo establecids en 1os articulos 30 v
31 numeral § de la Ley Constitucional de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana,
publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de WVenezuela
Extracrdinaria N® 6.508 de fecha 30 de enero de 2020,
RESUELVE
m: Efectuar los siguientes nombramientos:

DESPACHO DEL VTICEMINISTRO DE SERVICIOS PARA LA DEFENSA

DRIRECCION GENERAL DE SALUD

Hospital Militar *Capitan Guillermo Hernandez Jacabsen

- Coranel JESUS JAVIER CHAVEZ SUAREZ, C.I. N° 13.180.280, Director, &/t
del General de Brigada LEOMNEL ANGEL MONSALVE LOBO, C.1. N® 12.045.095.

Niicleo Méd

— Caronel ENRIQUE JOSE GARCIA JIMENEZ, C.I. N 7.938.380, Director,
.

ico Asistencial | ar *Mayor Legnardo Iosé Gomez Calderdn”

Comuniguese v publiguese.

Par el Ejecutivo Nacianal,
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|
REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA DEFENSA
DESPACHO DEL MINISTRO

Caracas, 1 4§ SEP 2022 2127, 163° y 23°

RESOLUCION N° 47533

For disposicién del Ciedadanc Presidente de la Republica Bolivariana de
Venezuela v Comandantg en Jefe de la Fuerza Armada Macional Bolivariana, de
conformidad con fo establecido en el articulo 78 numeral 19 del Decrets N° 1.424
con Rango, Valor v Fuerza de Ley QOrganica de la Administracion Pablica de fecha
17 de naviembre de 2014, en concardancia con lo establecido en los articulos 30y
31 numeral 8 de la Ley Constitucional de la Fuerza Armada Macional Bolivariana,
publicada en la Gaceta Ofical de la Repiblica Bolivariana de Wenezuela
Extraordinaria N® 6.508 de fecha 30 de enero de 2020,

RESUELVE

UNICO: Efectuar los siguientes nombramientos:

DESPACHO DEL VICEMINISTRO DE SERVICIOS PARA LA DEFENSA
DIRECCION GENERAL DE SALUD
Mucleo Médico Asistencial "Guasdualito”

— Coronel ANTONIOQ JOSE MARTINEZ BUSTAMANTE, C.[. N° 11.633.441,
Director, r/n.

Nucleo Médica Asistencial "Doctor Manuel Palacio Fajarda”

Coronel FELICIANG DOLCINY ROSALES JIMENEZ, C.1. N° 12.516.275,
Director, e/r de la Coronel MIGDALIA ALICIA GELVEZ HIDALGO, C.I. Ne
10.095.933.

Ambulatorio Militar “San Juan de Los Morros”

- Coronel ROGELIO RAFAEL PLAZA RUIZ, C.I. N° 12,339.155, Director, eff
del Coronel CESAR ENRIQUE BLANCO, C.I. MO 10.270.315.

Ambulatorio Militar Tipe U "Teniente Coronel Pedro Barcenas Barreto”™

~ Coronel ROMULO ALEJANDRO MACHUCA MALPICA, C1. N? 12/361.728,
Director, e/r de |a Teniente Coronel NOELISMAR YECEMIA LEQ E OCHQA,
C.I N® 13.354.005, »

General en Jefe
inistro del Poder Popular
para la Defensa
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA DEFENSA
DESPACHO DEL MINISTRO

Caracas, {3 4 SEF 2022 212°, 163°y 23°

RESOLUCIONN® §4 7555

Por disposicidn det Ciudadano Presidente de la Repdblica Bolivariana de
Venezuela v Comardante en Jafe de a3 Fucrza Armada Macional Bolivariana, de
conformidad con o establetido en e articule 78 numeral 19 del Decreto N 1424
can Range, Walor v Fuerza de Ley Organica de 13 Administracidn Pablica de fechs
17 de noviembre de 2014, en concorgancia con o establecido en tos articulos 30y
31 numeral & de la Ley Constitucional de la Fuerza Armada Nacienal Belivariana,
publicada en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela
Extracrdinaria M= §.508 de fecha 30 de anera de 2020,

RESUELYE

UNICO: Efectuar los siguientes nomiaramientos:
DESPACHO DEL VICEMINISTRO DE SERVICIOS PARA LA DEFENSA
DIRECCION GENERAL DE SALUD
Ambulatorio Malitar “Corone! Jarge Marcanc”

Coronel LIONEL ALIRIO LANZ SARMIENTO, C.I. N7 12.817.021, Diredtor,

er del Coroned YJAN CAaRLOS [BARRETD MEILIAS, CL NO §.259.061.
Ambulatorio Militar Tipo 11 "Deoctor José Rafael Villarres] ™

- Cororel SILKER JOSE TORRES ONATEZ, C.1. N9 12.936.589, Director, &/r
del Teniente Coranet LTS FNUARDO MATHREUS HIDALGH, C.1. N9 t0.002.142.

Amadatorie Militar Tipo (11 *Concepcidn Marifio

- Capildn de Navio HECTOR 1OSE TORREALBA MENDOZA, CI. N2
12.827.51B, Director, /v del Capitan de Mawio REINALDD LUIS SUAREZ, C.I
N®11.383.591.

Hospital Nawval “Capitan de Mavig Francisco lavicr Gutidrres”

- Capitan de Corbelz ISMNALDO JAVIER SOTILLO PRIMERA, I N©
14.143.905, Director, r/n.

Camuniguese v publiquese,

Paor el Ejecutivo Namnal;m
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA DEFENSA
DESPACHOQ DEL MINISTRO
Caracas, 1 4 577 2022 2127, 163° y 23°

RESOLUCION N° § 8 755 ¢

For disposicién del Cudadans President2 de la Replblica Belivariana de
Yonezuzla vy Comandante en lefe de la Fuerza Armada Macional Bolivariana, de
conformidad con o eslablecido en el articulo 78 numeral 19 def Decreto N° 1,424
con Rango, Valer v Fuerza de Ley Organica de la Administracidn Piblica de fecha
17 de noviembre de 2014, en concordancia can fa establecido en dos articulos 30 y
31 numeral 8 de la Ley Constitucional de la Fuerza Armada Nacional Baelivariana,
publicada en la Gaceta Oficial de la Repdblica Bolwariana de venezusla
Extracrdinaria N° 6. 508 de fecha 30 de enero de 2020,

RESUELVE
LNICO: Efectuar al siguiente nombramienta:

DESFACHO DEL VICEMINISTRO DE SERVICIOS PARA LA DEFENSA
DIRECCION GEMERAL DE SALLD

Hospital Militar “Coranel (F} Nelson Sayago Mora™
Coroncl JAIME MELSO ALCANTARA COLMENARES, C.I. MY 9.346.465,
Director, 2/r del Coronel LUIS BELTRAN ESPINGZA SUAREZ, C.J5. M¢ 4.049.233.

Comuniguese v publiguese.

Por &l Ejecutive Macional,

L

ADIMIR PADRINO LOP%
General €n Jefe

inistro del Poder Popular
para la Defensa

REPUBLICA BOLIVARIANA DFE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA DEFENSA
DESPACHO DEL MINISTRO

Caracas, '§ & 3FF 2022 212°, 163° y 23°

RESCLUCION N° 54755 8
Par disposicidn dol Ciudadano Presidents de la Repiblica Bolivariana de
Yenezuela y Comandante en Jefe de la Fuersa Armada Macional Bolivariana, de
conformidad con lo establecido en el articulo 78 numeral 19 del Decreto N® 1.424
aon Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgénica de la Administracion Publica de fecha
17 de noviembre de 2014, on concordancia con lo establecido en los articules 20 v
31 numeral 8 de la Ley Constilucional de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana,
publicada en la Gaceta Oficial de la Repdblica Bolivariana de Venezuela
Extraordinaria N* 6.508 de fecha 30 de enero de 2020,
RESUELVE
M: Efectuar los siguicntes nombra nisntos:

DESPACHO DE| VICEFMINISTRO DE SERWVICIOS PARA LA DEFENSA
DIRECCION GENERAL DE S4LLID
Hospital Militar *Doctar Manue| Siverio Castillo™

- Coronel ADELSQ GUILLERMQ YEPEZ PEREZ, (.1 N¢ 12.592.539, Director,
e/r del General de Brigada ERICH RAFAEL GOMEZ BARRETD, C.I. M? 65.959.893.
NOdeo Medico Asistencial *Teniente Coronel César Bello D' Escrivan’

Coranel YONNEL ALEXANDER GODOY LAGUNA, CI. N° 11.611.040,
Director, e/r del Carengl JAIME JOSE SERRAND RAMOE, C.T. MO 12,269 285,

Ambulatorio Militar “Amazonas®

Capitan de Fragata JHINEZKHA KATTY PUCUTIVO DE FERMIN, C.1. N
13.156.724, Dircctora, rin.

Ccrrnum'que-ae W publiquew

General en Jefe
inistro del Poder Popular
. para la Defensa

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LA SALUD

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA SALUD
DESPACHO DE LA MINISTRA

RESOLUCION N° 245
CARACAS, 07 DE SEPTIEMBRE DE 2022

2129, 163°y 23°

De conformidad con lo establecido en el articulo 65 y en ejercicio de las
atribuciones establecidas en el articulo 78 numerales 1, 2, 4, 13, 14, 19 y 27 del
Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgéanica de la Administracién Piblica,
este Despacho Ministerial,

RESUELVE

Articulo 1. Designar al Ciudadano JAVIER ORLANDO PELAYO CARMONA,
titular de la Cédula de Identidad N° V-18.671.980, como Presidente de la
Empresa del estado CORPORACION NACIONAL DE INSUMOS PARA LA
SALUD, C.A. (CONSALUD), ente adscrito al Ministerio del Poder Popular para la
Salud. El mencionado ciudadano ejercera las atribuciones y firmas de
documentos, inherentes a las funciones establecidas en el Acta Constitutiva y
Estatutos Sociales de la Empresa, los cuales se encuentran publicados en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 40.396, de fecha 22
de abril de 2014 y su Ultima modificacién segin Decreto N° 2.555, de fecha 16
de noviembre de 2016, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N° 41.032, de fecha 16 de noviembre de 2016, con la finalidad de
actuar como Drogueria Social del estado.

Articulo 2. Se ordena a la Consultoria Juridica de la mencionada Empresa,
realizar los tramites ante el Registro Mercantil correspondiente, a los fines de
protocolizar el Acta de Asamblea de Accionistas para su posterior publicacién en
la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela conforme con lo
establecido en el articulo 105 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley
Orgénica de la Administracién Publica.

Articulo 3. La presente Resolucién entrara en vigencia a partir de su publicacién
en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela.

U scela Oﬁ\,lal N® 42.315 de la misma lecha/
/
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MINISTERIO DEL PODER POPULAR
DE PETROLEO

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL POPER POPULAR DE PETROLEQ
DESPACHO DEL MINISTRO

Caracas, 30 460 2002 212°, 163° y 23°

RESOLUCIONN® (32 3

TARECK EL AISSAMI
Ministro del Poder Popular de Petréleo

En ejercicio de las atribuciones que le confieren en el articulo 5 de los
numerales 2 y 19 de la Ley del Estatuto de la Funcién Publica,
concordancia con los articulos 34 y 78 numerales 2, 12, 19 y 26 del
Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgénica de la Administracién
Piblica, concatenade con los articulos 6, 7 y 23 del Decreto con Rango,
Valor y Fuerza de Ley de Reforma de la Ley Contra la Corrupcién, y de
acuerdo con lo previsto en el articulo 1 del Reglamento de Delegacidn de
Firma de los Ministros del Ejecutivo Nacional, este Despacho Ministerial.

RESUELVE

Articulo 1. Designar a la ciudadana ROSSANA CAROLINA RIVERO
MESA, titular de la cédula de Identidad N° 18.542.425, como
DIRECTORA GENERAL de la OFICINA DE AUDITORIA INTERNA
del Ministerio del Poder Popular de Petrdleo, en calidad de Encargada,
adscrito al Despacho del Ministro, con las funciones inherentes al referido
cargo, las cuales estan establecidas en el articulo 21 del Decreto sobre la
Organizacion General de la Administracién Plblica nacional, publicado en
la Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana de Venezuela N° 6.238
Extracrdinario, de fecha 13 de julio de 2016, asi como cualquier otra que
le fuera conferida tanto en la Ley Orgénica que regula a la Contraloria
General de la Republica y el Sistema de Control Fiscal, como en el
ordenamiento juridico vigente.

Articulo 2. Delegar en el ciudadano ROSSANA CAROLINA RIVERO
MESA, titular de la cédula de identidad N° 18.542.425, como
DIRECTORA GENERAL de la OFICINA DE AUDITORIA INTERNA
(E), la firma de los actos y documentos que a continuacion se indican:

1. Las circulares, comunicaciones y avisos oficiales emanados de la
Oficina de Auditoria Interna.

2.los oficios de respuesta a funcionarios subalternos,
administrativos, judiciales o municipales de los estados y del Distrito
Capital relacionados con asuntos de la Oficina de Auditoria Interna.

3. la correspondencia postal, telegréfica, radiotelegréfica o de
cualquier otra naturaleza, en respuesta a solicitudes dirigidas a la
Oficina de Auditaria Intemna.

4.la certificacion de las copias de los documentos, oficios,
memorandos y circulares emanados de la Oficina de Auditoria
Interna.

Articulo 3. En el ejercicio de sus funciones, la ciudadana ROSSANA
CAROLINA RIVERO MESA, arriba identificado, dard cumplimiento a los
articulos 6, 7 y 23 de la Ley contra la Corrupcién,

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
JURISDICCION DISCIPLINARIA JUDICIAL
CORTE DISCIPLINARIA JUDICIAL

EXPEDIENTE N2 APG61-R-2018-000014
JUEZA PONENTE: DRA. MARIA ALEJANDRA DIAZ MARIN.
Mediante oficio N° TDJ-814-2018 de fechal7 de diciembre de 2018, el Tribunal Disciplinario
Judicial (en lo adelante, TDJ), remitié a esta Corte Disciplinaria Judicial el expedizsnte signad
con ¢l N"AP61-R-2018-000014, contentivo del procedimiento disciplinario instruido por la
Inspectoria General de Tribunales (en lo adelante IGT), en contra de la ciudadana INDIRA
MARIA PARIS BRUNI, titular de la cédula de identidad N® V- 6.925.003, en su condicién de
Jueza Titular del Juzgado Noveno de Mumicipio de la Circunscripcién Judicial del Area
Metropolitana de Caracas, por las actuaciones realizadas durante el desempefio de sus funciones

como Jueza Provisoria del Juzgado Superior Primero en lo Civil, Mercantil y Trinsito de la
Circunscripeion Judicial del Area Metropolitana de Caracas, Tal remisidn se efectud en virtud del
auto dictado por el TDJ en fecha 17 de diciembre de 2018, mediante el cual admitié la apelacién
interpuesta por la cindadana MARIA DEL CARMEN LINARES PEREZ, titular de la cédula do
identidad N° V- 6.874.593, actuando como parte denunciante, en contra de la decision N° TDJ-
SD-2018-79 de fecha 29 de noviembre de 2018, mediante la cual entre otras cosas absolvié a la
Jueza antes identificada por el presunto hecho de haber incurrido en abuso de amoridad en é1
comocimiento de la causa judicial AC71-R-2011-000027 al declarar mediante fallo de fecha 8 de
agosto de 2012, la nulidad del procedimiento arbitral tramitado conforme a las disposiciones del
Cadigo de P lirmi Civil co por las partes en la cliusula compromisoria del
acuerdo arbitral suscrito, toda vez gue la Jueza investigada estiméd que por la naturaleza del
asunto debatido resultaba aplicable la normativa prevista en la Ley de Arbitraje Comercial, de
manera excluyente.

AN'!’E-CEIDENTES
E124 de abril de 2015, la IGT acordd abrir expediente administrativo disciplinario signado con el
N° 150068, a la Jueza INDIRA MARIA PARIS BRUNI, en virtud del oficio N* CDJ-P-
943/2013 de fecha 25 de septiembre de 2013, suscrite por el Presidente de la Corte Disciplinaria
Judicial, a trawvés del cual remitié el expediente judicial disciplinario N° AP61-D-2013060346, a
{2 1CG I, en virtud de la denuncia interpuesta por la ciudadana Maria del Carmen Linares Pérez en
su cardcter de Presidenta de la sociedad mercantil Rep i Soliempack C.A. en contra
de la crudadana investigada, por sus actuaciones como Jueza del Juzgado Superior Primero en o
Civil, Mercantil y Transito de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas en
la que sefalo que la citads Jueza incurrié en error judicial i en el conocimi dela
causa judicial AC71-R-201100027, contentiva de la accién de nulidad del laudo arbitral dictado
en fecha 10 de octubre de 2011, ejercido por Procter & Gamble de Venezuela C.A., contra

R iones Solimpack (f 34 ¥ 35 vio, p.1).

En fecha 14 de marzo de 2016 la IGT comisiond a la Inspectora de Tribunales Magaly Cruz, para
que realizara la averiguacién respectiva quien en fecha 15 de marzo de 2016, sc trasladd y se
constituyd en la sede de los Juzgados Superiores Primero y Décimo en lo Civil, Mercantil,
Trénsito y Bancario de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Ceracas, notificd a
la Jueza investigada del expedicnte disciplinario en su contra y recabd los elementos de
conviccién que considerd necesarios (£ 40 v 44 al 149, p.1).

En fecha 21 de febrero de 2017, la IGT dictd acto conclusivo, mediante el cual presentd
acusacion en contra de la ciudadana INDIRA MARIA PARIS BRUNI, en su condicién de Jucza
Titular del Juzgado de Municipio Moveno de la Circunseripeidn Judicial del Area Metropolitana
de Caracas, por sus actuaciones como Jueza del Juzgado Superior Primero en lo Civil, Mercantil
y Trénsito de la Circunseripeidn Judicial del Area Metropolitana de Caracas, por haber incurrido
en abuso de autoridad al haberse extralimitado en el examen que le incumbia resolver, respecto a
los procedimientos contenidos en el recurso de nulidad ejercido, para lo cual debid
circunseribirse a revisar y declarar procedente, segiin fuera el caso, (£ 151 al 159 p.1).

En fecha 8 de marzo de 2017, la Unidad de Recepeidn y Distribucién de Documento del TDJ,
recibié mediante oficio N° 0388 de fecha 21 de febrero de 2017, el expediente contentivo ds la
acusacién disciplinaria en contra de la Jueza investigada, al cual le asignd nimero AP61-D-2013-
000346. El 16 de marzo de 2017, el TDJ admitid totalmente la acusacion (£161, 162, 164 al 178,
p.1)

En fecha 25 de abril de 2017, mediante diligencia el ciudadano Juan Luis Niifiez Garcia, consignd
copia certificada del poder gue lo acreditd come Apoderado Judicial de la ciudadana INDIRA
MARIA PARIS BRUNI (£ 180 al 184, p.1). Igualments, en fecha 23 de mayo de 2017, el
Apoderado Judicial de la Jueza investigada presentd escrito de alegatos y descargos (£ 138 al
317, p.1)

En fecha 30 de mayo de 2017, la IGT ratificéd las pruebas promovidas en su escrito acusatorio (f.
2 al 4 p2). El 01 de junio de 2017, el representante judicial de ia juez investigada presentd
eserito depromocién de pruebas (f. 5al 7, p.2).

En fecha. 29 de junio de 2017, se dicté decisién de admisién de pruebas N* IDJ/0S/2017-51 (F 8
al 12, p.2), mediante auto de fecha 19 de octubre de 2017, s& abocs al conocimiento de la causa el
ciudadano Juan Vicente Medina Salazar, como Jefe Sustanciador Encargado (f. 29, p.2).
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En fecha 21 de junio de 2018, el TDJ recibié el expedients instruido en contra de la Jueza
INDIRA MARIA PARIS BRUNI, v asigné como ponente a la Jueza JACQUELINE S08a
MARIRO (£ 44, p.2). El TDJ mediante auto de focha 26 de junio de 2018, ordend fijar la
audiencia oral y piiblica para el dia 25 de octubre de 2018 (£ 45, p.2), a través de actas de fechas
25 de octubre y 08 de noviembre ambas de 2018, dejé wia de la celebracion de Ia
audiencia oral y pablica (£ 75vto y 78 ¥ 79, p.2); ¥ el 29 de noviembre de 2018, publicd y
registrd el extenso de la sentencia N® TDI-8D-2018-79,

En fecha 14 de noviembre de 2018, la parte denunciante mediante diligencia interpuso recurso de
apelacion contra el dispositivo dictado el 08 de noviembre de 2018 (£ 82, p.2), apelacién que fie
oida & ambos efectos a través de auto del 17 de diciembre de 2018, en el que se ordend la
remisién del expediente 2 esta Corte Disciplinaria Judicial (£ 114, p.2)

En fecha I8 de diciembre de 2018, la Unidad de Recepeifn y Distribucion de Documentos
(URDD) de la Jurisdiccién Disciplinaria Judicial, recibié el expediente AP61-D-2013-000346,
procedente del TDJ a través de oficio N° TDJ-814-2018, asimismo, dejd constancia que segtin
orden cronolégico se le asignd la numeracion AP61-R-2018-000014, correspondiéndole la
ponencia al Juez TULIO JIMENEZ RODRIGUEZ, asimismo, mediante Acta deo fecha 25 de
ensro de 2021, se dej6 constencia de la constitucidn de la Corte Disciplinaria Judicial con la
tncorporacién de la ciudadana MARIA ALEFANDRA DIAZ MARIN, en su condicin de Jueza
Suplents, para cubrir la falta absoluta por motivos de renuncia del Juez Principal TULIO
JIMENEZ RODRIGUEZ (f. 118, p.2).

Respecto a las actividades de la Corte Disciplinaria Judicial resulta necesario referir que:

En fecha 15 de enero de 2019, el Juez Tulio Jiménez Rodriguez, hizo efectiva su renunsia
presentada ante ¢l Tribunal Supremo de Justicia, convocdndose a los jueces suplentes en el
respective orden de su designacidn por parte de la Asamblea Nacional, quienes se excusaron
justificadaments de aceptar la convocatoria realizada. Ante la imposibilidad de constituir la
Corte, se procedit a solicitar al Tribunal Supremo de Tusticia el nombramiento del o los jusces
suplenies, necesarios para su Constitucion, quedando a la espera de dicho nombramiento por
parte del Miximo Tribunal,

En fecha 13 de marzo de 2020, entrd en vigencia el Decreto N° 4.160, emanado de la
presidencia de la Republica Bolivariana de Venezuela publicads en Gaceta Oficial Extraordinaria
nimerp 6,519 de fecha 13 de marzo de 2019, mediante &l cual se declara el Estado de alarma en
?gov%_mg‘ rio Nacional, decretado por el Ejecutivo Nacional én razén de lz pandemia por el

19.

Que en atmeis‘.-n‘ c}e:t aludido decreto presidencial niimero 4.160 la Sala Plena del Tribunal
Supremo de Justicia dicté resolucidn nimero 2020-0001(20-03-2020) que establecié Ningén
tribunal despachard desde el lunes 16 de marzo hasta el Junes 13 de abril de 2026 periodo

durante el cual permanecerdn ¢n suspenso las causas y no correrdn los lapsos procesales, lapso
que fue prorrogado mediante posteriores resoluciones, siendo la Ultima de data 13 desseptierabre
del 2020, hasta el 30 de septiembre de 2020, todo en el mareo de la pandemia por COVID 19,

En fecha 25 de enero de 2021, se produjo la aceptacitn de la Dra. MAR[A ALEJTANDRA DIAZ
MARIN, (jueza suplente de esta Corte Disciplinaria Judicial) quien ss habia excusado
justificadamente, previamente de aceptar la convocatoria para la constitucidn de Ja Corte
Disciplinaria Judicial, por estar ocupando un cargo de eleceitn populer ¢n la Asamblea Nacional
Caonstituyents ¥ en razdn de la culminacién de vigencia de funcionamiento de dicho organismo

se incorporG & sus funciones en esta instancia jurisdiccional, para suplir la falta absoluta del Juez
Tulio Amado Jiménez Rodriguez, eonstituyéndose de esta forma cste Tribunal Colegiado, no
obstante actualmente persisten las circunstancias que originaron el Decreto de Estado de Alarma
dictado por el Ejecutivo Nacional, dictdndose medidas tendientes a la flexibilizacién de la
cuarentenn en aras de crear mecanismos para asegurar la integracion progresiva al quehacer
cotidiano, en todas las dreas. En este sentido, atendiendo las medidas sanitarins aprobadas por la
OMS v el Ejecutivo Nacional, ¥ tomando en cuenta que el Méximo Tribunal ha implementado
medidas para Ja continuidad de la funcibn jurisdiccional, este Organa Disciplinario Judieial inicia
actividades en los dias y condiciones establecidas en la Resolucidn ™N° 2020-08, dictada por el
Tribunal Sepremo de Justicia en Sala Plena, en fecha 1° de octubre de 2020,

En fecha 24 de mayo de 2021, la Corte Disciplinaria Judicial acordd la notificacién a las partes
involucradas, en esa misma fecha se abocd la Jueza MARIA ALEJANDRA DIAZ MARIN al

conocimients de la causa como Ponente, (£ 120, p.2).

En fecha 14 de septiembre de 2021, mediante auto se acordd fijar la audiencia ol y pablica en
la pressute causa a las doce y treinta de la tarde (12:30 pm) del déeimo tercer (137} dia de
despacho siguiente a partir de la citada focha (£130, p.2).

El dia 15 de junio de 2022, s agrega al expediente copia certificada del Acta de fecha 07 de junio
de 2022, en la cual se dejd constancia de la constitucidn de la Corte Disciplinaria Judicial, con la
incorparacion del Juez Suplente ROMER ABNER PACHECO MORALES, para cubrir la falta
absaluta por ¢l fallecimiento de la Dra. ANA CECILIA ZULUETA RODRIGUEZ, Jueza
Principal de la Corte Disciplinaria Judicial.

En fecha 16 d2 junio de 2022, el Secretario Encargado de la Corte Disciplinaria Judicial dejd
constancia de los dias de despachio para Ia fundamentacitn de la apelacién,

i
DEL FALLO APELADO
En fecha 29 de noviembre de 2018, la primers instancia de esta Jurisdiccidn Disciplinaria dicté
Sentencia TDJ-8D-2018-79, en la causa seguida a la Jueza antes identificada, en la cual decretd lo
sipuienta:

whPrimero: Se declara SIN LUGAR el alegato formulady en audiencia por el defensor privado
de la jueza acusada, abogado Juan Luis Nifler Garcla, referido a la mulidad del proceso,
Jemdamentado en que la represemiante de la Inspectorla General d2 Tribumales leyd em su
intervencion en la audiencia oral y publica.

Segundo: Se declara SIN LUGAR el alegato dz lo fueza acusada sobre gue se declare la
imadmisibilidad de! presente proceso en razdn de su condicidn de Jueza Provisoria,

Tercero: Se declara SIN LUGAR lo alegadn por la fueza acusada refirido a la solicitud de
nulidad del procedimiento por viclacién al derecho a la defensa al no notificar la Inspectoria

General de Tribunales del acte conclusivo gue dio por finalizada la instruccidn del expediente
administrativo.

Cuarto: Se deciara SIN LUGAR el alegato de la jweza acusada referide a la soliciiud de wultdad
del proceso por el supuesto incumplimiento de las formalidades esenciales en el acto de citacidn
personal de fecha 30 de marzo de 2017

Ouinto: Se declara SIN LUGAR el alegato de la jueza acusada referido a la revocacién de la
acusacidn y archive fudicial de las actuaclones, preclusion del lapso de cuarenta (40) dias
previstos en &l articulo 67 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana,

Sexto: Se declara SIN LUGAR el alegato de lo fuera acusada referido a la solicirud de
sobreseimiento por los “mumerales 1 y 3" del artfenlo 71 del Cddigo de Etica del Juez
Venezolano y Jueza Venezolana, por cuanto a su decir el hecho “no revisie de cardcrer
disciplinario”,

Séptimo: Se ABSUELVE de responsabilidad disciplinaria judicial a la ciudadana INDIRA
MARKA PARIS BRUNI, titular de la cédula de identidad V-6.925.003, en su condicion de Jueza
Titular del Juzgado Noveno de Municipio de la Circunseripeion Judicial del Area Metropolitana
de Caracas, en virtud de la acusacidn formulada por la Inspecrorfa General de Tribunales, a
través de su acto conclusive, de fecha 21 de febrero de 2017, por las actuaciones presuntamente
cometidas por la fueza acwsada durante desempefio como Jueza Provisoria en el Juzzado
Superior Primero en la Civil, Mercantil y Transito de la Circunscripcidn Judicial def Area
Metropolitana de Caracas por el hecho de supuestamente haber incurrido en abuse de
autoridad, en el conocimiento de la causa judicial ACT1-R-2011-000027 al declarar mediante
decizsidn de fecha 08 de agosio de 2012 la wmulidad del procedimiento arbitral tramitado
conforme a las disposiciones del Cddigo Procedimiente Civil tal como fie convenido en la
eldusula compromisoria del acuerdo arbitral suscrito entre las partes, toda vez que estimo que
por la naturaleza del asunio debatido resultaba aplicable la normativa prevista en la Ley
Arbitraje Comercial, de manera éxcluyente, hecho subsumide por la Inspectoria General de
Tribunales en el rumeral 14 del articuly 33 del Codigo de Ftica del Juez Venezolano y la Jueza
Venezolana (2010), norma vigente para el momento de lo presunta ocurrencia del hecho
actuglmente subsumible en el numeral 15 del articulo 29 del Cédigo de Etica del Juez
1

2 ! y Jueza Ve I (2015}, que kabria dado lugar a la sancién disciplinaria de
DESTITUCION..."
I
DE LA COMPETENCIA

En primer término, debe esta Corte Disciplinaria Judicial su competencia para conocer el asunto
sometido a su consideracién y, al respecto, obsarva:

El articulo 37 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, publicado en la
Gaceta Oficial de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela N° 6.207 extraordinario del’28 de
diciembre de 2015, establece la competencia de la Corte If!iscipliuaria Judicial para conocer las
apelaciones interpuestas contra las decisiones dictadas por el Tribunal Disciplinerio Judicial, ya
sean interlocutorias o definitivas, en los términos que a continuacidn se transcriben:

“Articule 37, Corresponde a la Corte Disciplinaria Judicial, come drgano de akada
conocer de las apelaciones interpuestas confra decisignes del Tribunal Disciplinario
Judielal, ya sean inferlocutorias o definitivas, y garantizar la correcta inferpretacidn y
aplicacidn del presente Cdigo y el resto de la normativa que guarde relacidn con la
idoneidad judicial y el desempeio del juez lana y fueza lana".

Del andlisis de los autos que integran el expediente, se advierie que la pretensidn de Ia recurrente
estd dirigida 2 la revision de la legalidad del fallo dictado por el a quo, lo que permite a esta Alzada
verificar que, efectivamente, se trata de una apelacidn contra ln sentencia definitiva dictada por ef
Tribunal Disciplinario Judicial, raz6n por la cual esta Corte declara su competencia para conocer el
presente asunto. Asi se decide.

v
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Establecida como ha sido la competencia de esta Corte, analizadas las actas que cursan en el
expediente, esta Alzada pasa a decidir el presente recurso de apelacion, previas las siguientes
consideraciones:

De Ias actas que conforman este expediente se evidencia, que una vez consignada la dltima de las
notificaciones de fecha 08/06/2021 esta Alzada, en focha 14 de septiembre de 2021, acordd fijar
la audiencia oral ¥ piblica a la hora doce y treinta de la tarde (12:30 pm), del décimo tercer (13%)
dia de despacho siguiente, Igualmente, la Secretaria de esta Instancia Judicial, en fecha 16 de
junio de 2022, certifict los diss de despacho transcurrido desde la fecha en la cusl se fijé Ia
aportunidad para la celebracién de la audiencia oral y piblica, hasta la oportunidad en la cual 5o
extinguié el lapso para la consignacion del escrito de fandamentacion de ia apelacitn, siendo que
en el presente caso las partes se encontraban a dersche, ¢l plazo para que la réecumente
fundamentarasu apelacién fueron los dins 15, 16 y 28 de septiembre de 2021, 26 octubre del afio
2021y 15 de junio de 2022, quedando evidenciado que habiendo transcurrido los cinco (5) dias
de despacho correspondientes para Ia presentacidn dal eserite de fundamentacién dal aludido
recurso, éste no fue interpuesto por la ciudadana MAR{A DEL CARMEN LINARES PEREZ. En
tal sentido, se evidencid una falta de interés por parte de la misma en la continuacién de la fase

recursiva.
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A este respecto, esta lnstancia Superior estima necesario sefialar lo contemplado en el articuln 86
del Cadigo de Etica que refiere que una vez fijada por auto expreso la oportunidsd pata la
celebracidn de la audiencia de apelacidn, el recurrente tendsd un lapso de einco (5) dias, contados
a partir de dicho auto de fijaci6n, para fundamentar por eserito las razones por las cuales impugna
la decision,

Abora bien, sobre [a exigencia de findamentar por escrito el recurso de apelacién por parte de
apelante la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia & través de la Sentencia N®
1358 de fecha 20 de diciembre de 2000, sefialé lo sipuiente:

De todo o anterigrmente expuesta se coneluye, que log requisitos establecidos en el Cédigo
Orgetnico Procesal Penal para que sea procedsnte la apelacidn de 1ma sentencia definitiva, no
son simples formalismos (que podrian ser obviades), stno que estamos en presencia di wnos
requisitos esenciales a la naturaieza del mueva proceso penal venezolang, los cuales deben ser
esiriciamente acatados; por lo que, ol no cumplir la parte apelante con los requisitos exigidos
por el Codigo Orgdnico Procesal Penal de expresar concreta y separadamente cada motive

que segdn su apinidn hace procedente el recurse de apelacliny la solucién que pretends con
¢l mismo, 3¢ le hace mposible ol Juez (competente pava conocer la apelacidn), determinar
cudl es lu parie de la sentencia que se estd tratando de fmpugnar, ¥ qué es lo que la parte
desea obtener con el recurso, haciendo que ¢l juez superior tenga que asumir el déficit de la
definsa, asumfendo of rol de defensor, como sucedla dirante la vigencla del Cdigo dt
Enfulciamiento Criminal, sliuacion éxia que ¢l nuevo Cddigo Orgdnico Procesal Penal no
reguln, puesto que esa responsabilidad es otorgada por el legislador expresamente a la parte

recurrente, Dentro del sistema de! Céddigo Orgdnico Procesal Penal, la apelacidn estd sujeta a

Jormalidades esenciales, las cuales deben ser respetadas, y que difleren de formalidudes

artificiales.., ", (Resaltado de esta Corte).
De] extracto de a sentencia arriba transerita se concluye que Ia fundamentacién de la apelacion
constituye una carga procesal para |a parte que pretenda seguir la [itis en la instancia superior,
asimismo, |a doctrina ha seftalado que la formalizacibn de la apelaciin es una parte esencial del
procedimicnto, pues si ¢l apelante no presentare por escrito las razones de su impugnacita en el
lapso indicado, se considerard que ha desistido de la apelacitn, en ese sentido, esta Corte ba
sostenido que la 0o presentacion del mencionado escrito de fundamientacion del recurso ordinario
de apelacion, revela una falta de interés en la continuacidn de la fase recursiva por parte del
impugnante, (Vid, Sentencia N* 38, del 14 de diciembre de 2017 de esta Corts Disciplinaria

Iudicial),

Ahora bien, esta Alrada, observd que la apelante no cumplib con la carga procesal, prevista en ¢l
articulo 86 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana, sun cuando interpuso
oportunamente ¢ recurso de apelacidn que cursa en el expediente, siendo que el lapso para que la
recurente fundamentara su apelacitn fenecid el dfa 15 de junio de 2022, segin el computo
llevado por la Secretarfa de esta Corte, en virtud de la ausencia de los motivos o circunstancias
para sostener ¢l recurso de apelacin, el cual en definitiva determinark las razones para impugnar
el fallo que le resultd contrario a la recurrente, por tanto, s¢ hace necesario para esta Alzada
declarar DESISTIDO el recurso de apelacién contr la decisibn N° TDJ-8D-2018-79 de fecha 29
de.noviembre de 2018, dictada por el TDJ, en consecuencia queda CONFIRMADA la Sentencia
Ne TDJ-$D-2018-79, emitida por el Tribunal Disciplinario Judicial, en 1 causa N° AP61-R-2018-
000014. Y =sf se decide.

v
DECISION

Por las razones antes expuestas, esta Corte Disciplinaria Judicial, adminisirando justicia, en
nombre de la Repdblica Bolivariana de Venezuela y por autoridad de la Ley, emite el siguiente
pronuncizmiento: PRIMERQ: DESISTIDO ¢l recurso de apelacion contre |a sentencia N* TDI
8D-2018-79, dictada por el Tribunal Disciplinario Judicial, en fecha 29 de noviembre de 2018,
gjercido por In cindadana MARIA DEL CARMEN LINARES PEREZ, titular de Incédula de
identidad N* V- 6,874,593, en su condicién de denunciante. SEGUNDO: SE CONFIRMA la
Sentencia N° TDJ-SD-2018-79 dictada por el Tribunal Disciplinario Judicial, en la Cansa N*
AP61-R-2018-000014 contentiva del procedimiento disciplinario instruido en contra de la
ciudadana INDIRA MARIA PARIS BRUNI, titular de la cédula de identidad N° V- 6.925.003

Se ozdena remitir las actuaciones al Tribunal Disciplinario Judicial. A los fines de salvaguardar
los derechos constitucionales de las partes, se ordena la notificacion del presents fallo a las partes

ntervinientes

Temitase copia certificada de la presente decision al Tribunal Supremo de Justicia, a [a Comision
Judicial del Tribunal Supremo de Justicia, al Poder Ciudadano, a la Direccion Ejecutiva de la
Magistratura y a Iz Inspestotia General de Tribunales, de conformidad con el articulo 91 del
Coiigo de Ftica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana' Climplase lo ordenado.

Se ordena la publicacién de la presente sentencia en la Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana
de Venezuels, de conforsidad con lo previsto en el articulo 84 del Cddigo de Ftica del Juez
Venezolang y Jueza Yenezolana.

Dady, firmada y sellada en ¢l salon de despacho de la Corte Disciplinaria Judicizl en la ciudad de
Camcas, alos \JoSnhgng (44 dissdel ‘mes de junio de dos mil veintidss (2022).
Afios 212° de Iz Independepcia y 163° de la Federaciin,

JUBZ4 PR
MEREY MO

EXF 3* ARG I-R-2018-000014

.Q’Jf T
Hoy veinfiung (21 @;jﬁﬁlgé'ﬂ}aﬁo dos mil veintidos (2022), slendo las 1:00 pm, se publicd la
anteqiardagisigftajo el N° 02, |

Quien suscribe, TOMAS MALAVE, Secrefario Encargado de la Corte Disciplinaria
Judicial, conforme al articulo 112 del Cédigo de Procedimiento Civil, certificar Que las
copias fotostaticas que anteceden son fieles y exactas de la decision N° 02 de fecha 21
da junio de 2022, dictada por esta Corte Disciplinaria Judicial, cursante a los folios ciento
treinta y cuatro (134) al ciento treinta y siete (137) de la Pieza N° cuatro (2) del
expediente APB1-R-2018-000014 nomenclatura de este drgano jurisdiccional.
Certificacion que se expide a los veinticinco (28) dias del mes de julio de 2022.-
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
EN SU NOMBRE

PODER JUDICIAL
CORTE DISCIPLINARIA JUDICIAL

EXPEDIENTE N° AP61-5-2017-000020
JUEZA PONENTE: DRA. MERLY MORALES HERNANDEZ

Corresponde a ésta Corte Disciplinaria Judicial, pronunciarse sobre la consulta
obligatoria de ley, relaclonada con la decisién N° TDJ-SD-2018-100 dictada por el Tribunal
Disciplinario Judicial (en lo adelante, TDJ) de fecha 21 de febrero de 2018, en la causa
signada con el N* AP61-5-2017-000020, nomenclatura que conserva, mediante la cual,
decreté el sobreseimiento de la Investigacién seguida al cludadano DAMNIEL JOSE
RODRIGUEZ AYALA, titular de la cedula de identidad N° \V-8,915.758, por las actuaciones
realizadas durante el desempefio de sus funciones como Juez titular del Juzgado Segundo
de Municipio Ordinario y Ejecutor de Medidas del Municipio Caronl del Segundo Gircuito de
la Circunscripcion Judicial del estado Bolivar, de conformidad con el numeral 1 del articulo 71
del Cédigo de Etica del Jusz Venezolano y Jueza Venezolana (en lo sucesive Cédigo de
Etica).

I
ANTECEDENTES

La Inspectorfa General de Tribunales inici® la investigacion disciplinaria en fecha 26 de
abril de 2016, en virtud de la denuncia formulada en faecha 29 de septiembre de 2015 por la
profesional del derecho Indira Yovanka Garrido Capella, titular de la cédula de identidad N” -
14.516.964, quien sefiald que el juez i jado prest e habria incuride en
DENEGACION DE JUSTICIA Y RETARDO INJUSTIFICADO, al presuntamente omitir
pronunciamiento por mas de un (1) afio ¥ once (11) meses en la causa N° 7180 contentiva de
una demanda por Cumplimiento de Contrato tramitada p:p[l el procedimiento breve del Codigo
de Procedimiento Civil,

En fecha 02 de febrero de 2017, la Unidad de Recepcién y Distribucion de
Documentos (U.R.D.D) de ésta Jurisdiccion, recibié mediante oficio N* 07109-16 de fecha 30
de diciembre de 2016, acto conclusive suscrito por la Magistrada FRAMCIA COELLO
GONZALEZ, en su cardcter de Inspectora General de Tribunales, mediante el cual solicitd &l
SOBRESEIMIENTO de los hechos denunciados de conformidad con el numeral 1 del arficulo
71 del Cadigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana, en virtud del resultado de
la investigacién seguida al ciudadano DANIEL JOSE RODRIGUEZ AYALA, fitular de la
cédula de identidad N.® V-8.915.758, en su condicién de Juez Titular del Juzgado Segundo

de Municipio Ordinario y Ejecutor de Medidas del Municiplo Caroni del Segundo circuito de la
Circunscripcién Judicial del Estado Bolivar, con sede en Puerto Ordaz.

En fecha 21 de febrero de 2018, el TDJ dictd decisidn decretando, el
S@BRESEIMIENTO de la investigacién seguida al juez denunciado, de conformidad con el
segundo supuesto del numeral 2 articulo 71 del Cédigo de Etica.

En fecha 13 de marzo de 2020, entré en vigencia el decreto N* 4,160 emanado de la
presidencia de la Replblica Bolivariana de Venezuela publicado en Gacata Oficial
Extraordinaria nimero 6.519 de fecha 13 de marzo de 2019, mediante e! cual se declard ef
Estado de alarma en todo e territorio Nacional, en razén de la pandemia por el COVID-18, y
en fecha 20 de marzo de 2020 en atencidn del aludido decreto, la Sala Plena del Tribunal
Supremo de Justicia dictd resolucion N° 2020-0001 que establecid que ningln tribunal
despacharia desde | lunes 16 de marzo hasta el lunes 13 de abril de 2020, el cual fue
prorrogado mediante posteriores resoluclones, siando la Gltima de data 13 de septiembre del
2020 hasta el 30 de septiembre de 2020, todo en el marco de la pandemia por COVID 18,

En fecha 25 de enero de 2021, se produjo la aceptacién de la convocatoria realizada a
la Jueza suplente Dra. MARIA ALEJANDRA DIAZ MARIN, no obstante persistieron las
circunstancias que originaron el Decreto de Estade de Alarma y el Médmo Tribunal
Implementé medidas para la continuidad de la funcién jurisdiccional, este Organo Disciplinario
Jugicial Inici actividades en los dias y condiciones establecidas en la Resolucion N 2020-08
dictada por el Tribunal Supremo de Justicla en Sala Plena, en fecha 1° de octubre de 2020,
hasta el reinicio normal de las actividades.

En fecha 27 de septiembre de 2021, el TDJ ordend remitir la presenie causa a esta
Alzada, a los efectos de su respectiva consulta obiigatoria de ley; tal remision la efectud a
través de! oficio N® TDJ-407-2018.

En fecha 26/10/2021, la secretaria de la Corte Disciplinaria Judicial, dejd constancia
de la recepeién del asunto proveniente del Tribunal Disciplinario Judiclal signado con el N°
APB1-8-2017-000020, asi como de la asignacion de la ponencia segn el orden cronologico
alternativo a la jueza MERLY MORALES HERNANDEZ, quien con tal cardcter suscribe el
presente fallo.

En fecha 7 de junio de 2022, se deja constancia mediante acta que se constituyé la
Corte Disciplinaria Judicial en razén dela incorporacidn del Juez ROMER ABNER PACHECO
MORALES, a los fines de cubrir la falta absoluta de la Jueza Principal Dra. Ana Cecilia
Zulueta Rodriguez, Jueza Principal y Vicepresidenta de esta Instancia Judicial.

En fecha 16 de Junio de 2022, se dictd auto mediante el cual se ordend la centinuldad
del procedimiento con prescindencia de notificacicnes, dada las consideraciones scbre la
figura de la consulta, asimismo se acordé que la oportunidad para la publicacién de la
decisién seria al quinto (5°) dia de despacho siguients.

1]
DE LA SENTENCIA OBJETO DE CONSULTA

En fecha 18 de diciembre de 2018, el TDJ publico ka decisién N° TDJ-SD-2018:100, en
la cual decretd el scbreseimiento de la investigacién seguida al juez DAMNIEL JOSE
RODRIGUEZ AYALA, antes identificado sustentada en las siguientes consideraciones:
Ahorz bien, es una atribucién del TDJ determinar la procedencia de la solicitud del
sobreseimiento de la IGT, de conformidad con el numeral 1 del articulo 71 del Cédigo de
Etica del jusz Venezolano y la Jueza Venezolana.

Al respecto el Tribunal Disciplinario Judicial observé que la solicitud de sobreseimiento
de la investigacisn de la  IGT obedecis a la imposibilidad de atribuirle ai juez DANIEL JOSE
RODRIGUEZ AYALA, el hecho denuncisdo por la ciudadana INDIRA YOVANKA GARRIDO
CAPELLA, en la cual sefialt un presunto retardo injustificado o denegacién de Justicia, en
virtud de no haber emitido pronunciamiento alguno después de un afio ¥ ence meses luego
de haber admitido y tramitada una demanda interpuesta por la denunciants por cumplimiento
de contrato de opcibn de compra venta, ante el tribunal a su cargo.

El a-quo, al examinar el iter procesal, constatd que el 22 de octubre de 20\![3, el juez
denunclado admilio la demanda y ordend emplazar a los demandados a fin de contédtar.ia
demanda, practicandose la citacién en fecha 8 de noviembre de 2013; verificando_que jd
contestacion de la demanda se realizd el dia 7 de noviembre de 2013

Sefielé que en fecha 22 de noviembre de 2013, el juez sometido a investigacidn pe-
pronuncid en tormo a la admisién de las pruebas promovidas por las paries.

Refirié que el apoderado de la parte actora (denunctante) en fechas 28 de febrero de
2014; 5 de noviembre de 2014; 15 de enero de 2015 y 11 de agosto de 2015, consignd
diligencias en el expedient iciténdcle al juez di iado, que profiriera sentencia en la
causa 7180, constatando que el 21 de octubre de 2015, el juez Daniel José Rodriguez Ayala,
dictd sentencia deciarando Sin Lugar la demanda.

Luego de analizar el recorrido procesal y verificar las actuaciones reallzadas por el
juez sometido a investigacién |a sentencia cbjeto de revisitn expland en su contenido que e!
retardo en proferir la sentencia en la causa que origind la denuncia se debla a la multiplicidad
de competencias a tribuida a los juzgados de Municipio y Ejecutores de Medidas, a saber,
Givil, Mercantil, Transito, Contencioso-Administrativo e Iguaimente a los asuntos de
Junsdiccion voluntaria.

Del mismo modo, fa primera instancia disciplinaria verificd que aunado a las razones

dermultiplicidad de competencias que incidlan directamente en un aumento delitrabaio en.el
tribundl, el mismo carecia de los recursos jales para dar resp a los justiciabie
e tando los diferentes oficios dirigidos por el juez investigado a los entes administratives
competentes & fin de que les fuera suminisirado papeleria, tinta para Ja (nica imprescra: del
tribunal. (Oficios Nros. 14-4030; 14-4035; 14-4044; 144062 y 15-5330 de fechas 18{08/20714;
25/09/2014; 01/10/2014; 14/10/2014; y 28M10/2015; 15-5211 y 15-5246 de fecha 19/05{2015 v
17/08/2045,

Determing que las Rescluciones emitidas por la Sala Plena del Tribunal Supremo de
Justicla Nros, 2008-008 y 2013-006 mediante las cuales les fue otorgada en forma exclusiva
y excluyente todos los asuntos de jurisdiceion voluntaria en materia Civil, Mercantil, Familia,
Viclencia Contra la Mujer, e igualmente les asignd competencia como Ejecutores de
Medidas, fue lo que conllevé a un exceso en el cdmulo de causas, aunado a las deficiencias
de recursos humanos y materisles para dar respuesta a dicha excesiva carga laboral,
estableciendo gue no puede considerarse un refraso injustificado, siendo esta caracteristica
uno de los supuestos constitutives del tipo disciplinario del retraso injustificado sancionable
con amonestacién y destitucion en el numeral 6 del articulo 27 y numeral 24 del articulo 29,
respectivaments, del Cédigo de Etica del Juez Venezalano y Jueza Venezolana de 2015.

En tal sentido, el TDJ al consluir que el retardo endilgado al juez DANIEL JOSE
RODRIGUEZ AYALA, no puede considerarse injustificado, estimé que la situacién juridica
planteada se encontraba dentro del supuesto de sc imiento de la i tigacidn
contemplado en el numeral 2 del articulo 71 del Cédigo de Etica, motive por el cual detreto ef

sobresseimiento con fundamente en esta causal.

m
DE LA COMPETENCIA DE ESTA ALZADA

Previo a cualquier pronunciamiento, debe esta Corte Disciplinaria Judicial determinar
su competencia para canocer de la presente consulta obligatoria y a tal efecto observa o
siguiente:

El articulo 71 del Codigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza \fenezolana, publicado
en la Gaceta Oficial de 1a Repblica Bolivariana de Venezuela N° 6.207 Extraordinario del 28
de diciembre de 2015, preceptia la competencia de esta Alzad Disciplinaria para el
conocimiento de las corsuitas obligatorias a las decisiones de! Tribunal Disciplinario Judicial
que decreten el sobreseimiento, y en tal sentido establece jo siguients:

Articulo 71: El sobreseimiento pone términa al procedimiento y tiene autoridad
de cosa juzgada, Impide, por el mismo hecho, toda npueva per;acumﬁn
disciplinaria contra el jusz investigado, haclendo cesar todas las medidas gue
confra 6 hubjeren sido dictadas.

Les drganos de la jurisdiccion disciplinaria judicial decretaran el sobreseimiento
cuando:

1. El hecho no se realizé o no puede alribulrsele af sujeto I “,-nd_o.

2 El hecho no sea ltipico por tratarse de una situacién que no reviste cardcler

disciplinario.
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3. La accitn disciplinaria haya prescrito.

4. Resuite acreditada la cosa juzgada

8. No exista razomablemente la posibilidad de incorporar huevos dalos a ta
Investigacion y no haya base para solicitar fundadamente la imposicién de la
sancidn disciplinaria judicial.

L E 8 ef 12 de f ; " bd L7 c L b td a - '
Corte Disciplinaria Judicial, dentro de los cinco dias siguientes.” (Resaitado
tle esta Alzada)

La norma ut supra transcrita, ademds de establecer en forma taxativa las causales que
dan lugar a la declaratoria del sobreseimiento, siendo esta una de las formas de terminacién
anticipada del proceso disciplinario judicial, estatuye igualmente la consulta obligatoria a esta
Alzada Colegiada de |a resolucion judicial gue decrete el mismo, ello no solo an atencian al
cumplimiento del Principio de la doble instancia, cuyo derecho para las partes en juicio, es
inherente al debido proceso, sino por la trascendental consecuencia de su decreto, a saber,
la terminacidn del proceso disciplinario. De alli que el legislador de tan especial materia, haya
establecido la revision por un Tribunal de Alzada, del fallo que declara la finallzacion del
proceso como consecuencia del sobreseimiento y solo al verificarse los supuestos Indicados
en la norma aplicable, procedera su declaratoria.

Ahora bien, cuando el hecho no es tipico por fratarse de una situacion que no reviste
caracter disciplinario, tal causal se encuentra dentro de los supuestos normativos sefialados
por el legistador disciplinario, que habilitan al Tribunal de Primera Insiancia Disciplinaria para
decretar el sobreseimiento de la investigacién, previa verificacién exhaustiva de la actuacion
del Juzgador. En tal sentido, se puede evidenciar de la sentencia N° TDJ-SD-2018-100
dictada en fecha 21 de febrero de 2018, que el TDJ decretd el schreseimiento de la
investigacion seguida al Jusz DANIEL JOSE RODRIGUEZ AYALA, sl considerar que el
hecho denunciade no es tipico por tratarse de una situacidn que no reviste caracter
disciplinario, de conformidad con el numeral 2, del articulo 71 del vigente Cédigo de Etica;
asimismo, ordend la remisién del expediente a los efecios de la consulta obligatoria prevista
en el (itimo parrafo del articulo antes mencionado que sefiala que el auto razonado mediante
el cual se decrete el sobreseimiento, tendrd consulta obligatoria ante la Corte Disciplinaria
Judicial, dentro de los cincos dias siguientes; por todo lo antes expuesto esta Alzada se
declara compstente para conocer el presente asunto sometido a su consideracion, Y asi se
declara.

v
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Determinada la competencia, pasa ésts Corte Disciplinaria Judicial a emitlr
prenunciamiento en los siguientes términos:
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En reiteradas decisiones esta Alzada ha sefialado que el sobreseimiento previsto en la
nerma adjetiva disciplinaria constituye una forma de concluir los procesos :iian’pl[har'h‘é
judiciales, en forma anticipada, al evidenciarse la procedencia de uno de los supuestos
‘confénidos en dicha norma (el hecho objeto del preceso ne se realizd, no pusde atribiirsale:
al jugz denunciado, gue el hecho no sea tipico, que la accidn disciplinaria ha prescrita, gue:

. resulte acreditada la cosa Juzgada, que no exista |a posibilidad de incorporar nueved-dalos'a
la 1ms5ﬁgacién o la muerte del juez), ¥ cuya comprobacion por parte del drgano disciplinano
de primera instancia judiclal debera ser, por mandato de ley, consultada por ante el dtgang
superior disciplinario, conllevando, como consecuencla su confirmacidn, la extincion del
proceso disciplinario judicial y la imposibilidad de perseguir nuevamente al sujeto de derecho
a faver de quien es dictado &l sobreseimiento, en razon de su cardcter de cosa juzgada. (Vid,
Sentencia N® 13, de fecha 20 de octubre de 2018 Corte Disciplinaria Judicial).

En su acto conclusivo, la Inspectoria General de Tribunales solicitd el sobreseimiento
de la investigacién seguida al jusz DANIEL JOSE RODRIGUEZ AYALA, con fundamento al
numeral 1, del articulo 71 del Cédigo de Etica, el cusl establece que los drgancs de la
Jurisdiccién disciplinaria decretaran el sebreseimiento cuando el hecho no se haya realizado
o no pueda atribuirsele al sujeto investigado, no obstante a ello, la Primera Instancia,
Disciplinaria decretd el mencionado scbreseimiento conforme al numeral 2, del arfieuly™T1 del
Cédigo - de Efica, considerando que los hechos denunciados no revisten ‘caréacter
disciplinaria.-

; Ahora blen, respecto al contenido y alcance del primer supuesto previSto-ense
numeral 2 del articulo 71 del Cédigo de Etica, atinente a la atipicidad del hecho dgnunciado,
por no revestir caricter disciplinario dicha actuacin En torno a esta causab.dé
sobreseimiento, es preciso resaltar, que la misma es un presupuesto cbjetivo para dictar el
sobreseimisnto, el cual exige para su aplicacion, la imposibilidad de encuadrar el hecho
material presuntamente cometido por el investigado en algln tipo disciplinario, es decir, luego
de realizar un ejercicio intelectual por parte del operador de justicia disciplinaria para tratar de
enmarcar la conducta presuntamente reprochable realizada por el juzgador, constata que
dicha actuacién no se encuentra prevista como cuestionada disciplinariamente y por tanie ne
sujeta a sancién, dicha causal tiene estrecha relacidn con los principios de legalidad y
tipicidad, sobre dichos principios la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicla, en
sentencla N° 2388 del 21 de noviembre de 2001 "... que Je corresponde a la ley definir todas
aquelias conductas que pudieran calificarse como delitos y que por tanto, acarmearian penas
y sanciones, tal exigencia se encuentra consagrada en la norma prevista en el articulo 43,
numeral 6 de la Conslitucidn vigenle cuando dispone que el debido proceso se qp-’.{m’r‘ﬁ a
todas las actuaciones judiciales y administrativas, y en consecuencia, *(...).€ [mjinguna
persoha podré ser sancionada por actos u omisiones que no fueren previstos gomo delitos,
faltas o imfracciones en leyes preexistentes...". '
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De lo anterior se puede colegir que, la ausencia de tipicidad de un hecho, comporta la
realizacién de una conducta activa u omisiva que no se encuentre prevista. i)
ordepamiento juridico como ilicito o falta, ni sujeta & sancién slguna, puss, la tipicidad no es
mas que la adecuacion entre la accion —conducta- y la deseripcion que realiza Ja:norma
sancionatoria, lo cual va a permitir la subsuncién de tal conducta dentro de un determiriadd,
tipo disciplinaric. (Vid. Sentencia N® 13, de fecha 27 de abril de 2017 dictada por esta Coré
Disciplinaria Judicial).

El ilicitc de RETRASO INJUSTIFICADO, consiste en una actuacién positiva,
consciente y extermporanea del juzgador en la tramitacién de los actos o glgin acto del
proceso, dilacion ésta de la que no se encuentra causa de justificacion alglna en autos. La
existencia del retraso supone establecer si se trata de una accién u omisién injustificada .
sin gue medie justa causa que Iz determine,

Verificado lo anterior y a los efectos de emitir un pronunciamiento sobre la procedencia
de la infraccibn en la presente causa, es de destacar que la denunciante imputd al juez
Daniel José Rodriguez Ayala, la demora o retraso Injustificado en la publicacién de la
sentencia en la demanda que por cumplimiento de contrato interpuso y cuyo conocimiento
correspondio al jurisdicenie, no obstante de la investigacidn reslizada por la Inspectoria
General de Tribunales se pudo determinar un conjunto de eximentes que relevaron al juez de
responsakilidad por la demara en proferir dicha resolucion.

En efecto, de las actuaciones revisadas y descritas en la decisitn objsto de consulta,
esta Core Disclplinaria evidencid las razones que justificaron la demors en &l
pronunciamlento de la sentencia, a saber el excesivo ndmero de causas sometidak & sy’
conocimiento por la multiplicidad de competencias que le fueron atribuidas a los juz_gaﬁﬁa-ﬁe“-
Municipio mediante las Resoluciones emitidas por la Sala Plena del Tribunal Supremo d8
justicia MNros. 2009-006 y 2013-008, de forma exclusiva vy excluyente de todos los asuntes
litigivsos v de Jurisdiccién voluntaria en matera Chvil, Mércantll, Familia, Viclencia Contra la
Muler, & igualmente les asignd competencia como Ejecutores de Medidas; ello aunado a la
carencia de recursos tanto materiales como humanes para acometer la mulfiplicidad de
competencias gue tfal volumen de trabajo requeria, v de lo cual el jusz denunciado habia
puesto en consideracion a las instancias administrativas de apoyo a la funcidn judicial a
través de miltiples oficlos dirigidos a la Direccion Administrativa Reglonal (DAR- Bolivar) de
la Direccién Ejecutiva de Magistratura e Igualmente a la Coordinacién del Circuito Judicial
Civil del Estado Bolivar.

Asl las cosas y siendo que para que se configure el llicito de retraso Injustificado
atribufdo al juez por la denunciante, debe existir constancias de la existencia de una ormision
o retardo deliberado que afecte el ejercicio y disfrute de los derechos de las partes &
igualmante que tal retraso no pueda ser justificado, ni desvirtuado con ninguna actuacién gue
exima de responsabllidad al jusz sometido a investigaclon, lo cual a juicio de qulienes agul
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deciden sl pudo ser verificado al constatar de forma directa las causas eximentes de
responsabilidad del juez sometido a Investigacion.

Cotolario de lo anterior, habiendo constatado esta Alzada los fundamentos de'hecho y
de derechp que permiten aseverar la Inexistencia de conducta reprochable algura-en:a
tramitacion de la causa objeto de la denuncia que inicld la averiguacion disciplinaria en contra
del juez DANIEL JOSE RODRIGUEZ AYALA, debe ratificar el Sobreseimiento decretado;por
la.primera instancla disciplinaria, de conformidad con el articulo 71.2 del Céadigo de ética del
Juez y la Jueza Venezolano y Asi se decide,-

En razén de los fundamentos antes expuestos esta Corte Disciplinaria Judicial, declara
RESUELTA la consulta obligatorla de la sentencia N° TDJ-SD-2018-100 , dictada el 18 de
Diclembre de 2018 con motive del sobreseimiento de la investigacidn seguida al ciudadano
DANIEL JOSE RODRIGUEZ AYALA, titular de la cédula de identidad V-8.915.758, Juez
Titular del Juzgado Segundo de Municlpio Ordinario y Ejecutor de Medidas del Municipio
Caroni del Segundo Circuito de la Circunscrpcién Judiclal del estado Bolivar, Se CONFIRMA
el pronunclamiento emitido por el Tribunal Disciplinario Judicial, madiante el cual decrett &l
sobressimiente de la Invesligacidn seguida al ciudadano DAMNIEL JOSE RODRIGUEZ
AYALA, de conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo 71 del Codigo de
Etica;-por cuanto el hecho no es tipico por tratarse de una sifuacién que no reviste chractér.
disciplinario. ¥ asi se decide.

')
DECISION

Por las razones antes expuestas, ésta Corte Disciplinaria Judicial, agministrande
justicla en nombre de la Replblica Bolivariana de Venezuela y por autoridad de la Ley,
declara: PRIMERO: RESUELTA la consulta obligatoria de la sentencia N TDJ-SD-2018-100,
dictada el 18 de Diclembre de 2018 con molivo del sobreseimiento de la investigacién
seguida al cludadano DANIEL JOSE RODRIGUEZ AYALA, titular de la cédula de identidad
V-8.015.758, Juez titular del Juzgade Segundo de Municipio Ordinario y Ejecutor de Medidas
Caroni Del Segundo Circulto de la Circunscripeidn Judicial del Estado Bolivar SEGUNDO:
Se CONFIRMA el primer pronunciamiento emitido por el Tribunal Disciplinario Judicial,
mediante el cual decretd el sobreseimiento de la investigacion seguida al ciudadano DANIEL
JOSE RODRIGUEZ AYALA, de conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo
71 del Cédigo de Etica.

Se ordena remitlr las actuaciones al Tribunal Disciplinario Judicial.

A los fines de salvaguardar los derechos constitucionales de las partes, sewcfdena Ja
notificacian del presente fallo.

Rémitase copia certificada del prezente falle al Trbunal Supremo de Justicid- a fa
Comisidh Judicial del Tribunal Supremo de Justicia, al Poder Ciudadano, a ld" Direscldn
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Ejecutiva de la Magistralura y a la Inspectoria Gereral de Tribunales, de conformidad con el
articulo 91 del Codigo de Efica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana, Ctimplase lo
ordenato,

Se ordena la publicacion de la presents decisién en la Gaceta Oficial de la Replblica
Bolivariana de Venezuela, de conformidad con lo previsto en el artlculo B4 del Cédigo de
Etica del guez Venezolano y Jusza Venezolana.

Dada, firmada y sellada en el salén de despacho de la Corte Disciplinaria Judicial en la
ciudad de Caracas, a los cuatro (04) dias del mes de julio de dos mil veintidss (2022). Afio
212° de la Independencia y 163°de la Federacidn.

LA JUEZA PRESIDENT

&, -

B

rﬁn]yainﬁd-ss (2022), siendo las 11 am., se publicé la anterior

J
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Quien suscribe, TOMAS MALAVE, Secretario Encargado de la Corte
Disciplinaria Judicial, conforme al articulo 112 del Cédigo de Procedimiento
Civil, certifica: Que las copias fotostaticas que anteceden son fieles y exactas
de la decision N° 05 de fecha 04 de jullo de 2022, dictada por esta Corte
Disciplinaria Judicial, cursante a los folios ciento catorce (114) al ciento veinte y
dos (122} de la Pieza N' dos (2) del expediente AP61-5-2017-000020
nomenclatura de este 6rgano jurisdiccional, Certificacion que se expide a los
veinticinco (25) dias del mes de julio de 2022.-
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LEY DE PUBLICACIONES OFICIALES

(Gaceta Oficial Extraordinaria N° 6.688 de fecha viernes 25 de febrero de 2022)

Objeto
Articulo 1. Esta Ley tiene por objeto regular las publicaciones oficiales de los actos
juridicos del Estado a los fines de garantizar la seguridad juridica, la transparencia de
la actuacion publica y el libre acceso del Pueblo al contenido de los mismos, en el
marco del Estado Democratico y Social de Derecho y de Justicia.

Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
Articulo 4. La “Gaceta Oficial”, creada por Decreto Ejecutivo de 11 de octubre de
1872, continuard con la denominacién “Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela”.

Efectos de la publicacion
Articulo 8. La publicacion de los actos juridicos del Estado en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela le otorga caracter publico y con fuerza de
documento publico.

Para que los actos juridicos del Poder Electoral, Poder Judicial y otras publicaciones
oficiales surtan efectos deben ser publicados en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela, de conformidad con el Reglamento que rige la materia.

Publicacion fisica y digital
Articulo 9. La publicacion de la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela acoge el sistema mixto que comprendera uno digital y automatizado, y otro
fisico. La publicacion fisica debera contener todo el contenido publicado en la version
digital y automatizada y generara los mismos efectos establecidos en esta Ley,
incluyendo su caracter publico y de documento publico. La contravencion de esta
disposicion generara responsabilidad civil, administrativa y penal, segin corresponda.

La Vicepresidenta Ejecutiva o Vicepresidente Ejecutivo establecera las normas y
directrices para el desarrollo, manejo y funcionamiento de las publicaciones digitales y
fisicas de la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela, incluyendo el
sistema informatico de las publicaciones digitales.

Publicaciones oficiales
Articulo 15. El Servicio Autdnomo Imprenta Nacional y Gaceta Oficial podra dar
caracter oficial a las publicaciones y ediciones fisicas y digitales de los actos juridicos
publicados en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela. A tal efecto,
debera dictar un acto que indique las caracteristicas esenciales de estas publicaciones.

Asi mismo, el Servicio Autdnomo Imprenta Nacional y Gaceta Oficial dictard un acto
en el cual establezca los precios de las publicaciones impresas de la Gaceta Oficial, su
certificacion y los servicios digitales de divulgacion y suscripcion, asi como cualquier
otro servicio asociados a sus funciones.



