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Numero 42.565

ASAMBLEA NACIONAL

ASAMBLEA NACIONAL
DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

Vista la solicitud del Ejecutivo Nacional en oficio signado con la
nomenclatura N° 000075 de fecha 26 de enero de 2023, proveniente
del Ministerio del Poder Popular para Relaciones Exteriores de la
Republica Bolivariana de Venezuela, de conformidad con los articulos
187, numeral 14 y 236, numeral 15 de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela.

ACUERDA

UNICO: Autorizar al ciudadano Presidente Constitucional de la
Republica Bolivariana de Venezugla, NICOLAS MADURO
MOROS, la designacion del ciudadano MANUEL VICENTE
VADELL AQUINO, Cédula de Identidad N° V-16.032.295, como
Embajador Extraordinario y Plenipotenciario de la Republica
Bolivariana de Venezuela ante la Republica Federativa de Brasil.

Dado, firmado y sellado en el Palacio Federal Legislativo, sede de la
Asamblea Nacional, en Caracas, a los siete dias del mes de febrero de
dos mil veintitrés. Afios 212° de la Independencia, 163° de la
Federacion y 24° de la Revolucion Bolivariana.
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VICEPRESIDENCIA SECTORIAL
DEL SOCIALISMO SOCIAL
Y TERRITORIAL

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA RELACIONES EXTERIORES

SEGUNDO: La presente Resolucidn entrara en vigencia a partir de su publicacion
en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela, conforme a lo
establecido en el articulo 72 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos.
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Decreto N94.564 de fecha 19 defagosto de 2021
Publicado en Ghceta Oficial de la Repliblica Bolivariana de
Venezuela NP 6.638 Extraordinario de la misma fecha

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA RELACIONES EXTERIORES
DESPACHO DEL MINISTRO

pmne 035 caracas, () 7 FER 2023

2120, 163°y 24°
RESOLUCION

El Ministro del Poder Popular para Relaciones Exteriores de la Republica
Bolivariana de Venezuela, YVAN EDUARDO GIL PINTO, designado mediante
Decreto N® 4.763 de fecha 05 de enero de 2023, publicado en la Gaceta Oficial
de la Replblica Bolivariana de Venezuela N° 42.542 de la misma fecha, en
ejercicio de las atribuciones conferidas en los articulos 34, 65 y 78 numeral 19
del Decreto N° 1.424 con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la
Administracién Publica, publicado en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana
de Venezuela N° 6.147 Extraordinario de fecha 17 de noviembre de 2014, de
acuerdo con lo previsto en el articulo 1 del Decreto N° 140 de fecha 17 de

‘ septiembre de 1969, contentivo del Reglamento de Delegacion de Firma de los

Ministros del Ejecutivo Nacional, publicado en la Gaceta Oficial de la Repliblica de
Venezuela N° 29.025 de fecha 18 de septiembre de 1969, de conformidad
articulo 7 de la Ley Orgénica del Servicio Exterior, publicada en la Gaceta Oficial
de la Replblica Bolivariana de Venezuela N° 40.217 de fecha 30 de julio de
2013, asi como en su Disposicién Derogatoria Primera, segln la cual quedan
vigentes todos los articulos referidos a las competencias, funciones, jerarquia,
ingreso, permanencia, capacitacién, evaluacién y régimen sancionatorio de los
funcionarios y funcionarias del Servicio Exterior, establecidos en la Ley de
Servicio Exterior, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 38.241 de fecha 02 de agosto de 2005 y de acuerdo con el articulo
36 numeral 2 del Reglamento Orgénico del Ministerio del Poder Popular para
Relaciones Exteriores, publicado en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana
de Venezuela N° 39.841 de fecha 12 de enero de 2012.

RESUELVE

Articulo 1. Designar a la ciudadana Yolimar del Carmen Villalba Reyes,
titular de la cédula de identidad N° V-12.374.476, como Directora General,
adsctita a la Direccién General para América Latina del Despacho del
Viceministro para América Latina del Ministerio del Poder Popular para
Relaciones Extericres.

Articulo 2. La Directora designada ejercerd, por delegacion, las funciones que
se sefialan a continuacién:

1. Dirigir oficios, notas, memoranda, circulares e instrucciones de servicio,
radiogramas y telegramas para los miembros de las Misiones Diplomaticas,
Delegaciones y Oficinas Consulares de la Repiblica en el exterior y
Direcciones dependientes del Despacho.

2. Suscribir comunicaciones dirigidas a los Jefes de las Misiones Diplomaticas
Permanentes Extranjeras acreditadas en la Republica Bolivariana de
Venezuela, los representantes de Organismos 'Internacionales y otros
funcionarios Internacionales que tengan categorfa similar a los previamente
sefialados.

3. Dirigir comunicaciones para los Despachos del Ejecutivo Nacional y otras
Organismos Plblicos y los particulares.

4. Dirigir documentos relacionados con asuntos inherentes a su cargo.

Queda a salvo lo establecido en el articulo 35 del Decreto con Rango, Valor y
Fuerza de Ley Orgénica de la Administracién Piblica y lo dispuesto en el articulo
3 del Reglamento de Delegacidn de Firma de los Ministros del Ejecutivo Nacional,
respecto de los actos y documentos cuya firma no puede ser delegada.
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Articulo 3. La Directora designada debera presentar un informe detallado de los
actos y documentos que suscriba en el marco de esta Resolucion al ciudadano
Ministro del Poder Popular para Relaciones Exteriores, de conformidad con lo
establecido en el artfculo 35 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley
Organica de la Administracion Plblica y en el articulo 6 del Reglamento de
Delegacién de Firmas de los Ministros del Ejecutivos Nacional.

Articulo 4. Los actos y documentos firmados de acuerdo con lo establecido en
la presente Resolucién, deberén bajo la firma de la funcionaria delegada, indicar
la fecha, el nlimero de la Resolucion v los datos de la Gaceta Oficial en la cual
haya sido publicada, conforme a lo establecido en el articulo 40 del Decreto con
Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracion Pdblica.

Articulo 5. La presente Resolucion entrara en vigencia a partir de su publicacion
en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela.

'QOMUmqpese y publiquese,

'-WAN B UARDO GIL [PINTO
Ministro del’ P jer Pg _lilar para Relaciones Exteriores
Decreto ! *zﬂ’z&aﬁ & fecha 05 de enero de 2023
Publicado & 18 Gaceta Oficial de la Repliblica
Bolivariana de Venezutla N° 42.542 de la misma fecha

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA RELACIONES EXTERIORES
DESPACHO DEL MINISTRO

pmne (3 6 Caracas, ( 7 FEB 2023

2120, 1630 y 24°
RESOLUCION

El Ministro del Poder Popular para Relaciones Exteriores de la Replblica
Bolivariana de Venezuela, YVAN EDUARDO GIL PINTO, designado mediante
Decreto N° 4.763 de fecha 05 de enero de 2023, publicado en la Gaceta Oficial
de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 42,542 de la misma fecha, en
ejercicio de las atribuciones conferidas en los articulos 34, 65 y 78 numeral 19
del Decreto N° 1.424 con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgénica de la
Administracion Plbiica, publicado en la Gaceta Oficial de la Reptiblica Bolivariana
de Venezuela N° 6.147 Extraordinario de fecha 17 de noviembre de 2014, de
acuerdo con lo previsto en el articulo 1 del Decreto N° 140 de fecha 17 de
septiembre de 1969, contentivo del Reglamento de Delegacién de Firma de los
Ministros del Ejecutivo Nacional, publicado en la Gaceta Oficial de la Rep(blica de
Venezuela N° 29.025 de fecha 18 de septiembre de 1969, de conformidad
articulo 7 de la Ley Organica del Servicio Exterior, publicada en la Gaceta Oficial
de la Replblica Bolivariana de Venezuela N° 40.217 de fecha 30 de julio de
2013, asi como en su Disposicién Derogatoria Primera, segin la cual quedan
vigentes todos los articulos referidos a las competencias, funciones, jerarquia,
ingreso, permanencia, capacitacion, evaluacién y régimen sancionatorio de los
funcionarios y funcionarias del Servicio Exterior, establecidos en la Ley de
Servicio Exterior, publicada en la Gaceta Oficial de la Repdblica Bolivariana de
Venezuela N° 38.241 de fecha 02 de agosto de 2005 y de acuerdo con el articulo
36 numeral 2 del Reglamento Organico del Ministerio del Poder Popular para
Relaciones Exteriores, publicado en la Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana
de Venezuela N° 39.841 de fecha 12 de enero de 2012.

RESUELVE

Articulo 1. Designar al ciudadano Gustavo Adolfo Diaz Aular, titular de la
cédula de identidad N° V-16.581.753, como Director General, adscrito a la
Direccion General para El Caribe del Despacho del Viceministro para El
Caribe del Ministerio del Poder Popular para Relaciones Exteriores.

Articulo 2. El Director designado ejercerd, por delegacion, las funciones que se

sefialan a continuacion:

1. Dirigir oficios, notas, memoranda, circulares e instrucciones de servicio,

radiogramas y telegramas para los miembros de las Misiones Diplomdticas,
Delegaciones y Oficinas Consulares de la Replblica en el exterior y
Direcciones dependientes del Despacho.

2. Suscribir comunicaciones dirigidas a los Jefes de las Misiones Diplomaticas
Permanentes Extranjeras acreditadas en la Replblica Bolivariana de
Venezuela, los representantes de Organismos Internacionales y otros
funcionarios Internacionales que tengan categoria similar a los previamente
seflalados.

3. Dirigir comunicaciones para los Despachos del Ejecutivo Nacional y otras
Organismos PUblicos y los particulares.

4. Dirigir documentos relacionados con asuntos inherentes a su cargo.

Queda a salvo lo establecido en el articulo 35 del Decreto con Rango, Valor y
Fuerza de Ley Organica de la Administracién Plblica y lo dispuesto en el articulo
3 del Reglamento de Delegacion de Firma de los Ministros del Ejecutivo Nacional,
respecto de los actos y documentos cuya firma no puede ser delegada.

Articulo 3. El Director designado deberd presentar un informe detallado de los
actos y documentos que suscriba en el marco de esta Resolucidn al ciudadano
Ministro del Poder Popular para Relaciones Exteriores, de conformidad con lo
establecido en el articulo 35 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley
Orgénica de la Administracion PUblica y en el articulo & del Reglamento de
Delegacién de Firmas de los Ministros del Ejecutivos Nacional.

_Articulo 4. Los actos y documentos firmados de acuerdo con lo establecido en

la presente Resolucion, deberan bajo la firma del funcionario delegado, indicar la
facha, el nimero de la Resolucidn v los datos de la Gaceta Oficial en la cual haya
sido publicada, conforme a lo establecido en el articulo 40 del Decreto con
Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracion Plblica.

Articulo 5. La presente Resolucién entrara en vigencia a partir de su publicacién
en |a Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Ministro del Pod Po uiar para Relaciones Exteriores
Decreto N %\z’ﬁﬁ e fecha 05 de enero de 2023
Publicado en1a Ghceta Oficial de'la Replblica
Bolivariana de Venezuela N° 42.542 de la misma fecha
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MINISTERIO DEL PODER POPULAR
DE PETROLEO

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL POPER POPULAR DE PETROLEO
DESPACHO DEL MINISTRO

RESOLUCION N° 0001

TARECK EL AISSAMI )
MINISTRO DEL PODER POPULAR DE PETROLEO (E)

En ejercicio de las atribuciones que le confieren el articulo 5 numerales
2y 19 de la Ley del Estatuto de la Funcidn Piblica, en concordancia con
los articulos 34 y 78 numerales 2, 12, 19 y 26 del Decreto con Rango,
Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracidn Publica; y de
acuerdo con lo previsto en el articulo 1° del Reglamento de Delegacion
de Firma de los Ministros del Ejecutivo Nacional, este Despacho
Ministerial,

RESUELVE

Articulo 1. Designar al ciudadano JUNIOR JOSE NAVA ZAMBRANO
con cédula de identidad N° V-14.235.392, como DIRECTOR
EJECUTIVO del SERVICI0O AUTONOMO INSTITUTO DE
ESTUDIOS PETROLEROS, en condicion de Encargado, organo
desconcentrado con autonomia funcional y financiera, integrado al
Ministerio del Poder Popular de Petrdleo, con rango de Direccidn
General ubicado dentro de la estructura organizativa conforme al
articulo 38 del Reglamento Organico del Ministerio del Poder Popular de
Petrdleo y Mineria, publicado en la Gaceta Oficial de la Repiblica
Bolivariana de Venezuela N° 6.175 Extraordinario, de fecha 20 de
febrero de 2015, asi como cualquier otra contemplada en el
ordenamiento juridico vigente.

Articulo 2, Delegar en el ciudadano JUNIOR JOSE NAVA
ZAMBRANO, con cédula de identidad N V-14,235.392, DIRECTOR
EJECUTIVO del SERVICIO AUTONOMO INSTITUTO DE
ESTUDIOS PETROLEROS, Ia firma de los actos y documentos que a
continuacion se indican:

1. Las circulares, comunicaciones y avisos oficiales emanados del
Servicio Auténomo Instituto de Estudios Petroleros.

2.los oficios de respuesta a funcionarios subalternos,
administrativos, judiciales o municipales de los estados y del Distrito
Capital relacionados con asuntos del Servicio Autdnomo Instituto de
Estudios Petroleros.

3.La correspondencia postal, telegrdfica, radiotelegrafica o de
cualquier otra naturaleza, en respuesta a solicitudes dirigidas al
Servicio Autonomo Instituto de Estudios Petroleros.

4,la certificacion de las copias de los documentos, oficios,
memorandos y circulares emanados del Servicio Auténomo Instituto
de Estudios Petroleros.

Articulo 3. El Director Ejecutivo (E) del Servicio Auténomo Instituto de
Estudios Petroleros, ciudadano JUNIOR JOSE NAVA ZAMBRANO,
antes identificado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 39 del
Reglamento Organico del Ministerio del Poder Popular de Petrdleo y
Mineria, tendrd las atribuciones establecidas en el articulo 4 del Decreto
N°® 454 de fecha 01 de octubre de 2013, que dicta el Reglamento
Organico del Servicio Auténomo Instituto de Estudios Petroleros,
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
N° 40,265 de fecha 04 de octubre de 2013.

Articulo 4. En el ejercicio de sus funciones, el ciudadano JUNIOR
JOSE NAVA ZAMBRANO arriba identificado, debera dar cumplimiento
a los articulos 6, 7 y 23 de la Ley contra la Corrupcién.

Articulo 5. Esta Resolucién entrard en vigencia a partir de su
publicacidn en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de
Venezuela,

Comuniquese y publiquese

/
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MINISTRO DEL F

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LA ALIMENTACION

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA ALIMENTACION
DESPACHO DEL MINISTRO. DM/N° 004-2023

Caracas, 01 de Febrero de 2023

Afios 2129, 163° y 230
RESOLUCION

El Ministro del Poder Popular para la Alimentacién, CARLOS AUGUSTO
LEAL TELLERIA, designado mediante el Decreto N® 3.823 de fecha 15 de
abril de 2019, publicado en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 6.449 Extraordinaria, de fecha 15 de abril de 2019, de
conformidad con lo establecido en el articulo 65 vy los numerales 2, 3 y 19
del articulo 78 del Decreto N° 1.424 con Rango, Valor y Fuerza de Ley
Orgénica de la Administracion Publica, en concordancia con lo dispuesto en
el articulo 16 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos,
concatenado con lo establecido en el numeral 2 del articulo 5, y los articulos
19y 20 de la Ley del Estatuto de la Funcidn Plblica.

RESUELVE

ARTICULO 1. Designar al ciudadano JOSE MIGUEL ROJAS GARCIA,
titular de la cédula de identidad N° V-10.764.639, como Presidente de las
empresas INDUGRAM, C.A y PRODUCTOS LA FINA, C.A, en calidad de
encargado, conforme a lo aprobado mediante Punto de Cuenta N°: 001-
2023, de fecha 30 de enero 2023 por la Vicepresidenta Ejecutiva de la
Republica.

ARTICULO 2. El ciudadano designado mediante la presente Resolucidn,
tendrd las atribuciones inherentes a su cargo previstas en el Acta
Constitutiva y Estatutaria de dicha Empresa, y las demas que le delegue la
Ministra o Ministro del Poder Popular para la Alimentacién en el marco de su
competencia. Igualmente, deberd cumplir con lo establecido en la
Constitucion de la Reptblica Bolivariana de Venezuela y el ordenamiento
juridico vigente, asi como enmarcar sus actuaciones en los principios y
valores humanistas del socialismo, cuyo objetivo fundamental descansa
sobre la justicia social, la equidad y la solidaridad entre los seres humanos,
el Poder Popular y las instituciones de la Republica, contemplados en las
Lineas Generales del Segundo Plan Socialista de Desarrollo Econdmico y
Social de la Nacién 2013-2019 del Proyecto Nacional “Simén Bolivar”,

ARTICULO 3. Los actos y documentos firmados con motivo del presente
nombramiento, deberan indicar de forma inmediata, bajo la firma del
ciudadano designado, la fecha y nimero del presente acto y la fecha y
nimero de la Gaceta Oficial en que haya sido publicada, de conformidad con

lo previsto en el numeral 7 del articulo 18 de la Ley Orgénica de
Procedimientos Administrativos.

Martes 7 de febrero de 2023
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ARTICULO 4. De conformidad con lo estipulado en el articulo 30 de la Ley
Contra la Corrupcidn y sin perjuicio de lo establecido en la Ley Orgénica de
la Contraloria General de la Replblica y del Sistema Nacional de Control
Fiscal, el funcionario designado deberd presentar declaracion jurada de su
patrimonio dentro de los treinta (30) dias siguientes a la toma de posesién
de su cargo.

ARTICULO 5. De conformidad con lo previsto en el articulo 72 de la Ley
Orgénica de Procedimientos Administrativos, la presente Resolucion entrara
en vigencia a partir de su publicacién en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela,

Comuniquese y Publiquese.

Por el Ejecutivo Nagignal
A

Z3, d
Publicado en la Gaceta Oficial rExtraorlnan‘a NO 8.449 de la misma fecha.

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

MIGUEL ARCANGEL C.A., interpuso escrito ante la Secretaria de la Sala, con el cual
ratificd su interés en las resultas de la'solicitud de accién de amparo constitucional interpuesta.

El 17 de octubre de 2022, el abogado Jests Salvador Rendén Carrillo, ya identificado.
actuando como apoderado judicial de la sociedad mercantil INVERSIONES ANNY SAN
MIGUEL ARCANGEL C.A., interpuso escrito ante la Secretaria de la Sala, con el cual

ratificd su interés en las resultas de la solicitud de aceidn de amparo constitucional interpuesta.

El 2 de noviembre de 2022, el abogado Jests Salvador Rendén Carrillo, ya identificado,
actuando como apoderado judicial de Ja sociedad mercantil INVERSIONES ANNY SAN
MIGUEL ARCANGEL C.A., interpuso escrito ante la Secretaria de Ia Sala, con el cual
ratificd su interds en las resultas de la solicitud de accidn de amparo constitucional interpuesta.

Efectuado ¢l andlisis del escrito de solicitud consignado en el presente caso, esta Sala

para decidir, pasa a hacer las siguientes observaciones:

I
FUNDAMENTOS DE LA ACCION DE AMPARO

Se desprende del eserito de la solicitud de amparo presentado, que la tutela
constitucional invocada estd dirigida contra una sentencia dictada, ¢l 22 de abril de 2022, por
el Juzgado Superior Primero en lo Civil, Mercantil y del Trdnsito de Ia Circunscripeion
Judicial del Estado Bolivariano de Miranda, con sede en Los Teques, en el expediente
identificado con el N.” 22-9812, que declard con lugar el recurso de apelacion interpuesto por
la apoderada judicial del ciudadano Eduardo José Cisneros Barreto, contra la decisidn dictada,
el 31 de enero de 2022, por el Juzgado Segundo de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil ¥
de Transilo de la Circunseripcidn Judicial del Estado Bolivariano de Miranda, con sede en Los

Teques, la cual se revoca en todas y cada una de sus partes.

Del andlisis del caso, se evidencia que la parte accionante interpuso la aceidn de
amparo constitucional y denuncié el solicitante que presuntamenic se¢ le ha vulnerado el
derecho consagrado en el articulo 49 (derecho al debido proceso) de la Constitucion de la
Repiblica Bolivariana de Venezuela, y fundamenté dicha accion en los “articulos 2 y 4 de la
Ley Orgdnica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionaies, en virtud de ello

argumenta lo siguiente:

Seilalé el atcionante que: “Insigne Magistrada y Magistrados (sic), esta Sala

Constitucional a (sic) precisade que todo ciudadano tiene derecho a acceder a la justicia, u la
obfencidn de un tiela fudicial efectiva, al aceeso a la justicia y al principio pro actionae; un
Juzgamicnio con las garantias debidas, que los requisitos procesales se interpreten en el
sentido mds favorable a la admision de las pretensiones procesales y a la obtencién de:tina

sentencia afustada a la ley”.

Asimismeo indicé que: “Insigne Magistrada y Magistrados, sabemos que un juiciacivil

do de Primera

confronta tres (3) fases se inicia por wn libelo de d: la ante un Juzg
Instancia o de Municipio; por el Juzgado Superior y concluye ante la Sala de Casacidn Civil;
siende este wltimo escalafin el gue agota el proceso Civil, Lo que deviene después es la
inferposicion del dmpare Constitucional (sic), conforme lo prevé el articulo 27 de la

Constitucion de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela, (...)".

También precisdé quer “Pues bien, este recurso extraordinavio de Amparo
Constitueional, no se puede interponer aungue hayva lesiones a la Garantia Constitucional del
Debido Proceso, por la limitacion legal prevista en la Ley Orgdnica del Tribunal Supremo de
Justicia, en su articulo 3 "EF Tribunal Supremo de Justicia es el mds alto tribunal de la

Repiiblica; contra sus decisi, en cualquiera de sus Salas, no se oird, ni admitird accidn

ni recuro algune, salvo Io que se dispone en esta Ley”, (Negrillas propias del escrito).

Expresé que: “En la causa tida a su i di este Amparo
Constitucional, fue elevada ante la Sala de Casacidn Civil, en razén gue la instancia
(primera y superior) incurrieron en Fraude Procesal, y en absurdos procesales, sumade a
ello, cometicron desacato del Fuero de Atraccidn Penal; esta iiltima insiahcia en vez de
conocer ¢l fonde de lg controversia se limito (5ic) a decrefar el recurso ‘perecido por fulta de
téenica’; olvido (sic) las violaciones que afectaron el orden piblico y lesione (sic) gravemente
el artfculo 273 de la Constitucidn de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela, (...)"

Refirid que: “Esta decision de la Sala de Casacién Civil a la luz de la disposicién
Constitucional lesiono el Debido Proceso y el Derecho a la Defensa (sic) del justiciable,
siendo sufelo activo de un Amparo Constitucional (sic), pero, el acceso a esa justicla estd

Iimirado por o dispuesto en la Ley Orgdnica del Tribunal Supremo de Justicia”.

Enfatizé que: “Henorables Magistrados y Magistradas, los hechos demimciados
configuraron una directe, flagrante e incontestable violacion de los Derechos del Debido
Proceso y del Derecho a lu Defensa (sic), consagrade en el Articulo 49 Constitucional, bajo
el principio constitucional, que todo Acto que Viole o Menoscabe los Derechos Garantizados
por la Constitucion es Nulo (sic) de conformidad con el articulo (sic) 25 efusdem (...) siendo
el Juzgado Superior Primero en lo Civil, Mercantil y Transito de ta Circunseripeién Judicial
del Estado Bolivariano de ‘Miranda sede los Teques, Organismo del Estado, deniro de lo
Estructura del Poder Judicial, es por lo ecual estd sometido a las acciones de Amparo
Comn’.fr.;ciom!, Por todos los hechos narrados, es la vazon de acudir ante esta Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, para solicitar la Proteceion Constitucional,
como lo dispone la Ley Orgdnica de Amparos sobre bm'echa: ¥y Garantias Constitucionales,
por existir violaciones procesales de orden pitblico”.

Requirié que: “Esta Sala proceda a Ordenar (sic) conforme al articulo 206 del Cddigo

.

de Pri fimi Civil, en corr 4

ia con el Fuere de Atraceidn Penal, la reposicidn de

ta causa al momento procesal del acro de Informes y suspender la causa hasta tanto se

obtenga una decision definit firine de la jurisdiccion penal en la causa N° MP-15F3-
1109-2011, como lo prevé el articilo 78 del Codiga Organice Pracesal Penal y la reiterada

doctring de esta Sala Constitucional y de la Sala de Casacidn Penal {...)".
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Finalmente, solicité que: "/nsigne Magistrada y Magistrados (sic) considerando lo
extenso de esie escrito, donde quedo (sic) evidenciada la verdad de los hechos, con fimdados

argumentos de hecho y de derecho respetuosamente me permito solicitarles sea admitido el

presente AMPAROQ CONSTITUCIONAL, y declarado con lugar decretando se anulen !ﬂ:

sentencia, referida”, (Negrillas y mayisculas propias del eserito).

Definitivamente, demandd el accionante que sea admitida y declarada con 1ugax‘- la
presents accién de amparo, en resguardo de sus derechos constitucionales invocades, y sta

acordada la medida cautelar innominada solicitada.

i
DE LA DECISION ACCIONADA
La decision accionada en amparo fue la dictada, el 22 de abril de 2022, por el Juzgado
Superior Primero en lo Civil, Mercantil y del Trinsito de la Circunseripcion Judicial del
Estado Bolivariano de Miranda, sede Los Teques, en el expediente identificado con el N.° 22-

9812, (nomenclatura de ese Juzgade), siendo del siguiente tenor:

"Por las razones que anteceden, ¢ste Juzgado Superior Printero en lo Civil, Mercantil y del
Trinsite de la Circxnseripeion Judicial del Estado Bolivariano de Mivanda, sede Los
Teques, adminisirando justicia en nombre de la Repuiblica Bolivariana de Venezuela y por
cwtoridad de la ley, declara;

PRIMERO: CON LUGAR el recurse de apelacidn interpuesio por la abogada en efercicio
EMTLIA ESTHER LATOUCHE FALCON, actuando en su caricter de apoderada judicial
n‘e Fu _mrrr.e demandada, ctudadane ED UARDO JOSE CISNEROS BARRETO, contra la

lictada por ¢l Juzgada S lo de Primera Instancia en lo Civil, Mercaniil y q’r:‘
Trdnsito de ia Cu'cmrsmpcrdn Jnd}c:af del estado Botivariano de Miranda, con sede enTos
Teques en fecha 31 de envro de 2022, la cual se REVOCA en fodas y cada wia de sus paries.

SEGUNDO: NULO el doctmente protocolizade ante ¢l Registre Priblico del Municipio
Gualcalpure del estado Miranda en fecha 21 de noviembre de 2013, inserto bajo el No.

2010.361, Asiento Registral 3 del famueble matriculado con el No. 229. 13 17. 1890, comy.
consecuencia inniediata del fraude y col al do contrata, realiziils
entre la cindadana ANA MIGUELINA MUENTES DE SANTANA y la mueé’mf mercantil
INVERSIONES ANNY SAN MIGUEL ARCANGEL, CA., ya identificadas, coh'el-duimo
de paralizar lo efecucion del fillo dictado en el presente juicio.

TERCERQ: IMPROCEDENTE lu vposicion intentada por lu sociedad mercantil
INVERSIONES ANNY SAN MIGUEL ARCANGEL, CA., en la fase de efecucion
voluntaria de I sentencia definitivamente firme dictada en el juicio que por RESOLUCION
DE CONTRATO incoara la civdadana ANA MIGUELINA MUENTES DE SANTANA
contra el cindadano EDUARDO JOSE CISNEROS BARRETO, fodos plenamente.
identificados en autos: ¥ en consecuencia, se ordena al Juzgado Segundo de Primera
Instancia en lo Civil, Mercantil y de Trdnsite de la Circunscripeidn Judicial del Estado
Bolivariane de Miranda, fu contimeacidn del presente juicio en el estudo en gue se
neoniraba para el fo de proferir ef falle agui revocado.

Dueler la natvredeza de la presenie decision no hay condenatoria en costas. [...]"

11
DE LA COMPETENCIA

Previo a cualquier decisi6n, esta Sala debe pronunciarse acerca de su competencia para
conocer de la presente accién de amparo constitucional, y a tal efecto advierte, del escrito de la
solicitud de amparo presentado, que la tutela constitucional invocada estd dirigida contra el
fallo dictado, el 22 de abril de 2022, por el Juzgado Superior Primero en lo Civil, Mercantil y
del Transito de la Circunseripein Judicial del Estado Bolivariano de Miranda, sede Los
Teques, en ¢l expediente identificade con el N.° 22-9812, mediante la cual se declard con
lugar el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada judicial del ciudadano Eduardo José
Cisneros Barreto, contra la decision dictada, el 31 de enero de 2022, por ¢l Juzgado Scgundo
de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil y de Trénsito de la Circunscripcion Judicial del
Estado Bolivariano de Miranda, con sede en Los Teques, la cual se revoca en todas y cada una

de sus partes.

A tal efecto, sc observa del articule 25, cardinal 20, de la Ley Orginica del Tribunal
Supremo de. Justicia dispone el limite de la competencia de esta Sala Constitucional,’ en
malteria de amparo constitucional, por lo que se le atribuye la competencia para “(...) conocer
de lay demandas de ampure constitucional autdnomo conira las decisiones que dicien, en
niltima instancio, los juzgados superiores de la Repiibiica, satvo de las que se incoen contra

lox Juzgacdos Superiores en lo Contencioso Administrativo...)"

Ahora bien, la Sala al delimitar su competencia en materia de amparo constitucional,
establecié a la Juz de los postulados de la Constitucién de la Repiblica Bolivariana de
Venezuela. en la sentencia N° 1 del 20.de encro de 2000, {caso: “Enmery Mata Milldn"), ¢l
régimen competencial para conocer de las acciones de amparo constitucional, v, en tal sentido.
seiialé que le correspondia a esta Sala Constitucional conocer de las acciones de amparo
constitucional cjercidas contra decisiones u omisiones judiciales dictadas o incurridas por los
Juzgados Superiores de la Repiiblica, Cortes de lo Contencioso Administrativo y las Cortes de
Apelaciones en lo Penal v, respecto de las decisiones u omisiones dictadas o incumplidas por
los Juzgados Superiores en fo Contencioso-Administrativo, en lanto su conocimiente no

esluviese atribuido a otro tribunal, lo cual hizo en los siguientes términos:

(. Mguainenie corresponde a este Sala Constitucional, por los motivos antes expuestos. la
compelencia para conocer de fas acciones dé amparo gye se intenicn contra fay deeisiones
de fltime i ia de los Tribunales o Jusgados Superiores de fo Repiiblica (salva los que
lignen compelencia contencioso adminisirativa) la Corte Primera de o Contencioss
Administrative y las Cortes de Apelaciones en lo Penal gque infrinjon direct I
mediatamenie normas consiitucionales {...)"

v
DE LA ADMISIBILIDAD DE LA ACCION

Determinada la competencia, esta Sala para decidir acerca de la admisibilidad de la
presente accién de amparo, observa que la misma fue interpuesta por el abogade Jesis
Salvador Rendén Carrillo, va identificado, actuando como apoderado judicial de la sociedad
imercantil INVERSIONES ANNY SAN MIGUEL ARCANGEL C.A., conjuntamente con
medida cautelar innominada, contra la decisién dictada, el 22 de abril de 2022, por el Juzgado
Superior Primero en lo Civil, Mercantil y del Trinsito de la Circmaécripciﬁm Judicial del
Estado Bolivariano de Miranda, con sede en Los Teques, en el expediente identificado con el

N.® 22-9812 (nomenclatura de ese Juzgado).

A los efectos de verificar los requisitos de admisibilidad, esta Sala procede a examinar
lo dispuesto en el articulo 6 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias

Constitucionales, en su numeral 5.

“drticulo 6.~ No se admitivd la accion de. amparo:

[l
3) Cuando el agraviade haya optado por recuriir « las vias fudiciales ordinarids o fiecho
uso.de los medios judiciales preexistentes [...]".
La disposicion ardes transcrita, fue interpretada por esta Sala en la Sentencia N.° 2369
del 23 de noviembre de 2001 (Caso: “Mario Téllez Garcia y oiro™), en dicho fallo se sefiald lo
siguicnte:

“En concordancia con lo exptiesto anteriormente, la Sala estima pertinente sefialar que la
norma prevista en ¢l articule 6, numeral 5 de f{r Ley Orgdnica de Amparo sobre Derechos y
Garantias Constitucionales, consagra el su de admnisibilided ¢

inadmisibilidad de la accidn de amparo.

Asi, en primer térinino, se consagra cl te la inadmisidn de lo accidn cuando el
agraviade lhaya optade por recurrir o los vius ordinarias o « los medios judicintes
preexisientes, sobre el fundamento de que todo juez de la Repitblica es constitucional y,
través del gjercicio de los recursos que ofrece lu jurisdiccion ordinaria, se pueda alcanzar

T tutela judicial efectiva de derechos o g constitucional,
No obstante, la misma novma ey i io consagra aque, en el caso de la opcion
por la via ovdinaria, si se alega violaciin o de violacidn de wn derecho o garantic

caonstitucionales, la eccion de ampare serd admisible, caso en el cual el Juez deberd
acogerse wl procedimiento y a-los lapsos previstes en los artiewlos 23, 24 y 26 de la Ley
Orgdnica de Amparo sobre Derechos y Garantiag Constitucionales, y su decisiin versard
exclusi sobre la idn o no, de manera provisional, sobre ¢l acto cuestionado
de inconstitucionalidud.

En ofras pa!m};w. ' accidn de ampar, 'n idmisible cuando el agraviado hava opiado por
ios fudiciales preexistentes; por argumento
a contrario es amms:b!c, entences, s! el agmvfada alega injuria constitucional, en cuyo caso
el juez debe acogerse ol procedimiento y a los lapsos establecidos en los articulos 23, 24 y
26 de la Ley Organica de Amparo sobre Devechos y Garantius Consiitucionales, a fin de
ordenar la suspension provisional de los efectos del acto cuestionade. Ahora bien, para que
of articulo 6.5 no sea inconsistente es necesavio, no sdlo odmitly el ampare en case de
infuria inconstitucional, aun en el supuesto de que el agraviodo haya opiade por lu
Jarisdiccion ordinaria, - gina,. también, _inadmitirlo_si_éste pue isponer_de UFSOX
ordingrios gue ng ejercid previgmente. De otro modoe, la antinomia interna de dicho articulo
auforizaria of juez a vesolver el conflicio de acuerdo con las téenicas integrativas de que
dispome el intérprete (T Kelsen, Teoria Pura del Derccho, Buenos Aires, Eudeba, 1933,
trad, de Moisés Nilve), A

Lo expuesto anteriormente, lHeva & concluir, entonces, que la norma en andlisis, no sélo
autoriza la admisibilidad del lamado *amparo sob ide”, sine qure es el fundumento de
sut inadmisibilidud, cuaido st disy de nn medio idéneo para el logro de los fines que, a
través del ampare, se pretende aleanzar”, (Subrayados del fallo y resaltado de la presente
decisidn).
En esta misma linea de criterio, esta Sala Constitucional, en sentencia N.° 716, del 9 de julio
de 2010, (Caso: “Gimbet Transporte Maritimo de Cab Nacional e Infernacional, 8. A™.) afirmé

que:

“(..g 3.3, De acuerdo, emtonces, con el articuio 6.5 de la Ley Orgdinica de Amparo sobre
Derechos y Garantias Constinucionales v la doctrina interpretativa de dicha norma fegal
que esta Sala ha sostenido desde muy antigno =y, por el presente medio ratifica- de
interpretacidn del arifculo 6.3 de la Ley Orgdnica de Ampare sobre Derechas y Garantias
Constitucionales (véase, por ciemplo, seniencia n.° 848, de 28 de julio de 2000, en armonia
con la 0. 1496, de 13 de agosto de 2001), gs inadmisible la accidn de mmparo cuundo of
quejoso, ol tiempo de o interposicidn de la_demanda, ye hubiera _wtilizado medios
fudicinles preexistentes v disponibles para los mismos fines gue fundanmentaron su wlterior
presentacion de dicha pretensidn de tutela, o bien, que, no obstante la disponibilidad de
vias juridicas ordinarias o de medios judiciales preexisientes, parc la provision de adecwada
¥ oporiuna provisidn de tutela a sus derechos fundamentales, opte por el ejercicie
anticipade de la accion de amparo y no acredite la exivlencia de uha situaeion en la enal
tales medios ordinavios ne sean suficientes pava proveerle wna tulela judicial eficaz p
oportuna a sus derechos _find: tades(...)". (Resaitado y subrayado del presente fallo)”

De la doctrina antes transerita, se desprende que, la accién de ampare constitucional
presupone la inexistencia de un medio procesal idoneo contra la providencia adversada en

amparo o, en caso de existir éste, la imposibilidad de ejercerlo dtilmente.
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Ahora bien, advierte esta Sala que la decisidn que se acciona en amparo, cra
susceptible de ser impugnada a través del recurso de casacion, recurso que fue debidamente
agotado el 2 de mayo de 2022, por el abogado Jesis Salvador Rendon Carillo, ya
identificado, actuando como apoderado judicial de la sociedad mercantil INVERSIONES
ANNY SAN MIGUEL ARCANGEL C.A., cuando anunci6 el recurso de casacidn por ante
¢l Juzgado ad quem, y lo formaliz6 ante Ia Secretarfa de la Sala de Casacion Civil de este
Tribunal Supremo de Justicia, el 24 de mayo de 2022; todo de lo cual tuvo conocimiento esta

instancia por notoriedad judicial.

Ahora bien, dicho recurso de casacion fue decidide por la Sala de Casacion Civil
mediante sentencia N.° 0362, del 12 de agosto de 2022, de conformidad con el articulo 317 del
Cadigo de Procedimiento Civil, y declaré perecido dicho recurso extraordinario de casacién
propuesto, dado que no llenaba las exigencias minimas necesarias previstas en ¢l mencionado

articulo.

En tal virtud, visto que la parte:actora si contaba con el recurso idéneo para rebatir la
decision dictada, el 22 de abril de 2022, por el Juzgado Superior Primero en lo Civil,
Mercantil y del Transito de la Circunseripcién Judicial del Estado Bolivariano de Miranda,
con sede en Los Teques, en el expediente identificado con el N.* 22-9812 (nomenclatura de
ese Juzgado), el cual ademis fue debidamente agotado, la accién de amparo constitucional
deviene en inadmisible, de conformidad con el articulo 6.5 de la Ley Orgdnica de Amparo

sobre Derechos y Garantias Constitucionales y la sentencia citada supra citada. Asi sc declara.

Ahora bien, resulta evidente que el abogado Jesiis Salvador Rendén Carrillo, ya
identificado, actuando como apoderado judicial de la sociedad mercantil INVERSIONES
ANNY SAN MIGUEL ARCANGEL C.A, pretende con el amparo que esta Sala
Counstitucional, actie como una tercera instancia, y se subrogue en las competencias que le

corresponde a los jueces en las instancias respectivas, no siendo esta la naturaleza de la accién
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de amparo constitucional cuya finalidad es desde la Sala Constitucional la proteccidn a los
derechos v garantins constitucionales.

Debe reiterarse, una vez mds, que en el procedimiento de amparo el juez enjuicia las
actuaciones de 105 drganos del poder piblico o de los particulares, que hayan podide lesionar
los derectios fundamentales, pero, én fiingtin caso, puede revisar, por ejemplo, la aplicacion o
interpretacidn del dérecho ordibario; por parte de la administracién o los drganos judiciales, a
menos que de ella se derive una infraccidn directa de la Constitucién. No se trata de una nueva
instancia judicial 0 administrativa, ni de la sustitucién de los medios ordinarios para la tutela
de los derechos b intereses, se trata de la reafirmacion de los valores constitucionales, en la
cual el juez que conoce del amparo puede pronunciarse acerca del contenido o aplicacion de
las normas, constitucionales que desarrollan los derechos fundamentales, revisar la
interpretacion que .de. éstas ha realizado la administraciéon piblica o los dérganos de la
administracién, de justicia, o establecer si los hechos de los que se deducen las violaciones
constitucionales, constituyen una violacion directa de la Constitucion (sentencia N.® 828, del
27 de julio de 2000, caso: Segucorp C.4.). Asi se declara.

En consecuencia, en virtud de lo expuests, a la luz de lo que se transcribio, observa la
Sala que, en el caso de autos, los mismos alegatos de la parte actora hacen constar que debe
agotarse el medio judicial preexistente, tal como lo hizo el accionante del amparo, en
consecuencia, no puede pretender el quejoso la sustitucién, con el amparo, del medio o recurso
que previamente dispuso el ordenamienfo procesal civil para el restablecimiento de la
situacion juridica que supuestamente fue infringida, pues dichos medios constituyen la via
idénea para la garantia de la tutela judicial eficaz y sdlo cuando no obtengan respuesta o haya
una dilacién procesal indebida pueden, los interesados, acudir a la via del amparo. La
admisién de lo contrario comportaria la desaparicién de las otras vias que establecid el
legislador para la eficacia y realizacién de los derechos e intereses de las partes —incluso los

constitucionales- dentro de un determinado proceso. Asi se decide.

Visto tado lo anteriormente planteado y ante la inadmisibilidad de la presente accion
de amparo, resulia inoficioso emitir ‘pronunciamiento alguno respecio ‘o la medida cautelar
innominada 'solicitada conjuntamente con la misma, asf como respecto 2 todas las demds

solicitudes formuladas con el escrito de interposicion de la accidn de amparo. Asi se declara.

Fsta Sala, no puede dejar pasar inadvertido uno de los alegatos presentados por el
abogado Jests Salvador Rendén Carrillo, ya identificade, actuando como apoderado judicial
de la sociedad mercantil INVERSIONES ANNY SAN MIGUEL ARCANGEL C.A.,
cuando refirié que: “Insigne Magistrada y Magistrados, dade los particulares de la decision
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recurrida, emitida por la abogada Zulay Brave Durdn, Jueza Provisoria Superior Primera en
lo Civil, Mercantil y del Transito de la Circunscripeidn Judicial del Esiado Bolivariano de
Miranda, sede Los Teques; el 22.04.2022 exp. 22-9812 quien actuando fuera de su
furisdiccidn, dado a que este juicio civil, se encuentra desde noviembre del 2011 bajo ef

Fuero de Atraccidn Penal "el juez estd impedide de emitir decisidn, haste tante ne se

resuelva la accidn penal con sentencia definitivamente firme, siendo esio de orden pitblice".
( J!!‘

Asl como tampoco soslayar fo requeride por el abogado Jests Salvador Renddn
Carrille, ya identificado, actuando como apoderado judicial de la sociedad mercantil
INVERSIONES ANNY SAN MIGUEL ARCANGEL C.A., en ¢l petitorio final del escrito
que confiene la accién de amparo constitucional intentada: “Cuarto: Ordenar conforme af
artfewlo 206 del Codigo de Procedimiento Civil, en correspendencia con el Frere de
Atraccidn Penal, expediente 19671 (antes 2013-11) reposicion de-la causa al momento
procesal del acte de Informes y suspender la cansa hasta fonto se oblenga una decision
definitivamente firme de la jurisdiccion penal, come lo prevé el articulo 78 del Ciddizo
Orgdnico Procesal Peral y la reiterada dociring de esta Sala Constitucional y Sala de
Casacidn Penal, causa N° MP-15F3-T109-2011",

Respecto a lo que prevé el articulo 78 del Codigo Orgénico Procesal Penal, el mismao

es del siguiente tenor:

“Fuero de Afraceidn.

'ARTICULO 78. Si ulguno de los delitos conexos corresponde a la competencia del juer
wovdinario o jueza ordinaria y otros a la de jueces especiales, el conocimivnio de la cousa
‘corresponderd a la furisdiceion penal ordinarie.

Cranelo a wna misma persona se le atvilwya la comizion de delitos de accion piiblica y de
‘aecidn de instancia de parte agraviade, el conocimienia de la causa corvesponderd al juez o
Jueza competente para el jusgamiento del delito de accidn pitblica y se seguirdn las reglas
del procese ardinario”,

Esta Sala, adicionalmente, en su continua labor pedagégica hacia el foro juridico
venezolano, considera necesario establecer que de la norna referida, se desprende claramente
que el legislador fue previsivo y no dejo sin proteccion el debido proceso, en lo atinente al
principio del juez natural, el cual se¢ encuentra protegido y garantizado. En ese dispositivo
encontramos una clara salvaguarda del debido proceso al establecer y asignar la competencia a
la jurisdiccién ordinaria como respuesta a eventuales conflictos adjetivos derivados de la
conexién enftre las jurisdicciones especiales con la jurisdiccién ordinaria. Con ello el
ciudadano sabe con suficiente anticipacién la solucién a esa disputa por la competencia en

caso de que aquella surgiere con ocasién de los plurales hechos punibles que llegare a
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cometer. El ciudadano sabe cuél habria de ser su juez, asi como también el proceditniento-que

le seria aplicado.

Is bportuno, al respecto plantear lo establecido por esta Sala en la sentencia N30

del2de ahrii de 2009 (Caso: “Mdnica Ferndndez Sdanchez”):

“Er consecuencia, de conformidad con las referidas IFISPG-TMMHES en particlar con lo

dispuesio_en_el imico_aparte del articule 78 del "o mcemf Penal_la
i wam_’nﬂmdgd de fas_partes relacionada ¢ m:.‘ M e & i suede ser
ppicsia por J';_r,w peries comg éxcepeion de ince acia del Tribunal, enfendida ésta cono

medic defens ne disnone el justiciable impedir, la consiitucion o contincicn

dz la relacidr .' idica procesal, por razon de incompetencia del wribimal, Es por ello, que e

Cédigo Organico Procesal Penal las denomina obsidiculo al ejercicio de la accion penal,

En efecto, la docirina patria desde Arminio Borjas, expresa que las excepciones son un
mecanismo de rqu%nm gue obran contra la legitimada o la cualidad de los sujetos
procesales que actilan como actores, o contra la adwisibilidad de sus respectivas acclones,
o contra la incorreccion de los defectos sustanciales de los libelos en que se las ¢jerce, entre
otros supuesios, que persiguen evitar la constitucidn o continuacion, provisoria o definitiva,
de la Je!acrdn _mndrm procesal que existe entre el sujeto que intenta la aecién penal (y su
coadyuvanie) y el sujeto pasivo de esa relacion (imputado o procesadoj. (Expa;r’e.‘dn del
Cédigo, de Enjuiciamiento Criminal Venezolano, Tome Il, Inprentas Bolivar, 1928, pagina
317

Alora bien, viste gue se incoa accidn de ampare fundads en la Incompetencia para conocer
de la causa del Juzgado Séptimo de Primera Instancia en Funcion de Control, se abserva
guee fa aceidn de ampare constitucional como lo ha expresado la Sale Constituctonal del
Tribuiial Supremo de Justicie, en sentencia N° 2186, de fecha 16 de septismbre de 200
estd coneebida ', come una profeceidn de derechos p garantias constifucionales, por o
gue el ejercicio de la accidn estd reservado para restablecer situaciones que provengan de
las violaciones de tales derechos vy garantias. No se trata de uni nueva instancia judiciol,

i d‘e i su'r.f;mcg'éu de mgdms ordinarios pura i tutelu de derechos o infereses, se treta de

wnd. reqfirmacion de valores constitucionales, en la eual el juez puede ﬂr&mfm:mr'-e
ored del contenide o aplicacién de las normas gue desarrollan toles dereches, revisar sit
inferprefacion o establecer si los hechos de loy qite se deducen las violacioney invacadas

constituyen. una viofacion directa de la Constitweidn (...)". (Resaltado y subrayado del

presente fatlo).
También es acertado tracr a colacién lo establecido por esta Sala en la sentencia N.°

257 del 5 demayo de 2017 (Caso: “Yonathan José Méndez Rojas™):

“De los precitados contenidos normatives se evidencia que el muneral 4 del articulo 73 del
Cédigo Orgdnico Procesal Penal, establece que al enconirarnos con delites conexos
atribuidos a wna niisna persona, de conformidad con lo_dispuesto_en el articudo 78 del
Codigo Orgidnico Procesal Penal, se instaura el fuero de atraccidn, estableciendo que si
algunos de los delitos conexos corresponde a la competencia del juez ordinario o jueza
oridinario ¥ otros a la de jueces especiales, el conocimiento de la causa corresponderi a
la jurisdiccién penal ordinaria, por su parie la Sala de Casacidn Penal del Tribunal
Supremo de Justicia, mediante decision de fecha 23-10-2008, con ponencia de la
Mr:-gfs.rmcfa Deyanira Nieves Bastidas, expediente N° CC-08-367, dejé sentado:

.. lo anteriormente expuesto, la Sala evidencia que conforme al articulo 70, neamerel 4,
del’ ‘Codigo Orgdnico Procesal Penal, que establece que por Iratarse de delitos conexos
afribuidos a wma misma persona, ¥ que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 75

eim.:fem reﬁ*renm al_fuero d'e atraccidn, el cual dispone que si_algunos de los_delitos

fel freer ardinario y afros a la de jueces especinles,
el gmmefmienm ‘e o causi corrésponderd a la fnrisdiceldn penal ardinaria”, {Rasalladn
y subrayado del prescnte fallo).




Martes 7 de febrero de 2023

GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

459.789

Al respecto, esta Sala en la sentencia N.° 892 del 13 de diciembre de 2018 (Caso:
“Girbeh Gesheht Dumont Morin®) refirid que:

“Ln Sala observa gue, en el presente case; el Cadigo Orgdnico Procesal Penal contiene, de
antemans, una solucidn lo suficientemente clara y expresa del principio del juez natural,
porque con anticipacidn y ante le posibifidid de ocurrencia de un sicese como cof aguf
exuminado, el legisiador dispuse la solucidn, asignande fn competencia al juez ordinarieo,
Asi, el articule 78 del Cddigo Orgdnico Procesal Penal, establece que:

“Si algino de los delitos conexos corresponde a la competencia del Juez ordinario o Jueza
ardinaria y olros a la de jueces especiales, el conocimiento de la causa corvesponderd a lu
Jjurisdiceion penal ordinaria”. (Resaltado y subrayado del presente failo).

También es acorde traer la decision de la Sala de Casacidn Civil establecida en la

sentencia N.° 091 del 28 de abril de 2021 (Caso: “dna Miguelina Muentes De Santana ™)

establecid que:

“De o seialado por fa_representacidn fiscal se ebserva, gque desuncin of haberse

violentudo el orden pithlice procesal en el present $ jreeces de fustancia
na fomaron en congsideracion lo previsto en

Ponal, referente af fuerp mirayente de fn jurisdiecidn penal ardinaria con cansas de delites
conexos competencia e jneces especiales, stne gue procedieron o senfenciar la cansa.

Al respecio resulta conveniente traer a colacidn lo estatuido por el artic wlo 78 de del Cidigo
Orgdnico Procesal Penal, el cual es del tenor siguienie:

{...omissis...)
Del articilo contes (ranserito, setiene el denontinado fucre de atraccicn penal, esia es uha
figura modificativa de la competencia judicial entre las distintas furisdicciones especiales
penales.
En tal sentido, en sentencia de la Sala de Casacion Penal N° 403, de focha 19 de noviembre
de 2013, exp. N° CCI2-341, caso: Luis Eduardo Haiguettin Mercones, al resolver it
conflicto de competencia, sefiald respecio af articulo 78 del Cidige Orgdnico Procesal
Penal, lo siguienite: i

“.. Por olra parie yante el supuest onciirrencia_de delitos o de conexidad, de ilicitos

de naturalega ardinaria v especial, el Cddigo Ovgdnico Procesal Penal, en su articnlo 78,

prove gl fuero de atraceion, en los 18rniinos siguicnies;

f..) &0 alguno de los delifos conexos corvesponde a la competencia del Jues orvdinario o
Jueza ordinaria y olros a la de jueces especiales, el conocimiento de la causa vorresponderd
a fa fuvisdiccion penal ordinaria (...)"... " (Destacado de la Safa).

Le la sentencia antes referida ge tiene que In fizura del fitero de atricccidn previsia ¢n el
‘articule 78 del Cddigo Orgdnice Procesal Penal, regula los supuestos de concurrencin de
defites o de conexidud; de iffcitos de natureleza ordinaria y especiof, otorgdndple o la

furisdiccidn penal ordinaria el conocimiento de la causa frente o la jirrisdiceidn especial,

En este orden de idecs: este-Seile observe o) fenfe o versa sobre un jnfcio de

reselucian de contrate de compravenia, con una posterfor reconvencidn por cunpliniciito
de confrato, causas gstas que pertenecen al conocimicnte de fo furisdiceidn civil oredinaria

v que son materia propia de wn dittglo entre intereses porticplares; esio dicho, en wingin

momenio de la controversia se observa que los jucces de instancia hayan procedido o
congeer de un proceso judicial dirigide a la oblencidn de una condena en wn ilfcilo de
miateria penal, drea competencia de la furisdiccidn penal, esto sin perjvicio de gue dentro
del proceso civil surfan conductas de algimas de fas partes que pudieran ser objelo de
sancion de cardeter penal, case en el cual la parte afectada puede hacer valer ante los
drganes fiseales y judiciales el establecimicnto de wn jfuicio de cardeter penal, quc
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posteriormente pudiera devenir en wna sentencia condenatoria en caso de demostrarse Ta
comisin de algtim delito, lo cual es wn hecho futwre e incierto hasta dicha decfararm i,

Por ditimo v de no_menos_importancia, ex de sefialar, gue si_en ef proceso se g{g gg{ﬂgg

verifica_una posible sitwacidon, en la ewal se_seilale que se pri m,:igvga .c.-,[g; dﬂgﬂ;gngn ¥

mmrmen{a, iz Sea glrbhm o privedo, en el n"ﬁﬂ.ﬁ'ﬂ [ mno i e lo
1 daef 3 i i

civil, previn el mecanismo o _proceso ,t_mrrc;ggi a mmdeum! de racha_de Ia?sgdﬂc!
dogumental, Jo cual serfa la forma odecnada v correspondiente al proceso civil,_para_en
definitiva declarar el juez como punte previo de la sentencio de fondo, la validez o no del o
e los instrumentos, que se sefialen gue supnestamente fireron adulterados, Por lo cual, la
parte gue se considera gfectada con diche acto, en el proceso eivil, debio efercer dicho
conlrol judiciel por intermedio del procedimiento especial de tacha, y no trafar de inmiscuir
en'un asunto eivil el procedimiento penal gue corresponda si se verifica fa comision de un
hecho punible, sobre el cunl, el civdadano Fiscal que actia en este caso, seliald que fenia
suficientas elementos de comviceidn para imputar al supniesta investigado, siends o caso,
que no consta en acfas del expediente, dicho acto de imputacion fiscal, ai c'opra del acta de
audiencia de presentacion ante un juez de control, que haga presumir, coms minimo, como
un indicio grave, a esta Sala, la existencia del delito que supuestamente se intenta perseguir,

- En consecnencia de lo antes expuesto, no observa esta Sala el incumplimiento del

- artieulo 78 def Cédigo Orgdnico Procesal Penal en la presemte cansa, por cuanto la
misma fraia sobre una conroversia de cardeter oivil. Asf se decide”. (Resaltado v
subrayado del presente fallo).

Y como corolario reciente, esta Sala en la sentencia N.° 058 del 7 de marzo de 2022
(Caso: “Ana Miguelina Muenres De Santana ") refirié que:

“De allf pues, que la Sala de Casacidn Civil de este mdximo Tribunal procedid a analizar

exhaustivamente lo estatuido por el articulo 78 del Cédipe Orgdnico Procesal Penal

referente al fuero de atraccion penal fimdamentando tal disposicion con jurisprudencia gue
al respecto fia prblicado fa Sala de Casacidn Penal de este meximo Tribunal; por ende, tales

delaciones tambidn fueron debidamente consideradas sin importar que sobre elfas
configiraba la extemporaneidad por tardia al ser consignadas fiera del lapso consideredo de
sustanciacion para el recurse de casacidn bajo estudio”. (Resaltado y subrayado del
presente fallo).

Es por ello que esta Sala, en aras de robustecer los criterios jurisprudenciales
asentados en las sentencias referidas, establece con cardcter vinculante que “El fuero de
afraccion establecido en el artienlo 78 del Cédigo Orgdnico Procesal Penal, es una norma
de cardeter procesal que fija las reglas de la competencia por conexion, para los casos de
delitos conexos, es una figura jurldica que medifica la competencia judicial entre las
distintas jurisdicciones especiales penales, las cuales sélo pueden ser establecidas y
modificadas por la ley, y que dicha norma procesal penal se refiere dnicamente a los casos
en los enales dentro de la jurisdiccion penal existan delitos conexos y deba aplicarse para
BSOS Casos concrelos, no pary prefender que un caso de la jurisdiceidn penal tenga fuero de

afraccign sebre casos gue corresponde conocer la jurisdiceidn civil®,
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A
DECISION

Por las razones que anteceden, este Tribunal Supremo de Justicia, en Sala
Constitucional, adminisirando justicia en nombre de la Repiblica Bolivariana de Venezuela y

por awtoridad de la Ley, declara:

PRIMERO: Que es COMPETENTE para conocer de la accién de amparo interpuesta.

SEGUNDO: Que es INADMISIBLE, de conformidad con lo establecido en el articulo
&, numeral 5, de Ja Ley Orgdnica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, Ja
accion de pmparo constifucional interpuesta por el abogado Jests Salvador Renddn Carrillo,
ya identificado, acluando como apoderado judicial de la sociedad mercantil INVERSIONES
ANNY SAN MIGUEL ARCANGEL C.A.

TERCERO: Se ORDENA a la Secretarfa de la Sala que, de conformidad con el
articulo 91.3 de la Ley Orgdnica del Tribunal Suprema de Justicia, practique la notificacion de

la presente decisidn, al accionante, de forma telefonica.

CUARTO: Es INOFICIOSO emitir pronunciamiento alguno respecto a la medida
cautelar innominada solicitada conjuntamente con la misma, asi como respecto a todas las demis

solicitudes [ormuladas con el eserito de interposicién de la accién de amparo
o

QUINTO: Se ORDENA la puhIicaciﬁr: de }s?presente E-lbcisiﬁn en la Gaceta Oficial de la
Repiblica Bolivariana de Venezuela, asi como en la Gacela Judicial, de eonformidad a lo
establecido en el articulo 126 de la Ley Orgdnica del Tribunal Supremo de Justicia, con la
siguiente mencién en su sumario:i“f_:‘! Jitero de arraccidn establecido en el ariiculo 78 del
Cddige Orgrinico Procesal Penal, es una norma de carderer procesal que fija las reglas de la
compelencia por conexion, para los casos de delitos conexos, es una figura furidica que modifica
la competencia judicial entre las distintas jurisdicciones especiales penales, las cuales sélo
pueden ser establecidas y modificadas por la ley, y que dicha norma procesal penal se refiere
tinicamente a los casos en los cuales dentro de la jurisdiccidn penal existan delitos conexos y
deba aplicarse para esos casos concretes, no para prefender que un caso de la Jurisdiccion

penal tenga fitero de atraccidn sobre casos que corresponde conocer la jurisdiceion civil”

Publiquese, registrese y notifiquese. Camplase lo ordenado,

Dada, firmada y sellada en el Salén de Sesiones de la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia, en Caracas, a los ‘;}‘erias del mes de Q4 ulubhiA
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de dos mil veintidds (2022). Afios: 21 2%e Ia lndemndenci:f. v }h?%e la
Federacién,

La Presidenta,

ANDO DAMIANI BUSTILLOS

TANIA D'AMELIO CARDIET

El Sceretario,

P /’i

e

S o i
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Quien suscribe, en mi cardcter de Secretario de la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia, certifica que: hecha la confrontacién de estas copias con sus

originales, se encuentra que es fiel y exacta, de lo cual doy fe.

En Caracas, a los 19 dias del mes de enero de 2023.

Carlos Arturo Gayeia Usech

s | e T

Exp. N°: AA50-T-2022-000737
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Articulo 1. Esta Ley tiene por objeto regular las publicaciones oficiales de los actos
juridicos del Estado a los fines de garantizar la seguridad juridica, la transparencia de
la actuacion publica y el libre acceso del Pueblo al contenido de los mismos, en el
marco del Estado Democratico y Social de Derecho y de Justicia.

Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
Articulo 4. La “Gaceta Oficial”, creada por Decreto Ejecutivo de 11 de octubre de
1872, continuard con la denominacion “Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela”.

Efectos de la publicacion
Articulo 8. La publicacion de los actos juridicos del Estado en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela le otorga caracter publico y con fuerza de
documento publico.

Para que los actos juridicos del Poder Electoral, Poder Judicial y otras publicaciones
oficiales surtan efectos deben ser publicados en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela, de conformidad con el Reglamento que rige la materia.

Publicacion fisica y digital
Articulo 9. La publicacion de la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela acoge el sistema mixto que comprendera uno digital y automatizado, y otro
fisico. La publicacion fisica debera contener todo el contenido publicado en la version
digital y automatizada y generard los mismos efectos establecidos en esta Ley,
incluyendo su caracter publico y de documento publico. La contravencion de esta
disposicion generara responsabilidad civil, administrativa y penal, segin corresponda.

La Vicepresidenta Ejecutiva o Vicepresidente Ejecutivo establecera las normas y
directrices para el desarrollo, manejo y funcionamiento de las publicaciones digitales y
fisicas de la Gaceta Oficial de la RepUblica Bolivariana de Venezuela, incluyendo el
sistema informatico de las publicaciones digitales.

Publicaciones oficiales
Articulo 15. El Servicio Autonomo Imprenta Nacional y Gaceta Oficial podra dar
caracter oficial a las publicaciones y ediciones fisicas y digitales de los actos juridicos
publicados en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela. A tal efecto,
debera dictar un acto que indique las caracteristicas esenciales de estas publicaciones.

Asi mismo, el Servicio Autdnomo Imprenta Nacional y Gaceta Oficial dictara un acto
en el cual establezca los precios de las publicaciones impresas de la Gaceta Oficial, su
certificacion y los servicios digitales de divulgacion y suscripcion, asi como cualquier
otro servicio asociados a sus funciones.



