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MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LA SALUD

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA SALUD
DESPACHO DE LA MINISTRA

RESOLUCION N° 0476
CARACAS, 01 DE AGOSTO DE 2023

2130, 1640 y 240

De conformidad con lo establecido en los articulos 34, 65 v 78 numerales 1, 2, 19
y 27 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracion
Plblica, de acuerdo con lo establecido en los articulos 5 numeral 2 y 20 numeral 6
de la Ley del Estatuto de la Funcion, este Despacho Ministerial,

RESUELVE

Articulo 1. Designar a la ciudadana ANA ETELBINA COLMENAREZ YEPEZ,
titular de la cédula de identidad N° V-6.689.451, como COORDINADORA (E)
DE ADMINISTRACION DEL HOSPITAL PEDIATRICO “Dr, JULIO CRIOLLO
RIVAS”, adscrito a la Direccién de Salud de Distrito Capital, dependiente del
Ministerio del Poder Popular para la Salud.

Articulo. 2. Los actos y documentos que la prenombrada funcionaria firme de
conformidad con esta Resolucion, deberan indicar inmediatamente bajo la firma,
nombre de quien lo suscribe, la titularidad con que actlia, la fecha, el ndmero de
la Resolucién y Gaceta Oficial en la que hava sido publicada, segtn lo establecen
los articulos 34 y 40 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la
Administracion Plblica.

Articulo 3. Queda a salvo lo establecido en el articulo 35 del Dec'refo con Rango,
Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracidn Publica, respecto de los actos
y documentos cuya firma no puede ser delegada.

Articulo 4. La funcionaria antes de tomar posesion del cargo deberd prestar
juramento de cumplir la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela, los
deberes inherentes al cargo y rendir cuentas del mismo en los términos y
condiciones que determine la Ley,

Articulo 5. La Ministra del Poder Popular para la-Salud podra discrecionalmente
firmar los actos y documentos referidos e la presente Resolucién.

Articulo 6. La presente Resolucion entrard en vigencia a partir de su publicacion
en la Gaceta Oficial de la Repliblica Bolivariana de Venezuela.

) ]
{5TRA DELFODER POPULAR PARA LA SALUD
\-2'.:. jteM" 4 639 de fecha 09 de febrero de 2022
¢\ Gaceta Oficial N° 42,315 de la misma fecha
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA SALUD
DESPACHO DE LA MINISTRA

RESOLUCION N° 0508
CARACAS, 24 DE AGOSTO DE 2023

213°, 164° y 24°

En ejercicio de las atribuciones conferidas en el articulo 65 y 78 numerales 1, 2,
3, 19 y 27 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de la Ley Orgéanica de la
Administracion Publica y de acuerdo con las competencias establecidas en el
articulo 46 del Decreto N° 2.378, Scbre la Organizacidn General de la
Administracién Plblica Nacional, publicado en la Gaceta Oficial de la Repliblica
Bolivariana de Venezuela N° 6.238 de fecha 13 de julio de 2016, concatenado
con los articulos 1 y 9 de la Resolucion N° 007 de fecha 4 de enero de 2019,
publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 41.564
de fecha 15 de enero de 2019, de conformidad con el articule 3 pardgrafo
segundo de la Resolucién N° 033 de fecha 20 de febrero de 2020, publicada en la
Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela N° 41.886 de fecha 25 de
mayo de 2020, este Despacho Ministerial,

RESUELVE

Articulo 1°, Designar a la ciudadana RENYI MORELY TOVAR VINA, titular de
la cédula de identidad N° V-21.706.764, como DIRECTORA DEL AREA DE
SALUD INTEGRAL COMUNITARIA (ASIC) “SANTA CRUZ DEL ESTE”,
ubicado en el municipio BARUTA del estado Miranda, adscrito a la Direccidn
Estadal de Salud del estado Miranda. En calidad de ENCARGADA.

Articulo 2°, La DIRECTORA DEL AREA DE SALUD INTEGRAL
COMUNITAR;[A_(ASIC) "SANTA CRUZ DEL ESTE”, deberd mensualmente
rendir clenta“de los actos' que suscriba en el ejercicio de sus funciones a la
Ministra del Poder Popular para la Salud; asi mismo, deberd cumplir con las lineas
estratégicas derivadas del. Despacho del Viceministerio de Redes de Atencién
Ambulatoria de Salud del Ministerio del Poder Popular para la Salud.

Articulo 3°. La presente Resolucién entrard en vigencia a partir de su
publicacién en Gaceta Oficial de la Reptiblica Bolivariana de Venezuela.

MINISTRA DEL PODER POPULAR PARA LA SALUD
Decreto N° 4.639 de fecha 09 de febrero de 2022
Gaceta Oficial N°® 42,318 de la misma fecha

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA SALUD
DESPACHO DE LA MINISTRA

RESOLUCION N° 0531
CARACAS, 18 DE SEPTIEMBRE DE 2023

2130, 164° y 240

En ejercicio de las atribuciones conferidas en el articulo 65 y 78 numerales 1, 2, 3,
19 y 27 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de la Ley Orgénica de la
Administracion Plblica y de acuerdo con las competencias establecidas en el articulo
46 del Decreto N° 2.378, Sobre la Organizacion General de la Administracion Plblica
Nacicnal, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
6.238 de fecha 13 de julio de 2016, concatenado con los articulos 1 y 9 de la
Resolucion N® 007 de fecha 4 de enero de 2019, publicada en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N° 41.564 de fecha 15 de enero de 2019, de
conformidad con el articuio 3 paragrafo segundo de la Resolucion N° 033 de fecha
20 de febrero de 2020, publicada en la Gaceta Oficial de la RepUblica Bolivariana de
Venezuela N° 41.886 de fecha 25 de mayo de 2020, este Despacho Ministerial,

RESUELVE

Articulo 1°. Designar a la ciudadana ELAINNY DEBBIE USECHE TORRES, titular

de la cédula de identidad N° V-26.403.697, como DIRECTORA DEL AREA DE

SALUD INTEGRAL COMUNITARIA (ASIC) “LA CANDELARIA" SAN
BERNARDINO, adscrita al EJE NORTE de las ASIC de la Direccion Estadal de Salud
el Distrito Capital. En calidad de ENCARGADA.

Articulo 2°. La DIRECTORA DEL AREA DE SALUD INTEGRAL COMUNITARIA
(ASIC) “LA CANDELARIA” SAN BERNARDINO, deberd mensualmente rendir
cuenta de los actos que suscriba en el ejercicio de sus funciones a la Ministra del
Poder Popular para la Salud; asi mismo, deberd cumplir con las lineas estratégicas
derivadas del Despacho del Viceministerio de Redes de Atencidn Ambulatoria de
Salud del Ministerio del Poder Popular para la Salud.

Articulo 3°. La presente Resolucién entrard en vigencia a partir de su publicacion
en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

ERREZ VINA ;
ULAR PAR;( SALUD

:
1a'09 d era de 2022
rigmia lecha
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA SALUD
DESPACHO DE LA MINISTRA

RESOLUCION N° 0532
CARACAS, 18 DE SEPTIEMERE DE 2023

21390, 164° y 249

En ejercicio de las atribuciones conferidas en el articulo 65 y 78 numerales 1, 2,
3, 19 y 27 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de la Ley Organica de la
Administracién Plblica v de acuerdo con las competencias establecidas en el
articulo 46 del Decreto N° 2.378, Sobre la Organizacidn General de la
Administracion Publica Nacional, publicado en la Gaceta Oficial de la Repiiblica
Bolivariana de Venezuela W° 6.238 de fecha 13 de julio de 2016, concatenado
con los articulos 1 y 9 de la Resclucion N° 007 de fecha 4 de enero de 2019,
publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N® 41.564
de fecha 15 de enero de 2019, de conformidad con el articuio 3 pardgrafo
segundo de la Resolucion N° 033 de fecha 20 de febrero de 2020, publicada en la
Gaceta Oficial de la Repliblica Bolivariana de Venezuela N° 41.886 de fecha 25 de
maye de 2020, este Despacho Ministerial,

RESUELVE

Articulo 1°. Designar a la ciudadana ROSA ELENA RODRIGUEZ, Utular de le
cédula de identidad N® V-11.448.425, como DIRECTORA DEL AREA DE
SALUD INTEGRAL COMUNITARIA (ASIC) “LA UNI('JN", ubicado en el
municipio EL HATILLO del estado Miranda, adscrito a la Direccion Estadal de Salud
del estado Miranda. En calidad de ENCARGADA.

Articulo 2°. |La DIRECTORA DEL AREA DE SALUD TNTEGRAL
COMUNITARIA (ASIC) “LA I.JNI()N", deberéd mensualmente rendir cuenta de
los actos que suscriba en el ejercicio de sus funciones a la Ministra del Poder
Popular para la Salud; asi mismo, deberd cumplir con las Iineas estratégicas
derivadas del Despacho del Viceministeric de Redes de Atencién Ambulatoria de
Salud del Ministerio de! Poder Popular para la Salud.

Articulo 39, La presente Resolucidn entrard en vigencia a partir de su
publicacion en Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela.

uniquese y Publiquese,

ARA LA SALUD
Decreto N° 4839 fie fecha D9 dg fébrero de 2022
4¥\Gaceta OfciayiN® 42.315 de Ta misma fecha

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA SALUD
DESPACHO DE LA MINISTRA

RESOLUCION N° 0536
CARACAS, 19 DE SEPTIEMBRE DE 2023

213°, 164° y 24°

En ejercicio de las atribuciones conferidas en el articulo 65 y 78 numerales 1, 2,
3, 19 y 27 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de la Ley Organica de la
Administracién Plblica y de acuerdo con las competencias establecidas en el
articulo 46 del Decreto N® 2.378, Scbic ia Orgenicacidn Geueral de la
Administracién Piblica Nacional, publicado en la Gaceta Oficial de la Repiiblica
Bolivariana de Venezuela N°® 6.238 de fecha 13 de julio de 2016, concatenado
con los articulos 1 y 9 de la Resolucion N° 007 de fecha 4 de enero de 2019,
publicada en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela N°® 41.564
de fecha 15 de enero de 2019, de conformidad con el articulo 3 paragrafo
segundo de la Resclucién N® 033 de fecha 20 de febrero de 2020, publicada en la
Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana de Venezuela N° 41.886 de fecha 25 de
mayo de 2020, este Despacho Ministerial,

RESUELVE

Articulo 19, Designar a la ciudadana ANGULY DELGADO GONZALEZ, titular de
la cédula de identidad N° V-16.889.522, como DIRECTORA DEL AREA DE
SALUD INTEGRAL COMUNITARIA (ASIC) “"LOS HELECHOS", ubicado en el
municipio LOS SALIAS del estado Miranda, adscrito a la Direccién Estadal de Salud
del estade Miranda. En calidad de ENCARGADA.

Articulo 2°. la DIRECTORA DEL AREA DE SALUD INTEGRAL
COMUNITARIA (ASIC) “LOS HELECHOS”, deberd mensualmente rendir
cuenta de los actos que suscriba en el ejercicio de sus funciones a la Ministra del
Poder Popular para la Salud; asi mismo, debera cumplir con las lineas estratégicas
derivadas del Despacho del Viceministerio de Redes de Atencion Ambulatoria de
Salud del Ministerio del Poder Popular para la Salud.

Articulo 3°. La presente Resolucion entrara en vigencia a partir de su
publicacidn en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Comuniguese y Publiguese,

Decreto N* 4/632 de fecha 09 ge febrero de 2022
“Gaceta OficiajN® 42,315 de Iz misma fecha

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA SALUD
DESPACHO DE LA MINISTRA

RESOLUCION N° 0552
CARACAS, 05 DE OCTUBRE DE 2023

2130, 1649 y 240

En ejercicio de las atribuciones conferidas en el articulo 65 y 78 numerales 1, 2,
3, 19 y 27 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de la Ley Organica de la
Administracién Pidblica y de acuerdo con las competencias establecidas en el
articulo 46 del Decreto N° 2.378, Sobre la Organizacidon General de la
Administracién Publica Nacional, publicade en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N°® 6.238 de fecha 13 de julio de 2016, concatenado
con los articulos 1 v 9 de la Resolucién N° 007 de fecha 4 de enero de 2019,
publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 41,564
de fecha 15 de enero de 2019, de conformidad con el articulo 3 pardgrafo
segundo de la Resolucion N° 033 de fecha 20 de febrero de 2020, publicada en la
Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela N° 41.886 de fecha 25 de
mayo de 2020, este Despacho Ministerial,

RESUELVE

Articulo 1°. Designar a la ciudadana MAIRA ALEJANDRA PERALES RANGEL,
titular de la cédula de identidad N° V-14.526.225, como DIRECTORA DEL
AREA DE SALUD INTEGRAL COMUNITARIA (ASIC) “511-MAIQUETIA”,
ubicado en el municipio VARGAS del estado La Guaira, adscrito a la Direccién
Estadal de Salud del estado La Guaira. En calidad de ENCARGADA.

Articulo 2°. La DIRECTORA DEL AREA DE SALUD INTEGRAL
COMUNITARIA (ASIC) “511-MAIQUETIA”, deberd mensualmente rendir
cuenta de los actos que suscriba en el gjercicio de sus funciones a la Ministra del
Poder Popular para la Salud; asi mismo, deberd cumplir con las lineas estratégicas
derivadas del Despacho del Viceministerio de Redes de Atencién Ambulatoria de
Salud del Ministerio del Poder Popular para la Salud.

Articulo 3°. La presente Resolucién entrard en vigencia a partir de su
publicacién en Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela.

muRiguese y Publiquese,

Decreto N° 4.638 e fecha 08 de febrero da 2022
&flGaceta Oficial N° 42.315 de la misma fecha

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA SALUD
DESPACHO DE LA MINISTRA

RESOLUCION N° 0553
CARACAS, 05 DE OCTUBRE DE 2023

2130, 164° y 240

En ejercicio de las atribuciones conferidas en el articulo 65 y 78 numerales 1, 2,
3, 19 y 27 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de la Ley Organica de la
Administracién Pablica y de acuerdo con las competencias establecidas en el
articulo 46 del Decreto N°® 2.378, Sobre la Organizacion General de la
Administracién Plblica Nacional, publicado en la Gaceta Oficial de la Replblica
Bolivariana de Venezuela N° 6.238 de fecha 13 de julio de 2016, concatenado
con los articulos 1 y 9 de la Resolucidn N° 007 de fecha 4 de enero de 2019,
publicada en la Gaceta Oficial de la Reptblica Bolivariana de Venezuela N° 41.564
de fecha 15 de enero de 2019, de conformidad con el articulo 3 paragrafo
segundo de la Resolucién N° 033 de fecha 20 de febrero de 2020, publicada en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N® 41.886 de fecha 25 de
mayo de 2020, este Despacho Ministerial,

RESUELVE

Articulo 1°. Designar a la ciudadana MILANGELY SALAZAR GUTII:ZRREZ,
titular de la cédula de identidad N° V-14.312.025, como DIRECTORA DEL
AREA DE SALUD INTEGRAL COMUNITARIA (ASIC) “513-NAIGUATA”,
ubicado en el municipio VARGAS del estado La Guaira, adscrito a la Direccidn
Estadal de Salud del estado La Guaira. En calidad de ENCARGADA.

Articulo 2°. La DIRECTORA DEL AREA DE SALUD INTEGRAL
COMUNITARIA (ASIC) “513-NAIGUATA”, deberd mensualmente rendir
cuenta de los actos que suscriba en el ejercicio de sus funciones a la Ministra del
Poder Popular para la Salud; asi mismo, debera cumplir con las lineas estratégicas
derivadas del Despacho del Viceministerio de Redes de Atencion Ambulatoria de
Salud del Ministerio del Poder Popular para la Salud.

Articulo 3°. La presente Resolucién entrard en vigencia a partir de su
publicacién en Gaceta Oficial de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela.

RA LA SALUD
ecretc N 4.639 de fecha 09 de febrero de 2022
Waceta Oficidl N® 42,316 de la misma fecha
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA SALUD
DESPACHO DE LA MINISTRA

RESOLUCION N° 0554
CARACAS, 06 DE OCTUBRE DE 2023

21309, 164° y 240

En ejercicio de las atribuciones conferidas en el articulo 65 y 78 numerales 1, 2,
3, 19 y 27 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de la Ley Organica de la
Administracion Plblica y de acuerdo con las competencias establecidas en el
articulo 46 del Decreto N° 2.378, Sobre la Organizacion General de la
Administracién Piblica Nacional, publicado en la Gaceta Oficial de la Reptiblica
Bolivariana de Venezuela N° 6.238 de fecha 13 de julio de 2016, concatenado
con los articulos 1 v 9 de la Resolucién N® 007 de fecha 4 de enero de 2019,
publicada en la Gaceta Oficial de la RepUblica Bolivariana de Venezuela N° 41.564
de fecha 15 de enero de 2019, de conformidad con el articulo 3 paragrafo
segundo de la Resolucién N° 033 de fecha 20 de febrero de 2020, publicada en la
Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela N° 41.886 de fecha 25 de
mayo de 2020, este Despacho Ministerial,

RESUELVE

Articulo 19, Designar a la ciudadana ROSA ELENA Diaz LORETO, titular de la
cédula de identidad N® V-18.972.468, como DIRECTORA (E) DEL AREA DE
SALUD INTEGRAL COMUNITARIA (ASIC) “CHE GUEVARA®, ubicado en el
municipio ROSCIO del estado Guérico, adscrito a la Direccion Regional de Salud
del estado Guérico.

Articulo 2°. La DIRECTORA (E) DEL AREA DE SALUD INTEGRAL
COMUNITARIA (ASIC) “CHE GUEVARA", deberd mensualmente rendir cuenta
de los actos que suscriba en el ejercicio de sus funciones a la Ministra del Poder
Popular para la Salud; asi mismo, deberd cumplir con las lineas estratégicas
derivadas del Despacho del Viceministerio de Redes de Atencién Ambulatoria de
Salud del Ministerio del Poder Popular para la Salud.

Articulo 39. La presente Resolucién entrard en vigencia a partir de su
publicacién en Gaceta Oficial de la RepUblica Bolivariana de Venezuela.

MINISTRA DEL PODER POPULAR PARA LA SALUD
Decreto Nf 4.63¢ de fecha 09 de febrero de 2022
“Gacetd Oficidl N° 42.315 de la misma fecha

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA SALUD
DESPACHO DE LA MINISTRA

RESOLUCION N° 0569
CARACAS, 16 DE OCTUBRE DE 2023

2139, 164° y 24°

De conformidad con lo establecido en los articulos 34, 65 y 78 numerales 1, 2, 19
y 27 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracion
Publica, de acuerdo con lo establecido en los articulos 5 numeral 2 y 20 numeral 6
de la Ley del Estatuto de la Funcién, este Despacho Ministerial,

RESUELVE

Articulo 1. Designar a la ciudadana CATHERIN BETZAIN ALVAREZ BARCO,
titular de la cédula de identidad N° V-25.472.194, como DIRECTORA MEDICO
(E) DEL HOSPITAL GENERAL “Dr. ARNOLDO GABALD()N”, -ubicado en el
municipio GUANARITO del estado Portuguesa, adscrito a la Direccion estadal de
Salud del estado Portuguesa, dependiente del Ministerio del Poder Popular para la
Salud.

Articulo 2. Los actos y documentos que la prenombrada funcionaria firme de
conformidad con esta Resolucion, deberén indicar inmediatamente bajo la firma,
nombre de quien lo suscribe, la titularidad con que actia, la fecha, el ndmero de
la Resolucidn y Gaceta Oficial en la que haya sido publicada, seglin lo establecen
los articulos 34 y 40 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la
Administracion Pablica,

Articulo 3. Queda a salvo lo establecido en el articulo 35 del Decreto con Rango,
Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracion Publica, respecto de los actos
y documentos cuya firma no puede ser delegada.

Articulo 4. La funcionaria antes de tomar posesién del cargo debera prestar
juramento de cumplir la Constitucion de la Repiblica Bolivariana de Venezuela, los
deberes inherentes al cargo y rendir cuentas del mismoc en los términos y
condiciones gue determine la Ley.

Articulo 5. La Ministra del Poder Popular para la Salud podra discrecionalmente
firmar los actos y documentos referidos e la presente Resolucién,

Articulo 6. La presente Resolucidn entrard en vigencia a partir de su publicacion
en la Gaceta Oficlal de |a RepUblica Bolivariana de Venezuela.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA SALUD
DESPACHO DE LA MINISTRA

RESOLUCION N° 0570
CARACAS, 17 DE OCTUBRE DE 2023

2139, 1640 y 240

De conformidad con lo establecido en los articulos 34, 65 vy 78 numerales 1, 2, 19
y 27 del Decreto con Range, Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracién
Publica, de acuerdo con lo establecido en los articulos 5 numeral 2 y 20 numeral 6
de la Ley del Estatuto de la Funcidn, este Despacho Ministerial,

RESUELVE

Articulo 1. Designar al ciudadano GILBERTO HENRIQUE JOSE SAMBRANO
HIDALGO, fitular de la cédula de identidad N° V-10.706.771, como
DIRECTOR GENERAL DE SALUD AMBIENTAL, (Codigo: 522), adscrito al
Viceministerio de Redes de la Salud Colectiva, de este 6rgano ministerial.

El prenombrado ciudadano de conformidad con el articulo 30 del Reglamento
Orgénico del Ministerio del Poder Popular para la Salud, publicado en la Gaceta
Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela N° 6.189 Extraordinaria, de fecha
16 de julio de 2015; ejercerd las funciones inherentes a la Unidad Administrativa
que representa.

Articulo 2. Los actos y documentos que el prenombrado funcionario firme de
conformidad con esta Resolucién, deberan indicar inmediatamente bajo la firma,
nombre de quien lo suscribe, |a titularidad con que actta, la fecha, el nimero de
la Resolucién y Gaceta Oficial en la que haya sido publicada, segiin lo establecen
los articulos 34 y 40 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgénica de la
Administracidn Plblica.

Articulo 3. Queda a salvo lo establecido en el articulo 35 del Decreto con Rango,
Valor y Fuerza de Ley Orgénica de la Administracién Pdblica, respecto de los actos
y documentos cuya firma no puede ser delegada.

Articulo 4. El funcionario antes de tomar posesion del cargo deberd prestar
juramento de cumplir la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, los
deberes inherentes al cargo y rendir cuentas del mismo en los términos y
condiciones que determine la Ley.

Articulo 5. La Ministra del Poder Popular para la Salud podré discrecionalmente
firmar los actos y documentos referidos e la presente Resolucion.

Articulo 6. La presente Resolucidn entrara en vigencia a partir de su publicacién
en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela,

uniquese y Publiquese,

Decreto N* 4/639 de fecha 09 de febrero de 2022
G0'Gaceta Oficial X° 42.315 de la misma fetha
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA SALUD
FUNDACION MISION BARRIO ADENTRO

CARACAS, 24 DE OCTUBRE 2023
ANOS 213°, 164° Y 24°

PROVIDENCIA N° 053

En ejercicio de las atribuciones establecidas en la Cléusula Vigésima Novena
de los Estatutos de la FUNDACION MISION BARRIO ADENTRO, la cual
fue creada segin Decreto N° 4.382 de fecha 22 de Marzo de 2006,
publicado en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N©
38.404, de fecha 23 de marzo de 2006, reimpreso por error material del
ente emisor en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
38.423 de fecha 25 de abril de 2006, cuya Acta Constitutiva Estatutaria ha
sido protocolizada por ante la Oficina de Registro Inmobiliario del Tercer
Circuito del Municipio Libertador del Distrito Capital, en fecha 02 de Mayo de
2006, bajo el N° 15, Tomo 18, Protocolo Primero, siendo su Ultima
modificacién a través de Acta de Asamblea de fecha 23 de noviembre de
2018, debidamente registrada en la misma Oficina de Registro bajo el N©
49, Folio 255, Tomo 25, Protocolo de Transcripcion del afio 2018, publicada
en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela N° 41,534 de
fecha 28 de noviembre de 2018, este despacho:

DECIDE

Articulo 1.- Designar al ciudadano LUZARDO LOPEZ EDUARDO JAVIER,
titular de la cedula de identidad N° V-13.474.612, para ocupar el cargo
como COORDINADOR ESTADAL (E) DE LA FUNDACION MISION
BARRIO ADENTRO ZULIA, quien ejercerd todas las atribuciones vy
actividades inherentes al cargo.

Articulo 2.- Autorizar al mencionado ciudadano para que actué como
Cuentadante de conformidad con lo establecido en el Articulo 22 del Decreto
con Rango, Valor y Fuerza de la Ley Organica de la Administracion
Financiera del Sector PUblico, en concordancia con el Articulo 51 de su
Reglamento N° 1 sobre el Sistema Presupuestario.

Articulo 3.- Designar al ciudadano antes mencionado como Responsable
Patrimonial de la COORDINACION ESTADAL (E) DE LA FUNDACION
MISION BARRIO ADENTRO ZULIA, segun lo establecido en el articulo
55 de la Ley Organica de Bienes Piblicos.

Articulo 4.- El mencionado ciudadano, deberd presentar caucion suficiente
para el ejercicio de sus funciones ante la Auditoria Interna de la respectiva
Unidad Administradora, de conformidad con lo establecido en el articulo 161
de la Ley Organica de la Administracién Financiera del Sector Plblico, en
concordancia con el articulo 52 de su Reglamento N° 1 sobre el Sistema
Presupuestario.

Articulo 5.- El precitado ciudadano, debera presentar Declaracion Jurada
de Patrimonio y anexar copia fotostatica del comprobante emitido por la
Contralorfa General de la Republica y posteriormente consignarlo por ante la
Gerencia de Gestion de Talento Humano de la Fundacion Mision Barrio
Adentro.

Articulo 6.~ La presente Providencia Administrativa, surtira efectos a partir
de publicacion en Gaceta Oficial de la Repliblica Bolivariana de Venezuela.
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DR. GEOVANNI JOSE PENA GONZALEZ(,

Presidente de la Fundacion Misién Barrio Adentro-

Segln Gaceta Oficial N°® 42.330 de fecha 04 de marzo de 2022
Decreto N° 4.650 de fecha 04 de marzo de 2022

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
DE PETROLEO

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE PETROLEO
DESPACHO DEL MINISTRO

Caracas, 1 & [CT, 2023 213°, 164° v 24°

RESOLUCION Ne [ 07 |

PEDRO RAFAEL TELLECHEA RUIZ
Ministro del Poder Popular de Petréleo

En ejercicio de las atribuciones que le confieren los numerales 2 y
19 del artfculo 78 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley
Orgéanica de la Administracion Publica, en concordancia con lo
previsto en el articulo 5 numeral 2, 19 y 21 de la Ley del Estatuto
de la Funcién Plblica, en relacién con el articulo 1 del Reglamento
de Delegacion de Firma de los Ministros del Ejecutivo Nacional y en
atencion al articulo 75 numeral 10 de la Ley Organica de Drogas,
este Despacho Ministerial,

CONSIDERANDO

Que mediante el Decreto N2 4.567 de fecha 19 de agosto de 2021
publicado en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de
Venezuela N2 42,194 de la misma fecha, se integra a la estructura
organizativa del Ministerio del Poder Popular de Petrdleo, el
Registro Nacional Unico de Operadores de Sustancias
Quimicas Controladas (RESQUIMC), manteniendo su caracter
de servicio desconcentrado, sin personalidad juridica, con
capacidad funcional, financiera presupuestaria, constituido como
un érgano administrativo de cardcter técnico especial.

RESUELVE

Articulo 1. Ratificar al ciudadano DEYVIN RAFAEL GARCIA
LUGQO, titular de la Cédula de ldentidad V.-13.638.107, como
Registrador Nacional en calidad de Encargado del Servicio
Desconcentrado Registro Nacional Unico de Operadores de
Sustancias Quimicas Controladas (RESQUIMC) del Ministerio
del Poder Popular de Petréleo.

Articulo 2. Designar como CUENTADANTE para la ejecucién
financiera' del Presupuesto de Recursos y Egresos del Registro
Nacional Unico de Operadores de Sustancias Quimicas Controladas

(RESQUIMC), al ciudadano DEYWVIN RAFAEL GARCIA LUGO,
titular de la Cédula de Identidad V.-13.638.107.

Articulo 3. Delegar en el ciudadano DEYVIN RAFAEL GARCIA
LUGO, antes identificado, en su caradcter de Registrador, en
calidad de Encargado, del Registro Nacional Unico de Operadores
de Sustancias Quimicas Controladas (RESQUIMC), la firma de los
actos y documentos que a continuacién se indican:

1. Las circulares, comunicaciones y avisos oficiales emanados de
ese Servicio Desconcentrado.

2. Los oficios de respuesta a funcionarios y subalternos,
administratives, judiciales, municipales y de los estados y
Distrito Capital, relacionado con asuntos de ese Servicio
Desconcentrado.

3. La correspondencia postal, telegrafica, radio telegrafica, en
formato electronico o de cualquier naturaleza, en respuesta a
solicitudes dirigidas a ese Servicio Descaoncentrado.

4. Certificacion de los documentos que reposen en los archivos del
Registro, siempre y cuando no sean considerados
confidenciales por el Registrador o la Registradora.

5. El seguimiento, las investigaciones y cualesquiera otras
acciones destinadas a proteger los derechos e intereses del
Registro Nacional Unico de Operadores de Sustancias Quimicas
Controladas (RESQUIMC) y designar al personal para tal fin,

6. Aprobar, celebrar y suscribir convenios interinstitucionales vy de
cooperacidn, con aquellos 6rganos y entes de la Administracién
Publica Nacional, asf como contratos de servicios profesionales,
comodato, arrendamiento, entre otros que sean necesarios
para el funcionamiento del Registro, previa verificacién de la
disponibilidad presupuestaria, conformacion del Consultor o
Consultora Juridica y autorizacién del Ministro o Ministra del
Poder Popular de Petréleo.

7. Aprobar, ordenar y tramitar los gastos, previa autorizacion del
Ministro o Ministra mediante Punto de Cuenta de los pagos que
afecten los créditos que le sean asignados al Registro Nacional
Unico de Operadores de Sustancias Quimicas Controladas
(RESQUIMC), en virtud de ello deberd registrar su firma
autégrafa en la Oficina Nacional del Tesoro, conjuntamente con
la Directora o Director de Administracién y Finanzas del
Ministerio.

8. Autorizar los actos y documentos que deban tramitarse ante las
Inspectorias del Trabajo, Tribunales y demas organismos, que
tengan relacién con el personal que preste o hubiere prestado
sus servicios en el Registro Nacional Unico de Operadores de
Sustancias Quimicas Controladas (RESQUIMC}, previa

autorizacién y poder otorgado por el Consultor o Consultora
Juridica del érgano de Adscripcion.
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9. Aperturar, movilizar cuentas bancarias y registrar la firma de
los funcionarios de ese Servicio Desconcentrado, autorizados
para ello.

10.Suscribir comunicaciones dirigidas a entidades bancarias

referentes a colocacién, movilizacién, autorizacién de firmas,

modificacion de firmas y control de fondos a cargo del Registro

Nacional Unico de Operadores de Sustancias Quimicas

Controladas (RESQUIMC).

Autorizar el inicio de los procesos de contratacién cuyo monto

no supere las Cinco mil Unidades para el Calculo Aritmético del

Umbral Maximo y Minimo (5.000 UCAU) para la adquisicién de

bienes, Diez mil Unidades para el Calculo Aritmético del Umbral

Maximo y Minimo (10.000 UCAU) para la prestacion de

servicios, y Veinte mil Unidades para el Cdlculo Aritmético del

Umbral Maximo y Minimo (20.000 UCAU) para la ejecucién de

abras.

Para iniciar cualquier otro proceso de contratacién que no sea

Consulta de Precios, previsto en la Ley de Contrataciones

requerird de autorizacién expresa del Ministro.

12.Adjudicar, Declarar Desierto, Suspender o dar por terminado el
procedimiento de Consulta de Precios en los procesos de
contratacién cuyos montos no superen las Cinco mil Unidades
para el Célculo Aritmético del Umbral Maximo y Minimo (5.000
UCAU) para la adquisicion de bienes, Diez mil Unidades para el
Calculo Aritmético del Umbral Maximeo y Minimo (10.000 UCAU)
para la prestacién de servicios, y Veinte mil Unidades para el
Calculo Aritmético del Umbral Maximo y Minimo (20.000 UCAU)
para la ejecucion de obras.

13.Declarar el acto de decaimiento de las adjudicaciones, asfi como
la nulidad de su otorgamiento.

14.Suscribir los contratos en los procesos de contratacién cuyos
montos no superen las Cinco mil Unidades para el Calculo
Aritmético del Umbral Maximo y Minimo (5.000 UCAU) para la
adquisicién de bienes, Diez mil Unidades para el Célculo
Aritmético del Umbral Méximo y Minimo (10.000 UCAU) para la
prestacién de servicios, y Veinte mil Unidades para el Célculo
Aritmético del Umbral Maximo y Minimo (20.000 UCAU) para la
ejecucién de obras.

15.Conformar y liberar los documentos constitutivos de garantias
suficientes otorgadas por Companias de Seguros e Instituciones
Bancarias, por el monto fijado por el ente contratante, para
asegurar la celebracidn del contrato, en caso de otorgamiento
de la Adjudicacién, segin lo dispuesto en el ordenamiento
juridico aplicable en materia de contrataciones publicas.
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16.Proponer para su autorizacién al Ministro o Ministra del Poder
Popular con competencia en materia de Petrdleo, el ajuste de
tarifas y fijacion de la unidad de cuenta a ser aplicada, por
prestacién de servicios efectuados por el Registro Nacional
Unico de Operadores de Sustancias Quimicas Controladas
(RESQUIMC).

17.0rdenar compromisos y pagos con cargo al Presupuesto de
Recursos y Egresos del Registro Nacional Unico de Operadores
de Sustancias Quimicas Controladas (RESQUIMC).

18.Autorizar el pago de ndmina del talento humano y cualquier
otro tramite, referente al movimiento de personal, tales como
ingreso, egreso, ascenso, otorgamiento y pagc de
bonificaciones del personal del RESQUIMC, previa aprobacion
del Ministro o Ministra.

19.Las demas atribuciones que le confieran las leyes, reglamentos,
resoluciones y otros actos normativos.

Articulo 4. El ciudadano DEYVIN RAFAEL GARCIA LUGO, arriba
identificado, ejercerd las atribuciones conferidas en los articulos
74, 75, 80, 82, 83, 85, 87, 98 y 115 de La Ley Organica de Drogas.

Articulo 5. El Ministro o Ministra podré ejercer las atribuciones y
suscribir los documentos a que se refiere esta Resoluciéon cuando
lo considere oportuno, sin que ello impligue la Revocacion de la
Delegacidn.

Articulo 6. El ciudadano DEYVIN RAFAEL GARCIA LUGO, ya
identificado, presentara trimestralmente una relacion de los actos
y documentos suscritos en virtud de esta delegacion, acompafiado
de copia digitalizada de los mismos.

Articulo 7. Los actos y documentos que se suscriban de
conformidad con esta Resolucion deberan indicar inmediatamente,
bajo la firma del funcionario, el nombre y apellido de quien los
suscribe, la titularidad con gque actia, el nimero y fecha de esta
Resolucién, asi como la fecha y nimero de la Gaceta Oficial de la
Repiblica Bolivariana de Venezuela en la cual haya sido publicada
esta delegacién, segun lo establecido en el articulo 18 numeral 7
de la Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos.

Articulo 8. En el ejercicio de sus funciones, el ciudadano DEYVIN
RAFAEL GARCIA LUGO, arriba identificado, deberé dar
cumplimiento a los articulos 6, 7 y 23 de la Ley Contra la
Corrupcian.

Articulo 9. Queda a salvo lo establecido en el articulo 35 de la Ley
Orgénica de la Administracién Publica, asf como lo dispuesto en el

articulo 3 del Reglamento de Delegacion de Firma de los Ministros
del Ejecutivo Nacional, respecto de los actos y documentos cuya
firma no puede ser delegada.

Articulo 10. Esta Resolucion entrard en vigencia a partir de su
publicacion en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela,
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PEDRO RAFAEL'TELLECHEA RUiZ

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VEN EZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE PETROLEO
DESPACHO DEL MINISTRO

Caracas, % 0CT. 1073 2139, 164° y 24°

ResoLuctonne § 02 8

PEDRO RAFAEL TELLECHEA RUiz
Ministro del Poder Popular de Petroleo

En ejercicio de las atribuciones que le confieren los numerales 2 y 19 del
articulo 78 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la
Administracion Publica, en concordancia con lo previsto en el articulo 5
numeral 2, 19 y 21 de la Ley del Estatuto de la Funcién Publica, en relacion
con el articulo 1 del Reglamento de Delegacién de Firma de los Ministros del
Ejecutivo Nacional; concatenado con los articulos 6, 7 y 23 del Decreto con
Rango, Valor y Fuerza de Ley de Reforma de la Ley Contra la Corrupcion, este
Despacho Ministerial,

CONSIDERANDO

Que mediante el Decreto N® 4.826 de fecha 11 de julio de 2023 publicado en
la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 42.668 de la
misma fecha, se crea el Servicio Desconcentrado Banco Soberano de Datos
de Petroleo y Gas del Ministerio del Poder Popular de Petrdleo, sin
personalidad juridica, con capacidad funcional, financiera, presupuestaria,
constituido como un érgane administrativo de caracter técnico especial y
dependiente jerarquicamente del Ministro del Poder Popular con competencia
en materia de Petrdleo.

RESUELVE

Articulo 1, Designar como CUENTADANTE para la ejecucion financiera del
Presupuesto de Recursos y Egresos del Servicio Desconcentrado BANCO
SOBERANO DE DATOS DE PETROLEO Y GAS del Ministerio del Poder
Popular de Petrdles, a la ciudadana ELIANNY CARINA PALENCIA
YRAUSQUIN, titular de la Cédula de Tdentidad N° V-17.842,996, en su
caracter DIRECTORA EJECUTIVA, en calidad de encargada de este Servicio
Desconcentrado.

Articulo 2. Delegar en la ciudadana ELIANNY CARINA PALENCIA
YRAUSQUIN, antes identificada, la firma de los actos y documentos que a
continuacion se indican:

1. El seguimiento, las investigaciones y cualesquiera otras acciones
destinadas a proteger los derechos e intereses del Servicio
Desconcentrado Banco Soberano de Datos de Petréleo y Gas, y designar
al personal para tal fin.

2. Aprobar, celebrar y suscribir convenios interinstitucionales y de
cooperacién, con aquellos érganos y entes de la Administracion Piblica
Nacional, asi como contratos de servicios profesionales, comodato,
arrendamiento, entre otros que sean necesarios para el funcionamiento
del Servicio Desconcentrado, previa verificacion de la disponibilidad
presupuestaria, conformacion del Consultor o Consultora Juridica y
autorizacién del Ministro o Ministra del Poder Popular de Petrdleo.
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3. Aprobar, ordenar y tramitar los gastos, previa autorizacion del Ministro o
Ministra mediante Punto de Cuenta de los pagos que afecten los créditos
que le sean asignados al Servicio Desconcentrado Banco Soberano de
Datos de Petrdleo y Gas, en virtud de ello debera registrar su firma
autdgrafa en la Oficina Nacional del Tesoro, conjuntamente con la
Directora o Director de Administracion y Finanzas del Ministerio.

4. Autorizar los actos y documentos gque deban tramitarse ante las
Inspectorias del Trabajo, Tribunales y demas organismos, que tengan
relacion con el personal que preste o hubiere prestado sus servicios en el
Servicio Desconcentrado Banco Soberano de Datos de Petrdleo y Gas,
previa autorizacion y poder otorgado por el Consultor o Consultora Juridica
del Ministerio del Poder Popular con competencia en materia de Petrdleo.

5. Aperturar, movilizar cuentas bancarias y registrar la firma de los
funcienarios de ese Servicio Desconcentrado, autorizados para ello.

6. Suscribir comunicaciones dirigidas a entidades bancarias referentes a
colocacion, movilizacion, autorizacion de firmas, modificacion de firmas y
control de fondos a cargo del Servicio Desconcentrado Banco Soberano
de Datos de Pelrdleo y Gas.

7. Autorizar el inicio de los procesos de contratacion cuyo monto no supere
las Cinco mil Unidades para el Calculo Aritmético del Umbral Maximo y
Minimo (5.000 UCAU) para la adquisicién de bienes, Diez mil Unidades
para el Céleulo Aritmético del Umbral Maximo y Minimo (10.000 UCAU)
para la prestacion de servicios, y Veinte mil Unidades para el Cdiculo
Aritmético del Umbral Méximo y Minimo (20.000 UCAU) para la ejecucion
de obras.

8. Adjudicar, Declarar Desierto, Suspender o dar por terminado el
procedimiento de Consulta de Precios en los procesos de contratacion
cuyos montos no superen las Cinco mil Unidades para el Calculo Aritmético
del Umbral Maximo y Minimo (5.000 UCAU) para la adquisicién de bienes
Diez mil Unidades para el Calculo Aritmético del Umbral Maximo y Minimo

(10.000 UCAU) para la prestacion de servicios, y Veinte mil Unidades para
el Calculo Aritmético del Umbral Maximo y Minimo (20.000 UCAU) para la
gjecucion de obras.

9. Declarar el acto de decaimiento de las adjudicaciones, asi como la nulidad
de su otorgamiento.

10. Suscribir los contratos en los procesos de contratacidn cuyos montos no
superen las Cinco mil Unidades para el Calculo Aritmético del Umbral
Maximo y Minimo (5.000 UCAU) para la adquisicion de bienes, Diez mil
Unidades para el Calculo Aritmético del Umbral Maximo y Minimo (10.000
UCAU) para la prestacion de servicios, y Veinte mil Unidades para el
Calculo Aritmético del Umbral Méximo y Minimo (20.000 UCAU) para la
€jecucién de obras.

11. Conformar v liberar los documentos constitutivos de garantias suficientes
otorgadas por Compaiifas de Seguros e Instituciones Bancarias, por el
monto fijado por €l ente contratante, para asegurar la celebracion del
contrato, en caso de otorgamiento de la Adjudicacion, segtin lo dispuesto
en el ordenamiento juridico aplicable en materia de contrataciones
plblicas.

12. Proponer para su autorizacion al Ministro o Ministra del Poder Popular con
competencia en materia de Petrdleo, el ajuste de tarifas y fijacion de la
unidad de cuenta a ser aplicada, por prestacion de servicios efectuados
por el Servicio Desconcentrado Banco Soberano de Datos de Petrdleo y
Gas.

13. Ordenar compromisos y pagos con cargo al Presupuesto de Recursos vy
Egresos del Servicio Desconcentrado Banco Soberano de Datos de
Petréleo y Gas.

14. Autorizar el pago de ndémina del talento humano y cualquier otro tramite,
referente al movimiento de personal, tales como ingreso, egreso, ascenso,
otorgamiento y pago de bonificaciones del personal del Servicio
Desconcentrado Banco Soberano de Datos de Petrdleo y Gas, previa
aprobacion del Ministro o Ministra.

15.Llas demas atribuciones que le confieran las leyes, reglamentos,
resoluciones y otros actos normativos.

Articulo 3. El Ministro o Ministra podra ejercer las atribuciones y suscribir los
documentos a que se refiere esta Resolucién cuando o considere oportuno,
sin que ello implique la Revocacion de la Delegacién.

Articulo 4. La ciudadana ELIANNY CARINA PALENCIA YRAUSQUIN, ya
identificada, presentara trimestralmente una relacion de los actos y
documentos suscritos en virtud de esta delegacidn, acompafiado de copia
digitalizada de los mismos.

Articulo 5. Los actos y documentos que se suscriban de conformidad con
esta Resolucidn deberan indicar inmediatamente, bajo la firma de la

funcionaria, el nombre y apellido de quien los suscribe, la titularidad con que
acttia, el nimero y fecha de esta Resolucion, asi como la fecha y niimero de
la Gaceta Oficial de la Reptiblica Bolivariana de Venezuela en la cual haya sido
publicada.

Articulo 6. Queda a salvo lo establecido en el articulo 35 de la Ley Orgénica
de la Administracién Plblica, asi como lo dispuesto en el articulo 3 del
Reglamento de Delegacion de Firma de los Ministros del Ejecutivo Nacional,
respecto de los actos y documentos cuya firma no puede ser delegada.

Articulo 7. Esta Resolucién entrara en vigencia a partir de su publicacién en
la Gaceta Cficial de la Rapz&bfica Bolivariana de Venezuela.

Comuniguese y

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LA ALIMENTACION

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA ALIMENTACION
DESPACHO DEL MINISTRO. DM/N° 013-2023

Caracas, 24 de octubre de 2023

Afios 2139, 1649 y 2490
RESOLUCION

£l Ministro de!l Poder Popular para la Alimentacion, CARLOS AUGUSTO LEAL
TELLERTA, designado mediante el Decreto N° 3.823 de fecha 15 de abril de
2019, publicado en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
6.449 Extraordinaria, de fecha 15 de abril de 2019, de conformidad con lo
establecido en el articulo 65 y los numerales 2, 3 y 19 del articulo 78 del Decreto
N° 1.424 con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracion
Pliblica, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 16 de la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos, concatenado con lo establecido en el numeral 2
del articulo 5, y los articulos 19 y 20 de la Ley del Estatuto de la Funcién Plblica.

RESUELVE

ARTICULO 1. Designar al ciudadano FREDDY RAMON RAMIREZ ESPOSITO,
titular de la cédula de identidad N°: V-6.355.169, como Director General de la
Oficina de Seguridad Integral e Inspecciones de este Ministerio, conforme
a lo aprobado mediante Punto de Cuenta NO: 018-2023, de fecha 24/10/2023,
emitido por la Oficina de Gestidén Humana.

ARTICULO 2. Los actos y documentes firmados con motivo del presente
nombramiento, deberan indicar de forma inmediata, bajo la firma del ciudadano
designado, la fecha y nimero del presente acto.

ARTICULO 3. De conformidad con lo dispuesto en & articulo 30 de la Ley
Contra la Corrupcién y sin perjuicio de lo establecido en la Ley Organica de la
Contraloria General de la Replblica y del Sistemna Nacional de Control Fiscal, el
funcionario designado debera presentar declaracion jurada de su patrimonio
dentro de los treinta (30) dias siguientes a la toma de posesion de su cargo.

ARTICULO 4. La presente Resolucidn entrar§ en vigencia a partir de su
publicacién en la Gaceta Oficial de la Repybtica Bolivariana de Venezuela.

Comuniguese y publiquese,
Por el Ejecutivo Nacional,

MINISTRO

462.377
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REPUBLICA BOLIVARIAMA DE VENEZUELA
*** VICEPRESIDENCIA DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA **
SERVICIO AUTONOMO DE REGISTROS ¥ RM No, 220
MOTARIAS 213°y 164"
REGISTRO MERCAMNTIL PRIMERO DEL
DISTRITO CAPITAL

Miércoles 28 de Junio de 2023

Por presentada la anterior participacion por su FIRMANTE, para su inscripcién en el Regisiro
Mercantil, fijacién y publicacian. Hagase de canformidad y agréguese el original al expediente de la
Empresa Mercantil junto con los d pafiados, Expidase |a copia de publicacién. El
anterior documante redactado por el Abogado(a) ANA CHEREMO IPSA M.: 285677 , se inscribe en
el Registro de Comercio bajo el Nimero: 1, TOMO 785 - A REGISTRO MERCANTIL PRIMERO
DEL DISTRITO CAPITAL. Derechos pagados BS: 2387.29 Segin Planilla RM No. 22048797521
. La identificacion se efectud asi; ANA CECILIA CHEREMO RODRIGUEZ C.1V-23792664
Abogado Revisor: VILMA ZULAY SANCHEZ GANDICA

REGISTRADROR
FDO. JULIO ENRIQUE VALDERRAMA PIZANI

ACTA DE ASAMBLEA GENERAL ORDINARIA DE ACCIONISTAS DE LA EMPRESA DEL
ESTADO CENTRO DE ALMACENES CONGELADOS, C.A. (CEALCO)
En Caracas, a los dieciséis (18) dias del mes de enero de dos mil veintitrés (2023), siendo las
diez de la manana (10:00 a.m.), reunidos en el Edificio Las Fundaciones, Avenida Andrés Bello
Caracas, Distrito Capital, sede del Ministerio del Poder Popular para la Alimentacion. el
ciudadano CARLOS AUGUSTO LEAL TELLERIAS. venezolano. mayor de edad. hitular de |3
cédula de identidad N° V-6.851.685, en su caracter de Ministro del Poder Popular para Iz
Alimentacién, designado mediante Decreto Presidencial N* 3.823 de fecha 15 de abril de 7019
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela 64489 Extraordinana de
esa misma fecha, por lo gue ejerce la representacion de la Republica Bolivariana de Venezuela
por érgano del Ministerio del Poder Popular para la Alimentacion, y represeniando la lotalidag
del capital social del CENTRO DE ALMACENES CONGELADOS, C.A. (CEALCOY, inscrita por
ante el Registro Mercantil Primero de la Circunseripcion Judicial del Distrito Capital y Estado
Miranda en fecha 20 de mayo de 1976, bajo el N® 23. Tomo B4-A. cuya Ulima modiicacion
constitutiva estatutaria consta en Acta de Asamblea General Extraordinaria de Accionislas
celebrada en fecha 13 de enero de 2020, debidamente profocolizado ante la misma Oficina de
Registro en fecha 21 de junio de 2021, anotada bajo el N® 73, Tomo 27-A: e inscrita en el
Registro de Informacién Fiscal (R |.F ) bajo el N° G-20009883-0; prostindiendo en razén de elle
de la convocatoria pre\-fia: y en calidad de invitadds el ciudadans MARCO ANTONIO CASTRO
PACHECO, venezolano, mayor de edad. titular de la cédula de identidad N° V-6,117.310, en su
caracter de Presidente Encargado de CEALCO. :'i.estgnado mediante Resclucion del Ministerio
del Poder Popular para la Alimentacion DM/Nro. 010-19 de fecha 12 de agosto de 2018
publicado en la Gaceta Cficial de la Republica Belivariana de Venezuela N°® 41 706 de fecha 30
de agosto de 2019; asi como la ciudadana ANA CECILIA CHEREMO RODRiGUEZr‘ titular de la

cédula de identidad N° V-23.792.664, abogado, inscnta en el Instituto de Previsidn Social del

Abogado bajo el N* 286,677, en su caracter de Secretaria Principal de la Asamblea Genet
Accionistas y Junta Directiva de CEALCO. segun consta en la Acta de Asamblea Extraordiiana
de Accionistas de fecha 03 de agosto de 2021, inscrita en el Registra Mercantil Primero del
Distrito Capital, anotado bajo el N° 14, Tomo 145-A, publicada en la Gaceta Oficial de la

Republica Bolivariana de Venezuela N 42 345 de fecha 25 de marzo de 2022 para celebrar ia

Asamblea General Ordinaria de Accionistas del Centro de Almacenes Congelados, C.A.
(CEALCOQ), allos fines de tratar y resolver el punto detallado a continuacién: PUNTO PRIM—EIRO:
Conocer y deliberar sobre los estades financieros auditados gue corresponden al‘ 31 de
diciembre de 2018. PUNTO SEGUNDO: Eonocer y deliberar sobre los estados financieros
authtados que corresponden al 31 de diciembre de 2019. En este sentido. el cludadano
CARLOS AUGUSTO LEAL TELLERIAS. supra identificado deja constancia del aqudrim
requerido para su deliberacion, se prescinde del requisito previo de convocatona. por
encontrarse representado la totalidad del capital social al encontrarse presente y representado la
lotalidad del capital accionario del CENTRO DE ALMACENES CONGELADOS, C.A.
(CEALCO), razon por la cual se declara validamente constituida y héabil para deliberar. Acto
seguido. se proceda a exponer el Gnico punto de la Asamblea General Qrdinaria de Accionistas,

en el tenar siguiente:

PUNTO PRIMERO: Conacer y deliberar sobre los estados financieros auditados aue
corresponden al 31 de diciembre de 2018 Sobre este particular. toma la palabra el ciudadano
CARLOS AUGUSTO LEAL TELLERIAS. y manifiesta: "Cumpliendo lo establecido en los
articulos 275, 304 al 311 del Cédige de Comercio vigente. asi como lo dispuesto en la clausula
Vigésima Primera. numerales 4, 12 y 22. concatenado con ia clausula Vigesima Sexta. numeral

17. de los estatitos sociales de CEALCO. se procede a revisar el nforme de Comisario de fecha

15 de diciembre de 2022, emitido por el ciudadano David José Gonzalez, titular de la cédula de

wentidad N° V-8.484.716, de profesidn Contador Publico Colegiado, en su caracter de
Comisano Principal de CEALCO. nombrado mediante Acla de Asamblea General Ordinaria de
Accionistas celebrada en fecha 01¥ de octubre de 2021 debidamente protocolizade por ante ¢l
Registro Mercantil Primero del Distrito Capital en fecha 22 de diciembre de 2021, anotade bajo
el N® 11, Temo 151-A. publicado en la Gaceta Oficial de la Reptblica Bolivariana de Venezucla
N° 42.345 de fecha 25 de marzo de 2022 ejercicio economico previamente audilado por 1a
Firma de Auditores Sierra Nofiez & Asociados en fecha 06 de nownembre de 2020 documentos
presentados por el ciudadano MARCO ANTONIO CASTRO PACHECO. uf supra identificado.
previa autorizacién de la Junta Directiva de CEALCO segun consta en Decisién N°® CEALCO-
JD-001-002-2023 de fecha 12 de enero de 2023 Ur:a vez analizados los instrumentos exhibidos
se decide aprobar por unanimidad” .f\":al efecto gueda Aprobado el primér punie de la agenda
de canfarmidad con lo establecido en la Cidusula Octava, numeral 1, concatenado con la
clausula Décima Segunda. numeral 2 de los estatutos sociales de CEALCO

PUNTO SEGUNDOQO: Conocer y delicerar sobre los estados financieros auditades gue
corresponden al 31 de diciembre de 2019 {An'le esto, el cudadans CARLOS AUGUSTO LEAL
TELLERIAS expone lo siguiente: <En virtud de o establecido en los articulos 275, 304 al 311.del
Codigo de Comercio vigente. asi como io dispuesio.en fa clausula Vigésima Primera. numerales
4, 12 y 22, concatenado con la clausula Vigésima Sexta, numeral 17, de los estatulos socales
de CEALCO, se procede a revisar el Informe de Comisario de fecha 15 de diciembre de 2022
emitido por el ciudadano David José Gonzalez, litular de la cédula de identidad N°® V-8.484 716.
de profesion Contador Publico Colegiade, en su caracter de Comisario Principal de EALCO
nombrado mediante Acta de Asamblea General Ordinaria de Accionistas celebrada en fecha 01
de octubre de 2021, debidamente protocolizade por ante el Registro Mercantil Primero del
Distrito Capital en fecha 22 de diciembre de 2021. anotado bajo el N® 11. Tomo 151-A. publicado
en la Gaceta Oficial de la Repulblica Bolivariana de Venezuela N* 42.345 de fecha 25 de marzo
de 2022; ejercicic econdémico previamente auditado por la Firma de Auditores Sierra. NGper &
Asociados en fecha 02 de diciembre de 2020; documentos consignados .por el ciudadanc
MARCO ANTONIO CASTRO PACHECO, ul! supra identificado, previa autorizacion de la Junta
Directiva de CEALCQ. segun censta en D;C!SEéﬂ N® CEALCO-JD-001-002-2023 d|:3 fecha 12 de
enero de 2023 Una V‘EZ analizados los instrumentos sxhibidq_s se decide aprobar por
unanimidad”. En consecuencia, gueda Aprobade el segundc punto de ia agenda. de
confermidad con lo establecido en la Clausula Octava, numeral 1, concatenado con la clausuta
Decima Segunda. numeral 2 de fos estalulos sociales de CEALCO,

Finalmente, se autoriza a la ciudadana ANA CECILIA CHEREMO RODRIGUEZ antes
identificada. para que realice todos los tramites pertinentes a fin de cumplir con la debida
protocolizacion de la presente Acta, haga la participacion de la Asamblea General Ordinana de
Accionistas en el Registro Mercantil, y pida las copias cerlificadas que estime conveniente No
habiendo olro punto que tratar, se termina la Asamblea, se [evanta esta acta, se lee y en sefa)l
de conformidad firman el representante de la totalidad accionaria y los presentes. Carios
Augusto Leal Tellerias (fdo): Marco Antonio Castro Pacheco (fdo). y Ana Cecilia Cheremo
Rodriguez (fde).

¥ yo. Ana Cecilia Cheremo Rodriguez, antes identificada. por medio de la presente certifico que

el acta que antecedes es copia fiel y exacta de su original. En Caracas. a la fecha de su

presentacion AQLQ

ABG. ANA CECILIA CHEREMO RODRIGUEZ
Secretaria Principal de la Asamblea General de Accionistas y Junta Directiva
Centro de Almacenes Congelados, C.A. (CEALCO)

C.V-23792664

Migrcoles 28 de Junio de 2023,(FDOS.) ANA CECI
@PIA CERTIFICADA

Abog.JULIO ENRIQUE VALDERRAMA PIZANI S
DE PUBLICACION SEGUN PLANILLA NO. : 2208

REGISTRADOR
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
*** VIGEPRESIDENCIA DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA ™

En esle sentido, conociendo el visto bueno al nombramienlo de la ciudadana

TIBISAY COROMOTO TORRES MOTA, tilular de la cédula de identidad N° V-8.735,131, de

SERVICIO AUTONOMO DE REGISTROS ¥ RM No. 220
NOTARIAS 213° y 164°
REGISTRO MERCANTIL PRIMERO DEL

DISTRITO CAPITAL

profesién Licenciada en Contaduria, inscrita en el Colegio de Contadores Publiéos bajo el
N° 16482, como Comisario Suplente del Centro de Almacenes Congelados, C.A.
(CEALCO), emitido por la Junta Directiva del Ceniro de Almacenes Congelados, C.A, en
gjercicio de sus atribuciones contenidas en la clausula Décima Quinta y Trigésima Primera de

Martes 26 de Septiembre de 2023 los Estatutos Sociales de esta sociedad mercantil, segin se evidencia en la Decision signada

Por presentada la anterior participacion por su FIRMANTE, para su inscripcién en el Regisiro bajo el N* CEALCQ-JD-007-001-2022 de fecha 01° de junio de 2023, se decide por unanimidad
Mercantil, fijacién y publicacion. Hagase de conformidad y agréguese el original al expediente de la
Empresa Mercantil junto con los recaudos acompariados. Expidase 1a copia de publicacion. El
anterior documento redactado por el Abogado({a) ANA CHEREMO IPSA N.: 285677 , se inscribe en
el Registro de Comercio bajo el Numero: 13, TOMC 895 - A REGISTRO MERCANTIL PRIMERO
DEL DISTRITO CAPITAL. Derechos pagados BS: 3951.6 Segin Planilla RM Mo, 22048805510 .
La identificacion se efectud asi: Ana Cecilia Cheremo Rodriguez C.I:V-23792664

Abogado Revisor: LEONARDO JOSE REYES PINEDA

designar a la referida ciudadana como COMISARIO SUPLENTE DEL CENTRO DE
ALMACENES CONGELADOS, C.A. (CEALCO).

PUNTO SEGUNDO: Seguidamente, el cludadano CARLOS AUGUSTO LEAL TELLERIAS
manifiesta que en atencién al nombramiento del Comisario Suplente expuesto en el punto

anterior, y en vista que el ciudadano DAVID JOSE GONZALEZ, fitular de la cédula de identidad
REGISTRADOR )
FDO. JULIO ENRIQUE VALDERRAMA PIZAN! N° V-8.484,716, Licenciado en Contaduria, especialista en finanzas, inscrito en el Colegio de

ACTA DE ASAMBLEA GENERAL EXTRAORDINARIA DE ACCIONISTAS DE LA EMPRESA Contadores Publicos bajo el N° 34213, ha cumplido sus labores de manera eficiente conforme lo

DEL ESTADO CENTRO DE ALMACENES CONGELADOS, C.A. (CEALCO) indicado en los Estatutos Socialas de CEALCQ, consono a la normativa legal aplicable, se hace

En Cagua, estado Aragua, al primer (01°) dia del mes de junio de dos mil veinlitrés (2023),

nacesario ratificar su nombramiento come COMISARIO PRINCIPAL DEL CENTRO DE
siendo las lres y treinta minulos de la tarde (03:30 p.m.), reunidos en la sede del Centro de
Almacenes Congelados, C.A. (CEALCO), inscrita por ante el Registro Mercantil Primera de la ALMACENES CONGELADOS, C.A. ([CEALCO), y con ello, dar cumplimiento & lo establecido

Circunscripcion Judicial del Diskrito Capital y Eslado Miranda en fecha 20 de mayo de 1976, en los Articulos 309 y 311 del Codigo de Comercio, adminiculados con las clausulas Undécima,

queidande’anotsco balorsl N 28, Tomg) BA-Acte inscrlaeriiel Registes de Inormadian Fiseat Trigésima Primera y Trigésima Segunda de los Estatutos Sociales del Cenlro de Almacenes

RIF) bajo el N° G-20009883-0: el ciudadanoc CARLOS AUGUSTO LEAL TELLERIAS _ i =
( In Congelados, C.A, lo cual se decide por unanimidad,

venezolano, mayor de edad, litular de la cédula de identidad N°® V-6.851.685, en su cafacter de . X
: ; ; Finalmente, se autoriza a la ciudadana ANA CECILIA CHEREMO RODRIGUEZ, antes
Ministro del Poder Popular para la Alimentacion, designado mediante Decreto Rresidencial
N° 3.823 de fecha 15 de abril de 2019, publicado en la Gacela Oficial de la Repiblica identificada, para que realice todos los tramites pertinentes a fin de cumplir con la debida

Bolivariana de Venezuela 6.448 Extraordinaria de esa misma fecha, quien por su carécles ejerce prolocolizacion de la presente Acla, haga la parlicipacion de la Asamblea General Extraordinaria

la representacion de la Repdblica Bolivariana de Venezuela, por drganc del Ministerio del Poder de Accionistas en el Registro Mercantil, y pida las copias certificadas que estime convenierte.

Popular para la Alimentacién, representando asi la lotalidad del capital social, prescindiendo en - s N
No habienda otra punto que tratar, se terminé la Asamblea, se levanld esta acta, se leyo.y en

razon de ello- de la convocaloria previa; y en calidad de invitados el ciudadano MARCO
fi i i 2| re fi ionaria y los presentes. Carlos
ANTONIO CASTRO PACHECO, venezolano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad sefial de conformidad firman el representante de la totalidac accionaria y fos

N® V-6.117.310, en su caracter de Presidente Encargado, designado mediante Resolucion del
Ministerio del Poder Popular para la Alimentacién DM/Nro. 010-19 de fecha 12 de agosto de

2019, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 41.706, de

Augusic Leal Tellerias (fdo); Marco Antonio Castro Pacheco (fde); y Ana Cecllia Cheremo

Rodriguez (fdo).

Y yb, Ana Cecilia Cheremo Rodriguez, antes identificada, por medio de la presente certifico que

fecha 30 de agosto de 2019; asl como la ciudadana ANA CECILIA CHEREMO RODRIGUEZ, nr T
el acta que antecede es copia fiel y exacta de su original. En Cagua, a la fecha de su

titular de la cédula de identidad N° V-23.792.664, abogado, inscrita en &l Instituto de Prevision
presentacion.

-Social del Abogado bajo el N 285.677, en su caracler de Secretaria Principal de la Asamblea
General de Accionistas y Junta Directiva de CEALCO, segln consta en la Acta de Asamblea
Extraordinaria de Accionistas de fecha 03 de agosto de 2021, insgrita en el Registro Mercantil
Primero del Distrito Capital, anotado bajo el N® 14, Tomo 145-A, publicada en la Gaceta Oficial

de la Repoblica Bolivariana de Venezuela N° 42.345 de fecha 25 de marzo de 2022; para

celebrar la Asamblea General Extraordinaria de Accionistas del Centro de Almacenes .
ABG. ANA CECILIA CHEREMO RODRIGUEZ
Secretaria Principal de la Asamblea General de Accionistas y Junta Directiva

Centro de Almacenes Congelados, C.A. {CEALCO)

Congelados, C.A. (CEALCO)}, a los fines de tratar y resolver el punio detallado a continuacion:
PUNTO PRIMERO: Nombramiento de la ciudadana TIBISAY COROMOTO TORRES MOTA,
fitular de la cédula de identidad N®V-8.735.131, como Comisario Suplente del Centro de
Almacenes Congelados, C.A.
PUNTO SEGUNDO: Ratificacion del ciudadano DAVID JOSE GONZALEZ, tiiutar de la cédula

de identidad N°® V-B.484.716, como Comisario Principal del Centro de Almacenes

Congelados, C.A.

En este sentido, el cludadano CARLOS AUGUSTO LEAL TELLERIAS, supra identificado deja
Abog JULIO ENRIQUE VALDERRAMA PIZAN! SE 2}

constancia del quorum requerido para su constitucion, al encontrarse presente y representado Ia DE PUBLICACION SEGUN PLANILLA NO. : 220,203
totalidad del capital accionario de esia empresa del Estado, razon por la cual se declara
validamente constituida y habil para deliberar. Acto seguido, se procede a exponer los puntos de

UE VALDERRAMA PIZANI
REGISTRADOR

la Asamblea General Extraordinaria de Accionistas, en el tenor siguiente:

PUNTO PRIMERO: El ciudadano CARLOS AUGUSTO LEAL TELLERIAS sefiala que en vista
de la manifestacién de voluntad consignada por el ciudadano Ali Ruben Castillo Beamont, titular
de la cédula de identidad N° V-5.626.890, en la cual expone formalmente su renuncia al ejercicio
de sus funciones como Comisario Suplente del Centro de Almacenes Congelados, C.A, las
cuales desempefiaba conforme su nombramiento mediante Acta General Ordinaria de Asamblea
de Acc-"ionistas de fecha 01° de oclubre de 2021, prolocolizada por ante la Oficina del Registro
Mercantil Primero del Distrito Capital en fecha 22 de diciembre de 2021, bajo el N° 11,
Tomo 1514-A; se hace necesario que esta empresa del Estado proceda al nombramiento de un

Comisario Suplente.
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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA:
EN SU NOMBRE

PODER JUDICIAL
CORTE DISCIPLINARIA JUDICIAL

EXPEDIENTE: AP61-R-2022-000001
JUEZA PONENTE: DRA. MERLY MORALES HERNANDEZ.

Corresponde a ésta Corte Disciplinaria Judicial, conocer del recurso de apelacion
interpuesto por la ciudadana TIVISAY SANCHEZ ABREU, filular de la cédula de identidad
N°® V-11.005.436, en su condicidn de jueza fitular investigada por las presunias
Irreguiaridades cometidas durante el desempenio de sus funciones en los Juzgados: Décimo
Cuarto en Funcién de Control, Décimo Primero en Funcién de Juicio y Décime Tercero en
Funcién de Ejecucion, todos del Circuito Judicial IF'enaI del Area Metropolitana de Caracas .
En contra de la Sentencia N® TDJ-5D-2022-03, dictada por el Tribunal Disciplinario Judicial
(&n o sucesive TDJ), en fecha 31 de enero de 2022, mediante la cual entre otros
pronunciamientos declaré: 1) La responsabilidad disciplinaria de la Jueza antes identificada,
imponiéndole la sancién de SUSPENSION por el hecho de incumplir reileradamente el
horario de trabajo sin causa justificada estando a cargo de los juzgados Décimo Cuarto en
Funciones de Confrol y Undécimo en funciones de Juiclo, ambos del Circuito Judicial Penal
del Area Metropolitana de Caracas, ilicito previsto en el numeral 10 del articulo 32 del Cédigo
de Etica del Juez Venezolano v la Jueza Venezolana de 2009, norma vigente para el
momento de la comision dsl hecho, actualmente previsto en el numeral 10 del articulo 28 det
Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana de 2015, (en lo sucesivo Cédigo
de Etica). »

2) La responsabilidad disciplinaria a la Jueza denunciada por el hecho de llevar de forma
irregular el libro diario del Juzgado Undécimo de Primera Instancia en Funciones de Juicio,
por no haber firmado ef mismo los dias 4, 5,6, 7 y 8 de noviembre de 2010, adecuando la
calificacién juridica 2 la norma establecida en el articulo 28.18 del Cédigo de Etica,
imponiéndole en consecuencia, la sancién de AMONESTACION.

3) La responsabilidad disciplinaria adecuando la calificacion juridica del ilicito previsto en el
articulo 33. 23 del Cédigo de Etica de 2010 referido a |z Infraccion de los Deberes legalesen

la tramitacién del expediente judicial 14C-13.505. ilicite previsto en ef articulo 31 numeral 8

del Codigo de Etica de 2010, actualmente subsumible al ilicito disciplinario de Descuidos
Injustificades en la Tramitacién de los Procesos, tipificado actualmente en el articulo 26
numeral 6 del Cadigo de Etica, imponiéndole la sancion de AMONESTACION,.

4) La responsabilidad disciplinéria a la Jueza supra sefialada por incurrir en Descuidos
injustificados, Con Menoscabo de |a Tutela Judicial Efectiva al omitir las natificaciones de las
victimas, en la tramitacion de los procescs judiciales 11J-532-2010, 11J-512-2009, 11J-381-
2006 y 11J-459-2008 (romenclatura del TriiJunaI Undécimo de Primera Instancia en
Funciones de Juicio) con fundamento a la norma prevista, en el numeral 23 del articulo 33
del Cadigo de Etica de 2008, vigente para sl momento de la comision del hecho, actualmente
establecido en el numeral 24 del articulo 29 del Cédigo de Etica de 2015, imponiéndole la
sancién de DESTITUCION, e igualmente e declars ia INHABILITACION para el ejercicio de
funciones publicas en el sistema de justicia por dos afios, de conformidad con el numeral 3
del articulo 25 del vigente Codigo de Etica del Jusz Venezolano y Jueza Venezolana.

1
ANTECEDENTES

La presente causa se inicid de Oficio por la Inspectoria’ General de Tribunales, en
fecha 9 de noviembre de 2010, en virtud del oficio remitido a ese Organo Investigador, por la
Presidencia del Tribunal Supreme de Justicia con ocasién de la medida de Suspension del
cargo sin goce de sueldo, por lo gque dicho organismo ordend practicar una Inspeccion
Integral en el marco de la investigacion iniciada en los fribunales donde se desempefd la

Jueza sometida a investigacién.

En fecha B de junic de 2013, fue recibido en la Unidad de Recepcidn y Distribucién de
Dacumnentos (en lo sucasivo U.R.D.D) de-la Jurisdiccion Disciplinaria Judiéial, el expediente
administrativo disciplinario remitido por la IGT, contentivo de las actuaciones investigadas
respecto al desempefio de ia jueza TIVISAY SANCHEZ ABREU, asignandosele la
nemenclatura AP61-A-2013-000016 (f.168-Pza13)

Asimismo, en fecha 24 de septiembre de 2014 (f.188 Pza. 13) el Organo Sustanciador
acordé notificar a la Jueza somatida a procedimiento disciplinario, Ministerio Pablica y demas
partes interesadas; constando en los folios 195 al 200 (pieza 13) las fesq_ltas positivas por
parte del I.G.T y Fiscalfa, sin embargo en el folio 199 de la pieza 13 se observa nota de
alguacilazgo de fecha 10 de Diciembre de 2014 que la boleta da citacién N*00078-2014

dirigide a la Jueza Tivisay Sanchez se practicod de manera infructuosa puesto que :tééh'lis_!}‘_la
habfa cambiado su domicilio procesal.
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En fecha 5 de mayo de 2015, la Oficina de Sustanciacion dicté auto en el cual acordé
librar oficio N°JDJ/OSIN00311-2015 al Superintendente dé] Servicio Nacional Integrade de
Administracién Aduanera y Tributaria (SENIAT), a los fines de solicitarle :nforma_cjén de:ja
direccién del domicilio que registraba para ese momento la ciudadana Tivisay Sanchez (.65
Pza. 14); recibiendo las resultas ‘de dicho oficio en fecha 25 de junio de 2015 tal como consta
en el folio 70 al 72 de la pieza 14.

En fecha 30 de junio de 2015, la secretaria del Organo Sustan.ciagior procedid: a
realizar llamada telefonica a la jueza denunciada, a fin de solicitar informacién acerca de su
direccién de domicilio, donde la segunda expone gue preferia comparecer perscnalmente y
darse por citada. (73 Pza. 14)

En fecha 10 de noviembre de 2015, se recibid diligencia de la ciudadana TIVISAY
SANCHEZ, en el cual se da por notificada del juicio disciplinario, sclicitindole al Grgano.
sustanciador oficiar a la Defensa Piblica a los fines de que le sea designado un defensor

plblico y a su vez sea nofificada de dicha designacion. (f.77 pza. 14).

En fecha 18 de noviembre de 2015 |a jueza denunciada consigné escrito de descargos
(f.85 al 137 pza. 14).

En fecha 24 de noviembre de 2015 se libro oficio N.° JDJ/OS/N® 00612-2015, dirigida
a la Defensa Pablica General a los fines de designarle Defensor Plblico a la Jueza
denunciada, tal como ella lo solicitd en fechas anteriores, (f 138 Pza. 14).

En fecha 1 de diciembre de 2015 se recibié escrito complementario a los descargos
suscrito por la ciudadana Tivisay Sanchez, donde ademas consigna escritos a ofros entes,
{f.142 al 217 Pza. 14).

Cursa a los folios 67 al 105, que el Tribunal Disciplinario Judicial reprcgramé la
audiencia oral en reiteradas oportunidades, tales como los dlas: 28 de febrero, 30 de Julio de
2018, 18 de marzo y 3 de ociubre de 2019, librandose las respectivas nofificaciones a las
partes intervinientes.

En fecha 7 de noviembre de 20189, se celebré la audiencia oral y piblica {f.112 al 113
Pza. 15}.

En fecha TDJ-8D-2022-03, el Tribunal Disciplinario Judicial dicté decisién en la cual
declaré la Responsabilidad Disciplinaria a la Jueza Tivisay Sanchez (f.123 al 183 Pza. 15),
imponiéndole las sanciones de AMONESTACION, 'SUSPENSION, DESTITUCION e
!NHABFLI‘I’ACION DEL CARGO DE JUEZ, siendo libradas las respectivas notificaciones
dirigidas a: Tivisay Sanchez (N°7-2022); Defensor Plblico (8—2@22): Fiscal General de la-
Repiblica (TDJ-32-2022); inspector General de Tribunales (TDJ-33-2022) (£.164 al 171 Pza.
15)

En fecha 20 de jupio de 2022, |a Jueza Tivisay S&nchez consigna diligencia en la cual
se da por notificada de la decisién dictada por Primera Instancia (f. 204 al 205 Pza. 15).

En fecha 28 de junio de 2022 la parte denunciada consigné escrito de apelacion en
contra de la decisién TDJ-3D-2022-03 arriba mencionada (f 209 al 335 Pza, 15).

En fecha 4 de julio de 2022, el Tribunal de Primera Instancia admitis el Recurso supra
sefialado de conformidad al articulo 85 del Cadigo de Efica del Juez Venezolano y Jueza
Venezolana. (f.337 Pza. 15).

En fecha 14 de Julio de 2022, esta Corle Disciplinaria Judicial le dio enfrada al
presente Recurso, asigndndole la nomenclatura AP61-R-2022-000001 (f.340 Pza, 15).

En fecha 25 de julio de 2022 se dictd auto en el cual se acordé fijar la celebracion de
la audiencia Oral y Piblica (f.341 Pza. 15)

En fecha 27 de julic de 2022, se recibié escrito de la parte recurrente de complemento
a la formalizacion de la apelacion (£.343 al 348 Pza15). Asimismo, en fecha 10 de agosto de
2022 el Organo Investigador consignd escrito de contestacion a la apelacian (f. 352 al 362.)

En fecha 22 de sepliembre de 2022, se celebré la audiencia oral para ofr a las partes
con relacién al recurso de apelacion interpuesto, explanando las mismas sus argumentos
orales, al término de la cual en razén de la complejidad del caso v fo voluminpso del
expediente se acordd diferir a lectura del disposifive de la sentencia para el Décimo dia de

despache siguiente a dicho acto.
En fecha 8 de noviembre de 2022, se dio lectura al dispositivo del prasente fallo en el
cual se declaré: PARCIALMENTE CON LUGAR, el recurso de apelacion interpuesto por la

Jueza TIVISAY SANCHEZ ABREU, se ANULO PARCIALMENTE LA SENTENCIA impugnada

entre otros pronu nciamientos,
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]
DE LA DECISION RECURRIDA

En fecha 31 de enero de 2022, la Primera Ins'ts_lnci'a de esta Ju_ﬁsdiccidn Disciplinaria,
dicté decision N° TDJ-8D-2022-03, en la causa seguida a la cludadana TIVISAY SANCHEZ
ABREU, en la que luego de senalar los hechos objeto del juicio, asi como su determinacion
cireunstanciada, expiané los hechos qt.fe a juicio del Organﬁ Investigador constituian riiéitos
disciplinarios que ameritaban sancion, en los términos'siguigntes:

Por el incumplimiento reiterado del horario de trabajo en los Juzgados Décimo
Cuarto f14) en Funciones de Controlo y Undécimo (11) en Funciones de Juicio del Circuito
Judicial Penal de! Area Metropolitana de Caracas, sefialé el TDJ que el Grgano Investigador
determiné un total de trescientos veintisiete retardos en ingresar a 1a sede de los tribunales a
su cargo, habiendo incumplide con la jornada de trabajo de ocho (8) horas en ciento treinta y
siete dias, detallando que en el Juzgado Décimo Cuarto de controf incurrié en retraso en su
hora de enirada 303 dias, de los cuales en 115 dias no cumplié la jomada de & horas
laborables; del mismo modo, verifics, que la referida jueza cuando laboré en el tribunal
Undécimo de Juicio, incurrié en un retarde dé 24 dias, Incumpliendo la jamadé de 8 horas
diarias de trabajo un total de 22 dias.

La primera instancia disciplinaria, luego de examinar los elementos probatorios
aportados por las parfes, especialmente de las copias certificadas de los reportes del
Sistema de Control de Asistencia SISCA en las cuales se refleja el dia, la hora de entrada, los
minutos u horas de retardo, la hora de salida, la totalidad de las horas que conforman la
jornada de trabajo, observaciones e indicacion de jornada incompleta diaria; igualmente al
confrontar tales elementos probatorios con los alegatos esgrimidos a la largo del prlbc'eso,
concluyo que efectivamente la jueza sometida a procedimiento, habia incurrido en el ilicita
imputado por la IGT, siendo tal conducta reiterada y no ocasional, carente de cualquier
justificacion, por lo que considerd satisfachos los extremos del articulo 32.10 del Cédigo de
Etica de 2015, actualmente en el numeral 10 del arficulo 28 del mismo texto legal,
imponiéndole en consecuencia, la sancién de SUSPENSION del cargo sin goce de suelde

por un mes.

En cuanto al ilicito referido a llevar en forma irregular los libros del tribunal Undécimo
(11) de Juicio, la recurrida indico que la IGT habria sefialado en su acto conclusivo qus’ la

jueza sometida a precedimiento, no cumplié con su obligacién de supervision y control del
secretario del tribunal al dejar de llevar el Librg Diario del tribunal, subsumiendo dicha
conducta en el articulo 32.18 de! Cédigo de E_tica vigente para esé momento, sclicitando la
imposicion de la sancién de Suspensién; no obstanté el A-quo al analizar la conducta de la
Jusza respecto a dicho ilicito consideré con fundamente a la doctrina emanada de esta
alzada disciplinaria y atendiendo &l principic de proportionalidad y adecuacion de fas
conductas reprqchabiss disciplinariamente, que el mismo resultaba encuadrable en la norma
de Descuidos Injustificados’ en la tramitacion de los procesos, previsto en el aricule 27
numeral & del Codige de ética, imponiéndole en consecuencia la sancion  de
AMONESTACION. '

Respecto al ilicito de Descuides Injustificados en la Tramitacion de los Proceses con
Menoscabo de la Tutela Judicial Efectiva, especificamenta en la tramitacion de los procesos
judiciales 11J-532-2010; 11J-512-2009; 11J-381-2008 y 11J-458-2008 al haber cmitido la
notificacién a las victimas de tales procesos penales, el Organo Instructor, calificd tai

conducta de conformidad con el numeral 23 del articulo 33 del Cédigo de Efica de 2009,

vigente para el momento de la ocurrencia de los heches investigados, actualmente dicha
norma se encuentra prevista en el articulo 28 numeral 24 del Codigo de Etica de 2015 v a los
fines del anslisis de la conducta delatada como disciplinable, la recurrida procedié a

examinar los hechos de cada expediente indicando:

En cuanto al expediente 11J-532-2010: sefialéd gue pudo constatar en las actuaciones

que conforman el expediente disciplinario, que efectivamente la jusza investigada habia .

omifido la notificacion de la victima, gue en dicha causa penal era la Comisién de
Administracion de Divisas (CADIVI), sustentando su afirmacion en la sentencia proferida por
la Sala & de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de
Caracas, que declard Con Lugar el recursa de apelacién interpuesto por la victima (CADIVI)
mediante la cual al verificar la falta de netificacion de la victima a la audiencia de apertura de
juicio, donde el imputade acogiéndose al procedimisnto por Admision de Heches, le fue
impuesto la seniencia condenatoria correspondiente, procedid a anular la audiencia
celebrada y los pronunciamientos en ella emitidos y ordenéndc la celebracién de una nueva
audiencia con la participacién de la viclima. Como consecuencia de dicho razanamiento-la
recurrida establecié que la jueza habia vulnerado Ia_ tutela judicial efectiva.

Con relacidn al expedients 11J-512-2008, la primera instancia discipiin'ar:ra indica qﬁe
pudo verificar de las actuaciones cursantes en el expediente, gue constan en dichas actas,
las boletas de notificacion dirigidas-al Ministerio PUblica y para el acto de Sorteo Ordinario de
Escabinos segun lo previsto en el arficule 1586 del Codigo Organico Procesal vigente para la

época, ordenande librar las boletas de nofificacion a las partes, no constando fas resultas,
lgualmente sefiald que con posterioridad la juezs acusada, dejd constanciz de la
incomparecencia de las partes, no obstante, se realizo el sorteo, la juzgadora invesligada
ordend gue se libraran las boletas de notificacién a los ciudadanos seleceionadss come

escabinos.

De igual forma el TDJ indicé que verificd la resulta de la boleta de notificacian de la
victima, en la cual solo se aprecia el sello del Alguacilazgo del Circuito Judicial Penal del
Area Metropolitana de Caracas en la que se les "17 DE NOV. 2009 CORRESPONDENCIA
RECIBIDA". '

Asi mismao, la recurrida refirid sobre otra resulta de la notificacién librada a ia victima
en la cual a su reverso dejaron censtancia de haberse dirigido a la direccién senalada y
alguien quien no quiso identificarse manifesto que la persona requerida ne vivia alli. En ese
mismo orden de ideas establecié, que cursan en las actas del aludido expediente penal,
varias boletas de notificacién libradas a la viclima en cuyas resultas aparecen recibidas por
alguien que se identifica como Jesika (sin apellido) y dichas boletas ﬁeneﬁ comao direccion la
Fiscalia Trigésima Tercera (33) del Ministerio Publico del Area Metropelitana de Caracas;
iguaimente acotd que cursan muchos diferimientos de la audiencia oral, hasta que luego de
miltiples diferimientos se realizd la audiencia, procedienda a Condenar al imputado por el
pracedimiento de Admisién de Hechos.

En cuanto al expediente 11J-381-2008, |a recurrida deja constancia de diversas fechas
en las cuales se difiri¢ las audiencias:pautadas y.la jueza sometida a proceso ordend la
neftificacién de las partes mas no a la victima y asi resefi¢ el recorrido procesal de tales
diferimientos hasta la conclusion del oral mediante una sentencia Condenatoria.

La decisién impugnada establecid. en relacién al expediente 11J-459-2008, que a
pesar de constatarse en el expediente dos boletas de nofificacién libradas a las ciudadanas
Betsabeth Aguilera y Lehudys Rosal en su condicidn de victimas en las que se lés notificé
sobre el diferimiento de la audiencia oral y pﬂb.li.ca, no consta en el expediente las resultas de
las mismas, no observandose a decir, de la recurrida- que F.a Jjuzgadora acusada
disciplinariamente haya librado otras boletas con anterioridad a las ya mencionadas o con
posterioridad,

En atencién a lo expuesto considerd el TDJ que le fue privado el derecho a las
victimas en los expedientes sefialados de su derecho de ser oidos sin mediar ninguna causa
que justifigue tal omisién y en consecuencia establecit que se habia menoscabado la tutela

judivial efectiva, por lo que considerd satisfecho los presupuestos para la acreditacién del
flicitoide Descuidos Injustificados en la tramitacién del proceso con menoscabo a derechos y
garantias en el marco de la lutela judicial efectiva, por lo gue declaré su responsabilidad
disciplinaria de conformidad con el articulo 33 numeral 23 del Cédigo de Etica vigente en el
memento de I3 ocumrencia de los hechos, actualm.ente tipificado en el numeral 23 del articulo
29, imponiéndole la sancion de DESTITUCION, e igualmente declaré su INHABILITACION
para el gjercicio de funciones piblicas por-dos afios de conformidad con el numeral 3 del
articulo 25 del actual Cédigo de Elica.
in
DEL ESCRITO DE APELACION

La ciudadana TIVISAY SANCHEZ ABREU, en fecha 28 de junio de 2022 consigné
escrito de recurso de apelacién (f.209 al 335 Pza. 15) en los términos siguientes:

En el escrito interpuesto en fecha 28 de junio de 2022, por la Jueza Tivisay Sanchez
Abreu, en su caracter de Jueza investigada imputé al fallo de Primera Instancia las siguientes

infracciones:

Como punto previo en su escrite de apelacion, |z recurrente denuncio que se le habla
vulnerado el Derecho a ser olda en la Audiencia Oral y Plblica, por cuanto é su decir g8
desarrollé un preceso a su espalda, puesto gue no se agotd la nal'rl'rcaci.én personal ni se le
nombré un abogado de su confianza para que la representara en Juicio, alegando como
consecuencia, gue el a guo le cercend el Debido Proceso, el Principio de lgualdad entre las
partes y presuncion de inocencia, garantias de rango consfitucional previstas en el articule
26 de la.Carta Magna de la Republica Bolivariana de Venezuela, por o que solicité fa nulidad
absoluta de la decision recurrida y de la audiencia oral, de conformidad a lo establecido en
los articulos 174, 175, 176, 177, 179 y 180 del Cédigo Orgénico Procesal Penal {en lo
sucesivo C.Q.P.P).

Seguidamente, denuncio de conformidad con el articulo 444 numeral 2 del Codige
Orgénico Procesal Penal, la falta de motivacion de la sentencia ya que a su decir, el fallo
no cumple con los requisitos formales establecidos en el articulo 346 numerales 2°; 3° del
Cédigo Orgénico Procesal Penal {en lo sucesivo C.0.P.P), puesto que presuntamente en el
mismo, no indicd fa enunciacién de los hechos y circunstancias que fueron objetos de Ia
suspension del cargo de Jueza Titular, asi como también omiié pronunciarse sobre el
sobreseimiento decretado a su favor en la investigacion penal iniciada con ccasion de una
denuncia presentada ante la presidencia del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de
Caracas, por lo que tales omisiones constituyen el vicio de falta de motivacion de la

sentencia.

462.381
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Del mismo modo, delata como falta de los requisitos formales que debe contener unag
sentencia la no determinacion precisa y ¢ircunstanclada de los hechos que el tribunal estimé
acreditados respecio al procedimiento administrativo en su contra y que origind gite el Fiscal
del Ministerio Pablico que conocié de dicha denuncia generadora de fa Orden de la Medida
de Suspensién emanada de la Comision Judicial del Tribunal Supremo de Justicia, solicitara
y fuera acordado el SOBRESEIMIENTC de la causa, adicionalmenie denuncid que la
recurrida dejé de pronunciarse sobre peticfone_s expuestas por las partes y que al memento
de emitir su dictamen los sefiald como si fueran hecho de oficio directamente por el tribunal
por lo que afirmd que tales actusciones constituyen el vicio de falta de motivacién de la

sentencia definitiva,

Finalmente, delata que la decisién mediante la cual se le destituye por su actuacion en
los expedientes 11J-532-2010; 11J-512-2009;. 11J-381-2006 y 11J-459-2008, resulta
desproporcionada al no tomar en consideracion sus alegatos en torno a la representacitn de
la victima por el Ministerio Piblico en esos casos, por lo que solicita que la sentencia sea

anulada.

%
DE LA CONTESTACION A LA APELACION

La representacién de la Inspectoria General de Tribunales negsd, rechazé y contradijo
en cada una de las partes el escrito interpuesto por la recurrente ut supra seﬁérada,
desvirtuando los alegatos esgrimidos por la reclamante, puesto due a su decir, la Primera
Instancia Disciplinaria aclud apegada a lo establecido en el articule 85 del Cédigo de Etica
del Juez Venezolano y Jueza Venezolana correspondiente a los requisitos de la sentencia.

Asimismo, sefiald que de la sentencia impugnada contenla todos las exigencias de
forma: un membrete que la identifica como Tribunal Disciplinario Judicial, aunado a la fecha
en que se dictd, constando de los fundamentos de hecho y de derecho una expasicién
precisa y clara de las sanciones impuestas, por la tanto alega el Organo Investigador que la
recurrente no expresa de forma concreta y separadamente los motivos y peticiones qué
pretende. . '

¥ en relacién a la nofificacion de la recurrente, alega la IGT que la contraparte estivo
siempre enterada del proceso, por cuante dicha jueza bajo procedimiento disciplinario se dio
por citada y presentd el correspondiente escrito de descargos dentro del lapso procesal,
solicitando consecuentemente se declare la improcedencia de la denuricia en razén aquela
misma es temeraria y manifiestamente infundada.

No obstante, a pesar de la faita de técnica recursiva observada esta Cojte Disciplinaria
en resguardo del Debido proceso y la tutela judicial efectiva puede deducir que !"a_ impugnanie
delata vicios de forma imputados a la sentencia y vicios de fondo en la fundamenfécéén- dgil‘a
misma, como lo es la omisién de andlisis de los alegatos formulados por la juzgadora en sus
descargos a lo largo del proceso disciplinario; sefialando igualmente falta de motivacion del
fallo y violacién del debido proceso, por cuanto a su decir, se realizé un juicio sin su

presencia.

Con relacién al primer hecho alegado por la parte recurrente, segin el cual se le
vulnerd su derecho a la Defensa y Debido Proceso pﬁr no haber pedido comparecer a fa
audiencia oral y piblica, celebrada por el TD.J, los dias 9, 24 y 29 de octubre de 2019 7
de noviembre de 2019 (lectura dsl dispositive) celebrandose un juicio sin su presencia, por
cuanto a su decir, no se agotd [a de notificacidn personal; esta Alzada a fin de verificar si
efeclivamente se configurd la violacion aducida, considera oportuno reiterar que el procéso
constituye una serie de aclos consecutivos pre establecidos por las leyes procesales, los
cuales deben practicarse conforme a las normas consagradas en el ordenamiento juridico
tanto en la-secuencia ternporal como en las formas previsl-tas, ya que el recorride del proceso
hacia su fin, amerita la realizacién oportuna de los .actos procesales en los lapsos y formas
establecidas en la ley, claro estd, sin incurdr en un excesivo formalismo gue afente con la
simplificacién de los tramites procesales cuyo fin Gltimo es la consecucian de la justicia en un
Estade Sacial de Derecho y de Justicia como el nuestro, tal coma lo consagran los articulos
2, 26, y 257 de nuestro Texto Constitucional,

Partiendo de esa premisa, debe recalcarse que el process disciplinario judicial ne
escapa de tales exigencias en donde los actos y formas procesales, no pueden dejarse al
arbitrio de cualquiera de las parles intervinientes en el proceso, ni su cumplimiento ni la
oportunidad en que van a cumplirse, por lo cual el juez como director del proceso debe tomar
todas las medidas tendentes a garaniizar el desarrollo del mismo, evitanda paralizaciones v
obstaculizaciones infundadas que persigan la detencién del proceso.

En este contexto y frente a lo denunciado por la recurrente con relacién a que no fue
agotada su notificacién personal, esta Alzada al cotejar lo denunciado, con las acl.as
prcoesa}es observd, que contraric a lo sefalado, la Jueza Tivisay Sénchez Abreu, se
encontraba notificada del procedimiento incoado en su contra desde 1a fase de sustéﬁciaciﬂn
de esta Instancia Disciplinaria Judicial, tal como se verificd en diligencia suscrita por dic_f!ai

v fuera que corre inserla en el folio 77 de la pleza 14, donde manifesté darse pbr
BELASOUPETENCIOR SEb ALLARY notificada y solicité la designacién de un Defensor Publico en materia Contencioso

Administrative a los fines de profegerle y garanh‘zaf]e el Derecho a la Defensa.
En primer términe, debe esta Corte Disciplinaria Judicial determinar su competencia

Del mismo modo, este Organe Superior constato la présemacie‘m por parte de'la
juzgadora denunciada de! Escrito de Descargos de fecha 19 de noviembre de 2015 que
carre inserto en los folio_s 85 al 137 de la pieza 14, donde ejercio cabalmente su derecho a la

defensa, rechazando. y oponiéndose a los cargos imputados por la IGT, promoviendo

para conocer el asunto sometido a su consideracién v, al respecto, observa:

El articulo 42 del Cédigo de Etica, publicado en la- Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venszuela N°39,493 del 23 de agosto de 2010, establece [a competencia de
la Corte Disciplinaria Judicial para conocer las apelaciones interpuestas contra [as decisiones
dictadas por el TDJ, ya sean interlocutorias o definitivas, en los términos que a continuacion pruebas, y eferciendo el control da fas promovidas en su contra.
se rlans.t:ﬂ'ben: L,

En este mismo orden de ideas, esta Corte verificd gue corren insertas a los folios 19,
50, 58, 62, 66, 78 y 99 todos de la Pieza 15, que tanio el Organo Sustanciador como el
Tribunal Disciplinario Judicial en vista de ser infructuosa la notificacién personal, y égotada la
misma, procedieron a publicar carteles de nofificacién, en periddicos ‘de circulacién nacional
para posteriormente notificar al defensor plblico en materia Contencioso Administrativo fal
como fue su petitum por diligencia de fecha 10 de noviembre de 2015 { folio 80 de la pieza

14) y ratificada el 17 de diciembre de 2015 que riela al folio 344 de la pieza 14.

"Articulo 42, Corresponde 2 fa Corle Disciplinaria Judicial, como drganc de alzada,
conocer de las apelaciones interpuestas contra decisiones ya sean inferloculorias o
definitivas, y garantizar la correcia interprefacion y aplicacién del presente Codigo ¥
el resto de la normativa que guande relacidn con la idoneidad judicial .y ef
desempeiio del Juez venezolano y Jueza venezoland'.

Del analisis de los autos que Integran el expedients, se advierte que la pretensién' de
la recurrente esta dirigida a la revision de la legalidad del fallo dictado por el a guo, lo que
permite a -esta Alzada verificar que, efectivamente, se trafa de una apelacion contra la
sentencia definitiva dictada por el TDJ, razén por la cual esta Corte r!o_eulara su competencia

La revisién de las actuaciones descritas revelan gque la jueza sometida a proceso se
encontraba a derecho pues incluso habia dado contestacion a los cargos formulados en su
para conocer el presente asunto, Asi se decide. contra & igualmente habla consignado escrito de promocién de pruebas, ausentandoss en la
fase de convocatoria a juicio oral y plblico, por lo que luego de haberse paralizado la causa

por su ausencia, la Primera Instancia Disciplinaria agoté la nofificacion por carteles

vi
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR {actuacién innecesaria, pues ya la denunciada contaba con una defensa publica) v luege
notifict al defensor publico que habla sido designado por la propla jueza para cantinuar con
Declarada la competencia para conocer del pre. + asunto, y siendo la oportunidad &l proceso. A =

legal para decidir, ésta Corte Disciplinaria "Judicial, lo hace previas las siguientes
Ahora bien, aduce fa recurrente que se celebrd un juicio a su. espalda, lo cual.a su

ciiterio consfituye una violacién al debido proceso. En principio es de sefialar, que la
el . _ juzgadora estaba enterada de la fase del proceso en que se encontraba su causa, no
obstante, no asistié a la sede del tribunal pretendiendo que el proceso se paralizara
indefinidamenta, obviando [a norma expresa contenida en el articulo 54 del Chdigo de Efica

consideraciones:

Esta alzada una vez examinado el recurso de apelacién interpuesto no puede dejar de
observar la falta de técnica recursiva expresada en dicho escrito por la recurrente, toda vez,
que ﬁo expres6 de forma concreta y separada los motivos de apelacion que por norma de
remision del articule 47 Cédigo de Etica, establece el articulo 445 Cédige Orgénico Procesal
Penal. En tal senlido se insta a la ciudadana Tivisay Sanchez Abreu a en lo sucesive cumplic

en la cual se sefiala:

Ariigulo 54. S la pare denunciants o o fada no comparece sin causa
justificada a las audiencias, el tribunal le designarid defensor publico y
suspendera el debale por un tiempo no menor & cinco dias, ni mayor a diez dias;
fenecito el ptazo acordado se reanudard la audigncia.

con fas formalidades establecidas en la ley procesal para la formulacién de'sus alegatps:gén:
La ausencia de [a parte denunciante no impedirs fa continuacion de la audiencia

los medios de impugnacion previstos en ja Ley. Tomese debida nota.
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Por su parte el Cédigo Orgénico Procesal Penal, norma que rige de forma supleforiada

materia disciplinaria, estipula:

Arficida 327. “En el dia y hora fijados, el Juez o Jueza se constituiré en el luger
seffalado para la audiencia. {....) —
En caso de gue e/ oo da en estado se niegue a asistir
al debate, se enlenderd que no guiere hacer use de su derecho a ser oido an el
proceso, por lo que se procederd a realizar el debate fijado con su defensor o
defensora, i asists, o en su defecto con un defenser o defensera publica que
se le designard a tal efecto; de igual manera se procederd en caso que ef scusado
o acusada gue esté siendp juzgado o juzgada en fbertad o bafo una medida
cautelar susiituliva, no asisla af debate injustificadamente, pudiendo el juez o jueza,
de aficio o a soficitud del Ministerio Fiblico, revocar fa medida cautefar. (...}

Las normas citadas han sido interpretadas por nuestro Méximeo Tribunal, resaltando
que las mismas vienen a desarrollar en forma practica la Garantia Gonstitucional del Debido
Proceso y el dereche a un juicio sin dilaciones Indebidas establecido en el artfcul_o' 26
constitucional, por lo gue resulta pertinente referir lo sefialado entre otros fallos de Ia Sala
Constitucional, en Ja sentencia N® 730 de fecha 25 de abril de 2007, criterio que ha sido

reiterado en el cual asentd:

"...La garantia de participacién de las parfes en virtud de ese principio es consona
con el derecho al debido proceso, que contiene, & su vez, el derecho de loda
persona a ser notificada de los cargos por los cusles se le investiga (numeral 1 del
articulo 49 de la  Conslitucion de fa Repiblica Bolivariana de Venezuels). Asi
pues, al estar prasente ef acusado especiii te en la respactiva aud ésle
verifica que eslé sfendo procesado por fos mismos hechos que le fueron atrbuidos
por la parte acusadora, fo cual, ademas le permile determinar como lranscurre la
audiencia de juicio oral y ptblice.

Ahora bien, ante fa negativa injustificada del scusado & comparecer a la audiencia
de juicio, cabe preguntarse: ;Puede el ecusado shussr de su condicién procesal y
lograr con su contumacia o rebeldia obstruir la justicia en su pravecha?

Para dar respuesta a tal interrogante es oportuno precisar que la conducts
contumaz en el proceso penal es aquella proveniente de la rebeldia de togo
imputado, detenido o en libertad, de presentaise o comparecer a la sede de los
Jjuzgados en jos cuales es procesado. Esa rebeldia, se lraduce ep una renuncia
manifiesta af dereche de ser oidaen un aclo pliblico al cuel ha sido lfermado por Ja
autoridad competente, lo cual es contrano a lo dispuesio en el articulo 257 de Ia
Carta Magna que establece que ef proceso es un instrumento para el logre de fa
Justicia, asi como of articulo 26 eiusdem, que prescribe el derecho a una tulela
Judicial efectiva, espegificamente, a calebrarse un juicio sin dilaciones indebidas.”

En el caso examinado, al verificarse gue la jueza sometida a procedimiento
disciplinario se encontraba a derecho, no obstante haberse producido una dilacién del
proceso en razén de su ingomparecencia y contumacia, al negarse a suministrar una
direccion para su notificacién e igualmente por las diligencias efectuadas per el drgano
Jurisdiccional a fin de poner fin a la paralizacion de la causa generada per Ja misma, es que
considera esta instancia revisora, que no le asiste la razén a la recurrente en cuanto a la

denunciada vulneracién de las garantias procesales en el procese diséiplihario incoado en su

conira, por haberse realizado el debate oral con el defenser pablico por ella designado y ants
su incomparecencia a la audiencia aral v publica.

Con lo cual resulta desacertado lo-afirmado.en el escrito recursivo en cuante a una
supuesta vulneracién de las Garantfas Procesales de la jueza somefida a procedimiento
disciplinario, por haberse realizado ef debate oral con el defensor piiblico por ella designada
¥y ante su incomparecencia a la audiencia oral y pUblica,

Corclario a lo anterior, y vistas las solicitudes de la parte recurrente como los actos
procesales por parte de Primera Instancia en la tramitacién del Proceso Discipfinario, rﬁa!
peodria entonces la parte recurrente alegar que existié violacién al debido proceso y al
derecho a la defensa en la fase de Primera instancia'luego de dictada la decisién recurrida a
sabiendas de que se encontraba debidamente notificada’ desde la fase de-Sustanuiacién,
teniendo ésta el deber de darle seguimiento a dicha causa disciplinan’é como parte
interesada; por ende y en atencidn a lo anteriormente expuesto, esta Alzada observa que no
existio vuineracién ni viclecion al Debido Proceso, ni Derecho a la Defensa en virtud de gue
se constaté que el a quo agoto todas las vias necesarias a fin de tutelar y preservarle los
Derechos Constitucionales a la ciudadana TIVISAY SANCHEZ ABREU. Y AS| SE DECGIDE.-

Con relacién al segundo hecho denunciado respecto a que la recurrida adolece de ies
requisitos formales establecidos en la Legislacion Venezolana, puesto que en su criterio, la
sentencia cuestionada, no indicé la enunciacién de los hechos y circunstancias que fusron
objetos de la suspension del cargo de Jueza Titular por parte de la Comision Ju_d:’ciai del
Tribunal Supremo de Justicia, e igualmente que el fallo de la primera instancia disciplinaria no

acreditd los hechos ohjeto de la investigacion:

Frente a tal afirmacion, debe sefalarse, que erréneamente ha pretendido Ia
impugnante, que la jurisdiccion disciplinaria en sus dos instancias conozca y resuelva lo
concerniente al acto administrativo emanado de la Comisién.Judicial del Tribunal Supremo de
Justicia, a pesar de que el mismo fue impugnado por la recurrente en su oportunidad y ante
los 6rgancs competentes vale decir, ante la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo
de Justicia, quien falld a su favor en cuanto al amparo cautelar solicitado, ordenandole a Ia
Direccion Ejecutiva de la Judicatura, restituirle su salario y beneficios sociales atinentes a
salud, y otras prestaciones, por lo que le esté vedado a la jurisdiccion disiplinaria judicial por
una elemental observancia de las normas de atribucion de competencia, pr'onunciarse sobre
un asunto de eminente cardcter administrativo, y el cual ya fue decidido y no guarda ninguna
relacién con el pracedimiento ventilado por esta jurisdiccion Y asi se decide.

Por ofro lado, refisié la apelante como otro motive de apelacion, gue la sentercia ne
cumple con los requisitos establecidos en los numerales 2° y 37 del articuio 246 del Cadigo
Organico Procesal, referidos a “la enunciacidn de los hechos y circunstancias que han sito
objefo del juicio.” y "La deferminacion precisa v c:"rcu.-)s.rancfada de los hechos que &l tribunal
estime acreditado.”

A fin' de wverificar la procedencia de dicha denuncia, esta Instancia Superior de la
revisién efectuada a la sentencia pudo apreciar que contrario a lo senalado en ei escrito
recursivo, en el Capitulo V, "Consideraciones para Decidir®, en el punto Il " De la Resolucién
del fondo del presente asunta”, el Tribunal de mérito, determind cada una de los hechos
objete de la investigacion disciplinaria, asi como la sancién solicitada por la IGT, en cada
caso, obgervandose igualmente que al final de cada narrativa, establecid bajo su cognicién
los hechos gue resultaron acreditados. Estableciendo bajo un proceso valorative lo que a su
juicio era subsumible en los distintos tipos disciplinarios gue 'considerd acreditados y con
fundamento a ello dictamind la sancién correspondients, cumplimiento de esta .forma con los

requisitos formales de la sentencia,

En efecto, de una revisién somera de lo sefialado en el fallo accionado, evidencié esta

Corte Disciplinaria en los folios 162 al 163 de la pieza 15 :

_“il. De ta Resolucién del fanda del presente asunto
{...Omissis...}
PRIMERO: En cuanto al hecho de incumplir réfte.radsmanfe el fiorario de
trabajo en los Juzgados Décime Cuarlo (14%) de Primera Instancla en
funcion de Conirof del Circuita Judicial Penal del Area Melropolitana de
Caracas (en lo sucesivo Juzgado 14° de Conirol del AMC) y Juzgado
Undécimo (17°) de Primera Instancia en funcién de juicio de! Gircuito
Judicial Penal del Area Metropolifana de Caracas (en lo sucesivo
Juzgadao 11° de Juicio del AMC), esta Instancia Judicial observa que:
{...Omissis...} -

. B Wicito disciplinario en el cual la IGT encuadrd tal conducta es el
establacido en ef numeral 10 del articulo 32 del Codigo de Etice def.Jusz
Vi o y Jueza V na, pravisto en ef numeral 10
del articulo 28 del Cédigo de Etica del Juez Venezofano y Jueza
Venezolana 2015, que sefiala lo siguiente:

{...Omissis...) <
Como se pudo observar, el incumplimiento del horario de trabajo’ por

parle de la jueza acusada no es ocasional, sing que su conducta fue
reiterada (...) Con tal conducta desplegada por la jueza acusada en no

cumplir con no de los deberes que como jueza esta obligada acatar, ha
socavado ef buen funcionamiento de ia administracién de justicia
(..Omissis...) '
Ello asi, este Tribunal aonsidéra-[...) que I conducta desplegada porla
Jjueza sometida a procedimiento constituye un hecho disciplinable ya que
la jueza (...) debid cumplir con su horaro de frabajo. (...)estima este
Trbunal que lal conducta encuadra en el numeral 10 del articulo 32 del
Cédigo de Efica del Juez Venezolane y fa Jueza Venezolana 2010,
actualmente previsto en el numeral 10 del articulo 28 del Cddigo de Etica
del Juez Venezolano y Jueza Venezolana 205, en concortancia con ef
numeral 2 def adlculo 25 ejusdem, por lo que debe imponerse la sancién
disciplinaria de SUSPENSION por un Mes, tiempo por el cual serd
fambién suspendido ef goce de suelda, Asi se declara
' (...Omissis...
SEGUNDO: En cuanto al hecho de llevar de formna imegular les libros del
Juzgado Undécimo de Primera Instancia en Funciones de Control del
Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas; esle TDJ,
observa que de las acluaciones insertas en el expediente disciplinario, se
desprende que:
{Omissis)
En este aspecto, este Tribunal Disciplinario Judicial considera que la
- conducta desenla puede ser subsumkda en el flicilo  disciplinario
establecido en el numeral 6 del arficulo 31 def Cddigb de Etica del Juez
Venezolano y Jueza Venezolana, actualmente previsto en ef numeral 6
del antieulo 27 del Cddigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza
Venezolana 2015
{...Omissis. ..}
A tal efecto, quienes suscriben la presente decisidn conslderan
procedente adecuar la sancidn ai licito contenido en el numeral & del
articulo 31 del Cddigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana
de 2010 y actualmente subsumible en el numeral & del articulo 27 del
Cddigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana de 2015,
referido al llicito de descuidos injustificades en fa tramitacién de la causa;
sancionable con AMONESTACION. Asi se decide.
TERCERO: En cuanto al hecho de descuidar injustificadamente la
framitacion de los procesos judiciales 114-532-2010, 11J-5712-2009, 11J-
387-2006 y 11J-459-2008, con menoscabo de derechos o garanflas
fundemeniales en el marco de la lutela judicial efective, al omitir las
nalificaciones de las victimas, este Tribunal observa gue;
(...Omissls...)
Analizado los hechos y el derecho en la presenie causa, esle TDJ esiima
que la victima tene el derecho de fntervenir en cada uno de los actos del
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proceso v, ser olda por el tribunal antes de dictar cualguier decisiéh que
ponga termnino al proceso, peroc es el caso, en la presenie causa, que fa
Jueza Tivisay Sanchez Abreu en conocimiento de las causas penales 114-
532-10, 14J-512-089, 11J-381-06 y 11J-459-08, negé a las victimas la
oportunidad de participar en los actos inherentes al proceso penal, ya que
se desprende de fas muitiples notificaciones, ordenadas por la jueza
acusada, que no fueron libradas a las viclimas, y si fueron libradas no
fueron efectivamente notificadas ' las victimas, es decir que Ja
incomparecencia de las viclimas a las audiencias celebradas en las
catsas penales mencionadas, se debid a la falta de notificacidn por parie
del Tribunal de juicio, viinerando el derecho a la tutela judicial efectiva, ya
que ef tribunal 17 de juicio def AMC, a cargo de ia jueza Tivisay Séanchez
Abreu no cumplié con el deber de notificar a las victimas para fas fechas
en Jas cuales eslaban fijadas las audiencias. Incurriendo en franca
violacion del arifculo 26 de ia Constitucidn de la Republica Bolivariana de
Venezuela en concordancia con los arficuios 23 y 118 ardinales 2° y 7°
dat artfeulo 120, 175 179 vy 185 del Cdédigo Orgdnico Frocesal Penal
2008,

Commo vonsecuencia de las consideraciones expusstas, este TDJ estima
que el actuar de la Jueza acusada configura uﬁ descuido, sin evidenciar
esta Instancia Judicial causa alguna que justifique la omision en ia
tramitacion de las notificaciones a las viclimas en las causas penales 11J-
532-10, 114-512-08, 11/-381-06-11J-459-08, configuréndose la causal
discipiinaria de descuidos fnjustificados en la tramitacidn de los procesos,
ah menescabo a los derechos ¢ garantias fundamentales en el marco de
la tutela judicial efecfiva (...} por fo gue se fe Imponé la sar}cidn
disciplinaria de DESTITUCION. Asi se decide.

CUARTO: En cusnto al hecho de abusar de su autoridad al decidir fa
causa fudicial penal 11J-459-08 como Trbunal Unipersonal, siendo que
se encontraba constituido el Tibunal Mixte y acordar flegalmente el
trémite de procedimiento de admision de hechos, cuya oportunidad habia
fenecido; esta instancia Disciplinara Judicial observa que:

{...Omissis...) )
se ABSUELVE de la RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA a la
ciudadana TIVISAY SANCHEZ ABREU por ef hecho imputada,
supusstamenie constifulivo de abuso de auloridad al exislir fa causa
Judicial 11J-459-08 come tribunal unipersonal, siendo que se encontraba’
constituide el Trbunal” mixto (...) hecho subsumido por la inspectoria
General de Tribunales

(.2}
QUINTO: En cusnto al hechio de incurrir en descuidos injustificados en fa
tramitacion de ios expedienles judiciales 11J-502-2008, 14C-215-00 Y
T4C-7E06-08 al no motivar sus decisiones: este TDJ observa que
; (...Omissis:..} 3
la jueza acusada na desplegd una conducta que constituya un ilicito
disciplinario, ¥ en  consecuencia = se ABSUELVE ds [a
-RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA a /a ciudadana TIVISAY
SANCHEZ ABREU, por el hecho imputado, supuestamenle comstifulive!
(sfc) incurrir en abuso de autoridad en fa tramitacion de los dientes
Judiciales 11J-502-2009, 14C-205-00 Y 14C-F608-06 al no mofivar sus
decisiones . ;
(E) .
SEXTO: En cuanto al hecho de incurir en infraccidn de los deberes
Iegales en la tramitacion del expediente judicial 14C-13.505 con violagion
a la tulela judicial efectiva, al comporlarse con parcialidad al no mantener
la igualdad de las partes en el proceso pEnéf ¥ violar ef principio del Juez
Natural e incumplir la decision diclada el 10 de julio de 2008npor fa Safa
nomero 4 de la Core de Apelaciones def Circuito Judicial Penal del Area
Metropolitana de Caracas; este TDJ, observa gue: |
{...Omissis...}
Elfo asi, este Trbunal considera de conformidad con las apreciaciones
expuestas, que la conducta referida constituye un descuido injustificado
generado por no advertir la frreguiaridad en fas que -incurrieron fos
Juzgados 28°%25% 12° y 5° todes en funciones de Controf del AMC, y no
dictar pronunciamiento sobre lo ordenado por la instancia superior,
{...Omissis..}
En este aspecto, este Trbunal Disciplinario Jfudicial considera que fa
conducta descrita puede ser subsumida en el iHicito discipiinario
establecido en el numeral 6 del articulo 31 del Codigo de Elica del Juez
Venezolano y Jueza Venezolana 2015. :
{...Omissis...)
A tal efecto, quienes suscriben la presente decisidn consideran
procedente adecuar la sancion al ilicite contenido en el numeral 6 del
articulo 31 def Cédigo de Etica del Juez Venezolanio y Jueza Venezolana.
de 2010 y actualments subsumible en el numeral & del articulo 27 def
Cddigo de Efica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana de 2015,
refarido al ilicito de descuidos injustificados en la iramitacion de la causa,
sancionable con AMONESTACION. Asf se decide,

SEPTIMO: En cuanfo al hecho de abusar de su auforidad en ia

tramitacion del expediente judicial numero 74C-13.508, al acordar una

medida caulelar innominada, a peticién de fa victima, consistente en la
designacion de una junta de administradores ad-hoc, donde incluyd como
administrador a la victima, para jar la iTH: idn de un grupc
econdimico constituido, por 47 smﬁmsa's éprox:madamenfe; propiedad de! ¢
imputade junto con ofros accionistas, en violacion del arficulo 108,
numeral 71 dal Cédigo Orgdnico Procesal Penal; esta instancia obsarva

que:
{,..Omissés..'.) 1
respecto al ilicito disciplinario de abuso de auloridad que se le imputa a fa
Jjueza Tivisay Sanchez Abreu, este TDJ considera que no se cumplen con
los requisitos concurrentes paré que se configure dicho ilfcito, ya que la
Jjueza aciisada asctud bajo base legal '
(...Omissis...)} 3
A tal efecto, guienes suscriben la presenle decisidn consideran gue la’
Jjusza acusada no desplegd una conducta que constituya un iffcifo
discipfinario, y en consecuencia se - ABSUELVE de. fa
RESPONSABILIDAD DISGIPLINARIA a fa ciudadana TIVISAY SANCHEZ
ABREU, por el hecho imputado, supuestamente conslitulive de abusar de
su autoridad e la tramilacion del expediente judicial ntimero 14C<13.505
(...Omissis...}
PRIMERO: Sz DECLARA la RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA
JUDICIAL & ia ciudadana TIVISAY SANCHEZ ABREU, titular de fa

 cédula de identidad N° V-11.005,436, en su condicién de Jueza Titular.

de Primera Instangia del Circuito  Judicial Penal del Area.
Metropolitana de Caracas por el hecho de incumplir reiteradamente el
horario de frabajo sin causa justificada, cuando se enconlraba a cargo de
fos Juzrgados Décimo Cuarfo en Funciones de Controf y Undécimo en
Funciones de Juicio, ambos del Circuito Judicial Penal del Area
Metropolitana oe Caracas, hecho que encuadra en el tipo disciplinario,
previsto en &f numeral 10 del artieulo 32 del Cédigo de Etica del Juez
Venezolana y la Jueée Venezolana de 2009, norma w’génte para el
momento de la cornision del hecho, actualmente previsto en el numeral
10 del articulo 28 del Codigo de Efica del Juez Venezolano y Jueza.
Venezolana de 2015, por lo que se impone la sancidn de SUSPENSION
por un MES; llempo por el cual serd también s'us,c;andﬁ:‘o of goce de
sueldo. .

SEGUNDO: Se adecua la calificacion formulada por la nspéctorfa
General de Tribunales en el acto conclisive de fecha 31 de mayo de
2013, en relacién al hecho de flever de forma irregular el libro diario del
Juzrgado Undésimo de Primera, por no haber firmado ef libro diario las
dias 4, 5 6, 7 v 8 de noviembre de 2010, que daria .fugarb a la sancion

disciplinaria de SUSPENSION, prev?s!a- en el numeral 18 del ariicilo 32
del Codigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana de 2070,
actualmente tipificade en el numeral 19 del articulo 28 de! Cédigo de
Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana de 20185, calificacion:
que se ajusta por cuanto fa conducta descrifa y probada encuadra en el
supuesto de hecho de “descuidos injustificados™ previsio en el ;
numeral 6 del aricule 31 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y
Jueza Venezolana de 2010, actualmente tipificado s':.] el numé!a.’ & del
articulo 27 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano-y Jueza Venezolana
de 2015; gn consecuencia_se impone fa_sancicn de AMONESTACION a
la ciudadana TIVISAY SANGHEZ ABREU. antes id=+lificada,

TERCERQO: S¢ DECLARA la RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA & fa
ciudadana TIVISAY SANCHEZ ABREU, aptes identificada, por el hecho
de descuidos injustificados en la tramifacidn de los proceses judiciales
174-532-2010, 11J-512-2009, 11J-381-2008 y 11J-459-2008 de! Juzgado
Undécimo deé Primera Insténcia en Funcién de Juicio del Circuito Judicial
del Area Melropolitana de Caracas, &l menoscabar los derechos o
garantias fundamenisles en er.ma.rcn de fa tutela judicial efectiva al omilir
fas polificaciones de las victimas, heche gue encuadra en el tpo
disciplinario, previsio en el numeral 23 del articulo 33 dei Cé&r‘go de Etica
del Juez y la Jueza Venezolana de 2009, norma vigente para el momenio
de Ia comisién del hecho, aclualménie establecido en el numeral 24 del
articulo 9 del Gédigo de Etica del Juez y Jueza Veniezolana de 20185, por
io que se impone la sancicn discipiinaria de DESTITUCION y en
consecuencia se declara la INHABILITACION para el efercicic de
funciones piiblicas en el Sistema de Justicia por dos afos de
conformidad con el numeral 3 del artfculo 25 del vigente Codiga de Efica

del Juez Venezolano y Jueza Venezolana.

CUARTO: ge ABSUELVE de | RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA 2

fa_civdadana TIVISAY SA EZ por el hecho imputado,
_supuestamenie constitufive de abuso de autoridad af decidir la causa
judicial T1J-459-08 como tribunal unipersonal sisndo gue se enconiraba
congfituido el tribunal mixto y scordar ilegalmente el framite de
procedr‘é#ento de admision de hechos, cuya "apoﬁunfdaa‘ habia fenecido,
fhecho subsumido poria Inspeclorfa General de Trbunales en el nura_-;eréi
14 del arficulo 33 dsl Cédigo de Elica del Juez y la Jueza Venezolana de
2008, norma vigente para el momenio de la comision del hecho,
aciualmenie eslablecido en el numeral 15 del articulo 28 del Cédigo de
Etica del Juez y Jureza Venerolana de 2015, que Eabn'a dado lugar & la
sancién disciplinaria de DESTITUCION.
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QUINTO: Se ABSUEL a RESPO! L DS L/ {
fa_cfudadana TIVISAY SANCHEZ ABREU en refacion al hecho de no

molivar sus decisiones en los expediente (sic) judiciales 14C-205-00;

14C-7606-06 y 11J-502-2009 comespondientes @ los Juzgados Décimo

cuarlo en Funciones de Control y Undécimo en Funciones de Jujcio,

ambos del Circuito Judicial del Area Melropolitana de Caracas, por no

constituir el ilicito discipfinario calificado en el aclo conclusivo, segan /a

normal prevista en el numeral 23 del articula 33 del Codiga de Etica del

Juez Venezolano _lyfa Jueza Venezolana de 2010, aclualmente tipificado

en el nimeral 24 del articulo 29 det Codigo de Etica del Juaz Venezolano

v la Jueza Venezolana de 2015; ni tampoco la calificacion advertida por
este Tribunal en audiencia consistente en “abuso de auloridad” prévis!a

en el numeral 14 del articulo 33 del Cédigo de Elica def Juez Venezolano

y Jueza Venezolana de 2015,

SEXTO Se adecua la calificacion formulada por la Inspecioria General
de Tnbunales en el acio conclusivo de fecha 31 de mayo de 2013, en
relacidn af hecho de fncurrir en infraceion de los deberes legales en la
tramnitacion del expediente judicial 14C-13.505 al incumir en violagion a la
tutela judicial efectiva, al comportarse con parcialidad al no mantener la
 lguaidad de las partes en el proceso penal y violar el princioio del Juez
WNatural e incumplir fa decision dictada el 10 de julio de 2008 por la Sale
numero 4 de la Corte de Apelacionss del Circuito Judicial Penal del Area
Melropolitana de Caracas, que darfa lugar a la sancién disciplinaria de
DESTITUCION, previsia en el numaral 23 del arficulo 33 del Codigo de
Etica del Jusz Venezolano y Jueza Venerolana de 2010, aclualmente
tipificado en el Numeral 24 dei articulo 29 del Gédigo de Etica del Juez
Venezolano y Jueza Venezolana de 2015; ealificacién qGuig se ajusta por
cuanto la conducta descrita y probada encuadra en el supuesto-de hiecho.
de “ descuides injustificados” previsto en el numeral 6 dal articulo 31
del Codigo de Etica dal Juez Venezolano y Jueza Venszolana de 2010,
actualmente tipificado en el numsral 6 def articulo 27 del Cédigo de Etica
del Juez Venezolano y Jueza Venezolana de 2015; gh consecuenicia se

mpone {8 sancion gde AMO ACION a Ja igadana TIVISA

SEPTIMO: Se ABSUELVE e la RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA S
la_ciudadana TIVISAY SANCHEZ ABREU, antes identificada por ef
hecho de abusar de su autoridad en la tramitacién del expedients judicial
14C-13,505 af acordar una medida cautelar innominada a peticién de fa

victima, consi en la designacion de una junta de administradores
ad-hoc, donde incitiyo como administrador a la victima para manejar Ia
administracion de un grupo economice constituido por 41 empresas
aproximadamente, propiedad del imputado junto con otros accionisias, en
violacicn del articulo 108 numeral 11 del Cédigo Orgénico Procesel
Penal, asi.como dal d de. propiedad del ir tado, hecho
subsumido por ia Inspectorla General de Trhbunales en el numeral 7 del

articulo 39 de la Ley Crgénica del Consejo de ta Juda‘csfura_' vigente para
el momenife en que ocurieron los hechos, luego establecido en el
numeral 14 articulo 33 del Codigo de Etica def Jue.z Venezolano y Jueza
Venezolana 2610, & e blacido en ef numeral 15 del artfculo
29 del Codigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana 2015,
que habrfa dedo lugar a fa sancién discipfinaria de DESTITUCION”
Registrese, publiquese y nolifiquese la presente decisién.

{...Omissis...)

Dada y firnada en fa sede del Trbunal Discipiinario Judicial. en la
ciudad capital de la Republica Bolivariana de Venezuela g_los 31 dias

del mes de energ de 2022 Alios 271° de fa Independencia y 162° de [a
Federagion, " Cursiva, negrillas y resaltado de esta alzada.

La precedente franscripcién de los extractos de la sentencia permite constatar que el
TDJ, cump-lié con las exigencias formales establecidas en los numerales 2 y 3 del articulo
346 del Cédige Organico Procesal Penal, resultando forzoso para esta Alzada declarar Sin
Lugar la presente denuncia Y asi se decide. -

Aunado a los vicios formales de la sentencia delatado por la recurrente, igualmente
seralo vicios de fondo que inficionan de nulidad la sentencia apelada, esto es, la falta de
motivacion sefalada con réspecto a los cuatro expedientes penales gue a decir de la
impugnante, se configurd al no existir pronunciamiento en el fallo, de los alegatos et.'.gr'rmidos
por la jueza acusada disciplinariamente, en torno a Ja ausencia de violacion de los derechos
de las victimas en dichas causas penales, al estar representados sus derechos por el Fiscal
del Ministerio Publico, solicitando sea anulado el pronunciamiento tercero de la seniencia;
asi mismo sefiala como motivo de nulidad lo que ‘a su juicio resulia una sancidén

desproporcionada.

En este sentido, se puede apreciar que la denuncia esgrimida por la jueza acusada
disciplinariamente va dirigida a delatar la omisién de pronunciamiento en el fallo, de los
alegatos o defensas de fondo de la sometida a proceso disciplinario con relacion a los
expedientes 11J-532-10, 11J-512-09, 11J-381-06 y 11J-459-08, que dieron lugar a la

sancion de destitucién e inhabilitacidn para €l ejercivio de funciones publicas, y conforme al
principio “lura novit curia” esta segunda Instancia Disciplinaria analizara Ia referida denuncia

como incongruencia omisiva o negativa y a tal efecto se sefala;

Respecto del vicio de incongruencia omisiva o negativa, es menester para esta
Instancia Superior determinar en qué consiste ©+  visma, y en tal sentido, nuestro Maxime
Tribunal en forma pacifica y consolidada ha cousiderado el mencionado. vicio como una
vielacion al principio de exhaustividad y congruencia a los que esté sometido la funcién del
sentenciador. La verificacion de su existencia en una resolucién judicial, requiere del
establecimiento previo de los términos en que se planted la controversia, & fin de constatar si
la irfraccién denunciada tuvo lugar efectivamente, bien sea porque el fallo accionado
excedid los limites del objeto del debate judicial, en cuyo caso se hablard de Incongruencia

positiva o la sentencia cuestionada omifié pronunciarse sobre algunas de las cuestiones

debatidas. configurandose entonces, el vicio de incongruencia negativa.

La Sala de Casacion Civil en la sentencia N° 477 del 24 de octubre de 2011 establecié
que:

*(...) La incongruencia negativa se configura cuando el juez deja dé resolver algiin
punto comprendido en las postulaciones de algunas de ellas, pues es su obligacion
pronunciarse sobre todas y cada una de las defensas y excepciones esgrimidas por los
litigantes.” . :

Asl tenemos, que la congruencia de una sentencia supone el cumplimiento del
principio de exhaustividad, en cuanto al deber insoslayabie de los jueces de resolver todas y
cada una de las alegaciones, ylo defensas sustanciales formuladas por las partes, siempre
que guarden refacién con el objeto de la controversia; de tal manera que cuando exista
diferencia entre lo decidido y lo controvertido por las partes, se producira el vicio de
incongruencia, y con ello la nulidad de la recurrida-en la medida que ¢l vicio delatado sea
determinante en las resultas del proceso. i ‘

De la revisién efectuada a la sentencia _respecto de los expedientes penales
sefialados por la apelante y que disron lugar a la determinacién de respongabllidad
disciplinaria al encontrar acreditado el ilicito de Descuidos Injustificades en Ja framitacion de
los procesos o cualquier diligencia propia de éstos, siempre que con ello se menoscaben
derechos o garantias fundamentales en el marco de la tutela judicial efectiva (Articulo 33.23
del Codigo de Elica vigente para la dpoca de la seurrencia de los hechos), imponiéndole fa

sancion de Destifucion del cargo e Inhabilitacién por Dos (2) afios para el ejercicio de'la

funcién plblica, se aprecia que el TDJ, en el expediente 11J-532-10: no se hace mencién 2
las defensas de fondo esgrimidas por la jueza, ni se seiala nada respeclo a la
representacién de la victima por &l Ministerio Pablico: en el expediente 110-512-09: se limilé
a transcribir un iter procesal, sin mencionar las defensas de fondo esgrimidas por ia jueza i
se sefiala nada respecto a la representacion de la victima por el Ministerio Piblico;
expediente 11J-381-2008: se limité a transcribir un iter procesal, sin mencionar las defensas

de fondo esgrimidas por la jueza, ni se sefiala nada respecto a la representacién de la
victima por el Ministerio Publico; 11J-459-2008: aqui transcribio el recorrido procesal v
adicionalmente citd jurisprudencia sobre las notificaciones a las victimas en el proceso

penal,

Asi las cosas, de lo afirmado en la sentencia, asf como lo considerado por ia
reclamante como constitutive del vicio de incongruencia emisiva, evidencia esta Corle
Disciplinaria, que la razén le asiste a la jusza recurrente, toda vez que en el falle sometide 2
revigion se pudo constatar que no fueron analizados las defensas de fondo esgrimidas por la
sometida a proceso respecto de las causas penales antes identificadas por las cuales resuitd
DESTITUIDA, aunado a cue la primera instancia disciplinaria ne fundamenté de qué ferma
resulté menoscabada la futela judicial efecliva a las victimas de los cuatro expedientes
sefalados, maxime al existir en el Codigo de Etica, vigente para el momenio de los hechds y
(gue se repite en el Codigo actual) ofra disposicién que regula los descuidos injustificados en
Iz framitacion de las causas que conlempla una sancidn menos severa, lo cual obliga al
operador judicial disciplinario a fundamentar la aplicacion de una u ofra disposicion, por lo
que resulta anulable el pronunciamiento TERCEROQ de la sentencia apelada y entra esta
Alzada a conocer las imputaciones formuladas por la IGT & la jueza Tivisay Sénchez Abrey
con relacién a sus actuaciones en los expedientes 11J-532-10, 11J-512-09, 11J-381-06 y
11J-459-08. AS| SE DECIDE..

Ahora bien, a los fines de revisar la existencia del injusto disciplinarie imputado a la
jueza sometida a proceso disciplinario por el Organo Instructor Disciplinario, a saber,
Descuido Injustificado en la tramitacién de los proceses con menoscabe a derechos y
garantias fundamentales en el marco de la tutela judicial efecliva previsto y sancionado en |
aiticulo 33,23 del Cadige de Etica vigente para la £poca, e_J cual acarrea la sancion de
DESTITUCION, norma cuyo supuesto de hecho en su encabezamiento, es idéntico al ilicito
previsto en el articulo 31.6 del mismo texto legal el cual estatuye como merscedora de [a
sancién de AMONESTACION ESCRITA, el incurrr en Descuidos Injustificados en la
tramitacion de los procesos o de cualquier diligencia propia de &stos, estima necasario asta
Corte Disciplinaria Judicial, determinar el contenido y slcance del ilicito Descuido

. Injustificado atribuido por la IGT a la jueza Tivisay Sanchez Abreu.

462.385
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Ha sido doctrina pacifica de esta Corte Disciplinaria Judicial, que el mencictagie ilicite
para que se configure exige una omisién o negligencia del operador de juslicia en el
cumplimiento de una obligacién que le es propia en. el tramite del proceso, sin gue exista
justa causa que excuse tal omisién; el vocablo "descuiajb' alude a un abandonoitotal de la
obligacion establegida en la norma, lo que supeone falta de actividad volitiva e intelectiva del

operador, 0 su cumplimiento defectuoso.

En este sentido, la conducta delatada como descuido injustificado en la tramitacion
del proceso, impone verificar en autos las circunstancias en las cuales se produjo la
conducta y las acluaciones cumplidas en el proceso penal que dio lugar a la denuncia, esto
con el fin de determinar si se afectd la tutela jildicial efectiva.

En contraposicion, para que se verifigue el quebrante de la norma prevista en el
articulo 33. 23 del Cédigo de Efica, esto es, el descuido injustificado con menoscabo de la
tutela judicial efectiva, es preciso que la omisién o negligéncia en que haya incurride el
operader judicial, haya afectado derechos y garantias fundamentales del justiciable, vale
degcir, se le haya limitado el acceso a los 6rganos de administracion de justicia; a obtener una
decisién ajustada a derscho, que la misma ﬁaya side proferida por un juez incompetente,
que se haya impedido el derecho a recurrir de la decisién que le sea adversa; o su derecho a
ejecutar esa decision; en fin este acdionar negligente del operador judicial, debe ser de tal
entidad que cause INDEFENSION, entendiendo como tal cuanda el juez priva o limita a los
justiciables el ejercicio de los medios y recursos que el ordenamiento juridico pone a su
disposicion para hacer valer la defensa de sus derechos; por ello tal infraccin producirfa
una situacién de irreparabilidad del derecho réclamado, o cual implica el examen de la
situacion por el érgano jurisdiccional que le corresponda conocer del recurso gue se

interponga v restablezea dicho derecho.

En atencién a la doctrina expuesta esta Corte Disciplinaria procede a la revisién de la
actuacién de la jueza acusada dizciplinatiamente, a fin de determinar si su actuacién
quebrant6 o no la tutela judicial efectiva con relacion a los expedientes penales, y a tal efecto
luego de un.detenido y acucioso andlisis de |as actas que conforman cada causa penal que
fue conccida por la jueza Tivisay Sanchez Abreu, se observa:

En el expediente 11J-532-10 contentivo del procedimiento por Fraude Elestronico
prevista y sancionado en el artfculo 14 de la Ley Contra Delitos Informéticos, en contra del-
ciudadane Jorge Luis Velasco Torres, cuya victima fue la Comisién de Administracion de
Divisas (CADIVI) la IGT sefiald que: 1 : ] i

(.-} la jueza fitular no gestiond notificacion de la victima en ninguna fase previa hasta la
oportunidad e la que disté la decision condenateria por admisién de los hechos (...} en

fecha 4 de septiembre de 2009 Agregd que (...) por lo que al haber una omision total
en fa nolificacion de la Viclima, La Sala ntimero 6 de la Corte de Apslaciones de dicho
Circuito Judicial Penal, declard con fugar la apelacion propuesta por le Victima, anuié la
decision por ella dictada. y ordend que ofro Trbunal de Juicio distinfo celebrare
nuevamente, la audiencie & la que se conlrae el articulo 376 dei Codigo Orgdnico
Procesal Penai {...)". £

Del analigis de dicho gxpédiente se observa que la apoderada judicial de la Comision
de Administracién de Divisas (CADIVI), quien se encontraba en condicidn de: victima,
Interpuso recurso de apelacion en contra de la decisidn dictada en fecha 24 de marzo de
2010 por la Jueza Tivisay Sanchez Abreu (F206 al 213 Pza. 2) donde condend por el
procedimiento de admisién de fos hechos, al acusado JORGE LUIS VELASCO TORRES, a
cumplir una pena de un (7} afio y seis (6) meses de prisidn, por la comision. del delito supra
mencionado, impugnacion interpuesta, entre otras cosas, en virtud de [a falta de notificacién
en el proceso penal tal como lo sefiald la Corte de Apelaciones gue conocié del referido
recurso (F.138, pza. 2, tercer aparte), considerando que la Jueza de mérito habia impedido
la intervencion de la victima en el acto celebrado el 10 de marzo de 2010, en donde el

acusado admitié los hechos imputados por la Vindicta Plblica.

De lo anterior se evidencia que la Jueza Tivisay Sanchez Abreu, incurri6 en ia omision
de notificar a la Victima, respecto a la celebracion de la audiencia de juicio solicitada porla
defensa del acusado, para que en dicho acto, el mismo manifestara su voluntad de admitir
los hechos, coma en efecto se realizo. No obstante, una vez concluida la audiencia, admitido

como fueron los hechos por el imputado, fa juez objeto de procese, ordend la notificacion,

de la victima, es decir, a la Comisién de Administracién de Divisas '(CADIVU. cuyos
representantes ejercieron el recurso de apelacidn, logrando asi, que la Alzada al verificar la
falta en que incurrié la Primera Instancia, acordara reponer la causa al estado de notificar a

la victima.

En atencidn a los criterios reseilados con anterioridad en torno a que la tutela judicial
efectiva comprende de igual manera el Derecho de los justiciables de acceder a los ¢rganos

de Justicia, obtener una senlencia expedita y recurrir de las decisiones que le son adversés :

o perjudiciales, quienes aqui deciden consideran que en el presente expediente no fue
vulnerada la tutela judicial efectiva, puesto que si bien es clerto que la jueza sometida a
‘proceso, incurrid en un Descuido al omitir la nofificacién de marras, no es menos cierto, que
el Tribunal de Alzada repuso la causa a los fines de resarcir el dafio causado,
evidenciandose que el agravio pudo ser reparado a través del acceso de la parte afectada a
los medios de impugnacion previsios en la ley procesal corresponqiente, aunado a que tal
como fue explanado en las defensas de fondo esgrimidas por la Jueza acusada a lo largo
del procedimiento disciplinario, en el acto cuya omisian se verificd, los derechos de la victima

estaban representados por el Ministerio Publico, no obstante si considera esta Alzada
disciplinaria que la actuacion desplegada por la ciudadana Tivisay Sénchez, encuadra en el
supuesto de hecho descrito en el numerai 6 dei articulo 27 del Codigo de Etica del Juez
Venezolano y Jueza Venezolana del 2015, por cuanto incurrié en descuidos injustificados en
la tramitacion del proceso judicial 11J-532-10 sin menogscabar el marco de la tutela judicial

efectiva. Asi se decide.

Con relacién al expediente 11J-512.09, contentivo del procedimiento penal por |a
comisién del Delito de Robo Agravado de Vehiculo Automotor (F241 Pza 4) la IGT senalé:

“f...) en fase de control, la Victima aungue fue debidamente nolificada, no
comparecié al acto de audiencia preliminar, sin embaigo, encontréndose la
causa en el Juzgado Undécimo (11% de Primers Instancia en Funciones de
Julcio (...) no consta en el expediente judicial, que se haya efactuacio la
notificacion de la Viclima, a pesar de que el Trbunal fibré Ja bolefa de
notificacidn (...) el drgano investigador diseiplinario expuso que: *(...) si bien la
Jueza investigada ordend la notificacion de la Victima, librando al efecto la boleta
de nofificacion correspondiente, incurrié en un descuide injustificado (...) al no
verificar por una parte, sila notificacién por elfa ordenada, se habia practicado
cormectamente y, luego al haber subrogado fa Victima en la persona del Fiscai
del Minfsterio Pdblico, al indicar en fas bolelas de notificacién de Ja Victima,
como su domicilio fa Fiscalia 33 del Ministerio Publico del Area Metropolitana de
Caracas, pues al hacerlo vicld derechos fundamentales de la Victima,
concretamente ser ofde y efercer su derecho a la defensa'y, por tanto, el debido
proceso, al ser realizados actos procesales frascendentales (...)"

Revisada la imputacién del Organo Instructor Disciplinario, verificé esta Instancia
Colegiada, que en fecha 05 de octubre de 2009, la Jueza Tivisay Sanchez Abreu dio por
recibido el presente expediente. Posteriormente acordé librar boletas de nofificaciones al
Director del Internado Judicial (a los fines de hacer efective el traslado del imputads), al
Defensor del Imputado, al ciudadanc Tomas Ricardo Aguilar Gonzalez quien fungia como
victima y al Fiscal del 33° del Ministerio Publico, donde se detalla que la boleta de la victima
centiene una ribrica de nombre “yesika".

No obstante, en fecha 25 de marzo de 2010, la Jueza Tivisay Sanchez, celebréd la
audiencia de juicio oral y plblico donde se dejo constancia de la comparecencia del acusado
¥ su Defensor, igualmente el Fiscal del Ministerie Poblico, en el curso de dicho acto, la
juzgadora declaré Con Lugar la solicitud interpuesta por la Defensa Pablica en beneficio del

acusado LEOPOLDO RAMOMN DIAZ, respecto al cambio de calificacién juridica por la
comisién del delito de Robo Agravado de Vehlcule Automotor, en grado de cémplice no

necesario, imponiéndole la pena de cuatro (4) afios v seis (6) meses de prisién,

Es de hacer notar que la victima en el presente case, tenia como direccién de
domicilio el Daspacho Fiscal 33° del Ministerio Pablico, tal como se cbserva del folio 264 de
la pieza 4, por ende y en atencién a lo anteriormente sefiafado y en virtud de que |a decisiori
dictada por el Tribunal de Primera Instancia en Funciones de Juicio fue condenatoria y'no
absolutoria, mal puede esta Alzada declarar que existid wulneracidn a la tutela judicial
efectiva de [a victima, TOMAS RICARDO AGUILAR GONZALEZ, pues consta en el
expediente'que se libré boleta de notificacién al Despacheo Fiscal, teniendo este Uitime la
carga procesal de aportar los dates concernientes a las direccién de ubicacién de la victima,
asi como garantizar que la misma comparezea al Juicio, aunado a que dicho funcicnario
ejerce la representacion de la victima en el proceso penal; adicimr:almante, -es de resaltar
que la pena impuesta por la jueza investigada al acusado, estuvo acorde al delito cometido,
por lo que se observa la inexistencia de ilicito disciplinario alguno y per ende no- se
encuentra acreditada responsabilidad disciplinaria Y AS| SE DECIDE.-,

En cuanto al expediente 11J-381-08, contentivo del procedimiento penal seguido en
contra del imputado AQUILINO CLAUDIO LIRANZO, por la presunta comision del Delito de
Homicidio Intencional en Grado de Frustracidn, la IGT en su escrito de peticidn de sancidn
por las aciuaciones de la Jueza investigada en dicha causa, establecid gue:

“(...) en fecha catorce de ensro de 2010, el Defensor Pdblico del Agusado, soiicite
el levantamiento de la medida cautelar sustitutiva de libertad (...) la jueza fijé
audiencia oral (...) en fecha tres de febrero de 2010, se celebré la audiencia a la
que se refiere el articulo 244 del Cédigo Organico Procesal Penal, en la que se
dej¢ constancia de fa presencia de todas las parles (..) slendo resallants que
dicha acta no fue suscrita por la Victima, pues no comparecid por no estar
notificada. Adicionalmente expreso: " que siendo la oporfunidad de celebrar el
Juicio oral y publico, fa jueza investigada levantd acla (...) y se dejé constancia a
las paries notificadas con la lectura del fallo (...) no obstante (...) fa Victima no
suscribié esta acta, por no asistiv a dicho acto, en virtud que no habia sido
notificada.  Sostuvo que: *(...) la jueza investigada incurrid en descuido
injustificado {...) al no verificar por una parte la existencia de una Victima presenie
en la presente causa, y no ordenar nunca su nolificacion, no sole para la
verificacién de la audiencia de juicio oral y publica, sino en relacion con la
cesacion de la medida caulelar sustifutiva de liberfad que pesaba confra el

acusado, al no hacerfo de la forma debida, viold derechos. fundamentales de la
Victima (...))"
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A fin de examinar ja existencia del ilicito disciplinario imputado a la jueza acusada
esta segunda instancia disciplinaria considera oportuno reseiiar un breve recorrido pracesal
de las actuaciones gue constan en [a pieza 9, en la cual se observa lo siguiente:

El presente expedienté fue conocido por mdltiples Jueces, constatdndose que en
fecha 28 de marzo de 2007, estando el Tribunal Undécimo Primero en Funciones de Juicio a
cargo de fa Jueza Carmen Garcia De Mérmel, se levanté acta de continuacion de é.udiencia
oral y piblica, en fa cual hizo acio de presencia la victima ciudadano’ BLANCO PACHECO
GERMAN ALBERTO, guien manifesté ser una persbﬁa consumidora de sustancias de
estupefacientes y psicotrépicos, informando ademas que vivia en un refugio.

Posteriormente se observa el diferimiento de la continuacién de.Ia audiencia por 13
veces, las cuales se describen bajo las siguientes fechas: 19 de noviembre de 2008 (f.72
Pza@); 1 de diciembre de 2008 (.81 Pza 9); 29 de enero de 2000 {£.86 Pza 9); 12 de febrero
de 2009 (f. 95 Pza 9); 2 de marzo de 2009 (folio 98 pza 9); 11 de marzo de 2008 (f 101 Pza
9); 18 de marzo de 2009 (£.104 Pzag); 17 de marzo de 2009 (f, 105 Pza 9); 20 de marzo de
2009 (f.109 Pzad}); 31 de marzo de 2009 (f.110 Pza 9}; 15 de abril de 2009 (f.112 Pza 8); 23
de abril de 2008 (f.118 Pza 9); 29 de Abril de 2009 (f.121 Pza 9). "

Asimismo, es importante sefalar, que el Fiscal del Ministerio Piblico en audiencia’
celebrada el dia 15 de abril de 2008, informé al Tabunal que no pedian ubicar a la victima ya
gue se encontraba en situacion de indigencia viviendo en la calle, per lo que no tenfa un
lugar de domicilia fijo.

No obstéMe, comienza a conocer de la presente causa la Jueza Tivisay Sdnchez, en
fecha 20 de julic de 2009 (f.127 Pza, 9) evldenciéndose que difirid la oportunidad procaséf
para celebrar la audiencia de Juicio alrededor en ocho (8) oportunidades, sin embargo se
observa de los folios 162 al 163 escrito de la Defensa Plblica en la cual solicité acordar el
retardo procesal de conformidad a lo establecido en el articulo 244 del Cédigo Organico
Procesal Penal, y sus consecuencias procesales en -aplicanién al princi.pio de
proporcionalidad.

En fecha 08 de febrero de 2010 (f.177al 180 Pza 9) se levants acta de Juicio Oral,

donde se declaré Con Lugar la Solicitud interpuesta por |a Defensa Publica en beneficio del
%

acusado AQUILIND CLAUDIO LIRANZO, procediendo la juez investigada a subsumir la

conducta del acusado en el delito de Lesiones Personales Gravisimas, cond:enéndolo a
cumglir la pena de dos (2) afies de presidio, decisidn gue no fue objetada por el Ministerio
Piiblica, guien no ejercio recurso alguno en contra de dicho dictamen judicial.

De las actuacicnes revisadas. guienes aqul deciden concluyen gue la jueza
impugnante, agetd los medios necesarios para la noificacién de Ia victima, sin embargo y en
wirtud de la dilacion que presentaba la causa ya que era imposible ubicar el paradero de .|\’:_I.
vietima, pues era un indigente gue se encontraba én situacién de calle por su consume de
sustancias de estupefacientes y psicofrépicas tal como Jo manifestd en su Upnrtun_idad:.el
representante del Ministerio Publico, la actuacién de la juzgadora no es censurable
disciplinariamente, ya gue actué conforme lo establecido en el texto constitucional y en la [éy
procesal penal referido & los plazos razoriables en la tramitacion de los proceses, atendiendo
los derechas que en el proceso penal ostentan tanto la victima como el imputado asi come.lo

estatuido en la ey procesal en igual sentido.

En adicci6n a lo anterior, pudo verificar esta Alzada que la victima se encontraba a
derecho, tal como lo reflejo el acta de la audiencia de fecha 28 de marzo de 2007, y su
incomparecencia no podia hacerse indefinida, soslayando los derechos constitucionales del
imputado a que su juicio se celebrase en uh plazo razonable, sin dilaciones indebidas,
concluyéndose entonces la inexistencia de violacion de la tutela judicial efectiva, tal como lo
alego en sus descargos la jueza sometida a proceso disciplinario, por lo que su conducta no
es reprochable disciplinariamente y resulté ajustada aderecho Y AS| SE DECIDE.-

Con relacisn al expedients 11J-459-08, contentivo del juicio penal seguido én contra del
cludadano Rebert JesUs Ruiz Ascanio por la presunta comisién del delite de Homicidio Cé!iﬁcadbl en
grado de complicidad correspectiva, adujo Ia IGT que las actuaciones de la jueza somelida a
procedimiento constituian el ilicifo descuido injustificado en el tramite de ia citada causa; con
menoscabo a la tutela judicial efeciiva, previsto en el numeral 23 del articule 33 del Cédigo de Etica
vigente para la facha de los hechos, actualmente previsto en el numeral 24 el articulo 28 por cuante
omitié actas relatives a la notificacién de fa victima, especificamente para la celebracién de_- fa.
audiencia del juicio oral los dias 20 de julio del afio 2009; 03 de agoéto de 2009; 25 de
septiembre de 2009 y 19 de octubre de 2009, esta ditima fecha sefialé que no se libraron
boletas ni a los escabinos, ni a la victima quebrantando su derecho a la defensa, al debido
proceso, y especialmente a ser oida. Atal efecto sefiald el siguiente recorrido procesal:

Indicd que el 18 de noviembre de 2007, el Tribunal Trigésimo de Primera Instancia 'en.
Funciones de Control del Circuite Judicial Penal del Area Metropolitana de” Caracas, celebrd’ la

Audiencia Preliminar en la que se dejé constancia de la presencia de las victimas, identificandola.

como BETSABETH KARINA AGUILERA ARCILA y ARGILA JAZNIN AGUILERA, ordsriandosa al
término de dicha audiencia la apertura del juicio oral y piblico.

Que el 30 de junio de 2009, la Jueza Tivisay Sanchez Abreu se aboco al conocimiente
de la presente causa, por auto separado, difirié Iz celebracidn del juicio oral y plblico pgfé el
veinte de julic de 2008, ordenando librar boleta de nofificacion a las partes, c;onstat'shdns'e_ la
existencia de las boletas de notificacién libradas al acusado, los escabinos, mas no se libré

boletas de notificacion a las victimas,

Que el 13 de julio de 2008, el Fiscal del Ministerio Pablico solicitd priroga de la
medida de privacién judicial preventiva de libertad, por lo que en facha 14 de julio de 2008, la
jueza investigada se abocd nuevamente al conocimiento de la causa y se fijd oportunidad
para gue tuviera lugar la audiencia del articulo 244 del Cédigo Orgénicoe Procesal Penal,
para el 23 de julio de 2008, omitiende librar boletas de nofificacién a las victimas.

Que el 03 de agosio de 2009, se realizé la audiencia de prémoga, extendiendo deos
afios mas la detencidn preventiva, no constande en el acla suscrita por las partes, la firma
de la victima. Asimismo, sefiala la IGT que a pesar de que la victima no estuvo-presente en,
esa audiencia de prorroga, sin embargo, la jueza en esa misma oportunidad por auto
extenso dejd constancia que las partes se encontraban debidamente notificadas.

Que el 24 de septiembre de 2008, la jueza acusada, ordend el traslado del imputado, a
fin de manifestar su voluntad de querer ser juzgade por un tribunal unipersonal, no
ordenando la notificacién de las partes, mas si consta la boleta de traslado.

En este mismo orden indica la IGT, que el 01 de octubre de 2009, fecha fijada para
que el imputado manifestara su voluntad de ser juzgado por un Tribunal Unipersonal, no se
llevo a efecto la audiencia por falla de traslado, quedando la misma fijada para el 14 de
octubre de 2009, ordenéndose la notificacién de las partes, sin embargo no hay evidencia
que las boletas hayan sido libradas.

Asimismo en esa oportunidad del 14'de'octubre,"la jueza dicta un ‘auto en donde
sefialé que visto que el acusado solicitd |a revision de la medida de privacién de fibertad,

declara sin lugar la peticion.

El 15 de octubre de 2009 es trasladado el impu:adé, y el mismo manifesté su voluntad
de ser juzgado por un Tribunal Unipersonal, fijgndose el juicio para el 19de oclubre, fechaen’
la cual se ordend la notificacion de las partes.

El 19 de octubre de 2009, oporiunidad fijada para la celebracién del juicio oral-y
pibliso, el mismo no se realiza por falta de traslado, siende diferido para el 5 de noviembre
de 2009. En esta oportunidad se libro boleta de notificacién a las victimas que identificé como
Lehudys Arancis Rosal Lopez y Betsabeth Karina Aocuilera Arcila y no se libran boletas a los

escabinos,

En las fechas 05 de noviembre de 2009 y 18 de noviembre de 2009, se dififié la
celebracion del juicio oral y plblico por falta de traslade, v no se ordenaron notificaciones a

las victimas ni a los escabinos,

El 03 de diclembre de 2009, se difirié el juicio oral y plblico por falta de traslado, para
el 19 de enero de 2010, oportunidad en la cual se ordend la nofificacion de las partes y de las
victimas Lehudys Arancis Rosal Lépez v Bethsabeth Aguilera Arcila; no se librd notificacién a
los escabinos, igual situacién occurrio el 19 de enero de 2010, dia en el cual se ordend

nuevamente |a nofificacién de las partes y de las victimas, excepto de los escabinos.

£1 27 de enero de 2010, la jusza acusada ordena la notificacién de los escabinos para

la celebracion del juicio oral y plblico ef 02 de febrero de 2010,

El 09 de febrero de 2010, se difirié nuevamente la audiencia del Juicio por falta de
traslado, ordenado la netificacién-de las partes incluidas |as victimas, no librando poleta a los

escabinos.

El 04 de marzo de 2010, fuve lugar la audiencia del juicio oral y publico en donde, la
jueza investigada no dejo constancia de la comparecencia o no de las victimas, ni que su
notificacién haya sido realizada o no; en el referido acio la juzgadora, realizé un carmbic de fa
calificacién juridica de los hechos investigados procediende el imputade a admitir I.o's
hechos, imponiéndosele Ia pena correspondiente erdenandose la remisién al tribunal de
ejecucion dejando por nofificadas a las partes de confarmidad con el articulo 175 del Cadigo

Orgénico Procesal Penal.

Asimismo la IGT, sefiala como un heche reprochable disciplinariamente el haber
lirado boletas de nofificacién a las ciudadanas Betsabeth Aguilera Arcila (hermana del
oceiso) ¥ Lehudys Aranci Rosal Lopez, (esposa del occiso) siendo que en la audiencia
prefiminar se dejé constancia de la presencia de unas victimas diferentes: Jazmin Aguilera
Arcila y Betsdabeth Aguilera Arcila (ambas hermanas del occiso), omitiendo librar boletas a
la ciudadana Betsabeth Aguilera Arcila, no dejando constancia ademds que se hubiesen
practicado las notificaciones.
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Igualmente adujo fa IGT, que la jucza acusada procedié a dictar Ja sentencia en
extenso, ordenando la remisién del expediente al Tribunal de Ejecucion, indicando que las

partes habian quedado nolificadas, siendo que las victimas no comparecieron al juicio.

Ahora bien, de lo antes expuesto, resulta evidenie para esta Alzada disciplinada la
existencia de Descuido Injustificado por parte de la juzgadora sometida a procese, en la
tramitacién de esta causa penal, al omitir e-n varias oportunidades la notificacién de las
victimas, cuando habiendo librado las boletas de 'notiﬁca&:ﬁﬁn, no verificd previamen_te ala
audiencia que estas estuvi_eran debidamente practicadas, asi mismo con relacién a la
constitucion del Tribunal Mixto. )

En efecto, se pudo verificar que a pesar de que el acusado el dia 5 de oclubre de
2009, comparecié al Tribunal previo traslado y manifesté su voluntad de ser juzgado por un
Tribunal Unipersonal, conforme lo preveia el articulo 164 del Cédigo Orgénico Procesal
Penal, sin embargo la jueza Tivisay Sanchez, en vez de dictar el aufo correspondiente, tarde
mas de cuatro meses, para decidir, tal peticion, procediendo el 4 marzo de 2010 a
constituirse en Tribunal Unipersonal, en virtud de que se hablan agotados mas de dos
convocatorias para la constitucién del Trbunal Mixto, cuando lo cierto de acuerdo con las
actas del expediente, consignadas por la IGT, el Tribunal Mixto, se encontraba constituido 'y
en varias oportunidades los escabinos tampoco fueron notificados de la celebracion de la

audiencia oral.

Siendo ello asi, corresponde a este tribunal de segundo grado, determinar si con tales
omisiones constitutivas de un evidente desculdo, la jueza recurrente, vulnerd el principio de
tutela judicial efectiva, y en tal sentido, se aprecia, que las victimas no estaban ajenas al
desenvolvimiento del proceso judicial, cuyo interés en sus resultas le imponia el deber de:
acudir al érgano jurisdiccional, como ya lo habian hecho en la fase intermedia del proceso en
la audiencia preliminar, y al sustraerse del mésme, por no acudir a ejercer sus derechos, se
presume gue su representacién a los fines de ejercer tales derechos, los delegé en el
Ministerio Publico, quien coma ya se ha reiterado a lo largo del presente fallo, por handat_o
legal es garante tanto del proceso como de que se respeten los derechos y garantias de la
victima, representacién gque logré que se dictara una sen_tencia condenatoria para al

imputado.

Respecto, al juicio de reprochabilidad formulado per la IGT, a la actuacion de la
reclamante por no haber librado E_a boleta de nofificacion a una de las victimas, que estuve
presente en la audiencia preliminar, sino a ofras, iguaimente victimas (hermana y esposa)
que no asistieron a dicho audiencia, considerando tal actuacién’ come constitutiva de

vivlacién de la tutela judicial efectiva; quienes aiguf deciden, consideran que tal actuacidn
resulta irreprochable disciplinariamente, pues la jueza libro boletas de nofificacion a la
esposa del fallecido y a una de sus hermanas, cubriendo asi el extremo de.ley de netificara
fas victimas ya que el legislador procesal penal no establece orden de prelacion en ;:uanto a
las victimas, solo hace mencién gue se trata de la victima indirecta de delito; 5.ienda lo
censurable y constitutivo del descuido en gue incurri6 la sometida a proceso disciplinario, g
no verificacién de que efectivamente estuvieran notificadas, sin embargo no puede negarse
el hecho que para la audiencia de juicio celebrada, el Fiscal del Ministerio Pablico, se
encontraba presente ejerciendo en nombre del estado la representacion de los derechos de
la victima, quién ni hizo oposicién ni ejercid el recurso de apelacion en contra de la sentencia
condenatoria, por lo que se evidencia que la misma estuvo ajustada a derecho.

Con relacion al Descuido Injustificado referide a la' consftitucion del Triounal
Unipersonal solicitado por el imputado vy la demora de la jueza Tivisay Séanchez en
pronunciarse, estima este Organo Colegiado, que a pesar de constiluir un evidente descuido
no puede soslayar lo alegada por la jueza en sus descargos en cuanto al alto velumen de
causas llevadas por los tribunales de juicio para ese momento, y por ofro lade la confusién
que generd el haber pasadc esta causa por gran cantidad de jueces, lo que pudiera atenuar
la infraccion cometida por la juzgadora, la cual a pesar de haber criginado un refrase ena
constitucién del tribunal unipersonal, no fue de tal entidad que pueda ser definide como un
plazo no razonable, ello, considerando que para el momento de la tramitacion de esas
causas penales por la que resultd sancienada la jueza Tivisay Sanchez, existia un grave
problema con los traslados de les imputados que se encontraban privados de libertad, siendo
éste uno de los principales factores que generaban retraso en la apertura de los juicios, asi
como la falta de comparecencia de los escabinos que debian integrar los Tiibunales Mixtqs,
razén por la cual, dicha figura fue eliminada del proceso penal venezolano, siendo estas solo
dos razones gue incidian en el retrasc en la tramitacion de las causas, gue en el presente
causa constituyd un descuide mas que un retarde procesal, sin menoscabar la tutela judic‘[la\
efectiva y que tal como se sefialé en el presente fallo existen unos marcadores gue
configuran su vulneracion, los cuales damos por réproducidos.

Finalmente, analizado como ha sido la conducta desplegada por la ciudadana Tivisay
Sanchez Abreu, se concluye gue la misma resulta subsumible en el supuesto de hecho descrito en el
numeral 6 del articulo 27 de| Cédigo de Etica dal 2015, por cuanto incurrié en descuidos injustificados
en la tramitacién del proceso judicial 11J-532-10; por lo cual debe imponérsele la sancién de
AMONESTACION ESCRITA , Asi se decide.

Consfundamento s lo anies expuesto y como quiera que la Jueza Tivisay Sénchez
Abreu, actualmente goza del beneficlo de Jubilacion, resulta inoficioso pronunciarse en

cuanto a la reincorporacion al carge que venia desempefiando como Jueza Titular de
Primera Instancia del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas. Y asise
decide.-
v
DECISION

Por las razones antes expuestas, esta Corte Disciplinaria Judicial, administrands
justicia, en nombre de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela y por autoridad de la Ley, emite
los siguientes pronunciamientos;

PRIMERO: Declara PARCIALMENTE CON LUGAR el recurso de apelacion interpuesto en
fecha 28 de junio de 2022 por la ciudadana TIVISAY SANCHEZ ABREU fitular de la cédula
de identidad Nro. ¥.11.005 438, quien desempefaba en cargo de Jueza Tilular de Primera
Instancia del Circuito Judicial Penal del drea Metropolitana de Caracas, contra la sentencia
NRO. TDJ- SD-2022-03, de fecha 31 de enero de 2022,

SEGUNDO: ANULA parciatmente la referida sentencia, en lo gue respecta al parlicular
tercero, referido a la declaratoria de la responsabilidad disciplinaria per el heche de
descuidos injustificados en la tramitacion de los procesos judiciales 11.1532-2610,11.}-512-
2008, 11J-381-2006 y 11J-459-2008, en los que se consideraron mencscabados Ioé
derechos o garantlas fundamentales en el marco de la tutela judicial efectiva, causal
establecida en el numeral 24 del articulo 29 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y.Jueza
Venezolana vigente, que da lugar a la sancién de DESTITUCION, y en consecuencia se ls
exime de la inhabilitacién decretada en su oportunidad.

TERCEROQ: Declara la RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA a la ciudadana TIVISAY
SANCHEZ ABREU, fitular de la céduia de identidad Nro. V- 11.005.436, por el hecho de
incurrir en descuidos en descuidos injustificades en la tramitacién de los procesos Judiciales .
11J-532-2010 y 11J-459-2008, causales establecida causal establecida en el numeral 8 del
articulo 27 del Cédigo de Efica del Juez Venezolano y Jueza Venezéiana vigente, que da
lugar a la sancion de AMONESTACION.

CUARTO:; Se rafifica la RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA a la ciudadana TIVISAY
SANGHEZ ABREU, fitular de la cédula de identidad Nro. V- 11.005.438, por los hechos
sefialados en los particulares PRIMERO, SEGUNDO y -SEXTO de la sentencia Nro. TDJ-SD-
2022-03 de fecha 31 de enero de 2022,

QUINTO: En razén de los pronunciamientos agui emitidos y por cuanto la ciudadana.'a‘_]_'a
ciudadana TIVISAY SANCHEZ ABREU, titular de la cédula de identidad Nro. V- 11.0|}5.43J_61
actualmente goza del beneficic de la Jubilacién, resuita inoficioso pronunciarse en cuantma:'
fa reincorporacion al cargo que venia desempefiando como Jueza Titular de Primera
Instancia del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas.

Publiquese, reglstrese. Remitase copia certificada del presente fallo al Tribunal
Disciplinario Judicial v a la Inspectoria General de Tribunales. Devuélvase el expediente al

Tribunal Disciplinario Judicial.

Dada, firmada y ssllada en el salén de Despacho de la Corte Disciplinaria Judicial en
la ciudad de la Caracas, al diecisiete (17) dias del mes de enero de dos mil veintirés (2023).
Afios 212° de la ihdependencia y, 163° de la Federacién.

La Jueza, \\\_,:'_ i , Y,
Ldv& -..:?///A—,_,él\,—)_\:/&{
MARIA AL?J NDRA BIAZ MARIN
[ sy
B
N

—he

!

Hoy, diecisiete (17) de enere del afio dos mil veintitrés (2023), siende las' 3115 p.m., se

publicé la anterior decisién bajo N* 02.

“TOMAS MALAVE
.:r..f,.mﬁ.'f/ j
APB61-R-2022-000001 B
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Quien suscribe, TOMAS MALAIVE, Secretario Encargado de la Corte
D_i!jsciplinaria Judicial, conforme al articulo 112 del Cédigo de Procedimiento
Civil, certifica: Que las copias fotostaticas que anteceden son fieles y exactas
de la decision N°® 02 de fecha 17 de enero de 2023, dictada por esta Corte
Disciplinaria Judicial, cursante a los folios trecientos setenta y tres (373) al
cuatrocientos ocho (408) de la Pieza N° quince (15) del expedie'hte_ APB1-R-
2022-000001 nomenclatura de este érgénc jurisdiccional. Certificacion que se
expide a los veintitrés (23) dias del mes de febrero de 2023.-
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
JURISDICCION DISCIPLINARIA JUDICIAL
CORTE DISCIPLINARIA JUDICIAL

JUEZ FONENTE: ROMER ABNER PACHECO MORALES

Expediente N° APG1-5-2016-000009

Mudiante Oficio N® TIU-929-2022 de fecha 02/11/2022; el Tribunal Disciplinario Judicial (en 1o
sucesivo, TDJ) remilid a esta Corte expediente identificado N°® AP61-S-2016-000009 (£27 p.2),.

constante de dos (2) piezas y contentivo del procedimiento disciplinario instruide por Ia Inspectoria

General de Tribunales (en lo sucesivo 1GT) al ciudadano ]‘;‘I ANUEL JOSE GUTIERREZ GOMEZ, -

titwlar de la cédula de identidad N° 6.427.996 en su cardcter de Juez Titular del Jn.xg.;ndo Primero de
Primera Instancia en Funciones del Circuito Judicial Penal del estado Trujillo, por la presunta

comision de faltas disciplinarias en el desempefio def cargn.

Tal remisidn se realizé con ocasién de la Consulta Obli ia A que se 4 sometida la
Sentencia Nro. TDJ-5D-2022-2% de fecha 10/08/2022 dietada por el TDI, en la que deeretéd ¢l

Sobreseimiento de la investigacion seguida por Ia 1GT al Juez identificado, de conformidad con el

altimo aparte del articulo 71 del Codigo de Erica del Juex Ve lano ¥ Jueza Venezol

EI24/1172022 la Seeretaria de esta Corte dejé constancia de haber vecibido en fecha 23/11/2022 de
la Unidad de Recepeion y Distribucion de Documentos de esia. Jurisdiceidn (en lo sucesive URDD)
¢l expedienta N® AP61-5-2016-000009 (f. 29 p2). En idéntica oportunidad certificd la asignacion de
la ponencia al Juez ROMER ABNER PACHECO MORALES y el correspondiente pase de

s i PArD su pronuniciamisnto,

ANTECEDENTES

1 13/11/2015 el Organo lnvestigador disciplinario dicté Acto Conclusive en el expediente instruido

durante la investigacion iniciada en fechy [0/08/2011 al Juez identificado, en ¢l que solicitd el

decreto de » de fa investigacién per | imparcialidad en la tramitacién de la

causa TPO1-P-2009-00147] en la que absolvié al ciudadano José de la Cruz Villegas Rodriguez por

, conforme al

el delito de homicidio intencional perpetrado contra ¢l cindadano Gustave C
numeral 1 del Articulo 60 del Codigo de Etica del Jusz Venexolano y Jueza Venezolana vigente para

el momento en que pcurrizron los hechos.(£,379 al 383 p.1).

El TDJ dicts la Sentencia Mo TRJ-5D-2022-25 de fecha 10/08/2022 en 1a que declard procedente la
solicitud del drgano investigador disciplinario refativa al Sobreseimiento de la investigacion
relacionada con Ja causa N° TPO1-P-2009-001471 (2 al 8 p.2).

u

DELFALLO CONSULTADO

En fecha 10/08/20272 el TDJ dicts Ja Sentencia N° TDI-81-2022-25, en ka que declard procedente ¢f

Sobrescimicnte de la investigacion solicitado por Ja IGT, en lus términos que a.contindacin s¢

transcriben parcialmente:

“Privicro: Se decrvia el SOBRESEIMIENTO de la invesrigacion seguida al Jues MANUEL JOSE
GUTIERREZ GOMEZ. .. de conformidud con el numeral ¥ del articulo 71 del Cédigo de Erica-del
Juez Venezolene v Jueza Venezolang, referido a qug ... s¢ conumicd divectamente a solas con ol
abngedo Alherto Perdome .. ....quien era lo defense del cosads antes moncicnad, £

Seguredo: Se decrita of SOBRESEIMIENTO de fa investigacion seguide ol Jrez MANUEL JOSE
GUTIERREZ GOMET....d2 confornsidad con el mumaeral 2 del articulo 71 del Cédigo de Etica del
Jues Venezolans 3 Jusza Venezolana, referidn @ gue “incluso iba a comenzar ¢l acto de impeccion
Jjudicial sifa presencia de los fiscales ()"

Tereero: Se decreta ol SGBRESEIMIENTO de fa investigacidn sepuida al Juez MANUEL Jt;).S‘E
GUTTERREZ GORMEZ.....(...] de conformidad con el sumeral 2 def articulo. 71 def Cddigo de Etica
del Juez Venezolana 3 Jueza Venezolana referide a que {...) tampoce of fuez tomo en cyante fus
priehas técnicos de fumingl, gice arvojaron résedtados posithos (L)

Cuario; Se degretn ol SORRESEIMIENTO e la investivacion seguidy al Juez MANUEL JOSE
GUTIERREZ GOMEZ....{...) de conformidad con el muneral | del articulo 71 del Cddigo de Lrica
del Juez Vengzolann v Jueza Venszolana referido a que {...) con esta decision tomada el Jiwez (..}
podenos croer apartc de lo antes cxpuesto, la confirmaciin di T quie e decia en los pasifles (...):
de gie la decision sevia favorable para of acusado yo que existia wia relacion de amistad intiva
con el chidadario abogads Daniel Perdarn {.,,) pacre del obogado defensor del homicida (...}

Ouinio: Se decrota el SOBRESEIMIENTO de la invesigacion seguida ol Jues MANUEL JOSE
GUTIERREZ GOMEZ....(...) de conformidad con el numeral | def articulo 71 def Cddigo de £tica
dol ez Vemezalana  Jueza Vanezolana vigente, referido o que ... coset que se puede palpor de fa
pevizion de las cavstis con este Jugs, en-fa mayorla de las mismas les olorga sexilencia absoluloria
cuantle actia este abagads ()"
1l
DE LA COMPETENCIA

Debe esta Corte Disciplinaria Judicial determinar s competencia para conocer el asunto sometido 3
su consideracion v, al respecto, observa: Bl articulo 71 del Codigo de Etica del Juez Venexolano y
Jueza Venezolana reza: “Articulo 71. El sobreseimiento pone término al provedimiento y liene la
antoridad de cosa juzgada, impide, por ef mismo hecho, tada nueva persecucion diseiplinaria contea ;

¢l juez investigado, haciendo cosar todas lag medidas que contra ¢ hubieren sido dictadas.

Los drganos de ln jurisdiceion disciplinaria judicial decretarin el sobreseimiento cuando: (...) Bl
amo razonado por ¢! cual ¢l Tribunal Disciplinario ludicial decrete el sobresgimignto, fendrd

consulta obligateria ante la Corie Disciplinaria Judicial, dentro de los cingco dias siguientes.”

© (Resaltado de esta Alzada). La norma pareialmente transerita define el sobreseimiento y sus efectos

una vez declirado, asi como su aleance con refacion & las medidas dictadas durante el curso del

proceso disciplinario. Prevé, iguaimente, ¢ trémite que debe cumplirse, los supuestos que dan lugar

#su declaratoria y el drgany comperente para solicitarlo v deeretarlo. Igualmente, en su parte i fing,
atribuye la competencia 3 esta Corte para coneter o consulla Ja decision que lo declira en Primera
Tnstancia,

Constatado en autos que la Senilencia definitiva ohjeto de examen decretd el Sobreseimiento de fa
investigacion en el procedimienta que se wamitd en la primera nstancia disciplinaria, se colige a

atribucién de competensia objetiva para ¢l conocimiento de la Consulta en consideracin,

Cont refacién a la atribucion de competencia subjetiva para conocer, esla Alzada destaca que s} bien
ta worma disciplinaria establecié en su articulo 1 que ¢l dmbito de aplicacién alcanzaria a tedos los
ciudadanos investidds conforme a I ley para actuar en nombre de la Repiiblica en ejercicio de Ja
Jurisdiceitn de manera permanente, temporal, ocasional, accidental o provisoria, su aplicacién e
suspendida cautelarmente por ls Sentencia N° 6 proferida por la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justich en fechas 04/02/2016, restringiendo su dmbito de a].JIicacifm s0lo  los Jueces

Titulares.

Ahora bien, constatado en autos que ol objeto de It presente causa s el conogimieito en Consulta
de I Sentencia No TDJ-SD-2022-25 de fecha 10/08/2022 dictada por el TDJ, en la que se decretd ¢l
SOBRESEIMIENTO de la investigacion scgnida al ciudadano MANUEL JOSE GUTIERREZ
GOMEZ, titlar de Ia cédula de identidad N° 6.427.996 en su earicter de Juez Titular del Juzgado
Primero de Primera Instancia ¢n Funciones del Cireuito Judicial Penal del estado Trujillo, v por
ende, verificadas las condiciones objetiva ¥ subjetiva que determinan Ia competencia para el

conocitniento de esta Alzada, esta Corte declara su competencia. Asi'se decide,

v
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Establecida como ha sido la competencia, esta Conte pasa a dictar sentencia, previas las siguiontes

consideraciones.

A los efectos de resolver la consulta obligatoria de ley, esta Alzada reitera que el Sabrescimiento
previsto en ef articulo 71 def Cadigo de Ftica constituye una modalidad de conclusion de los
procesos diseiplinarios judiciales de forma anticipada, al cvidenciarse n procedencia de ajguno de
los supuestos contenidos en la previsién nomativa (el hecho objeto del procesa no se realizé, no
puede atribuirsele al juez denunciado, el hecho no es tipico, a accién 'discip!iﬁsrin ha preserito,
resulta acreditada I cosa juzgads; no existe la posibilidad de incorporar nuevos datos a fa
investigacian ¥ no hay base para solicitar fundadamente la imposicion de la sancion disciplinaria

Judicial o la muerte del juez).

462.389
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Una vez proferida la decision por parte del drgano disciplinario de Primera Instancia Judicial, ésia
deberd ser consultada ame el drgane superior disciplinario y conlleva, como consecuencia de su
confirmacion, la extincidn del proceso disciplinario judicial ¥ Ja imposibilidad de perseguir
nuevamente al sujefo de derecho en favor de quien es diciado el sobreseimiento, en razdn det

cardcter de cosa juzgada que adquiere su pronunciamisnto.

En este scatide, la Corte Disciplinaria Judicial en Semencia N> 23 de fecha 2571072012 dejo

il

que el Sot imiento en materia disciplinaria era una institucion dispuestaen ¢l Codigo

de Etica del Jucz 1 ¥ la Jucza Y en la misma forma y con la misma naturaleza
que en ¢l ambito penal ordinario, habiéndose reeditado en los mismos términos en la formulacidn

legislativa vigente.

Al respecto, igualmente indicd, que tal figura juridica comportaba un pronunciamiento

Jurisdiccional que impedia fa conti

de la persecucion del Jucz denunciado- al dar por
ferminado un proceso en curso, siempre ¥ enando el Tribunal competenie constatara que alzuna de
las causales previstas en la ley adjetiva aplicable se habla materializado. La finalidad de ests
institucién es poner término al procedimiento de manera anticipada y atribuye a su declaratoria ¢l

cardcter de cosa juzgada.

Ahora bien, con relacién al caso sometido a consulta, observa esta Alzada que cl o gro declard
procedente la solicitud de Sobrescimiento de la investigacién f.ii‘scip]iuar‘la realizada por la IGT a.l
ciudadano MANUEL JOSE GUTTERREZ GOMEZ, en virtud que los hechos denuncindos en la
tramitacién de la causa jndicial penal TPO1-P-2009-001471 no podian atribuirsele, a: tenor de o
dispuesto en los numerales N° 1,2 y 5 del articuio 71 del Cddigo de Etica del Juez Venezolano ¥

Jueza Venezolana vigente para ¢l momento en que ocurrierdn los hechos.

En cuanto al primer hecha wesio por fos d i referido a que “en fecha 18 de Marzo de
2001 {...) s=comunicd d.f‘neem»umc sotas con of Abogads Alberfe Perdoma, increriends enla paﬁr:bwfé;r i
que estublece ol Cddigo Orginico Procesal Penal, ¢h su, avifeslo 86, lileral 6, quien era la defersa del
acnsado anjes mencionada™ {.. } Falios 2 p 3 pleza 1. El juzgador de la primera instancia d:\clpimaria,

;

para emitir su p i iderd lo disy en el aniculo 89 literal 6 del Codigo

Crgdnico Procesal Penal vigente para la fecha en que ocurrieron los hechos, toda vez que el misimg

fue citado por el denunciants en su escrito y adicionalmente de su contenido se derivan las causales

de inhibicién de los jueces y la recusacion que pueden ejercer las partes cn el procese, a criterio del

it 1

a gie en cualguicra de los casos debid e éste iti recursa en el

correspondiente. De las actas procesales se infiere que el denunciante no realizé las acluaciones
pertinentes ni aporto pruebas que avalen sus dichos. Es asi, que el TDJ no tuvo arguinentos para

Sl - 4

pr ¢l sobr

en cuanto a este primer hecho, y declard procedente el
sobreseimiento de Ta invzsﬁgaci'dn conforme a lo dispuesto en ¢l numeral 5 del articulo 71 del

Codigo de Brica del Tuez v la Jueza Venczolana vigente.

Este organe Juzgador constaté que efectivamente en ¢f expediente no existe registrazde actuagion
alguna por parte del denunciante que indique hubiere hecho la recusacidn del Jues sometido a
proceso disciplinario en la oportunidad prevista para ello, en consecuencia, nunca inicié of
procedimiento de recusacién para la sancion correspondiente una vez se hubieren verificadas log
hechos conforme a lo dispuesto en fos articulos 91 y 99 del Cédigo Orgnico Procesal Penal eri lo
adelante COPP.

Auticulo 99 “5&f funcionarip o fincionaria a guien cmn.;mm‘n congcer de L incidenela aduitivd y
praciicard los provbas qie los imervesados o it | o dentre de las trok dias
siguientes o fa fecia en que veciba lac actiaciones, y semienciard ol cuarie..,

Articule 91 51 se declava con lugar la recusacion von base a o establecido en el muneral & dol
artienls 89 de este Codige el irtbunal gue la aewerde debe remitlr la pertinente al drganc
disciplinario corrvspondienie, a los fines oo que so abra ol process de destitucién del recusoda o
reguyads por tal concepto.,, "
Bajo estas premisas ¥ no existiende elementos de corvieeitn que prucben el hecho denunciado, esta
Alzada  comparte el critkerio del TD) ¥ declars <l SOBRESEIMIENTO DE LA
INVESTIGACION pars el presente hecho, de conformidad con el numeral 5 del articuto 73 del

Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana y ASE SE DECIDE.

El segundo heeho denunciada referente a que “fnchwe iba a conenzar el acte de inspeccion, sin la
presencia de Tos fiscales . se aprecia que ¢l Juez de Primera Instancia para valorar este segundo.
heeho denunciado trajo a colacién fo dispuesto en los articulos 341, 472 v 473 del COPP vigente

para el momento en que ocurrieron los hechos

Articnfn 347 Vs pura conscer los hechos es wecesuria una inspeccidn, el tribuival podrd
J\?:.'.;wn-*h"a. yel }ue’ ordenara las medidas para llevar a cabe c! acto, 8 este se realiza fiera (.M
lugar de la aundiencia, el Juez o Jueza deberd informar suci sobve las dilf
realizadas ", (subravado westro)

* Articuto 4720 EV Juez a pediments de caalquiera de las purtes o cuandeo lo jnzgm" OO,
acordard Fa inspeeeidn judiclal de pérsonas, cosas, lngarex o docwmentas, a obfets de verificar o
t.:c?arﬂ er aquellos .'MJ-R; qu.’ interesen para la intencidn de fa cowsg o ol contenide de

" ¥

«ff i

* drticilo #73. Para Hevor o eabo o inspeceion jusdicial, of Juex concurring can ol Secreturio o

Guien haga sis vovas y unto o mds practices de su eleccidin eunndo sea necesavio, Las partes, sus

representames o epoderados pedrin cancurrir al acte”, fresaltado nsive)
Sostuve el o gue para decidir que conforme a los articulos antes sefialades la inspeeeitn solo o
autoriza v realiza el juez v concurrird junto al secretario de turno, y las partes pueden o o concurrir
a dicho acto. Igualmente indicd que la inspeceitn judieial es un medio il para poder comprobar el
hecho denunciado. En base x los hechos que cursan-en autos, esta Alzada comparte el criterio dol
TN que considerd estd suficientemente probado que el juez actud apegado a la normativa legal
vigente, por tanto el sefinfamiento de los denumeiantes e cuanto a que “seiba a comenzar el aclo de
inspeceion, sin fa presencia de Jos fiscades”, no sc encuentra tipificade como un ilicito ¢ hecho de
naturaleza  disciplinarin, en consecueaciz se  ratifics - ¢l SOBRESEIMIENTO DE LA
INVESTIGACION de conformidad con el numeral 2 del articulo 71 del Codigo de Etica del .Jlle'l.

WVenczolano y Ia Jueza Venezolana en refacidn a este hecho concreto, v asi se decide.

Con respecto al tercer hecho demunciado observa esta Alzada que ¢f a guo decretd (...} el
SOBRESEIMIENTO DE LA INVESTIGACION{..), dé conformidad con el numeral 2 del
articulo 71 de} Codigo de Erica del Juez Venerolano y Ia Jueza Venezolana de 2015 (sicl.

En virlud de lo anterion, esta Alzads estima necesario realizar algunas consideraciones sobre la

ausencia de tipicidad de la conducta imputada al juez denuncisdo:

El numeral & del articulo 49 de la Constitucion de-la Repiblica Bolivariana de Venezuoela establece

el principio de tipicidad en los siguientes términos:

Judiciales y admivistrativas;

“Artieule 49, El debido proceso se aplicard a redas las
L CONSOCURICIO;

{i.omissis.  F

6. Ningung perscita podrd ser sancionada por aclos u omisiones que xo fusren previsios camo
delitos, faltas o i fones en leyes preexi . (oomissis, )"

De la disposicion parcialmente transcrita emerge la prevision constitucional del principio -de
tipicidad de [as sanciones administrativas, ségin ¢l cual no pedrd impeonerse sancién sin una ley
previa que la establezea, suprimiéndose-asi ¢l dmbito de indeterminacion al que pudieran quedar
sometidos los destinatarios de la norma con respecto a conduetas que en el future pudieran ser
declaradas como sancionables. La exigencia de certera o clara determinacidn de Ia conducta
dad de ser

infractora, la taxatividad en la predecterminacién legal v, por ende, la posi
sancionadas, resultan inherentes al principio de legalidad.

Al respecto, la Sala Constitugional de nugstro Méiximo Tribunal hia sostenido:

“En lo que concierne ol principio de tipicidad cuya violuciin fue alegada por la
parte recurvente, debe indicarse que éste se encuddra en el principin de la
legalidad: mieniras el principio de lipicidad postula la  exigencia de
predeterminacidn novmativa de las conducras ilicicas, ¢l principio de legalidad
concreta ral preseripeion en el requerimiente de definicion, suficiente para su
identificaciin, del ilicito v de su conseouencia sancienatoria.

D alli, que la exigencia de lepalidid o tipicidad tiene su origen ‘en ol principio de seguridad

Juridica, fundamental en todo Estado de Derecho, requiriéndose que la definicion norniative de los

ilicitos adminisiratives debe reunir unas caracteristicas de precisién que satisfagan esa demanda de

seguridad v certeza”, {Sentencia N° 00120 de fecha 27 de enero de 201])

En tal sentido, la garantia material de la tipificacién ha sido, en nuestro pais; una consecuencia
necesaria de los principios de libertad y sepuridad juridica previstos en la Carta Magna, cu tanto

crea ia obligacién del Estado de definir previamente en una ley, los comportamicntos gue se réputan

prohibides. a los ciudadanos, enumerando las sanciones aplicabies a las personas que Hegaten a
ingurrir en fos supuestos previamente definidos (Vid., entre otras, sentencias N® 01486 de fecha 15
de actubre de 2009 v N* 00130 de fecha 11 de febrero de 2010, de la Sala Politica Administrativa),

Corolario del razonamiento que precede, resulta la ingorporacidn del principio de tipicidad en el
derecho disciplinario judicial, al establecerse la filin de tipicidad como causal de sobreseimiento de

Ia investigacion disciplinaria.

Ahora bien, en el caso sub examine se observa que el becho. constitutive del tercer hecho

denumciado fue que pr e “tampoco &l Juez fomd e cuenta las pricbas técnicas de lumingl, que
arrofaron resultados positivas”, 5in embargo una vez revisadas las actas procesales quien suscribe
constaldé que el Juez investigado aciué apegado a derecho, por cuanto para emitir su
pronunciamiento en la cawsa judicial penal TPOI-P-2009-001471 efectivamente valord tanto la
experticia practicada de luminol de fecha -02/07/2009; presentada ante ¢l Tribupal de Primera
Instancia ¢n lo Penal en Funciones de luicio del Cirouito Judicial Penal del estado Trujillo por el
Ministerio Piblico en fecha 16/04/2010 (T3 p.2) In cual concluyd que “Webide a fa positividad del
regetive de Luminol y la Oriotalicding, nos peemite afivmar con un aita de probabilidad gue las .\'Hpn?{fr'tiat .

2

s, SOt 2 dls el

en contucto con maferial 42 mteralesa hemdlics, con
las morfalagios anfes deveritas”, como las declaraciones de los expertos Steve Avila y Naza Villasmil
adseritos al Cuerpo de Investigaciones Cientificas Penales y Criminalisticas en la audiencia de
juicio oral y plblica de techa |L04/2011 por ante el Tribunal de la causa, evidenciande gue las
mismas nada aportaren a la determinacion de Ja autoria del homicidio de la vietima, (112,113, p.1).

Respecto a la experticia de Liming! y ke Ortomiliding, estas son unas pruebas de orientacidn que deben
ser completadas con pruehas de certeza para la determinacion de lag sustancias hematolégicas v, no’
consta en ¢l expediente que estas se realizaran, por lo que la muestra de luminol quedéd como
prueba inconclusa, Asi misme, se pudo verificar en el expediente que ¢l Juez ivestigado oyd ¥
valord las declaraciones de los expertos, sin embargo las mismas fueron contradictorias ¥ no
q

aportaron evidencias sufici para ral do como se evidenvia:

Steve dvila difo "o obstale la positividad obienida come resuliade on of ensayo de luminol
practicads exn la casa del Reo, elle no inplica seguridad en curanto a que haya habido sangrs on
ese sitio il minclie menos que seq sangre de la victing, ya gue o prueba de luminal es solamenre |
tanves prieba de ovizntqeion y meicd de certeza, afirmé que es normal que of ensaya de liminel por
i sole, arrofe falsos pasitivos, ya que regccione, enfre olras CoFaS, con CompUsto e contergan

Hierra y hasta con frutos gue lengon esc metal...."

Niza Villasmil declarg en lo audienciu que "su porticipocion en la investigacion se limitd a asistir
a Steve Avila, prepardndols lox reactives gue necesitaba pare hacer el ensayo de luminol en lus
casay del sefior José Ledn Bricelio v del acusad, sin que pudicra aporiar nuda af esclarccimiznto
de fa muerte de la victina, ya que rio rializé ninguna labor de pesqriisa mds que esa”
Valga al respecto acotar, que el Juez de Primera Instancia para reforzar la argumentacién de su
decisitn trajo a colacin los articulos 4 del Cédigo de Etica del Juez ¥ Jueza Venezolana
concateniindolo con el @rticulo 22 del Cadige de Procedimiento Penal de 2021, haciendo referencia
tanto a la independencin de los jucces para la toma-de decisiones como ¢l criterio a uiilizar para la

apreciacion de In prucbas.
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Artlewlo 4. Loy fucces ¥ juczos en efercicio de six i san il ¥ i Y
par fo gue s actucidn sdlo debe csiar swfete e o Consticneicn de o Repablicn v af ordensmitento
Furidico. Sus decesiones sustentades en la interpretocion v aplicoctin de Ja ey v of derechn, solo
poxlridin ser revisedas por los organes. jurisdiceionales compelentds por via de oy pacursas
procesales, dentro de log linites del asunta felvy cb X1 ¢ it » deak

Log drgemps con campetencia disciplinarie sobre fos fadees v jrezas podren.avaminae su idoneidad
v excelerchy stv g ello comstingw wnm fierveneidn  indebide en o activided
Juriseiceional. "(swbrayads nuestro)

drtieuln 22 “Lay prehas se apreciardn por el (ribunal Segin fe sune critice ebservando las
reglas de la Migica, los convcindentes ciertificey 3 los miximas de expericnela” fudirayado
mpral

Asi misme, para mayor ilustracion, suscribid eximcto de la sentencia N.* 1834, de fecha 09 de

agosto de 2002, de la Sala Constitucional del Tribunal Supremao de Justicia,

“los frieces gozan e ardonomin e independencia ol decidic las cawsas sometidas a Su
conpcimtents, de lywal forma disposen de vn amplio nwrgen de valoracion del devechs aplicable o
cada casa, por o que pueden interpretarla y afustarie a sw enrendinients, vome actividad propia

ole su funcidn de jrzgar”.

Tal constatacién provoca la conviceion en ésie juzgador, que la actuacion del Juez sometido a
proceso disciplinario respecro a este tercer hecho denunciado estuvo ajustada a derecho, , tal como
lo advirtio el a gwo ¥ no revisle cardcter disciplinario, en consecuencia ‘ratifica el
SOBRESEIMIENTO DE LA INVESTIGACION, respecto a este !cm.-r- hecho denunc.i::du de
conformidad con el numeral 2 del articulo 71 del Cédizo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza

Venezolana v usi se declra,

En relacion al cuarto hecho observa csie drgamo juzpador que el o guo decreio el

SOBRESEIMIENTO DE LA INVESTIGACION de conformidad con ¢l primer supuesto numeral | 1

del artieulo 71 del Cédigo de Etica del juez Venezolano y la Juera Venezolana

En virtud de lo anterior, ¢sta Alzada considera necesario realizar algunas consideraciones sobre la
causal de sobreseimi contenida en el 11 del articule 71 del Cédigo de Etica, segin el

cual v conducta reprochada que dio luger al procedimiento disciplinario no podia ser atribnida a la

Jueza investigada,

D¢ acuerdo a la norma transcrita w supra, €l sobrescimiente procede, entre ofras circunsiancias,

o de la investigacién disciplinaria resulte inexistente o no

cuando el hecho que motivd el i

aparezea suficientemente probado, a5f como también cvando no conste ¢n actas la participacion del

Juez denunciado.

£n relacitn a este punto, la norma bajo cxamen recoge en sunumeral | ¢l supuesto de que cl hecho
imputado sea inexistente o que no pueda ser-atribuido al sujeto investigado. Cuando ¢l legislador
expresa que ‘el heeho 1 se realizd® hay que entender,  todo evento, qite se irata tanio del supuesto
de que haya sido acreditada fa falsedad del hecho imputade, come que no se baya podide probar la
existencia de tal hecho. Lo mismo ccurre en lo que réspecta 4 que ¢l hecho “wo puede arvitwirsele
al sujete brvestigada”, suptesto gue comprende tanto el ciso de que ¢l sujeto investigado haya
probado su no participacion en los hechos reprochados, como el caso de que no se haya podido

probar su participacion.

En este sentido, si uno de los objetos de la investigacion, es ka comprobacién del hecho disciplinable
presuntamente cometido, en caso de que el hecho que motivé el proceso disciplinario no hubiere
existido o que el Jusz denunciado no sea responsable del mismo, procederd la conclusién del

proceso a través dela figura del sobreseimiento.

Ahora bien, en este cuarto hecho sub examine se ohserva que los denunciantes alegaron gue
...} con esia decision tomads el Juez (..) podenos creer aparte de lo anfes expuesio, la
canfirmacin de lo que se decie en los pasillost..) de que la decision seria favorable para el
aewsada ye que existia una relacidn de amisiad fntima con of chwdadane Abagado Daniel Perdono

{...) padre del Abogada Defensor del Homicida...".

No obstante, revisadas las actas que integran el presente expediente esta Alzada advirtit, el Juez
investigado actud apegade a derecho, va que para emitir sentencia de fecha 01/04/2010 en la causa
TPO1-P-2009-001471/D21-3669-00 argumentd su decision en el Acta Policial ¥ las prucbas
testimoniales por demds contradictorias ya que wno de los declarantes se asumio como ¢l homicida.
. Aunada al hecho, que no constar en el expediente evidencia alguna que permita validar lo-dicho por,

los denunciantes.

Evidencia asi esta Corte, que no existe en el expediente vinculacion alguna entre los hechos
alegados por los deminciintes ¥ Jas actuaciones del Juez investigado, Tal constatacién evidencia
a esta Corle, que fa acluacion del Juez investigado no guarda relacion con los hechos
advertidos, tal ¥ como lo estimé ¢f @ guo, en consecucnia, confirma ¢l SOBRESEIMIENTO
BE LA INVESTIGACION de este cuarto lecho denunciado de conformidad con ¢l primer
stipuesto nuneral 1 del arifeulo 71 del Cadigo de Ltica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana.

Y usi decide.

En relacife al quinto hecho obsérva este érgaio juzgador que el & guo decrets el
SOBRESEIMIENTO DE LA INV GACION de conformidad con ¢l primer supuesto numeral
del articulo 71 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Juexa Vinezolana,

Antes de pasar a analizar ol fondo de la decijion, ¢s menester acotar que existe una disparidad entre
Ia fundamentacion de ks consideracion para decidir esta parte de fa denuncia .y la decision
propiamente dicha, Ela guo fundamento su decisién en el numeral 5 del articuls 71 del Codigo de
tica del Juer Venezolano y la Jueza Venezolana, sin embargo, cn ¢l dispositivoe de la sentencia

fundamenta su deeision en el primer aparie del numeral | del articulo 71 del citado Cédigo.

Ahora bien, se realizd la revision exhaustiva del expediente, sin que conste alguna evidencia de
denuncia formulada por los denunciantes, ni de la presunta conducia reprochable del Suez que

ameritara la imposicién de la corvespondiente sancidn disciplinaria.

En mérite de lo anterior, se impone realizar algunas consideraciones sobre [ normativa invocada,
seafin la cual existe imposibilidad de solicitar fundadamente la imposicidn de sancidn disciplinaria

ante la insuficiencia probatoria.

El texto de la previsida normativa bajo examen es del tenor siguiente:

“arionin 71, El sobrescimionto pone términa af procedinienta y tiene fa eutoridad e cosa
Juzgads, impide, por el miswo hecho, twda mieva persecvcion disciplinaria gontra al jie=
investigadp, hacheide cesar tades fos mediday que contra & lnsbieren sido diciadas

Los érpanes de lo jurisdiceidn disciplinaria fudictal decretardn el solreselniaiio enande:

. (Omissis)...
s No exista bi sibilidae de incorporar nwevos daios i ln investigacion y no

Gk |
haya base pum soflciter, fmmrﬁd«.-wme 1u imposicidn de ke sancidn disciplinaria judicial.
oo (OEISSIE) e

La norma parcizlmente franscrita esiablece la procedencia del Sobrescimiento, entre oires
supuestos, cuando exista la imposibilidad de incorporar nuevos datos a la investigacion ¥ no haya

base para selicitar fundadamente la imposicién de ena sancién disciplinarin. en razon-de la

i ia de un impedii juridico para establecer 1a responsabilidad del juez,

La existencia de tal posibilidad fue instituida como una insttumentacién del Principio de Presuncidn
de Inocencia contenido en el numeral 2 del articole 49 de la Constitucién: de la Repiiblica
Bolivariana de Venezuels como parte del conjunto de garantias al Debido Proceso. En este orden de
ideas, si conforme a la disposicion mencionada, “loda persona se presume mocente MEnras Ho se
pruche lo contrarie”, cuznda en una causa disciplinaria no se evidencie probabilidad alguna que -

jado, serd proved ha

con las prucbas ofertados se demuestre la culpabilided del der

yria de sobr imianto,

Asl, la instrumentacion del Principio. rector en materia sancionatori, impone al dreane
investigador una vez advertida la insuficiencia de los medios probatorios aportades al proceso, cf

deber de solicitar al TDJ la declaratoria de sobressimiento.

En ¢l presente caso, respecto que ol Juez investigado decidio a faver del acusado por su presunta
vinculacién con el padre de sbogade defensor del presunta homicida “(...) con esta decivicn

tomeieda ol Juex (..) podemos ereer aparie de la antes expuesto, Ta confiemeacion de lo que se decid

3

en-los pasillos?... ) de que le serie fivorable para el yu que exictia ama refacidn de
auisiad fntima con cf ciudadane Abogade Daniel Perdome (...} pedve del dbogade Defensor dal
Homicida...", Se observa que no quedd demostrado durante el proceso disciplinario la comisién de
los hechos narrados en esta parte de la denuncia, es asi que esta Corte confirma el
SOBRESEIMIENTO DE LA INVESTIGACION en relacion a este quinto hecho denunciado de
conformidad con el numeral 5 del articulo 71 del Cédiga de Etica del Juez Venezalano y la Jueza
Venezolana, ¥ asi se decide.

Visto que de la revision del fallo consultado no evidencia esta Alzada viclacién a normas de orden

piblice ¥ constitueional, ni & iones a lus interg

vinculantes de la Sala Constitucional
del Tribunal Supremo de Justicia, CONFIRMA fa sentencia del Tribunial Disciplinario Judicinl N°
TDJ-3P-2022-23 dictada en fecha 10/08/2022. Asise decide.
W
DECISION

Con fund en los razc i e

esta Corte Disciplinaria Judicial administrando

Justicia en nombre de la Repiblica Bolivariana de Venezuela y por autoridad de la Ley:

1. Dreclarn su COMPETENCIA para conocer en Copsulta la Sentencia No TDI-$D-2022-15 dictada
por el Tribunal Disciplinarie Judicial en fecha 10/08/2022,

2, CONFIRMA la Sentencia No TDJ-SD-2022-25 dictada por el Tribunal Dismphmrm Judicial en
fecha 10/08/2022, en la que decidia:

PRIMERO: Se¢ decrets el SOBRESEIMIENTO de la investigacion secuida al ciudadane
MANUEL JOSE GUTIERREZ GOMEZ, titular de la cédula de identidad V-6.427.996, en su
caracter de Juez Primero de Primera Instancia en Funeiones de Juicio del Circuito Judicial Penal del
estado Trujillo, de conformidad con lo previsto en el articulo 715 numeral 5 del Cédigo de Etica, en

relacitn al primera y quinta hecho analizade en el presente fallo.

SEGUNDO: Se decreta el SOBRESEIMIENTO de la investigacio ida al ciudad;
MANUEL JOSE GUTIERREZ GOMEZ, timlar de la cédula de identidad V-6.427.996, en su

cardeter de Juez Primero de Primera Instancia en Funciones de Juicio del Circuito Judicial Penal del

estado Trujillo, de conformidad con lo previsto en el articulo 71, numeral 2 del Cadigo de Eica, en

relacién al segundo y tereer hiecho denunciado.
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TERCERO: Se decreta el SOBRESEIMIENTO de la investigacion seguida-al eludadane
MANUEL JOSE GUTIERREZ GOMEZ, titukr dz la eéduly de identidad V-6.427.996, en su
cardeter de Juez Primero de Primera Inslancia en Funciones de Juicio del Cireuito Judicial Penal del
estado Trujillo, de conformidad con lo previsto en ¢l articalo 71, numeral 1 del Cédigo de Etica, en

refncion al cuarto heeho denunciado.

Publiquese, registrese. Remitase copin certificads del presente fallo al Tribunal Disciplinario
Tudicial v a fa Inspectoria General de Tribunales. Devuélvase el expediente al Tribunal Discipfinario

Judicial.

Dada, firmada y sellada cn ¢! salén de Despache de la Corte Disciplinaria Judicial en u ciudad de

Caracas, al {})ﬁmete {17) dia. del mes dc enero de dos mil yeintitees (2023), Afios 212° de Ja

Turiepcndenbh:rl 3 dela ederamém W
.a.

La m\nm? et

MERLY Jid Unmrﬂimws HE mm)ﬁz

La Jueza,

¢ L

ducmim bajo el \1° 01,

Quien suscribe, TOMAS MALAVE, Secretario Encargado de la Corte Discip!iharia.'
“Judicial, conforme al arficulo 112 del Codigo de Procedimiento Civil, certifica: Que
"las copias fotostaticas que anteceden son fieles y exactas de la decision N° 01,
publicada en fecha 17 de enero de 2023, dictada por esta Corte Disciplinaria
Judicial; cursantes a los falios treinta (30) &l cuarenta y uno (41), del Expediente
N.° AP61-5-2016-000009 de la pieza himéro dos (02), nomenclatura de esta
Instancia Judicial. Certificacion que se expide a los veintitrés (23) dias del mes de

febrero de 2023.

fMNn
Exp: AP61-5-2016-000008

CONTRALORIA GENERAL
DE LA REPUBLICA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

213°y 164°

Caracas, 31 de agosto de 2023

RESOLUCION

N°® 01-00-000146

JHOSNEL PERAZA MACHADO
Sub-Contralor (E) General de la Repiblica

Vista la falta absoluta del ciudadano ELVIS AMOROSO, por su
designacion como rector principal del Consejo Nacional Electoral, el
24 de agosto de 2023, el Sub-Contralor (E) JHOSNEL PERAZA
MACHADO, titular de la cédula de identidad No. V-12.187.080,
designado mediante Resolucién N° 01-00-000132 del 08 de abril de
2019, publicada en la Gaceta Oficial de la Reptiblica Bolivariana de
Venezuela N° 41.700 del 22 de agosto de 2019, en cumplimiento
de los efectos del articulo 12 de la Ley Organica de la Contraloria
General de la Replblica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, y
| en ejercicio de las atribuciones gue le confiere el articulo 289 de la
Constitucion de la Replblica Bolivariana de Venezuela; los articulos
10 y 14 numerales 3 y 4 de la Ley Organica de la Contraloria
General de la Replblica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, en
concordancia con lo previsto en el articulo 5 numerales 13 y 14 de
la Resolucion Organizativa N° 1, publicada en la Gaceta Oficial de la
Repliblica Bolivariana de Venezuela N°® 42.324 del 22 de febrero de
2022,

RESUELVE

PRIMERO: Designar a la ciudadana YURVI KARENE NINO
CARRERO, titular de la cédula de identidad N® V-12.358.459,
como DIRECTORA GENERAL, en calidad de encargada, de la
Direccion General de Control de Estados y Municipios de este
Maximo Organo de Control, a partir de su notificacién.

SEGUNDO: En consecuencia, queda autorizada para ejercer las
atribuciones que a la indicada Direccion General y a su titular le
asignen el Reglamento Interno de la Contraloria General de la
Republica y la Resolucién Organizativa N° 4, publicados en las
Gacetas Oficiales de la Republica Bolivariana de Venezuela
N° 39.840 y 41.391 del 11 de enero de 2012 y 07 de mayo de 2018,
respectivamente y otros instrumentos normativos aplicables.

TERCERO: Delegar en la ciudadana YURVI KARENE NINO
CARRERO, antes identificada, la atribucién prevista en el articulo
106 de la Ley Organica de la Contraloria General de la Replblica v
del Sistema Nacional de Control Fiscal, a los fines de la imposicién
de las multas consagradas en el articulo 94 e/usdem, en el ambito
de su competencia.

CUARTO: El Sub-Contralor (E) General de la Republica, tomara
juramento a la ciudadana YURVI KARENE NINO CARRERO,
titular de la cédula de identidad N° V-12.358.459, desighada
mediante la presente Resolucion. !

Dada en Caracas, a los treinta y un (31) dias del mes de agosto de
dos mil veintitrés (2023). Afio 213° de la Independencia y 164° de
la Federacion.

Comuniquese, notifiguese y publuese,
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

213° y 164°

Caracas, 27 de septiembre de 2023
RESOLUCION

N° 01-00-000205

JHOSMNEL PERAZA MACHADO
Sub-Contralor (E) General de la Repablica

Vista la falta absoluta del ciudadano ELVIS AMOROSO, por su
designacidon como rector principal del Consejo Nacional Electoral, el
24 de agosto de 2023, el Sub-Contralor (E) JHOSNEL PERAZA
| MACHADO, titular de la cédula de identidad No. V-12.187.080,
designado mediante Resolucién N° 01-00-000132 del 08 de abril de
2019, publicada en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de
Venezuela N® 41.700 del 22 de agosto de 2019, en cumplimiento
de los efectos del articulo 12 de la Ley Organica de la Contraloria
General de la Republica y del Sistema MNacional de Control Fiscal, v
en ejercicio de las atribuciones que le confiere el articulo 289 de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela; los articulos
10 v 14 numerales 3 yv 4 de la Ley Orgéanica de la Contraloria
General de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, en
concordancia con lo previsto en el articulo 5 numerdles 13 y 14 de
la Resolucion Organizativa N° 1, publicada en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N° 42; 324 de! 22 de febrero de

| 2022, = ; .I
RESUELVE

PRIMERO: Designar al ciudadano JOAQUIN ANTONICO DE
OLIVEIRA CARRILLO, titular de |la cédula de identidad
MN® VW-14.201.101, como DIRECTOR GEMNERAL, en calidad de
encargado, de la Direccion General de Administracion de este
Maximo {'jr'gano de Control Fiscal, a partir de su notificacidn.

SEGUNMNDO: En consecuencia, queda autorizado para ejercer las
atribuciones que a la indicada Direccién General vy a su titular le
asignen el Reglamento Interno de la Contraloria General de la
Replblica, asi como la Resolucidn N° 01-00-000270 de fecha 31 de
agosto de 2021, publicados en las Gacetas Oficiales de la Republica
Bolivariana de WVenezuela N° 39.840 vy <42.324 de fechas 11 de
enero de 2012 y 22 de febrero de 2022, respectivamente y demas
instrumentos normativos aplicables.

TERCERO: ElI Sub-Contralor (E) General de la Replblica, tomara
juramento al ciudadano JOAQUIN ANTONIO DE OLIVEIRA
CARRILLO, titular de la cédula de identidad MN°® V-14.201.101,
designado mediante la presente Resolucion.

Dada, firmada y sellada en Caracas, a los veintisiete (27) dias del
mes de septiembre de dos mil veintitrés (2023). Afios 213° de la
Independencia v 164° de la Federacidon.

Af\

EACHADO
al de la Republica
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Objeto
Articulo 1. Esta Ley tiene por objeto regular las publicaciones oficiales de los actos
juridicos del Estado a los fines de garantizar la seguridad juridica, la transparencia de
la actuacion publica y el libre acceso del Pueblo al contenido de los mismos, en el
marco del Estado Democratico y Social de Derecho y de Justicia.

Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
Articulo 4. La “Gaceta Oficial”, creada por Decreto Ejecutivo de 11 de octubre de
1872, continuard con la denominacion “Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela”.

Efectos de la publicacion
Articulo 8. La publicacion de los actos juridicos del Estado en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela le otorga caracter publico y con fuerza de
documento publico.

Para que los actos juridicos del Poder Electoral, Poder Judicial y otras publicaciones
oficiales surtan efectos deben ser publicados en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela, de conformidad con el Reglamento que rige la materia.

Publicacion fisica y digital
Articulo 9. La publicacion de la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela acoge el sistema mixto que comprendera uno digital y automatizado, y otro
fisico. La publicacion fisica debera contener todo el contenido publicado en la version
digital y automatizada y generard los mismos efectos establecidos en esta Ley,
incluyendo su caracter publico y de documento publico. La contravencion de esta
disposicion generara responsabilidad civil, administrativa y penal, segiin corresponda.

La Vicepresidenta Ejecutiva o Vicepresidente Ejecutivo establecera las normas vy
directrices para el desarrollo, manejo y funcionamiento de las publicaciones digitales y
fisicas de la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela, incluyendo el
sistema informatico de las publicaciones digitales.

Publicaciones oficiales
Articulo 15. El Servicio Autbnomo Imprenta Nacional y Gaceta Oficial podrd dar
caracter oficial a las publicaciones y ediciones fisicas y digitales de los actos juridicos
publicados en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela. A tal efecto,
debera dictar un acto que indique las caracteristicas esenciales de estas publicaciones.

Asi mismo, el Servicio Autdnomo Imprenta Nacional y Gaceta Oficial dictara un acto
en el cual establezca los precios de las publicaciones impresas de la Gaceta Oficial, su
certificacion y los servicios digitales de divulgacion y suscripcion, asi como cualquier
otro servicio asociados a sus funciones.



