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MINISTERIO DEL PODER POPULAR
DE PESCA Y ACUICULTURA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA. MINISTERIO DEL PODER
POPULAR DE PESCA Y ACUICULTURA. INSTITUTO SOCIALISTA DE LA PESCA
Y ACUICULTURA (INSOPESCA). DESPACHO DE LA PRESIDENCIA.
PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA N° 040-2023. CARACAS, CINCO (05) DE
SEPTIEMBRE DE 2023.

ANOS
213°, 164° y 24°

Quien suscribe, JORGE JOSE TAJAN RODRIGUEZ, titular de la Cédula de Identidad
N¢ V- 8.760.835., actuando en mi condicion de Presidente del Instituto Socialista
de la Pesca y Acuicultura (INSOPESCA), designado segiin Decreto N® 4.677 de fecha
18 de abril de 2022, publicado en la Gaceta Oficial de la Reptblica Bolivariana de
Venezuela N9 42.358 de fecha 18 de abril de 2022, de conformidad con el articulo 34
del Decreto N° 1.424, con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracion
Ptiblica, publicado en la Gaceta Oficial de la Repulblica Bolivariana de Venezuela N°
6,147 Extraordinaric de fecha 17 de noviembre de 2014, segun el numeral 5 del
articulo 5 de la Ley del Estatuto de la Funcion Publica, publicada en la Gaceta Oficial
de la Repiblica Bolivariana de Venezuela N° 37.522 del 06 de septiembre de 2002, y
en ejercicio de las atribuciones conferidas en los numerales 1 y 3 del articulo 56 del
Decreto N° 1.408, con Rango, Valor y Fuerza de Ley de Reforma del Decreto con
Range, Valor y Fuerza de Ley de Pesca y Acuicultura, publicado en la Gaceta Oficial de
la Repiblica Bolivariana de Venezuela N°® 6.150 Extraordinario, del 18 de noviembre
de 2014, en concordancia con el articulo 17 de la Ley Organica de Procedimientos
Administratives, publicada en la Gaceta Oficial de la Replblica de Venezuela N° 2.818
Extraordinario, de fecha 01 de julio de 1981, éste Despacho dicta la siguiente:

PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA

Articuio 1. Queda sin efecto la Providencia Administrativa N® 180-2008 de fecha 09
de septiembre de 2008, publicada en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de
Venezuela N° 39.031 de fecha 06 de octubre de 2008, donde se delegé al ciudadano
JORGE ENRIQUE ZAPATA TABORDA, titular de la Cédula de Identidad N°
V-17.701.479, Asistente de la Inspectoria Puerto Cabello, adscrita a la Subgerencia
ARAGUA, |a firma de los actos y documentos gue en ella se especifican.

Articulo 2. La presente Providencia Administrativa entraré en vigencia a partir de su
publicacién en la Gaceta Oficial de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela.

Comuniquese y publiquese,
Por el Ejecutivo Nacional,

JORGE JOSE/ A
Presidente dgi T¥stituto Socialista

de la Pesca y Actlicultura (INSOPESCH
¥ (¢ sC\A;a

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA. MINISTERIO DEL PODER
POPULAR DE PESCA Y ACUICULTURA, INSTITUTO SOCIALISTA DE LA PESCA
Y ACUICULTURA (INSOPESCA). DESPACHO DE LA PRESIDENCIA.
PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA W° G41-2023. CARACAS, CINCO (05) DE
SEPTIEMBRE DE 2023. ;
ANOS
13°, 164° y 24°

Quien suscribe, JORGE JOSE TAJAR RODRiGUEZ, titular de la Cédula de Identidad
Mo V- 8.760.835., actuando en mi condicion de Presidente del Instituto Socialista
de la Pesca y Acuicultura (INSOPESCA), designado segin Decreto N 4.677 de fecha
18 de abril de 2022, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N°© 42.358 de fecha 18 de abril de 2022, de conformidad con el articulo 34
del Decreto N® 1.424, con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracion
Piblica, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
6.147 Extraoidinaric de fecha 17 de noviembre de 2014, segin el numeral 5 def
articulo 5 de la Ley del Estatuto de la Funcién Publica, publicada en la Gaceta Oficial
de la Reptiblica Bolivariana de Venezuela N° 37.522 del 06 de sept iembre de 2002, y
en ejercicio de las atribuciones conferidas en los numerales 1 y 3 del articulo 56 del
Decreto N© 1.408, con Rango, Valor y Fuerza de Ley de Reforma del Decreto con
Rango, Valor y Fuerza de Ley de Pesca y Acuicultura, publicado en la Gaceta Oficial de
la Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.150 Extraordinario, del 18 de noviembre
de 2014, en concordancia con el articulo 17 de la Ley Orgénica de Procedimientos
Administrativos, publicada en la Gaceta Oficial de la Repiblica de Venezuela N° 2.818
Extraordinario, de fecha 01 de julio de 1981, éste Despacho dicta la siguiente:

PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA

Articulo 1. Queda sin efecto la Providencia Administrativa N° 066-2009 de fecha 04
de marzo de 2009, publicada en la Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana de
Venezuela N° 39.149 de fecha 30 de marzo de 2009, donde se delegd las
atribuciones que en ella se es caban a la ciudadana DIOSELINA MARGARITA
WILANG BORGES, titular de la Cédula de Identidad M° V-18.108.426, quien se
desenipefiaba en la Inspectoria Puerlo Cabello, adscrita a la Subgerencia ARAGUA, del
Instituto Socialista de la Pesca y Acuicultura (INSOPESCA).

Articulo 2. La presente Providencia Administrativa entrard en vigencia a partit de su

publicacién en la Gacet:

a Oficial de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela. e,hﬂmx
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Comuniguese y publiquese,
Por el Ejecutivo Nacional,

de ia Pesca y Aculcuitusa (INSOPE

REPUBLICA BOLIVARIAMA DE VENEZUELA. MIMISTERIO DEL PODER
POPULAR DE PESCA Y ACUICULTURA., INSTITUTO SOCIALISTA DE LA PESCA
Y ACUICULTURA (INSOPESCA). DESPACHO DE LA PRESIDENCIA.
PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA N° 042-2023. CARACAS, CINCO (05) DE
SEPTIEMBRE DE 2023.
ANOS
213°, 164° y 24°

Quien suscribe, JORGE JOSE TAJAN RODRIGUEZ, titular de la Cédula de Identidad
N° V- 8.760.835., actuando en mi condicion de Presidente del Instituto Socialista
de la Pesca y Acuicultura (INSOPESCA), designado segtin Decreto N© 4.677 de fecha
18 de abril de 2022, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 42.358 de fecha 18 de abril de 2022, de conformidad con el articulo 34
del Decreto N° 1.424, con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracién
Piblica, publicado en la Gaceta Oficial de la RepUblica Bolivariana de Venezuela N°
6.147 Extraordinario de fecha 17 de noviembre de 2014, segin el numeral 5 del
articulo 5 de la Ley del Estatuto de fa Funcién Piblica, publicada en la Gaceta Oficial
de la RepUblica Bolivariana de Venezuela N° 37.522 del 06 de septiembre de 2002, y
en ejercicio de las atribuciones conferidas en los numerales 1 y 3 del articulo 56 del
Decreto N© 1.408, con Rango, Valor y Fuerza de Ley de Reforma del Decreto con
Rango, Valor y Fuerza de Ley de Pesca y Acuicultura, publicado en la Gaceta Oficial de
la Replblica Bolivariana de Venezuela N° 6.150 Extraordinario, del 18 de noviembre
de 2014, en concordancia con el articulo 17 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela N° 2.818
Extraordinario, de fecha 01 de julio de 1981, éste Despacho dicta la siguiente:

PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA

Articulo 1. Queda sin efecto la Providencia Administrativa N°® 99-2005 de fecha 21
de octubre de 2005, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 38.324 de fecha 29 de noviembre de 2005, donde se delegé a la
ciudadana JULIE ISBETH ROMERO RAMIREZ, titular de la Cédula de Identidad N°
V-11.744.010, Asistente de la Subgerencia VARGAS, la firma de los actos y
documentos que en ella se especifican.

Articulo 2. La presente Providencia Administrativa entrard en vigencia a partir de su
publicacién en la Gaceta Oficial de la Repliblica Bolivariana de Venezuela.

Comuniquese y publiquese,
Por el Ejecutivo Nacional,

Presidgrite del Instituto Socialista
de ia Pesca y Acuicultura (INSOPESCA)

MINISTERIOS DEL PODER POPULAR
PARA LA EDUCACION UNIVERSITARIA
Y PARA LAS COMUNAS
Y LOS MOVIMIENTOS SOCIALES

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA EDUCACION
UNIVERSITARIA — RESOLUCION N°© ] T
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LAﬁ COMUNAS
Y MOVIMIENTOS SOCIALES — RESOLUCION N° 199
Caracas, 9 de octubre de 2023
Afios 213°, 164° y 24°

La Ministra del Poder Popular para la Educacién Universitaria, SANDRA OBLITAS
RUZZA, titular de la Cédula de Identidad N° V- 10.517.860, designada mediante
Decreto Presidencial N° 4.804, de fecha 17 de abril de 2023, publicado en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 42.610 de la misma fecha, v el
Ministro JORGE ALBERTO ARREAZA MONTSERRAT, titular de la Cédula de
Tdentidad N° V-11.945.178, designado mediante Decreto Presidencial N© 4.648 de
fecha 03 de marzo de 2022, publicado en la Gaceta Oficial de la Repliblica
Bolivariana de Venezuela N° 42329 de la misma fecha; en egjercicio de las
atribuciones previstas en los articulos 65 y 78 numerales 2 y 19 del Decreto con
Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracion Publica, en concordancia
con lo establecido en la Disposicidn Transitoria Primera y Disposicién Final Primera
del Decreto No 3.833, mediante el cual se decreta la creacion de la Universidad
Bolivariana de las Comunas, publicado en Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana
de Venezuela N° 6.453 Extraordinario, de fecha 25 de Abril de 2019.

POR CUANTO

Que el Presidente de la Replblica Bolivariana de Venezuela, el cludadano Nicolas
Maduro Moros, mediante Decreto N° 3.833 de fecha 25 de abril 2019, publicado en
la Gaceta Oficial de la Bolivariana de Venezuela N° 6.453 Extraordinario de la misma
fecha, creo la Universidad Bolivariana de las Comunas (UBC).
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POR CUANTO

Es de la competencia del Ministerio del Poder Popular para la Educacion
Universitaria, la educacion en el nivel universitario; la planificacion y aplicacion de fas
politicas piblicas dirigidas al sector universitario.

POR CUANTO

La Universidad Bolivariana de las Comunas (UBC) creada en el marco de la Mision
Alma Mater regida por los principios del humanismo, la inclusion y la cooperacion
solidaria, con la finalidad de garantizar la formacion de un nuevo sujeto historico,
permitiendo el fortalecimiento del poder popular y de la comuna para la construccidn
de una sociedad socialista.

POR CUANTO

Mediante [a vinculacion de los procesos de formacidn integral y avanzada, creacion
intelectual, saberes ancestrales, vinculacion social y desarrollo tecnoldgico, dirigidos

a la soberania politica, tecnoldgica, social y cultural en el contexto de un modelo de
desarrollo enddgeno, Sustentable y sostenible, es necesario continuar con la
construccion de la universidad popular que responda con mayor congruencia y
pertinencia a los interesas del pueblo.

POR CUANTO

Con el propdsito de la conformacion del Consejo Rectoral Provisional de la
Universidad Bolivariana de las Comunas (UBC), la cludadana Ministra del Poder
Popular para la Educacion Universitaria y el ciudadano Ministro del Poder Popular
para las Comunas y los Movimientos Sociales, en conjunto, consideraron y
aprobaron la designacin de la ciudadana Gisely del Carmen Estrario Castillo, como
Secretaria del Consejo Rectoral Provisional de la Universidad Bolivariana de las
Comunas (UBC).

RESUELVE

Articulo 1. Designar a la ciudadana GISELY DEL CARMEN ESTRANO
CASTILLO, titular de la cédula de identidad N° V-10.114.092, como Secretaria
del Consejo Rectoral Provisional de la Universidad Bolivariana de las Comunas (UBC).

Articulo 2. La ciudadana designada mediante la presente Resolucion Conjunta
antes de fomar posesion del cargo deberd prestar juramento conforme a lo
gstablecido en la Ley de Juramento Plblico, publicada en la Gaceta Oficial de la
Repliblica Bolivariana de Venezuela N° 6,660 Extraordinario de fecha 4 de noviembre
de 2021, jurando cumplir la Constitucion de la Replblica Bolivariana de Venezuela y
la Ley; teniendo por norte los principios y valores humanistas del socialismo, cuyo
objetivo fundamental es la justicia social, la equidad y la solidaridad entre los seres
humanos.

Articulo 3. Esta Resolucion Conjunta entrara en vigencia a partir de la fecha de su
publicacion en la Gaceta Oficial de la RepUblica Bolivariana de Venezuela,

Comuniquese y Publiquese,
Por ¢l Ejecutivo Nacional,

inistro del Poder Pnpuiar pa

Y

[i jentos Sociale
r‘Feﬂgnaﬁa miediante D§< o N° 4,804 de fecha 17 de abl de 2023 Decrato N°4.648 de fecha 03 demasa de 2022, publicado en fa
,’Puhhuado enla Oficial de 1a Repiiblica Bolivariana de Gaceta Oficial de 2 Replblica Bolivariana wela N9 42329

\*fg chenepielA® 42,610 de fectia la misma fecha de Fecha 03 de marzo de 2022

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LA CIENCIA Y TECNOLOGIA

RGE ALBERTO ARREAZA} MONTSERRA )

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA CIENCIAY TECNOLOGIA
FUNDACION PARA EL DESARROLLO DE LA CIENCIA
Y LA TECNOLOGIA EN EL ESTADO BOLIVAR

Ciudad Guayana, 15 de septiembre de 2023
PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA N°01/2023
213°, 164° y 24°

Quien suscribe LUIS RAMON CARDENAS CASTILLO, titular de la cédula
de identidad N°V- 2.787.039, Presidente de la Fundacién para el
Desarrollo de la Ciencia y la Tecnologfa en el estado Bolivar (FUNDACITE
BOLIVAR), designado mediante Resolucién N°161 de fecha 04 de
noviembre de 2014, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 40.536 de fecha 07 de noviembre de 2014, de
conformidad con el articulo 14 de la Ley de Contrataciones Pablicas, 15 del
reglamento de la Ley de Contrataciones Publicas; y en concordancia con [o
dispuesto en el articulo 5 numeral 5 de la Ley del Estatuto de la Funcién
Pablica.

DECIDE

Articulo 1.- Designar a la ciudadana THAMAYRA MILAGROS DEL JESUS
TRIAS VIVAS , titular de la Cédula de Identidad N.2 V- 26.132.304, como
RESPONSABLE DE LA UNIDAD DE BIENES PUBLICOS de la Fundacién
para el Desarrolio de la Ciencia y la Tecnologia en el estado Bolivar
(FUNDACITE BOLIVAR).

Articulo 2.- Mediante la presente Providencia Administrativa queda
juramentada la referida ciudadana para tomar posesién del cargo y dar
cumplimiento a los deberes inherentes al mismo, a la Constitucion de la
Replblica Bolivariana de Venezuela y demas leyes de la Republica,
debiendo rendir cuenta en los términes y condiciones que determinen las
leyes.

Articulo 3.- La funcionaria designada deberd hacer mencién expresa de la
presente designacién en todos los actos y documentos que suscriba, asi
como, de la fecha y ndmero de la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela en que conste,

Articulo 4.- La presente Providencia Administrativa entrard en vigencia a
partir de la fecha de su publicacién en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela.

Comuniquese y Publiquese

de la Ciencia y la Tecnologia e elestado Bolivar
(FUNDACITE BOLIVAR)
Segin Resolucion N2 161 de fecha 04 de Noviembre de 2014

Publicado en Gaceta Oficial N2,40.536 del 07 de Noviembre de 2014
WENIINERN T T L LA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA CIENCIA Y TECNOLOGIA
FUNDACION PARA EL DESARROLLO DE LA CIENCIA
Y LA TECNOLOGIA EN EL ESTADO BOLIVAR

Ciudad Guayana, 15 de septiembre de 2023
PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA N°02/2023
213°, 164° y 24°

Quien suscribe LUIS RAMON CARDENAS CASTILLO, titular de la cédula
de identidad N°V-2.787.039, Presidente de |la Fundacion para el Desarrollo
de la Ciencia y la Tecnologia en el estado Bolivar (FUNDACITE BOLIVAR),
designado mediante Resolucién N°161 de fecha 04 de noviembre de 2014,
publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
40.536 de fecha 07 de noviembre de 2014, en concordancia con lo
establecido en los Articulos 3, 4, 5 y 6 de la Providencia Administrativa N2
054-2018 de fecha 29 de octubre de 2018, publicada en Gaceta Oficial de
la Republica Bolivariana de Venezuela N.2 41,562 de fecha 11 de enero de
2019 y de conformidad con el articulo 5 numeral 5 de la Ley del Estatuto de
la Funcién Publica;

CONSIDERANDO

Que el Estado venezolano a través de la Superintendencia de Bienes
Publicos (SUDEBIP), regula de manera integral y coherente, la adquisicidn,
uso, administracién, mantenimiento, registro, supervisién y disposicién de
los Bienes Publicos dentro del Sector Publico.

CONSIDERANDO

Que se debe someter a la consideracién y autorizacion de la Comision de
Enajenacién de Bienes Publicos, las solicitudes de enajenacién vy
desincorporacion de los Bienes Publicos que sean de su propiedad o que le
asignen.

DECIDE

Articulo 1: Constituir el Comité de Licitaciones con caracter permanente,
para la Enajenaciéon de Bienes Publicos Nacionales pertenecientes a la
Fundacién para el Desarrollo de la Ciencia y la Tecnologia en el estado
Bolivar (FUNDACITE BOLIVAR).

Articulo 2°: Designar los miembros principales y suplentes del Comité de
Licitacién para la Enajenacién de Bienes Publicos de la Fundacién a las
ciudadanas y los ciudadanos que a continuacién se mencionan;
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{ Nombres y Apellidos C.l. N2

| Principallllandrés Avelino Ara l4.778.531
lent Idalmaris Del Carmen Azécar Rivero 14.403.339

r
I {Miguel Antonio Leyton Diaz 22,588.270
josé Rafael Lezama Ledn : 15,136,942
pal iRossy Ruth Ruiz Rodriguez 10.932.670
ente |[Bertha Mariela Pino Oliveros 10.220.326
|

iMarfa Antonieta Gonzalez Maurera 9.943.180

Magdis Elizabeth Quintero Gonzalez 16.395.330

Articulo 3°. El Comité Permanente para la Enajenacién de Bienes Publicos,
podra extender invitacion a la Unidad de Auditorfa Interna de la Fundacion
para que actie como observador, sin derecho a voto en los procedimientos
de enajenacién y desincorporacion de los bienes piblicos.

Articulo 4°. Mediante la presente Providencia Administrativa, guedan
juramentados las ciudadanas y ciudadanos, para tomar posesion del cargo
y dar cumplimiento a los deberes inherentes al mismo, asi como a la
Constitucién de la Repiblica Bolivariana de Venezuela y demas leyes de la
reptiblica. Debiendo rendir cuenta en los términos y condiciones que
determinen las leyes.

Articulo 52. Notificar a la Superintendencia de Bienes Plblicos (SUDEBIP)
de la presente Providencia Administrativa una vez gue sea publicada en la
Gaceta Oficial de la Repuiblica Bolivariana de Venezuela.

Articulo 62 La presente Providencia Administrativa entrara en vigencia a
partir de su publicacion en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela.

Comuniquese y Publiquese,

WW_/';‘-

LUIS RAMON CARDENAS CA

Presidente de la Fundacion para el Des@rrgl lo

de la Ciencia y |la Tecnologia en el estado c‘m@ 90\"-
FUNDACITE BOLIVAR)

Seglin Resolucion N2 161 de fecha 04 de Noviembre

Publicado en Gaceta Oficial N2.40.536 del 07 de Noviembre de 2014
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
) CIENCIA Y TECNOLOGIA
FUNDACION PARA EL DESARROLLO DE LA CIENCIA Y LA
TECNOLOGIA EN EL ESTADO BOLIVAR
(FUNDACITE BOLIVAR)

Ciudad Guayana, 15 de Septiembre 2023
PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA N2 03/2023
Afios 213°, 164° y 24°

Quien suscribe LUIS RAMON CARDENAS CASTILLO, titular de la
cédula de identidad N°V- 2.787.039, Presidente de la Fundacién para
el Desarrollo de la Ciencia y la Tecnologia en el Estado Bolivar
(FUNDACITE BOLIVAR), designado mediante Resolucién N°161 de
fecha 04 de noviembre de 2014, publicada en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N° 40.536 de fecha 07 de
noviembre de 2014, de conformidad con el articulo 14 de la Ley de
Contrataciones Plblicas, 15 del reglamento de la Ley de Contrataciones
Pablicas; y en concardancia con lo dispuesto en el articulo 5 numeral 5
de la Ley del Estatuto de la Funcién Publica.

DECIDE

Articulo 1.- Constituir la Comisién Permanente de Contrataciones
Pablicas, como drgano colegiado y auténomo integrada por un ndmero
impar de miembros de calificada competencia profesional y de
reconacida honestidad, para ejecutar los procedimientos de seleccion
de contratistas, para la ejecucién de obras, adquisicién de bienes y la
prestacion de servicios, distintos de los profesionales y laborales.

Articulo 2.- Designar en las &reas: Juridica, Técnica y Econémica
Financiera, a los miembros principales y suplentes de la Comisién
Permanente de Contrataciones Publicas, asil como una Secretaria, a las
ciudadanas y el ciudadano que se mencionan a continuacién:

778.531

14.403.339

22,588.270

15.136.942

10.932.670

10.220.326

9.943.180

16.395.330

ARTICULO 3: La Comisién Permanente de Contrataciones Publicas de
la Fundacion para el Desarrollo de la Ciencia y la Tecnologia en el
Estado Bolivar (FUNDACITE BOLIVAR), podré extender invitacién a la
Unidad de Auditorfa Interna de la Fundacidon para que actué como
observador, sin derecho a voto en los procedimientos de contratacion.

ARTICULO 4: La Secretarfa se encargard de compilar, organizar y
suministrar toda la informacién y documentacién, que fuere necesaria
para la correcta actividad de la Comisién de Contrataciones Publicas.
En ejercicio de sus funciones deberd levantar las Actas de las reuniones
qgue se lleven a cabo, y de los demas actos previstos en la Ley de
Contrataciones Publicas.

ARTICULO 5: La Comisién Permanente de Contrataciones Publicas,
deberd velar por el estricto cumplimiento de las disposiciones
contenidas en la Ley de Contrataciones Publicas su Reglamento vy
demas normativas que regulen la materia.

ARTICULO 6: Los miembros de la Comisién Permanente de
Contrataciones Publicas, podrédn designar un equipo técnico para
analizar las ofertas recibidas, dependiendo de la particularidad y
complejidad de cada proceso de contratacién, conforme al articulo 17
del Reglamento de la Ley de Contrataciones Plblicas.

ARTICULO 7: Las ciudadanas y ciudadanos designados mediante la
presente Providencia Administrativa, quedan juramentados para tomar
posesién de sus cargos y dar cumplimiento a la Constitucién de la
RepUblica Bolivariana de Venezuela y demés leyes que rijan la materia.

ARTICULO 8: La presente Providencia Administrativa entrard en
vigencia a partir de la fecha de su publicacién en la Gaceta Oficial de la
Repliblica Bolivariana de Venezuela.

Comuniquese y Publiquese.

Mﬂﬂ“mw'i
LUIS RAMON CARDENAS CA |
Presidente de la Fundacidn’pafaeiBesarfollo
de la Ciencia y la Tecnologia én-el estado Bolivar
(FUNDACITE- BOLIVAR)
Seq(n Resolucién N2 161 de fecha 04 de Noviembre de 2014
Publicado en Gaceta Oficial N2.40.536 de! 07 de Noviembre de 2014

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
LA CIENCIA Y TECNOLOGIA
FUNDACION PARA EL DESARROLLO DE LA CIENCIA Y LA
TECNOLOGIA EN EL ESTADO BARINAS (FUNDACITE- BARINAS)

Barinas 30 Octubre de 2023
PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA N2 C)-03-2023
Anos 213°, 164° y 24°

Quien suscribe, ZAIRA ELENA VIVAS, titular de la cedula de identidad N.2
V.-11.710.564, Presidenta (E) de la Fundacién para el Desarrollo de la
Ciencia y la Tecnologia para el Estado Barinas (FUNDACITE BARINAS),
designada mediante Resolucién N2 44 de fecha 25 de Julio de 2019,
publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°®
41.719 de fecha 18 de Septiembre de 2019, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 21 del Decreto N2 1.407 mediante el cual se dicta
el Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgéanica de Bienes Publicos, vy
51 del Reglamento N2 1 de la Ley Organica de la Administracién Financiera
del Sector Publico, sobre el Sistema Presupuestario, en ejercicio de la
atribucién conferida en los numerales 13 y 14 de la Cldusula Vigésima
Primera del Acta Constitutiva Estatutaria de la Fundacion;

DECIDE

Articulo 1: Designar al ciudadano FRANCISCO JAVIER TORRES LUQUE,
titular de la Cédula de Identidad N.2 V- 16.372.184 como RESPONSABLE
PATRIMONIAL DE BIENES PUBLICOS de la Fundacién para el Desarrollo
de la Ciencia y la Tecnologia en el Estado Barinas (FUNDACITE-BARINAS).

Articulo 2: Mediante la presente Providencia Administrativa queda
juramentado el referide ciudadano para tomar posesién del cargo y dar
cumplimiento a los deberes inherentes al mismo, a la Constitucién de la
Republica Bolivariana de Venezuela y demas leyes que rigen la materia,
Idebiench:: rendir cuenta en los términos y condiciones que determinen las
eyes,

Articulo 3: El ciudadanc designado deberd hacer mencién expresa de la
presente designacién en todos los actos y documentos que suscriba, asi
como, de la fecha y nimero de la Gaceta Oficial de la RepUblica Bolivariana
de Venezuela en que conste,

Arti;ulo 4.~ La presente Providencia Administrativa entraré en vigencia a
partir de la fecha de su publicacién en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela.

Comuniguese y Publiquese,

Presidenta (E) de la Fundaciof para el De‘n “de la Ciencia v la
Tecnologia en el Estagb Barinas (FUNDACITE BARINAS)
Resolucién N2 44fde fecha 25 de julio de 2019
Gaceta Oficial de la Repdblica Bolivariana de Venezuela. N°41.718
de fecha 18 de Septiembre de 2019

Jueves 2 de noviembre de 2023
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
LA CIENCIA Y TECNOLOGIA
FUNDACION PARA EL DESARROLLO DE LA CIENCIA
Y LA TECNOLOGIA DEL ESTADO DELTA AMACURO
(FUNDACITE DELTA AMACURO)

Tucupita, 11 de Septiembre de 2023
PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA N2 15
Anos 213°, 164° y 24°

Quien suscribe, JHONNY RAFAEL GOMEZ PADRINO, titular de la
cédula de identidad N° V- 14.115.262, Presidente de la Fundacién
Para el Desarrollo de la Ciencia y la Tecnologia del Estado Delta
Amacuro (FUNDACITE DELTA AMACURO), desighado mediante
Resolucién N 120 de fecha 14 de Enero de 2021, publicada en la
Gaceta Oficial de la RepUblica Bolivariana de Venezuela N°® 42.060 de
fecha 02 de Febrero de 2021, de conformidad con el articulo 14 de la
Ley de Contrataciones Publicas, 15 del reglamento de la Ley de
Contrataciones Publicas; vy en concordancia con lo dispuesto en el
articulo 5 numeral 5 de la Ley del Estatuto de la Funcién Publica.

DECIDE:

Articulo 1°: Constituir la Comisién Permanente de Contrataciones
Plublicas, como érgano colegiado y auténomo, integrada por un nimero
impar de miembros de calificada competencia profesional y de
reconocida honestidad, para ejecutar los procedimientos de seleccién
de contratistas, para la ejecucién de obras, adquisicién de bienes y la
prestacién de servicios, distintos de los profesionales y laborales.

Articulo 2°: Designar en las areas: Juridica, Técnica y Econémica
Financiera, a los miembros principales y suplentes de la comision
permanente de Contrataciones Publicas, asi como una secretaria, a los
ciudadanos y ciudadanas que se mencionan a continuacion:

Nombres y Apellidos

ANNESMAR JOSE DIAZ TABLANTE V.-17.525.503

ESTEFANIA CELESTE ABREU JIMENEZ

V.-23.605.020

JAVIER JOSE GUERRA ABREU V.-19.858.571

INDIRA YANNELY HERNANDEZ MARQUEZ V.-9.867.121

| LUZ CELESTE DE LA ROSA FIGUEROA V.-15.741.233

il EUSETT DEL CARMEN HERNANDEZ MARQUEZ V.-14.114.994

LINNET ARELYS ALCAZAR ZAPATA

V.-14.114.367

Articulo 3°: La Comisién Permanente de Contrataciones Publica de la
Fundacién para el Desarrolio de la Ciencia y la Tecnclogia en el Estado
Delta Amacuro (FUNDACITE DELTA AMACURO), podra extender
invitacién a la Unidad de Auditoria Interna para que actué como
observador, sin derecho a voto en los procedimientos de contratacién.

Articulo 4°: lLa Secretarfa se encargara de compilar, organizar
suministrar toda la informacién y documentacién, que fuere necesaria
para la correcta actividad de la Comisién de Contrataciones Publicas.
En ejercicio de sus funciones deberd, levantar las actas de las
reuniones gue se lleven a cabo, vy de los demds actos previstos en la
Ley de Contrataciones Publicas.

Articulo 5°: La Comisién Permanente de Contrataciones Publicas
deberd velar por el estricto cumplimiento de las disposiciones
contenidas en la Ley de Contrataciones Publicas, su Reglamento y
demds normativas que regulen la materia.

Articulo 6°: Los miembros de la Comisién Permanente de
Contrataciones Pidblicas, podran designar un equipo técnico para
analizar las ofertas recibidas, dependiéndo de la particularidad y
complejidad de cada proceso de contratacion, conforme al Articulo 17
del Reglamento de la Ley de Contrataciones Publicas.

Articulo 7°: Las ciudadanas y ciudadanos designados mediante la
presente Providencia Administrativa, quedan juramentados para tomar
posesion de sus cargos y dar cumplimiento a la Constitucién de la
Replblica Bolivariana de Venezuela y demds leyes que rijan la materia.

Articulo 8°: La presente Providencia Administrativa entrard en
vigencia a partir del 11 de septiembre de 2023,

Comuniquese y Publiquese.

do Delta Amacuro

(FUNDACITE- DELTA AMACURO)
Segln Resolucidon N2 120 de fecha 14 de Enero de 2021

Publicado en Gaceta Oficial N2.42.060 de! 2 de Febrero del 2021

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA EL PROCESO SOCIAL DE TRABAJO

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

MINISTERIC DEL PODER POPULAR PARA EL PROCESO SOCIAL DE
TRABAJO
INSTITUTO NACIONAL DE CAPACITACION Y RECREACION DE LOS
TRABAJADORES.
PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA. N° 030
Fecha 27/09/2023
Afios: 213°/164°/24°

En ejercicio de las atribuciones conferidas en los numerales 1, 2 y 6 del articulo
33 de la Ley Organica de Prevencién, Condiciones y Medio Ambiente de
Trabajo, publicada en Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana de Venezuela
NO 38,236 de fecha 26 de Julio de 2005, a el cludadano NELSON JESUS
HERRERA PEREZ en su carécter de Presidente del INSTITUTO NACIONAL
DE CAPACITACION Y RECREACION DE LOS TRABAJADORES
(INCRET) designado segin Decreto Nro. 4.787 de fecha 10 de marzo
de 2023, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N® 42.586 de fecha 10 de marzo de 2023 dicta la
siguiente:

PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA

Articulo 1. Se designa a la ciudadana AGLIANGEL SABRINA BARRETO
SENIOR, titular de la Cédula de Identidad Nro. V-16.818.841, como
GERENTE REGIONAL DEL INCRET SUCRE, UBICADO EN LA SEDE DE
SUCRE, ESTADO SUCRE,

Articulo 2. Se deroga la designacion efectuada, mediante Providencia
Administrativa N° 023, publicada en la Gaceta Oficial de la Reptblica
Bolivariana de Venezuela niimero 42.666, de fecha 07 de julio de 2023,
Articulo 3. LA GERENTE REGIONAL DEL INCRET EN SUCRE, ejercerd
las siguientes funciones:

1.Representar al Instituto Nacional de Capacitacion y Recreacidn de los
Trabajadores ante los poderes plblicos estadales y los entes que estdn
adscritos a los Ministerios ubicados en la jurisdiccién del estado.

2. Supervisar, controlar y ejecutar lo relacionado a los procesos politicos,
administrativos, y operativos dentro de su jurisdiccion.

3. Ejecutar las politicas y lineamientos que en materia de planes y proyectos
establezca el INCRET.

4. Controlar el cumplimiento a la atencién y el procesamiento de los
requerimientos de los trabajadores y trabajadoras y cualquier comunidad
organizada en referencia a la solicitud de informacion sobre los planes,
programas y actividades a desarrollarse en la jurisdiccion, en materia de
recreacion y turismo social.

5. Atender y emitir respuesta oportuna a los requerimientos de solicitudes,
quejas o denuncias que hayan sido formuladas por los ciudadanos v
ciudadanas, para garantizar los estatus de solicitud, denuncias, quejas y
reclamos sobre los asuntos de su interés.

6. Promover y participar en el asesoramiento y formacion de los trabajadores
y trabajadoras y comunidades organizadas sobre las acciones de vigilancia vy
control de la gestion de los servicios del INCRET.

7. Ejecutar la estimacion y comparacion de datos estadisticos del INCRET e
informar oportunamente a la autoridad inmediata.

8. Articular con las Oficinas y las Direcciones Sustantivas, informacion de los
resultados de las actividades ejecutadas de los planes y proyectos en su
jurisdiccion,

9. Asesorar a las entidades de trabajo en el proceso de elaboracion y
certificacion de los Programas Recreativos Laborales.

10, Las demds que le sean asignadas por la Presidencia.

Articulo 4. La presente Providencia Administrativa entrara en vigencia a
partir de la fecha del 01/10/2023.

Comuniguese y Publiquese.

Segiin decreto N° 4.787, de fecha 10/03/2023,
publicado en la Gaceta Oficial de la RepUblica Bolivariana de Venezuela
N°® 42.586, de fecha 10/03/2023
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA EL PROCESO SOCIAL
DE TRABAJO )
INSTITUTO NACIONAL DE CAPACITACION Y RECREACION DE
LOS TRABAJADORES.
PROVIDENCTA ADMINISTRATIVA. NO 032
Fecha 24/10/2023
Afios: 213°/164°/24°

En ejercicio de las atribuciones conferidas en los numerales 1, 2 y 6 del
articuio 33 de ia Ley Organica de Prevencion, Condiciones y iedio
Ambiente de Trabajo, publicada en Gaceta Oficial de la Replblica
Bolivariana de Venezuela N° 38.236 de fecha 26 de Julic de 2005, a el
ciudadano NELSON JESUS HERRERA PEREZ en su caracter de
Presidente del INSTITUTO NACIONAL DE CAPACITACION Y
RECREACION DE LOS TRABAJADORES (INCRET) designado segin
Decreto Nro. 4.787 de fecha 10 de marzo de 2023, publicado en
la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
42.586 de fecha 10 de marzo de 2023 dicta la siguiente:

PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA

Articulo 1. Se designa a la ciudadana LICETT MARIBEL MEJIAS
MARQUEZ, quien es venezolana, mayor de edad, titular de la Cédula de
Identidad Nro. V-10.379.284, como CONSULTORA (E) DE LA
OFICINA DE CONSULTORIA JURIDICA del Instituto Nacional de
Capacitacién y Recreacién de los Trabajadores (INCRET).

Articulo 2. Se deroga la Providencia Administrativa N® 0003, de fecha

1€ de noviembire de 2020, publicada en la Gaceta Oficial de la

Reptblica Bolivariana de Venezuela N 42.013, de fecha 23 de
noviembre de 2020.

Articulo 3. La Consultoria Juridica del Instituto Nacional de Capacitacién
y Recreacién de los trabajadores (INCRET), ejerce las siguientes
funciones:

1.- Asesorar al presidente o presidenta, asi como dirigir y coordinar los
asuntos legales que sean sometidos a consideracion.

2.- Redactar los proyectos de instrumentos normativos, convenios,

contratos, rncnlurloqac nrrln_nn-: actos  administrativos v otrog

|n5trumentos juridicos reIacn:Jnados con la actividad del INCRE!' en
articulacién con las Direcciones Generales, oficinas, 6rganos y gerencias
regionales del INCRET.

3.- Validar los aspectos legales de los proyectos de contratos, acuerdos,
convenios y demas actos juridicos en que deba intervenir el INCRET, con
la finalidad de dar una opinidn juridica, en términos del cumplimiento de
las normativas legales que puedan afectar al patrimonio publico.

4.- Elaborar los dictdmenes sobre los recursos administrativos que se
interpongan contra los actos administrativos dictados por el presidente o
presidenta.

5.- Pronunciarse sobre los aspectos juridicos propios de las materias que/
competan al INCRET, en coordinacién con la Procuraduria General de la

Reptiblica, a los fines de armonizar los criterios juridicos de la'?

Administracion Pubiica.

- '~ e = A~ A el st e e AnrmaAe imede i
5.- Compilar las leyes, decretos, rescluciones y demas instrumentos

juridicos relativos al INCRET a fin de establecer un centro de
documentacién y consulta.

7.- Realizar en articulacion con la Oficina de Gestién Comunicacional la
publicacién del resumen de los dictdmenes, estudios, jurisprudencia,
doctrinas y demas informes escritos gue elabore y estime conveniente
publicar,

8.- Participar en el Consejo de Asesoria Juridica de la Administracion
Publica MNacional, previa convocatoria del Procurador o Procuradora
General de la Replblica.

9.- Realizar la coordinacién de las relaciones del INCRET, ante la
Procuraduria Generai de la Repubiica.

10.- Elaborar estudios y emitir opiniones sobre los expedientes
disciplinarios instruidos a los servidores publicos del INCRET.

11.- Efectuar investigaciones y realizar estudios sobre la legislacién
nacional e internacional en el &mbito de las competencias del INCRET a
efectos de divulgar y recomendar lineas de accién para su cumplimiento
en sus organcs.

12.-Atender previa sustitucion y coordinacion de la Procuraduria General
de la Republica, los asuntos judiciales y extrajudlqa!es en aquellos casos
en ios gue ei INCRET esté ilamado a actuar. De taies actuaciones debera
rendir informe con la Republica.

13.- Proveer diligentemente, a requerimiento de la Procuraduria General
de la Reptblica, la informacion o documentacién necesaria para la
defensa de los derechos, bienes e intereses patrimoniales de la
Reptblica.

14.- Realizar el seguimiento y control de los actos administrativos que
emanen de la Consultoria Juridica para la ejecucién de sus funciones.
i5.- Certlf" icar los actos y documentos que reposan en los archivos de la
Consultoiia .:uudn,.o, de conformidad con o previsto en la u:'y‘

16.- Las demas funciones que le confieren las leyes, reglamentos,
resoluciones y otros actos normativos en materia de su competencia.
Articulo 4. La presente Providencia Administrativa entrard en vigencia
a partir del dia 01 de noviembre de 2023.

] Anceal
Segln decreto N° 4.787, de fecha 13/03/2023,

publicado en la Gaceta Oficial de la Rep(blica Bolivariana de Venezuela
N° 42.586, de fecha 10/03/2023

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA EL TRANSPORTE

ENCOMIENDA CONVENIDA ENTRE EL MINISTERIO DEL PODER
POPULAR PARA EL TRANSPORTE Y LA GOBERNACION DEL ESTADO
BARINAS PARA LA ADMINISTRACION DE ESTACIONES
RECAUDADORAS DE PEAJES

La Replblica Bolivariana de Venezuela, por organo del MINISTERIO DEL
PODER POPULAR PARA EL TRAMSPORTE, que en lo adelante y a los
efectos relacionados con esta Encomienda Convenida se denominara EL
MINISTERIO, representado en este acto por el ciudadano RAMON
CELESTINO VELASQUEZ ARAGUAYAN, venezolano, mayor de edad,
domiciliado en la ciudad de Caracas, titular de la Cédula de Identidad N° V-
11.448.109, en su caracter de Ministro del Poder Popular para el Transporte,
designado mediante Decreto N°® 4.689 de fecha 16 de mayo de 2022,
publicado en la Gaceta Oficial de la RepUblica Bolivariana de Venezuela No
6.701 Extraordinario de la misma fecha, respectivamente, actuando de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 63 y 78, numeral 16 del Decreto
N 1.424, mediante el cual se dicta el Decreto con Rango, Valor y Fuerza de
Ley Organica de la Administracién Plblica, publicado en Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.147 Extraordinario de fecha 17 de
noviembre de 2014; y por la otra la GOBERNACION DEL ESTADO
BARINAS, que en lo adelante y a los mismos efectos, se denominara LA
GOBERNACIDN representada en este acto por el ciudadano SERGIO
RAMON GARRIDO QUINTERO venezolano, mayor de edad, titular de la
Cédula de Identidad MN°V-9.985.528, actuando en su caricter de
Gobernador, designado seglin consta en el Acta de Proclamacion expedida
por la Junta Regional Electoral del Estado Barinas de fecha 10 de enero de
2022, y segiin Decreto N°® 005/22 de fecha 13 de enero de 2022, publicada
en la Gaceta Oficial del Estado de Barinas N° 004-2022 de la misma.

CONSIDERANDO

Que el Ejecutivo Nacional a través del Ministerio del Poder Popular para el
Transporte es el Organo rector en lo concerniente al sistema integrado y
multimodal de transporte; la infraestructura equipamiento funcionabilidad del
sistema de movimiento, instalaciones y servicios afines del transporte nacional
terrestre, acuatico y aéreo; el transporte de pasajeros en general; asi como
las condiciones generales de servicio, normativas y la aprobacion de las tarifas
sobre las actividades y servicios de transporte,

CONSIDERANDO

Que mediante Decreto N° 4.735 de fecha 08 de septiembre de 2022,
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
42.458 de la misma fecha, el Presidente de la RepUblica Bolivariana de
Venezuela autorizd la creacién del Servicio Desconcentrado "Fondo Nacional
de Transporte”, sin personalidad juridica, con capacidad de gestion
presupuestaria, administrativa, financiera sobre los recursos que le
correspondan, adscrito administrativamente al Ministerio del Poder Popular
para el Transporte, el cual se regird por Io dispuesto en este Decreto y demas
normativa aplicable,

CONSIDERANDO

Que mediante Resolucién N° 072 de fecha 29 de agosto de 2023, publicada
en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 42.704 de
fecha 31 de agosto de 2023, segiin lo establecido en el articulo 2 el Servicio
Desconcentrado “Fondo Nacional de Transporte”, asumid la administracién y
operacién de las estaciones de peajes, asi como los recaudos provenientes de
la actividad recaudadora de los mismos, especificamente en las del estado
Barinas, sin perjuicio de la facultad de coordinar la operatividad de las
estaciones de peaje y su recaudacion con la Direccion Nacional de Peajes del
Ministerio del Poder Popular para el Transporte,

CONSIDERANDO

Que mediante Resolucién Conjunta N° 041 y N© 0105 de fecha 19 de agosto
de 2022, entre el Ministerio del Poder Popular para el Transporte y el
Ministerio del Poder Popular para Relaciones Interiores, Justicia y Paz,
publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela NO
42.451 de fecha 30 de agosto de 2022, se establecid, promover y garantizar
las normas generales que debera seguir la autoridad competente para la
organizacién y funcionamiento de las estaciones recaudadoras de peajes a
nivel nacional, asi como las encomiendas convenidas para su conservacion y
administracion, con la finalidad de procurar bienes y servicios de calidad y
optimizar la transitabilidad, movilidad y seguridad de los usuarios y usuarias,

CONSIDERANDO

Que mediante Resolucién N® 030 de fecha 27 de junio de 2007, publicada en
la Gaceta Oficial de la RepUblica Bolivariana de Venezuela N° 38.715 de fecha
28 de junio de 2007, dictada por el Ministeric de Infraestructura
[rationetemporis], se establecieron las normas y procedimientos técnicos
relativos a los lineamientos en materia de conservacion administracién de la
infraestructura vial,
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Las partes celebran esta ENCOMIENDA CONVENIDA, siguiendo los
PRINCIPIOS DE COLABORACION Y COOPERACION, la cual se regird
por las disposiciones legales vigentes contenidas en los articulos 39 y 40 del
Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracion
Plblica, publicado en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de
Venezuela N® 6.147 Extraordinario de fecha 17 de noviembre de 2014 v las
cldusulas siguientes:

CLAUSULA PRIMERA. OBJETO: Esta ENCOMIENDA CONVENIDA, tiene
por objeto encomendar por parte del EL MINISTERIO a LA
GOBERNACION, la administracién de la estacion recaudadora de peaje
ubicada dentro su jurisdiccidn, la cual se indican a continuacion:

ESTACION ADMINISTRADORA DE PEAJE
EN EL ESTADO BARINAS
ESTADO MUNICIPIO __§ITUACIﬁN LOCALIZACION
BARINAS EZEQUIEL ACTIVO SANTA BARBARA
ZAMORA DE BARINAS

PARAGRAFO UNICO. Los bienes muebles e inmuebles ubicados e
instalados, en las estaciones recaudadoras de peaje son propiedad seglin
cortesponda a LA GOBERNACION o de EL MINISTERIO (Segin Acta
anexa a la presente), los cuales estardn en su totalidad bajo la guarda y
custodia de LA GOBERNACION, durante la vigencia de esta Encomienda
Convenida. En tal sentido LA GOBERNACIGN se obliga a mantener los
bienes pertenecientes a EL MINISTERIO en perfecto estado vy
funcionamiento y no podra modificarlos, sustituirlos o darle un uso distinto,
sin la autorizacién por escrito por parte del Ministerio con competencia en
materia de transporte.

CLAUSULA SEGUNDA. DURACION: La duracién de esta Encomienda
Convenida es hasta el treinta (30) de septiembre de 2025, contados a partir
de su suscripcion, pudiendo ser prorrogada hasta por un periodo igual,
mediante la suscripcion de un Addendum, a este documento, en fecha
anterior al vencimiento de la misma.

CLAUSULA TERCERA: La ejecucion de esta esta Encomienda Convenida
estard a cargo de LA GOBERNACION de manera directa, y en caso de
requerir la participacion del sector privado para fortalecer la encomienda,
deberd contar con la autorizacion del Ministerio del Poder Popular con
competencia en materia de transporte.

CLAUSULA CUARTA: LA GOBERNACION se obliga a:

1. Garantizar el derecho constitucional al libre transito, previendo la
habilitacion de vias alternas a |a vialidad donde se ubiquen las estaciones
recaudadoras de peajes.

2. Ejercer la administracion de las estaciones recaudadoras
encomendadas.

3. Realizar las actividades relativas al mantenimiento preventivo rutinario
del tramo de vialidad sujeta al cobro, tales como desmalezamiento,
limpieza de cunetas, alcantarillas y drenajes en general, reposicién de
defensas, demarcacion, sefializacion e iluminacién.

4. Construir, mantener y brindar seguridad a paradores, refugios de
transporte y bafios publicos, ubicados en los tramos de vias
correspondientes a las estaciones recaudadoras de peajes.

5. Asistencia gratuita de grilas y ambulancias, en las vias sujetas a cobro
de peajes.

6. Cumplir con el Manual Venezolano de Dispositivos Uniformes para el
Control del Transito y los lineamientos en materia de Conservacion,
Administracién y Aprovechamiento de la Infraestructura Vial, a ser
determinados por el Ministerio del Poder Popular con competencia en
materia de transporte, en coordinacion con otras autoridades en el
ambito de sus respectivas competencias.

7. Garantizar los sueldos y salarios, bonificaciones y demds derechos
laborales que correspondan a los trabajadores y trabajadoras de las
estaciones recaudadoras de peaje bajo su administracion.

8. Cumplir con la alicuota correspondiente al treinta por ciento (30%) del
monto de la recaudacién bruta mensual de todos los peajes, de
conformidad con lo establecido en el articulo 9 del Decreto N° 4.735 de
fecha 08 de septiembre de 2022, publicado en la Gaceta Oficial de la
Repliblica Bolivariana de Venezuela N° 42.458 de la misma fecha.

9, Enviar mensualmente al Servicio Desconcentrado “Fondo Nacicnal de
Transporte”, una relacion detallada de los montos recaudados por
concepto de cobro de peaje, especificando la orientacion de los recursos
recaudacos.

10, Cumplir con lo establecido en la Resolucién Conjunta N@ 041 y N° 0105
de fecha 19 de agosto de 2022, entre el Ministerio del Poder Popular
para el Transporte y el Ministerio del Poder Popular para Relaciones
Interiores, Justicia y Paz, publicada en la Gaceta Oficial de la Replblica
Bolivariana de Venezuela N® 42.451 de fecha 30 de agosto de 2022.

11. Cumplir con lo previsto en la Resolucion 030 de fecha 27 de junio de
2007, publicada en la Gaceta Oficial de la RepUblica Bolivariana de
Venezuela N° 38.715 de fecha 28 de junio de 2007, dictada por el
Ministerio de Infraestructura [rationetemporis], asi como con las demas
normas, rdenes, lineamientos, directrices y politicas establecidas por
el Ministerio del Poder Popular para el Transporte, en lo concerniente a
las estaciones recaudadoras de peaje.

CLAUSULA QUINTA: Los recursos provenientes de la actividad recaudadora
de las estaciones de peaje, seran destinados al mantenimiento preventivo
rutinario del tramo de la vialidad sujeta al cobro, a la instalacién y
mantenimiento de los dispositivos de control, sefializacion, iluminacion y
seguridad, de acuerdo a las normativas vigentes dictadas por EL
MINISTERIO, con competencia en la materia de transporte, al pago de los
gastos operativos, mantenimiento y mejoras de la(s) estacion(es)
recaudadora(s) de peaje, asi como al pago de la nomina del personal que
preste sus servicios en la(s) mismal(s).

CLAUSULA SEXTA: LA GOBERNACION, queda facultada para realizar
todas las gestiones necesarias ante los Bancos y demds Instituciones
financieras, para abrir cuentas, constitucion de fideicomisos y cualquiera otra
operacién financiera requerida para depositar los recursos provenientes de la
actividad recaudadora de estaciones de peajes.

CLAUSULA SEPTIMA: La puesta en funcionamiento de las estacjones
recaudadoras de peajes inoperativas, asi como la creacion de nuevas
estaciones, debera ser sometida a consideracién del Ministerio del Poder
Popular para el Transporte, para su autorizacién, en cuyo caso debera ser
publicada en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela.

CLAUSULA OCTAVA: El Ministerio del Poder Popular para el Transporte,
supervisaran y evaluaran de manera directa o indirecta, cada tres (3) meses,
las estaciones recaudadoras de peaje, y efectuard las recomendaciones y/o
instrucciones pertinentes referente al Plan de Sistema Integral Nacional de
Seguridad vy Asistencia Vial.

CLAUSULA NOVENA: EI Ministerio del Poder Popular para Relaciones de
Interiores, Justicia y Paz, establecera los mecanismos de seguridad para la
proteccién de las estaciones recaudadoras con el fin de hacer cumplir con el
Plan de Sistema Integral Nacional de Seguridad y Asistencia Vial, en el ambito
de su competencia.

CLAUSULA DECIMA.: En caso de incumplimiento o inobservancia, por parte
de LA GOBERNACION, de las normas legales, reglamentarias o
resoluciones aplicables, de cualesquiera de las obligaciones asumidas en esta
Encomienda Convenida, o de las instrucciones impartidas por EL
MINISTERIO, éste podrd revocar total o parcialmente la Encomienda
Convenida o darla por terminada de manera anticipada, y reasumir de manera
inmediata la administracién de las estaciones correspondientes.

CLAUSULA DECIMA PRIMERA: El MINISTERIO, podra dar por
terminada anticipadamente esta Encomienda Convenida, en cuyo caso, sin
que hubiese lugar a indemnizacién alguna a LA GOBERNACION, quien
deberé cumplir con los compromisos asumidos hasta la total satisfaccion de
El MINISTERIO.

CLAUSULA DECIMA SEGUNDA: Toda modificacion a esta Encomienda
Convenida, deberd ser suscrita por las partes e incorporada a la misma, a
través de un addendum.

CLAUSULA DECIMA TERCERA: Las dudas y controversias de cualquier
naturaleza que pudieran suscitarse en relacidn a la interpretacion de esta
Encomienda Convenida, asi como las modificaciones a que hubiere lugar,
seran resueltas de mutuo acuerdo entre las partes.

CLAUSULA DECIMA CUARTA: A los fines de las notificaciones, citaciones
o reguerimientos que pudieren surgir con motiva de esta Encomienda
Convenida, las partes manifiestan que sus direcciones son las siguientes:

EL MINISTERIO: Av. Francisco de Miranda, Torre Ministerio del Poder
Popular para el Transporte, Piso 21, Despacho del Ministro. Municipio Chacao,
Caracas.

LA GOBERNACION: Av. Marqués del Pumar entre Calles Arzobispo Méndez
y Bolivar, Edificio Sede del Poder Ejecutivo Estadal, Frente a la Plaza Bolivar
— Barinas.

CLAUSULA DECIMA QUINTA: Se establece el plazo de noventa (90) dias,
continuos, prorrogables a partir de la fecha de la suscripcidén de esta
Enccmlenda Convenida, para que LA GOBERMNACION, realice las
adecuaciones pertinentes relacionadas con la infraestructura, servicies,
colocacion de sistemas de control y recaudacién conforme a la normativa
dictada por parte del EL MINISTERIO con competencia en la materia de
Transporte.

CLAUSULA DECIMA SEXTA: La supervisién y exigencia del cumplimiento
de esta Encomienda Convenida, serd ejercida por la Direccién Nacional de
Peajes del Ministerio del Poder Popular para el Transporte.

CLAUSULA DECIMA SEPTIMA: Para todos y cada uno de los efectos legales
de esta Encomienda convenida, se elige a la ciudad de Caracas como domicilio
especial y excluyente de cualguier otro; a la jurisdiccion de cuyos tribunales
las partes declaran someterse,

Se hacen cuatro (4) ejemplares de un mismo tenor y a un solo efecto, a los
veintisiete (27) dias del mes de octubre de 2023.

“EL MINISTERIO” POR "LA GOBE

UEZ ARAGUAYAN
MINISTRO DEL RODER POPULAR
PARA EL TRANSPORTE

462.441
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA EL TRANSPORTE
INSTITUTO NACIONAL DE AERONAUTICA CIVIL
PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA N° PRE-CIU-GDI-227-2023
CARACAS, 06 DE OCTUBRE DE 2023
213°, 164°%y 24°

El Presidente del Instituto Nacional de Aeronautica Civil, en ejercicio de las
competencias que le confiere el articulo 9 de la Ley de Aeronautica Civil,
publicada en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela
N° 39.140 de fecha 17 de marzo de 2009; en concordancia con las
atribuciones conferidas en los numerales 1y 3 del articulo 13 de la Ley del
Institute Nacional de Aeronautica Civil publicada en la Gaceta Oficial de la
Repliblica Bolivariana de Venezuela N° 38.333 de fecha 12 de diciembre de
2005; en concurrencia con lo establecido en el articulo 21 de la Providencia
Administrativa N® CD-CJU-013-09 de fecha 10 de febrero de 2009, mediante
el cual se dicta la Reforma Parcial del Régimen Especial del Personal del
Instituto Nacional de Aeranéutica Civil, publicada en la Gaceta Oficial de la
Replblica Bolivariana de Venezuela N° 39.206 de fecha 23 de junio de 2009;
de conformidad con lo previsto en el numeral 5 del articulo 5, y el articulo
19 de la Ley del Estatuto de la Funcion Plblica, publicada en la Gaceta
Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela N° 37.522 de fecha 06 de
septiembre de 2002; vy articulo 17 de la Ley Orgénica de Procedimientos
Administrativos, publicada en la Gaceta Oficial de la RepUblica de Venezuela
N° 2.818 de fecha 1 de julio de 1981.

DECIDE

Articulo 1. Designar al cudadano RONALD ALEXANDER MORDIZ
FERNANDEZ, titular de la cédula de identidad N° W-14.451.297, como
birector (E) del Centro de Instruccion de Aerondutica Civil “iay.
{Av.) Miguel Rodriguez” {CIAC), adsarito al Institutc Nacional de
Aeronautica Civil (INAC).

Articulo 2. El referido ciudadano tendra las atribuciones establecidas en los
articulos 32 y 34 del Reglamento Interno del Instituto Nacional de
Aerondutica Civil, publicado en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana
de Venezuela N° 6.753 Extraordinario de fecha 28 de julio de 2023, y todas
aquellas inherentes a la investidura de su cargo.

Articulo 3. Antes de asumir el cargo, el funcionario designado deberd
prestar juramento de cumplir con la Constitucion de la RepUblica Bolivariana
de Venezuela, las Leyes de la Republica, los deberes inherentes a sus

funciones, delegaciones y rendir cuentas en los términos y condiciones que
determine la Ley.

Articulo 4. Como consecuencia de la presente Providencia Administrativa,
el funcionario designado debera rendir cuenta al ciudadano Presidente del
Instituto Nacional de Aerondutica Civil (INAC), de todos los actos y
documentos que hubiere firmado en el ejercicio de sus funciones vy
delegaciones y en el manejo de los fondos conforme al presupuesto.

Articulo 5. Los actos y documentos firmados a partir de la publicacion de
esta Providencia Administrativa, deberan indicar de forma inmediata bajo la
firma el funcionario designado, la fecha y el namero de Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela en la cual haya sido publicada.

Articulo 6. La presente Providencia Administrativa entrard en vigencia a
partir de su publicacion en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela.

‘EONARQQAALBE RAYO\BRICENO DUDAMEL
Presidente (E) deb Fhstituto National de Aerondutica Civil (INAC)
“Decreto N© 4.851 de fecha 28/08/2023.

Publicado en Gaceta Oficial N® 42.701 de fecha 28/08/2023.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA EL TRANSPORYE
INSTITUTO NACIONAL DE AERONAUTICA CEVIL
PROVIDEMCIA ADMINISTRATIVA N° PRE-CIU-GDA-233-23
CARACAS, 13 DE OCTUBRE DE 2023

213°, 164° y 24°

PERMISO DE OPERADOR
SERVEICIOS ESPECIALYZADOS AEROPORTUARIOS

El Presidente del Instituto Nacional de Aercnautica Civil, designado segin
Decreto Nro. 4.851, publicado en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 42.701 de fecha 28 de agosto de 2023, en ejercicio de las
atribuciones conferidas en el atticulo 4 numeral 1, de la Ley del Instituto
Nacional de Aeronautica Civil publicada en Gaceta Oficial de la Replblica
Bolivariana de Venezuela N° 38.333, de fecha 12 de diciembre de 2005,
concatenado con el numeral 11 del articulo 7'y los numerales 1, 3 y 15 literal ¢,
del articulo 13 ejusdem, actuando en este acto en su condicién de Autoridad
Aerondutica de la Replblica, conforme con lo dispuesto en el articulo 9 de la Ley
de Aerondutica Civil, publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N© 39.140, de fecha 17 de marzo de 2009, en concordancia con lo
dispuesto en la Regulacién Aerondutica Venezolana 111 (RAV 111) “Operaciones
en Plataforma, Certificacién y Operaciones de los Servicios Especializados
Aeroportuarios”, publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 41.959, de fecha 07 de septiembre de 2020.

POR CUANTO

En fecha 14 de diciembre de 2022, el ciudadano Alberto Rojas Diaz, en su
condicidn de Presidente de la sociedad mercantil ALMACENES GENERALES DE
DEPOSITO AMERILINE, C.A., inscrita por ante el Registro Mercantil Primero
de la dircunscripcion judicial del estado Zulia, en fecha 02 de septiembre de
2003, bajo el N© 10, Tomo 31-A y ante el Registro Aerondutico Nacional, en
fecha 10 de enero de 2023, bajo el N° 02, Tomo [, ler Trimestre de 2023 del
Libro de Actas Constitutivas, Estatutos Sociales, Madificaciones Estatutarias,
Mandatos, Poderes o Autorizaciones de Empresas Relacicnadas con la Actividad
Aerondutica, cuya Ultima modificacion estatutaria fue protocolizada ante el
Registro Mercantil Primero del estado Zulia, en fecha 16 de diciembre de 2022,
bajo el N® 4, Tomo 97-A, anotado en el Registro Aeronautico Nacional en fecha
10 de enero de 2023, bajo el N® 04, Tomo I, ler Trimestre de 2023, del Libro
antes mencionado, solicité formalmente el inicio del Proceso de Certificacion
como Explotador de Servicios Especializados Aeroportuarios (CESEA), habilitado
para Almacenes y Terminales de Almacenamiento de carga y correo, de
conformidad con lo previsio en la RAV 111.

POR CUANTO

En fecha 22 de septiembre de 2023, la Gerencia General de Seguridad
Aerondutica, mediante comunicacion N® GGSA/GCOJATO/1327/2023, remitio a la
Consultoria Juridica de este Instituto, el expediente administrativo de la Sociedad
Mercantll ALMACENES GERERALES BE DEPOSITO AMERILINE, C.A., que
contiene las documentales que avalan suficientemente el cumplimiento del
Proceso de Ceriificacion de Explotador de Servicios Especializados
Aeroportuarios, al que fue sometida la identificada empresa, de donde se
desprende, que cuenta con la capacidad legal, técnica y econdmica, para el
desarrollo seguro, ordenado y eficiente de operaciones como explotador de
Servicios Especializados Aeroportuarios segln las especificaciones operacionales
aprobadas por la Autoridad Aerondutica de la Republica,

POR CUANTO

El Institute Nacional de Aeronautica Civil, verificd que la empresa ha cumplico los
requisitos establecidos para la tramitacién del Permiso Operacional a que se
contrae este Acto Administrativo, en atencion a lo cual se considera procedente
conceder la Certificacion como FExplotador de Servicios Especializados
Aeroportuarios de la Sociedad Mercantil ALMACENES GENERMALES DE
DEPOSETO AMERILYNE, C.A., con base a lo previsto en articulo 9 de la Ley de
Aeronautica Civil y la Regulacién Aerondutica Venezolana 111, en consecuencia,

Articule 1. Otorgar Permiso Operacional a la Sociedad Mercantil ALMACENES
GENERALES DE DEPOSITO AMERVLINE, C.A., de acuerdo a las condiciones;
estipulaciones y términos que a continuacion se establecen:

1. Tipo de Permiso: Servicio Especializado Aeroportuario, habilitado para
Almacenes y Terminales de Almacenamiento de carga y correo, segin las
especificaciones operacionales asociadas al Certificado de Explotador de
Servicios Especializados Aeroportuarios.

2. Duracién del Permiso: Cinco (05) aftos, contados a partir de la fecha de
emision del Cerlificade como Explotador de Servicios Especializados
Aeroportuarios, identificado con el N® CESEA-065.

3. Aeropuerto Base: Aeropuerto Internacional “La Chinita” estado Zulia..

4. Estaciones Autorizadas: Da acuerdo con lo dispuesto en las Especificaciones
Operacionales, se autoriza la estacion del aeropuerto base.
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Articulo 2. la empresa ALMACERES GENERALES DE DEPOSITO
AMERILINE, C.A., esta obligada a cumplir las normas previstas en la Ley de
Aeronautica Civil y las Regulaciones Aeronauticas Venezclanas aplicables al tipo
de operacion que realizara,

Articubo 3. En lo que respecta a la constitucion, propiedad sustancial y control
efectivo, la mencionada Sociedad Mercantil, deberd cumplir con las siguientes
disposiciones:

1. El control efectivo y la direccion de la empresa en su mayoria deberan
estar a cargo de personas de nacionalidad venezolana.

2. El patrimonio accionario debe ser nominativo, segun lo previsto en la
normativa legal vigente y su mayoria pertenecer a personas de
nacionalidad venezolana.

3. Cuando la mayoria del patrimonio accionario que conforma el capital social
de la sociedad mercantl se encuentre en manos de ciudadanos
extranjeros, estos deben tener fijado su domicilio y residencia en el
territorio de la Replblica Bolivariana de Venezuela.

4, Notificar de inmediato y por eserito al Instituto Nacional de Aeronautica
Civil, el cambio de razon social, domicilio o representante de la misma, en
vitud que el permiso oforgade para los Servicios Especializados
Aeroportuarios tiene cardcter intransferible.

5. Solicitar por escrito ante el Instituto Nacional de Aerondutica Civil,
autorizacion para realizar cualquier modificacion en cuanio a la
composicidn accionaria de la empresa, tales como: venta de acciones ¢
aumento de capital, cuando dicho aumento impligue el cambio de
propiedad de la empresa,

6. Notificar de inmediato y por escrito a fa Autoridad Aerondutica cualquier
modificacidon o alteracidn de cardcter legal, econdmico, financiero,
administrative o téenico operacional que lleve a cabo esa Sociedad
Mercantil.

7. la Sociedad Mercantl ALMACEWES GENERALES DFE DEPOSIYO
AMERILIHE, CA., deberd inscribiv anualmente ante el Registro
Aeronautico Nacional, las Actas de Asamblea celebradas.

8. Presentar anualmente a la Gerencia General de Transporte Aéreo, adscrita
al Instituto Nacional de Aeronautica Civil, el Balance General y Estado de
Gananclas y Pérdidas, ajustados por inflacion segan el método DPC-10,
acompanado por un dictamen de auditorfa elaborado por un Licenciado en

Contaduria Plblica en el ejercicio independiente de su profesion,
debidamente visado por el Colegio de Contadores Publicos
correspandiente.

9. Presentar ante el Instituto Nacional de Aerondutica Civil (INAC), con por lo
menos seis (06) meses de anticipacion @ la fecha de vencimiento del
Certificado CESEA-065, todos los requisitos exigidos que establece la
normativa juridica vigente para la renovacién del mismo.

Articulo 4, Este Permiso Operacional podréd ser revocado o suspendido por
evidenciarse el incumplimiento de la normativa téenics legal aplicable, previo
cumplimiento del procedimiento administrativo establecido en la Ley de
Aeronautica Civil,

futiculo 5. Esta Providencia Administrativa entrara en vigencia a partir de su
publicacion en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela,

sl Nuaoml de Aerenautica Civil (INAC)
Detreto N 4,851 de fecha 28/08/2023
Publicado en Gaceta Oficial Mo 42,701 del 26/08/2023
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El Presidente del Instituto Macional de Aerondutica Civil, designado segln
Decreto Mro. 4.851, publicado en Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de
Venezuela N° 42.701, ambos de fecha 28 de agosto de 2023, en &jercicio des .
las atribuciones conferidas en el articulo 4 numeral 1, de la Ley del Instituto
MNacional de Aeronautica Civil publicada en la Gaceta Oficial de la Replblica
Bolivariana de Venezuela N® 38.333, de fecha 12 de diciembre de 2005,
concatenado con el numeral 11 del articulo 7 v los numerales 1, 3 y 15 literal
¢, del articulo 13 ejusdemn, actuando en este acto en su condicion de Autoridad
Aerondutica de la Replblica, conforme con lo dispuesto en los articulos 9 v 75
de la Ley de Aeronautica Civil, publicada en Gaceta Oficial de ld Repiblica
Bolivariana de Venezuela N° 39.140, de fecha 17 de marzo de 2009, en
concordancia con los requerimientos previstos en la Regulacidn Aeronautica
Venerolana 136 (RAV 138) denominada “Reglas de Operacién para
Explotadores del Serviclo Especializado de Transporte Agéreo en las
Modaliclades de Taxi Aéreo y Transporte Aéreo de Valores, en Operaciones
Nacionales e Internacionaies”, publicada en Gaceta Oficial de la Replblica
Bolivariana de Venezuela N°® 6.462 Extraordinario, de fecha 01 de julio de
2019.

En fecha 25 de mayo de 2023, fue recibida ante el Instituto Nacional de
Aerondutica Civil (INAC) la solicitud de renovacion del Cerlificado de
Explotador de Servicio Especializado de Transporte Aéreo en modalidad Taxi
Adrea, en el dmbito Nucmnai e Intemauonat presentada por el ciudadano
JUAN MIGEBEL Al MARTEN, en su condicion de Director de la
sociedad mercantil EC CH T, Cuay, inscrita ante el Registro Mercantil
Quinto, del Distrito Capital, en fecha 16 de noviembre de 2016, protocolizado
bajo el N° 15, Tomo -415-4, v ante el Registro Aerondutico Nacional en fecha
27 de enero de 2017, bajo el N® 01, Tome III; del Libro de Actas
Constitutivas, Estatutos Sociales, Modificaciones Estatutarias, Mandatos,
Poderes o Autorizaciones de Empresas Relacionadas con la  Actividad
Aeronautica y cuya Ultima modificacion estatutaria fue protocolizada ante el
Registro Mercantil Quinto del distrito Capital, en fecha 21 de diciembre de
2023, bajo el N° 13, Tomo 427- A, anotado en el Registro Aerondutico
Macional en fecha 06 de febrero de 2023, bajo el N® 30, Tomo I, del Libro
antes mencionado; solicitud que fue formulada de acuerdo con lo dispuesto en

la Regulacion Aerondutica Venezolana 119 (RAV 119) denominada
“"Certificacion de Explotador del Servicio Plblico de Transporte Aéreo y de
Servicio Especializade de Transporte Aéreo”, para realizar operaciones de
Servicio Especializado de Transporte Aéreo, en la modalidad de Taxi Aéreo, en
cumplimiento de la normativa técnica vigente.

POR CUANTO

La Gerencia General de Transporie Aéreo, a través de la comunicacion
ne GG'LA/GOAC/\IAC{I?GO 2023, recibido en fecha 19 de octubre de 2023,
remitid a la Consultoria Juridica el expediente administrativo de Ia souedad
mercantif EC CHARTER, C.4., a los fines de realizar la correspondiente
evaluacién al cumplimiento del proceso de renovacidn del certificado como
Explolﬁd()i del Servicio Especializado de Transporte Aéreo, en la modalidad de
Taxi Aérec.

POR CULNTO

Fueron verificadas las documentales que conforma el referido expediente
administrativo, y se constaié que la sociedad mercantil EC CHARTER, C.h.,
cumplié con los requisitos econdmicos, téenicos y legales previstos en !a
normativa técnica que regula el proceso de renovacion del certifi cado, exigido
para la prestacidn del Servicio Especializado de Transporte Aéreo, lo que
constituye un aval suficiente, que demuestra que han quedado cublertos los
extremos de Ley para el olorgamiento del respeclivo permiso; en razén de
ello, esta Autoridad Aeronautica de la Republica,

DECIDE:

Articulo 1. Renovar el Permiso Operacional @ la sociedad mercantii EC
CHARTER, C.A., con base a las condiciones, estipulaciones y términos que a
continuacién se mchcan

1 Tipo de permiso: Explotador de Servicio de Transporte Aéreo en la
Modalidad de Taxi Aéreo.

2. Duvacion de Permiso: Cinco (05) afios contados a partir de la emisién
del Certificado de Explotador del Servicio de Transporte Aéreo (AOC)
N° EXC-069.

4. Base de operaciones: Aeropuerto “Oscar Machado Zuloaga”
Charallave, estado Miranda.

5 Ambito de Operaciones: Nacional e Internacional,

6. Meronave: Se autoriza a efectuar operacionas aéreas con las aeronaves
sefialadas en las Especificaciones Operacionales, y que se indica a
continuacion:
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la sociedad mercantl EC CHARTER, C.A, podra incorporar o
desincorporar aeronaves a la flota operacional, de conformidad con lo
establecido en el ordenamiento juridico venezolano.

Articulo 2. La sociedad mercantil EC CHARTER, C.A., esta obligada a
cumplir con las normas previstas en la Ley de Aeronautica Civil, les
Regulaciones Aeronduticas Venezolanas y demas disposiciones emanadas de
esta Autoridad Aerondutica de la Replblica.

Articuts 3. En lo que respecta a la constitucion, propiedad sustancial
control efectivo de la sociedad mercantil, estard sujeta a cumplir con las
siguientes disposicicnes:

1. Solicitar por escrito ante el Instituto Nacional de Aeronéutica Civil (INAC),
autorizacién para realizar cualquier modificacién en cuanto a la
composicion accionaria de la empresa; tales como, venta de acciones,
aurnenta de capital, o cambio de propiedad de la empresa, toda vez que
el permiso operacional otorgado para la prestacion del Servicio
Especializado de Transporte Aéreo, es de caracter intransferible.

2. Notificar de inmediato y por escrito al Instituto Nacional de Aeronautica
Givil (INAC) el cambio de razén social, domicilio o representante de la
saciedad mercantil.

3. El control efectivo y la direccion de la empresa en su mayorfa deberédn
estar a cargo de personas de nacionalidad venezolana.

4, El patrimonio accionario debe ser nominativo y en su mayoria pertenecer
a personas de nacionalidad venezolana.

5. Comunicar de inmediato y por escrito a la Autoridad Aerondutica
cualguier modificacion o alteracion de cardcter legal, econdmico,
financiero, administrativo, técnico u operacienal, gue lleve a cabo la

sociedad mercantil.

6. Inscribir ante el Registro Aerondutico Nacional, copia certificada de las

Actas de Asambleas, de Accionistas, ordinarias y extraordinarias

celebradas anualmente por la nombrada Sociedad Mercaniil.

7. Presentar a la Gerencia General de Transporte Aéreo adscrita al INAC, el
Balance General y Estado de Ganancias y Pérdidas, ajustados por
inflacidn segun &l meétodo DPC-10, acompafiado por un dictamen de
auditoria visado por un Contador Piblico en ejercicio independiente de su
profesion, inscrito en el Colegio de Contadores Pdblicos correspondiente.

8. La Sociedad Mercantl EC CHARTER, C.A., deberd, Presentar ante el
INAC por lo menos con ciento ochenta (180) dias continucs de antelacion
al vencimiento del Certificado de Explotador de Servicio de Transporte
Aéreo, todos los requisitos exigidos por la normativa juridica vigente para
iniciar el proceso de renovacion del mismo.

Articulo 4. Este permiso operacional podra ser suspendido, anulado o
revocado por evidenciarse la inobservancia de la normativa técnica y legal
aplicable, previo cumplimiento del procedimiento administrativo establecido en
la Ley de Aeronautica Civil,

Articulo 5. Esta Providencia Administrativa entrard en vigencia a partir de la
fecha de publicagiém=gn la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de
Venezuela. 44 X

Teuko Nacional de Aeronautica Civil (INAC)
Decreto N® 4.851 de fecha 28/08/2023
Publicado en Gaceta Oficial NO 42.701 del 28/08/2023

El Presidente del Instituto Nacional de Aerondutica Civil, designado seg(n
Decreto Nro. 4.851, publicado en Gaceta Oficial de la RepUblica Bolivariana de
Venezuela N® 42.701 de fecha 28 de agosto de 2023, en ejercicio de las
atribuciones conferidas en el articulo 4 numeral 1, de la Ley del Instituto
Nacional de Aerondutica Civil publicada en Gaceta Oficial de la Replblica
Bolivariana de Venezuela N° 38.333, de fecha 12 de diciembre de 2005,
concatenado con el numeral 11 del articulo 7 y los numerales 1, 3 y 15 literal c,
del articulo 13 ejusdem, actuando en este acto en su condicion de Autoridad
Aerondutica de la Repiiblica, conforme con lo dispuesto en el articulo 9 de la Ley
de Aeronautica Civil, publicada en Gaceta Oficial de la Repdblica Bolivariana de
Venezuela N® 39.140, de fecha 17 de marzo de 2009, en concordancia con Io
dispuesto en la Regulacién Aeronautica Venezolana 111 (RAV 111) “Operaciones
en Plataforma, Certificacion y Operaciones de los Servicios Especializados
Aeroportuarios”, publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 41.959, de fecha 07 de septiembre de 2020.

POR CUANTO

En fecha 13 de junio de 2023, la ciudadana Armida Vasquez, en su condicion de
Vicepresidenta de la sociedad mercanti ALMACENADORA FL CARGO
INTERNACIONAL C.A., inscrita por ante el Registro Mercantil Segundo del
estado Lara, en fecha 11 de noviembre de 2022, bajo el N° 19, Tomo 112-A y
ante el Registro Aeronautico Nacional, en fecha 18 de mayo de 2023, bajo el
N® 49, Tomo I, 2do Trimestre de 2023 del Libro de Actas Constitutivas, Estatutos
Sociales, Medificaciones Estatutarias, Mandatos, Poderes o Autorizaciones de
Empresas Relacionadas con la Actividad Aerondutica, solicitd formalmente el*
inicio del Proceso de Certificacion como Explotador de Servicios Especializados
Aeroportuarios  (CESEA), habilitado para Almacenes y Terminales de
Almacenamiento de Carga y Correo, de conformidad con lo previsto en la RAV
115

POR CUANTO

En fecha 17 de octubre de 2023, la Gerencia General de Seguridad Aeronautica,
mediante comunicacion N® GGSA/GCO/ATO/1447/2023, remitié a la Consultora

Juridica de este Instituto, el expediente administrativo de la Sociedad Mercantil
ALMACENADORA FL CARGO INTERMNACIOMAL C.A., que contiene las
documentales que avalan suficientemente el cumplimiento del Proceso de
Certificacion de Explotador de Servicios Especializados Aeroportuarios, al que fue
semetida la identificada empresa, de donde se desprende, que cuenta con la
capacidad legal, técnica y econdmica, para el desarrollo seguro, ordenado y
eficiente de operaciones como explotador de Servicios Especializados
Aeroportuarios seglin las especificaciones operacionales aprobadas por la
Autoridad Aeronautica de la Repdblica.

POR CUANTO

El Instituto Nacional de Aeronautica Civil, verifico que la empresa ha cumplido los
requisitos establecidos para la tramitacidn del Permiso Operacional a que se
contrae este Acto Administrativo, en atencién a lo cual se considera procedente
conceder la Certificacion como Explotador de Servicios Especializados
Aeroportuarios de la Sociedad Mercanti ALMACENADORA FL CARGO
INTERNACIONAL C.A., con base a lo previsto en articulo 9 de la Ley de
Aeronautica Civil y la Regulacién Aeronautica Venezolana 111, en consecuencia,

DECIDE

Articulo 1. Otorgar Permiso Operacional a la Sociedad Mercantil
ALMACENADORA FL CARGO INTERNACIONAL C.A., de acuerdo a las
condiciones, estipulaciones y términos que a continuacion se establecen:

1. Tipo de Permiso: Servicio Especializado Aeroportuario, habilitade para
Almacenes y Terminales de Almacenamiento de Carga y Correo, segln las
especificaciones operacionales asociadas al Certificado de Explotador de
Servicios Especializados Aeroportuarios.

2. Duracién_del Permiso: Cinco (05) afios, contados a partir de la fecha de
emision del Certificado como Explotador de Servicios Especializados
Aeroportuarios, identificado con el NO CESEA-066.

3. Aeropuertc Base: Aeropuerto Internacional Jacinte Lara, Barquisimeta,
estado Lara.

4. Estaciones Autorizadas: De acuerdo con lo dispuesto en las Especificaciones
Operacionales, se autoriza la estacion del aeropuerto base.

Articulo 2. La empresa ALMACENADORA FL CARGO YNTERMACIOMAL
C.A., esta obligada a cumplir las normas previstas en la Ley de Aerondutica Civil
y las Regulaciones Aeronduticas Venezolanas aplicables al tipo de operacion que
realizara.
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Articulo 3. En lo que respecta a la constitucion, propiedad sustancial y control
efectivo, la mencionada Sociedad Mercantil, deberd cumplir con las siguientes
disposiciones:

1. El control efectivo y la direccion de la empresa en su mayoria deberan
estar a cargo de personas de nacionalidad venezolana.

!\J

El patrimonio accionario debe ser nominativo, segin lo previsto en la
normativa legal vigente v su mayoria pertenecer a personas de
nacionalidad venezolana,

3. Cuando la mayoria del patrimonio accionario que conforma el capital social
de la sociedad mercantil se encuentre en manos de ciudadanos
extranjeros, estos deben tener fijado su domicilio y residencia en el
territorio de la Replblica Rolivariana de Venezuela.

:J').

Notificar de inmediato y por escrito al Instituto Nacional de Aeronautica
Civil, el cambio de razon social, domicilio o representante de la misma, en
vitud que el permiso oforgado para los Serviclos Especializados
Aeroportuarios tiene carécter intransferible.

5. Solicitar por escrito ante el Instituto Nacional de Aeronautica Civil,
autorizacion para realizar cualquier modificacion en cuanto a la
composicion accionaria de la empresa, tales como: venta de acciones o
aumento de capital, cuando dicho aumento implique el cambio de
propiedad de la empresa,

6. Notificar de inmediato y por escrito a la Autoridad Aerondutica cualguier
modificacién o alteracion de cardcter legal, econdmico, financiero,
administrativo o técnico operacional que lleve a caho esa Sociedad
Mercantil.

7. La Sociedad Mercantil ALMACENADORA FL CARGO INTERNACIGNAL
C.A., debera inscribir anualmente ante el Registro Aerondutico Nacional,
las Actas de Asamblea celebradas,

8. Presentar anualmente a la Gerencia General de Transporte Aéreo, adscrita
al Instituto Nacional de Aeronautica Civil, el Balance General y Estado de
Ganancias y Pérdidas, ajustados por inflacién segin el métedo DPC-10,
acompariado por un dictamen de auditoria elaborado por un Licenciado en
Contadurfa Plblica en el ejercicio independiente de su profesion,
debidamente visado por el Colegio de Contadores Plblicos
correspondiente,

9 Presentar ante el Instituto Nacional de Aeronautica Civil (INAC), con por lo
menos seis (06) meses de anticipacion a la fecha de vencimiento del

Certificado CESEA-066, todos los requisitos exigidos que establece la
normativa juridica vigente para la renovacion del mismo.

Articulo 4. Este Permiso Operacional podra ser revocado o suspendido por
evidenciarse el incumplimiento de la normativa técnica legal aplicable, previo
cumplimiento del procedimiento administrativo establecido en la Ley de
Aeronautica Civil,

Articulo 5, Esta Providendia Administrativa entrara en vigencia a partir de su
publicacion en Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela.

_351 de fecha 28/08/2023
ta Oficial N® 42.701 del 28/08/2023
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RESOLUCION

El Ministro del Poder Popular para la Energia Eléctrica NESTOR LUIS REVEROL
TORRES, designado mediante Decreto N° 4.356, de fecha 25 de octubre de 2020,
publicado en la Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana de \Al'enezueia_hlo 6.586
Extraordinario de la misma fecha; actuando en ejercicio de las competencias que FE
confiere lo dispuesto en los articulos 65 y 78, numerales 2, 19 y 27 del Decreto N

1.424 con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgdnica de la Administracion Publlc?, 'de
fecha 17 de noviembre de 2014; publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 6.147 Extraordinario, de la misma fecha; en
concordancia con lo previsto en el articulo 59 del Decreto N° 2.378 sobre
Organizacién General de la Administracién Piblica Nacional, de fecha 12 de julio dE
2016, publicado en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela N

6.238 Extraordinario, de fecha 13 de julio de 2016; de conformidad con lo establecido
en los articulos 27 numerales 1, 29 y 36 de la Ley Organica del Sistema y Servicio
Eléctrico, publicada en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela N®
39.573 de fecha 14 de diciembre de 2010; actuando en ejercicio de las facultades gue
le confieren los articulos 2 y 4 numeral 1 de la Resolucidén N° 0096, de fecha 2 de
noviembre de 2021, contentiva de la creacién del Reconocimiento "ORDEN AL
MERITO DON LUIS ZAMBRANO” y previo el voto favorable del Consejo, otorga el
presente Reconocimiento a los profesionales del sector eléctrico que mas adelante se
indican, por su destacada labor al servicio del Ministerio del Poder Popular para la
Energia Eléctrica, demostrado con liderszgo, compromiso y esmerado esfuerzo,
siendo ejemplo inspirador en la im entacidn de soluciones innovadoras para el
desarrollo del sector elécirice en = gue da viabilidad al conferimiento de este
honorable reconocimienia en 2 Ll » wonginuacién se especifica:

"ORDEN AL MERIT!! S8R LS 1 Vi PRIMERA CLASE GURI

CARLOS EDUARDO BORGES POLAR V- 5.960.808
DOUGLAS ANTONIOQ GONZALES QLONTERD V- 6.251.669
JOSE RAMON MUNOZ MONTTLLA V-7.275.591
JUAN RAMON RODRIGUEZ NAVARRO V-7.582.056
JOSE ELIECER PINTO GUTIERREZ KI8.807
EDYLBERTO JOSE MOLIMA 42459
CARLOS ALBERTO V-10,775.807
LEONARDO ALFR, 364.352
JOSE MIGUEL P V-17.825.639

MUIS REVEROL TORRES
Popular para la Energia Eléctrica

o
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MINISTERIO DEL PODER POPULAR
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2139, 164° y 24° 1 MOy 20k
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RESOLUCION

El Ministro del Poder Popular para la Energia Eléctrica NESTOR LUIS REVEROL
TORRES, designado mediante Decreto N® 4.356, de fecha 25 de octubre de 2020,
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.586
Extraordinario de la misma fecha; actuando en ejercicio de las competencias que le
confiere lo dispuesto en los articulos 65 ¥y 78, numerales 2, 19 y 27 del Decreto N°
1.424 con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgénica de la Administracién Publica, de
fecha 17 de noviembre de 2014; publicado en la Gaceta Oficial de la Repiblica
Bolivariana de Venezuela N° 6.147 Extraordinario, de la misma fecha; en
concordancia con lo previsto en el articulo 59 del Decreto N° 2.378 sobre
Organizacion General de la Administracion Piblica Nacional, de fecha 12 de julio de
2016, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
6.238 Extraordinario, de fecha 13 de julio de 2016; de conformidad con lo establecido
en los articulos 27 numerales 1, 29 y 36 de la Ley Organica del Sistema y Servicio
Eléctrico, publicada en la Gaceta Oficial de la Repiiblica Balivariana de Venezuela N°
39.573 de fecha 14 de diciembre de 2010; actuando en ejercicio de las facultades que
le confieren los articulos 2 y 4 numeral 1 de la Resolucién N® 0096, de fecha 2 de
noviembre de 2021, contentiva de la creacidn del Reconocimiento “ORDEN AL
MERITO DON LUIS ZAMBRANG” v previo ei voto favorable del Consejo, otorga el
presente Reconocimiento 2 ¥ iz% csionales del sector eléctrico que més
adelante se indican, quis i = trayectoria han demostrado ética y
compromiso como pilares Ministerio del Poder Popular para la
Energia Eléctrica, con vu: spivitu de servicio que contribuye
significativamente a elevar ‘o5 ~sis ¢ eficacia en el desarrollo de ese
importante sector del pais, Io que da wi adl al conferimiento de este honorable
reconocimiento en la clase que a continuacién se especifica:

B

"ORDEN AL MERITO DON LUIS ZAMBRANO", SEGUNDA CLASE MACAGUA

NELSON ANDERSSON USECHE RULZ V-12.632.668
JOSE OMAR MANTILLA VANEGAS V-8,244.779

LUDEXIS JOSEFINA GODOY MAMBER V-13.536.837
DOMINGO ROBERTQ GONZALEZ V-12.112.509
CARMEN KARINA PAEZ V-12.782.763
FRANCISCO JAVIER MARCHENA CARDOZO V-8.737.609

JOSE AMARANTO VARGAS CLEMENTE V-10.348.275
NILDA JOHANNA VIVAS [OVERA V-12.568.151
LILIANA MARGARITA GUTIERREZ DE SANCHEZ \V-6.510.135

ELIANA ALEJANDRA GALINDO MOLINA V-12.687.2494

MARIA ELENA MARTINEZ PALACIOS V-4.594. 709



da viabilidad al conferimiento de este nonnrabie reconocimiento en fa clase que a
continuacion se especifica;
"ORDEN AL MERITO DON LUI5 2AMERA JERCERA CLASE CARUACHI

ANGEL EMIRO URDANETA ZAMBRANO V- 6,333.300

NELSON LUIS AGUIRRE TORRES V- 10.269.986
HENRY TAYLOR CARRERO BETANCOURT V- 6.363.024

MARY CAROLINA MENDOZA GRATEROL V- 19.031.523
LICEL NAZARETH OVIEDO GONZALEZ V- 25.579.911
SORAYA DEL CARMEN DIAZ V-9.504.276

ANGIE ORIANA MOTA BANDRES V- 18.995.889
OLIVER EDUARDO OLIVEROS PINEDA V-18.442.726
FELIPE CAMPO y ' V- 12.977.405
VERONICA DE LOS ANGELES GONZALEZ QUINTANA V- 27.150.624
XAVIER ALFREDO GHEZZI CUMANA V-9.965.216

LUIS ARGELIS REY GARCIA V- 9,205,799

TRAYARI PASTORA GALINDO TORRES V- 14.195.423
LEIDY SARAY DA SILVA NIEVES V-18.015.704
RAUL ERNESTO MORENO RAVELO V-27.621.398
WILMER RICARDO DIAZ YEGUEZ V- 14.526.804

MARITZA ALADEIO V- 6.164.694

462.446 GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA Jueves 2 de noviembre de 2023
ROSAURA NAVAS RO. V-5.564.923 ,
VLU [SABEL LUGD DE SERSTEDT V-11.252.162 JAIRO YOBANY CANACHE GONZALEZ V-1 3532-2ﬁ
DERWIN AMARQ DUMONT PUERTA V-12.765.695 HERMAN CRISTIAN PEDRAZA CANTILLO V- 19.399.2
MAIKEL JOSE DUARTE TORREALBA V-14.406.705 RAMON GILBERTO QUINTERO TORRES V- 8.027.266
ety e £ g MANUEL ALEINDRO FUENMAYOR MORENO -6.966.668
SIULMAR PATRICIA GUEVARA FAJARDO V-18.459.218 MILAGROS ENRIQUETA FREITES HENRIQUEZ V- 9.099.651
MARIA GABRIELA RUIZ FLORES V-13.602.459 LEVI MOISES HURTADO CASTILLO V- 16.270.151
MARAHAIZA ELVIRA LUCES NARANJO V-14.478.814 2 .
INALI ESTELA CUAURO RODRIGUEZ V-15.768.563 MAYERLYN YOANNA SULVARAN CASANOVA V-15, 3'2?22 ;ﬁi
LUIS MIGUEL ESTANGA SOTILLO V-24,174.443 NEKER JESUS RUDAS PANTOMA V- 26.029.
ggggﬁ msE GARCIA GUANIPA V-14,392.033 KENIA TERESA VALERA RONDON V- 16.113.636
L RODRIGUEZ BOMPART V-12.430.426 ; ‘
FRANCISCO JOSE AZOCAR BARRIO V-24.037.048 DELISMAR MARIA PERAZA FUMERO V-13.572.239
— ¥ ORIANA INES TOVAR L[ﬁ%&? V- 23.552,7§;
muniquese y publiquese. MARCO ANTONIO REVERON V- 10.516.2
Por el
or el Ejecutivo Nacional, TAHIRIS AIDA ESTANGA SOTILLO V- 9.857 816 7
JENNYLYS MERALS ROJAS ROBLES V- 15,951,551
GUILLERMO DURAN TAFUR V- 24,896,843
JOSﬁ LUIS A:’.VARfJ RAMOS V- 6.864.637
JOSE LUIS HERNANDEZ TORRES V- 11120923
RAFAEL JOSE ORTEGA AREVALO V- 5.576.994
% Popular para la Energia Eléctrica GREGORIO LOVERA GONZALEZ 42156
" . NANCY DE EL PILAR FIGUERA V-6.217.326
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EXPEDIENTE N° AP§1-A-2014-000003
JUEZ PONENTE: CARLOS ALFREDO MEDINA ROJAS

En fecha 6 de mayo de 2014, la Inspectoria General de Tribunales {(en
adelante, la IGT) presentd, por ante la Unidad de Recepcién y Distribucion
de Documentos (U.R.D.D.) de la Junsdicadn Disciphinaria Judicial, escrito de
acusacion disciplinatia contra ¢l cudadano MIGUEL ALFREDO MENDOZA
LOPEZ, titular de o céduln de identdag N* V- 9.814.329, con ocasion a su
desempefo como Juez Tiuular del Juzgado Segundo de los Municipios

Marifio, Garcia, Tubotes, Willalbp y Peninsula de Aacanao de Ia

Circunscripeion Judicin del estago Nueva Espaita, por po esuntamente haber

prewstas boy din en los artcutos 27,

incuttido en las faltns disciplngas
Cougo de Euca del Juez

numersl 6, y 20, tumeral 13 del vigenie
Venezolano y Juera Venezola (on aoelanie, ¢l Codigo e Eucn).

¢ Thbunal acordo gar entrada al
1, y designé como

O MEDINA ROJAS,

Por nuto de esa misma fecha, est
expediente, asignale 1o numetGoon cotresponthen
ponente del presente nsunio il Juez CARLOS ALFRED
Quien con tal caraciel suscihibe el preseme falio.

El 18 de noviembre de 2014, se ordend fa rems :
Oficina de Sustanciacién para su vamie, y, el 3 de febrero de 2015, dicha

el ia la
Oficina admitic la acusacién presentada, ordenando &0 consecuencia |
a nouficacién de la IGT v del

cian del expediente a la

citacién para descargos, asi como tambien |
Minisierio Pablice. :

Vencida fa oportunidad para piesentar descargos, en fecha 14 de abril
de 2015 o ciudadano MIGUEL ALFREDO MENDOZA LOPEZ presentd

Bscrilo de promocién de pruebas; siendo necesario mencionar que el juez
ciGn, No

Acusado no presentd escrito de descargos en ja lase de sustancia
obstante se pudo constatar que consigné escrito de alegatos en |a fase de
investigacién levada a cabo por garte de [ 1GT.

En fecha 21 de abril de 2515, la ahogada Maria
aciuando por delegacidn de la Inspectora General de Tribunales, consigné
escnle de promocidn de pruebas. Posteriormente. en fecha 28 de abril de

Soledad Rodriguez,

2015, la referida abogada se opuso a la admisién de las imagenes
fotogréficas promovidas por el Juez investigado e impugné igualmente |a
totalidad de ellas.

En fecha 25 de septiembre de 2016, la Oficina de Sustanciacién se
pronuncié sobre las pruebas promovidas en el juicio, declaranda lo siguiente:

“(...)PRIMERO: IMPROCEDENTE la oposicion planteada por la
Inspeclorfa General de Tribunales contra las pruebas fotogrdficas
ofrecidas en los numerales 1, 2, 3, 4 y § por ciudadano (sic) MIGUEL
ALFREDO MENDOZA LOPEZ, (...) y en consecuencia, se ADMITEN.

(...)" SEGUNDO:; PROCEDENTE la oposicidn planteada (..} ‘en’

consecuencia se INADMITE la referida probanza sefialada en ef
numeral 6, por resuitar manifiestamente impertinente (..)%
"(...)JTERCERO: PROCEDENTE Ila oposicién efecluada por la
Inspectorfa General de Tribunales contra la resefiada en el numeral 7
por el ciudadano MIGUEL ALFREDO MENDOZA LOPEZ —Juez
acusado— y en consecuencia, se INADMITE (...} CUARTO:
INOFICIOSO el pronuncfamiento respecto a las actas de entrevista
ofrecidas por la inspectorfa General de Tribunales identificadas en los
sub apartes 1.1.1., 1.1.2,, 1.1.3,, 1.1.4., 1.1.5., 1.1.6., 1.1.7.,, 1.1.8, y
2.1.9., por cuanto dichos elementos fueron promovidos en el aparte 1.2,
por parte de ese érgano de inspeccidn y vigitancia como testimoniales,
ias cuales se ADMITEN (...) ¥ QUINTO: se ADMITEN las pruebas
documentales ofrecidas por la representacion de la Inspectorfa General
de Tribunales descritas en los apartes 1.2, 1.4., 1.5.,, 1.6, 1.7, 18,
1.9, 1.10., 1.11,, 1.12,, 1.13,, 1.14.,, 1.15., 1,18, 337, 2.4, 22, 23,
2.4, 2.5., 2.6, 2.7., 2.8, 2.9, 2.10,, 211, 2.12., 2.13., 2.14, 215,
2.16., 2.17., 2.18., 2.19, 2.20, 2.21, 2.22, 2.23, 2.24, _2.25. 2.26, 2.27,
2.28, y (sic) 2.29, 2.30 y 2.31(..)." (Negrita del texto original).

En fecha 6 de diciembrer.{de 2016, vencido el lapso para apelar def
auto de admisién de pruebas, se ordend remitir el presente expediente a
este Tribunal. 6] v

En fecha 13 de diciembre de 2016 se fij6 la audiencia oral y publica
para el dia jueves 14 de febrero de 2017, a las diez de la mafana (10:00
a.mj. .
En fecha 2 de febrero de 2017, la IGT, representada por Ja abogada
Luzmila Ruiz Contreras, solicité la evacuacion de la prueba de testigos
mediante videoconferencia, elid con la finalidad de que la mayoria de ellos
rindieran declaracion desde el estado Nueva Esparta.

En fecha 9 de febrero de 2017, la referida Inspectora Delegada solicitd
al Tribunal gue declarase la re{é;anta de la audiencia prevista para el 14 de
febrero de 2017, de conformidad con el articulo 83, numeral 2, de‘i cadigo d&
Etica. .

En fecha 14 de febrero de 2017, este Tribunal acordd evacuar tas

pruebas testimoniales mediante videoconferencia; asimismo, reprogt amé 12

orientarian la evacuacion de las testimeniales en el acto de audiencia o
publica.

El 24 de marzo de 2017 y conforme a las pautas mencionadas, tuvo
lugar, en la Sala Situacional de ™ 1GT, el ensayo de la videoconferencia para
la evacuacidon de las testimoniales promovidas y admitidas, y se fijd, al
finalizar el acto, un préximo ensayo para el dia viernes 21 de abril de 2017 a
las 10:00 a.m. .

En fecha 21 de abril de 2017, el Tribunal, previa salicitud de la IGT,
dicté auto reprogramando el ensayo para el 5 de mayo de 2017 a las 10:00
a.m.

En fecha 5 de mayo de 261?. tuvo lugar el segundo acto de ensayo, y
acto seguido, el 16 de mayo de 2017, se llevé a cabo la celebracidén de la
audiencia oral y publica, durante’fa cual el ciudadano MIGUEL ALFREDO
MENDOZA LOPEZ, v la -de[eéads. de Inspectoria General de Tribunales
expusieron sus alegafos y ejerciéron sus respectivas réplica, contrarréplica y
conclusiones.

Posteriormente, en fecha 6 .de junio de 2017, una vez efectuada la
deliheracian por la juezay los juetes que integran este Tribunal Disciplinario
Judicial, se dictd el dispositivo:de la causa en cumplimiento del articulo 84
del Cédigo de Etica, declarando la responsabilidad disciplinaria del juez

en los términos:solicitades por la IGT, e imponiendo, como
segln lo dispuesto en el articulo 25, numeral 3, del
jercicio de funciones dentro del

investigado
sancion accesoria,
mencionado Cédigo, la inhabilitacién para el e
sistema de justicia por un lapso ‘de 10 afios.
Dande continuidad al presente procedimiento, este TDJ procede a

dictar el texto integro de la decisién en ios siguientes términos:

IHV.E.STEG_A\\CIBN DE LA IGT !
En fecha 27 de nuviérr;hﬁé de 2013, la IGT acordé abrir el expediente
administrativo disciplinario signado con el namera 130366 (folio 127, pieza
5), a causa de las resultas obtenidas de la inspeccion ordinaria efectuada al
Juzgado Segunda de los Municipios Marifio, Garcla, Tubores, Villalba y

Peninsula de Macanao de la Circunscripcion Judicial del Estado Nueva

Esparta, con sede en porlamar, 'y vistas, ademas, las denuncias interpuestas

por los ciudadanos Adriana Carolina Caronado Rios, Yudith Marfa Mercadg
de Sanabria, Luis Felipe de Oliveira Bracho, Zoraida del Carmen Vésquez da
Marcano, Sandra Isabel Calle Uzcétegui y Marfa del Rosario Millan Narvaez
(folios 2 al 13, pleza 5), asl como los recaudos que las acompafiaban; todg
ello con vista a que se desprendian presuntas irreqularidades cometidas por
el ciudadano MIGUEL ALFREDO MENDOZA LOPEZ.

La IGT, en fecha 5 de diciembre de 2013, solicité a este Tribunal
Disciplinario Judicial la suspensién cautelar del Juez antes mencionada,
solicitud que fue acordada en fecha 17 de diciembre de 2013, bajo decisién
nGmero TDJ-SI-2013-000173. Seguidamente, en fecha 12 diciembre de
2013, la IGT inici6 la correspondiente averiguacion (f. 135 y 136, pieza 5) v,
en fecha 11 de marzo de 2014,.se dicté decision, previa solicitud presentada
a tales efectos, mediante la cual se prorfogé la medida cautelar de
suspensién del cargo con goce-de sueldo por 60 dias continuos (f. 17 al 20,
pieza 11).

Culminada la investigacién, la IGT presenté el escrito de acusacidn
bajo examen en fecha 6 de mayo de 2014, solicitando en ese sentido la
aplicacién de 2 sanciones: la primera por destitucién, por aplicacién de la
causal prevista en el articulo 33, numeral 13, del del Cédigo de Etica de
2010, vigente para el momento en que acaecieron los hechos, conducta que
actualmente se halla sancionada en el articulo 29, numeral 13, del Cédigo d2
Etica; y la segunda por amonestacian, a cuyo efecto se invoco la causal
prevista en el articulo 31, numeral 6, del Cédigo de Etica de 2010, hoy
subsumible en el articulo 27, numeral 6, del Cadigo de Etica.

En fecha 17 de septiembre de 2014, en la causa N° AP61-R-2014-
000029, la Corte Disciplinaria Judicial declaré CON LUGAR el recurso de
apelacién interpuesto por la IGT en fecha 20 de mayo de 2014, contra la
sentencia N° TDJ-SD-2014-039 de este Tribunal, mediante la cual ordent &
levantamiento de la medida cautelar de suspensidon del cargo con goce de
sueldo y la reincorporacion del juez acusado. En consecuencié, la Corte
ANULO la referida sentencia y declaré CON LUGAR la solicitud de la IGT
respecto al mantenimiento de la medida cautelar de suspensién del carg®
con goce de sueldo al Juez en cuestién, hasta que se dicte sentencia
definitivamente firme en el procedimiento disciplinario actualmente en curso
en el Tribunal Disciplinario Judicial (f+17 al 20, pieza 11).
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CONTENIDO DE LA ACUSACION DISCIPLINARIA

En cuanto a la primera sancién solicitada, la IGT comenzé su
fundamentacion aduciendo que el juez investigado, abogado MIGUEL
ALFREDO MENDOZA LOPEZ, "ha mantenido una conducta inadecuada’
grave y reiterada consistente en maltralo verbal, amenazas a la vida e
integridad de los funcioharios a su cargo, expresiones soeces, que
ocasionaron temor y rechazo de los entrevistados en su candicién de
funcionarios del Juzgado (...)" (Megrita del texto original),

En tal sentido, indicé que “a denuncia presentada por la ciudadana (...)
en su condicidn de funcionaria del precitado Tribunal, afirmé ser testigo de
los sefialamientos efectuados por el Juez investigado, en contra del resta de
los funcionarios adscritos al’ Jngado. a guienes mantenfa durante varias
horas reunidas en su despaci;»a. escuchando palabras soeces e, incluso,
afirmé que el Juzgador le indicé que serfa capaz de matar a la.ciudadana
(...). Adicionalmente, confirmoxen la entrevisia realizada, las amenazas de
muerte proferidas en contra del fpémanaf. asf como el temor que le infundid
fa actitud del Juez MIGUEL ALFREDO MENDOZA LOPEZ, quien le indicé
que se mantuviera'...al margen-de fodo..." (...)% afiadiendo la IGT gue
“adicionalmente (...) ef citado Juez investigado afirmd que seria °,..capaz de
sembrar[les] (sic) envoliorios. de:Droga...!, amenazando de muerte a la
precitada funcionaria y a la ,q.si-sieme de Tribunal (...). Asimismo, manifestoc
el ciudadano (...), que el Juez investigado los habfa amenazado con
golpearios en fa cara con martiflos, confirmando las amenazas de muerte en
su contra, al resto del personal y sus famifias...”

Acoté la IGT gue “las sefialadas amenazas de muerte y lesiones,
fueron también confirmadas per las funcionarias (...) v (..); este ditimo
manifesié gue era sujeto de comemntarios por parte del Juzgador investigado,
que provocaban tension er:el ambiente de trabajo, tales como ... yo te mato
el hambre y .fa sed porque tu tomas agua de mi filtro...", ‘... porque si a tu
padire lo matan, si lu mamé esluviese viva...', afimando que la actitud que
asumié el Juez MIGUEL ALFREDO MENDOZA LOPEZ, atentaba contra su
tranquilidad y rendimiento...” {Negrita del texto original)

Que la *(...) conducta en la que incurrio el Juez MIGUEL ALFREDO
MENDOZA LOPEZ, resulté inadecuada, grave, reilerada en el tiempo y fue
gjercida contra distintos fungionarios adscritos al Tribunal bajo su
supervision, lo gue evidenm‘a_ gie no se tratd de una conducta aislada, sino

que, por el contrario fueron actes hostiles v recurrentes dentro de la sede en
la cual desempefiaba sus labores, utilizando su investdura del Juez,
conducta que revela su falta de idoneidad Ien el efercicio del cargo.

As pues, del acto conciusivo emanade de la IGT, se prosiguié
manifestando que “los entrevistados fueron contestes en sefialar que el Juez
investigado efectuaba reuniones que se extendfan por horas y, en las que
realizaba sefialamientos de connotacién sexual, que atentaban contra fa
moral y las buenas costumbres, asi como en contra de la dignidad de los
funcionarios que laboraban er% el Tribunal a su cargo. Méds grave atn,
algunos de fos funcionarios manifestaron que las citadas reunianes.
superaban la hora de aimuerzo; afirmando las ciudadanas (...), que en una
opartunidad mantuvo al persané'r hasta las seis de la tarde, sin comer, y sin
moverse de su Despacho, escubhando lo gue decia el Juez Envgsﬁgado. el
cual indicaba entre otros sefialamientos '...si no les gusta, sean dignos y
renuncien, que yo soy el juez y el que manda aguf...’

Que “el Juez investigado en su (..) defensa sefialé que dichas
reuniones forzosamente debia realizarias a fin de hacer las observaciones
pertinentes refacionadas con las funciones inherentes a su cargo, en procura
del mejor desenvolvimiento del personal, por ende, del resuftado de sus
diferentes funciones judiciales, sy por la implementacién de los métodos de
trabajo empleados por su persona en la funcion judicial, sin embargo, los
entrevistados confirmaron el maltrato al cual eran sometidos durante las
reuniones, manifestando fos ciudadanos (...), gue el Juez MIGUEL
ALFREDO MENDOZA LOPEZ; se dirigia a las compafieras gue laboraban
en el Tribunal de manera despesgtiva v grosera...” (Negrita del texto original}

Que ‘los ciudadanos ('...-):'cronﬁrmamn el trato soez al cual fueron
somelidos algunos de ellos’ y-otros, afirmaron haber presenciado tales
maitratos por parte del Juez MIGUEL ALFREDO MENDOZA LOPEZ, quien,
en franco irrespeto a sus superiores, & sus supervisados, asfi.como a la
dignidad de su cargo, de los valores y principios que debe exaltar la
conducta de un Juzgador .

En ofro orden de ideas, la IGT indicod “(...) que el Juez MIGUEL
ALEREDO MENDOZA LOPEZ, ha mantenido un lrato agresivo, profiriendo
gritos al personal y, el hecho especifico que amenazd con lanzar su teléfono
celular a la ciudadana (...); com: relacién a este dltimo hecho, aduce el Juez
investigado en sus alegatos de defensa que los denunciantes ‘,..basan su.

! alegato en una presuncidh, pues expresan que guifso] lanzar el celular, de

manera agresiva, lo cual demuestra la falsedad de lo alegado..., No
obstante, la conducta fue corroborada por la victima del hecho denunciado,
ciudadana (...) ¥, por la ciudadana (...); esta ditima, afirmd que el Juez
investigado se descontrolé anté un acta que habia ordenado levantar ..
golped un escritorio, acusando y sefialando a (...), gritdndole “feliz dfa de Ia
mujer, asistente de mierda’...". Asimismo, sefiald que en esa oportunidad fue
victima del maltrato, cuando el ciudadano MIGUEL ALFREDO MENDOZA
LOPEZ, le manifesté '...que si volvia a ulilizar [su] teléfono mientras el
hablaba, [la] iba a agarrar por los cabellos, por todo el tribunal y que no le
importaba agarrarse a golpes con [su] papd...”. (Negrita del texto original).

La IGT continué esgrimiendo que “(...) en fos alegalos expuesios por ef
Juez investigado a los fines d:é ejercer su defensa de los dichos de los
funcionarios adscritos a su Tribunal, se limité a negar, rechazar y coniradecir
los mismos, Sin embargo, (:..)de la investigacién realizada se desprenden
serios elementos de conviccidn contestes que evidencias que tales defensas
carecen de veracidad...", por.lo que “fa conducta asumida por el ciudadano
MIGUEL ALFREDO MENDOZA LOPEZ, comprobada mediante fas
afirmaciones contesies :de  {os - entrevistados, no solo afecté a fos
trabajadores adscritos al Jribunal a su cargo, sino que fue en detiimento del
interés general sobre el.mantenimiento de la idoneidad del Juez, cuyo
proceder dejo en entredicho la.imagen del Poder Judicial, por cuanto, las
situaciones descritas por los ‘entrevistados transcendieron la sede del
Tribunal. Tal afimacion se- fundamenta en que, los funcionaros
enlrevistados manifestaron que las continuas amenazas y malralos los
llevaron al convencimiento de:estar en peligro su vida, por lo gue, en
salvaguarda de sus propios. derechos e integridad persenal acudieron al
Cuerpo de Investigaciones Cientificas Penales y Criminalisticas a fin de
denunciar lo sucedido; asimisma; se hicieron del conocimiento de la Rectoria
de la Circunscripcion Judicial del estado Nueva Esparta, la Defensoria del
Pueblo v, la Fiscalla General.de la Republica, drgano ante el cual cursa la
(sic) procedimiento penal en fase preparaloria por la presunta comision de
delitos contemplados en la Ley del Derecho a la Mujer a una Vida Libre de
Violencia...” (Negrita del texto original)

Destacé la IGT gue *(...) el.Juez investigado, ya habla sido reprochado
disciplinariamente por la Camigidn de F'Unc:‘anarm‘entc y Reestructuracion
del Sisiema Judicial, en el afio dos mil cuatro, oportunidad en fa que se
establecié que el Juzgador habia mantenido un lenguaje soez contra las

partes intervinientes en. el pmcesa“]r:;dfc'.fa.f. tal como se desprende de Ja
sentencia de dicha Comisién en la que fue sancionado con amonestacis, y
suspensidn por el lapso de un mes sin goce de sueldo (...)" (sic) ]

Con fundamento a lo expuesto, concluyd la IGT que el Juez 4
encuentra incurso en el articulo 33, numeral 13, del Cédigo de Etica de 209,
actualmente previsto en el articulo 29, numeral 13, del Cddigo de Etigy
vigente; por lo gue solicité la destitucién del carge del Juez MIGUEL
ALFREDO MENDOZA LOPEZ.

Con a la segunda solicitud de sancidn, la IGT estimd que el juez
investigado habrfa incurrido en descuidos injustificados en la tramitacion de
procesos, al incumplir reiteradamente el deber de firmar sentencias, actos y
actuaciones del Tribunal, pues é‘:udu comprobar que, “en fecha dieciocho de
noviembre dos mil trece, en la sede del Juzgado (...) que el Juez MIGUEL

ALFREDO MENDOZA LOPEZ, dejé sin su firma, las siguientes actuaciones:

- En el expediente 13.1742, Demanda de resolucitn de contrato de
arrendamiento interpuesta por la sociedad mercantil Promaociones e
Inversiones Orchell C.A., contra la socfedad mercantil G{upa Medina
San S.A., (...) auto de fecha ocho de no viembre de dos mil trece, en el
que se acord6 la emisién de copias certificadas (...)."
- En el expediente '12-1680, Demanda por cobrp de bolfvares
interpuesia por fa sociedad mercantil Junita de Condomrpio del Conjunio
Residencial Turlstico 'El Genovés' contra la sociedad mercanti
Inversiones Buganvilla, C.A. '(.,.) auto de fecha doce de noviembre de
dos mif doce, en el que se acordd agregar la publicacién del cartel de
citacidn (...)." .
- En el expediente 13-472, Soliciud de consignacion arrendaticia (...}
auto de admisin de fa solicitud de consignacion arrendalicia de fecha
08 de noviembre de 2013 (...). Copias dei oficio nimero FT.13-073 d¢
fecha ocho de noviembre de dos mil trece (...). Boleta de notificacion de
Desarrollos La Samanria, C.A(..)." ;
- En el expediente, 13-1800, Divorcio 185-A del Cédigo Civif 1.
sentencia de divorcio d& fecha siete de noviembre de dos mil trece (...)-
- En el expediente 12-1671, Demanda de cumplimiento de contrato de
compra -venta interpuesta por Marla Gonzalez y Miguel Jiménez, en
contra de Ana Ramos y otros ‘(...) auto de fecha ance de noviembre d&
dos mil trece, en el que el Tribunal acuerda emitir las copias certificadas
solicitadas(...)."
- En el expediente 13.1826, Demanda de resolucién de contrato ¢¢
arrendamiento interpuesta por Salim Said Mansour contra la sociedd
mercantil Caribbean Sum (...) auto de fecha ocho de noviembre de 005
mil trece en el que el Tribunal admitié la demandaf...).!
- En el expediente 13;;?95_ Solicitud de Inspeccisn Judicial ‘(..-) auto
de fecha once.de.noviembre de dos mil trece: el que el JugZ
gﬂ?GUE*'_ ALPREEDO, MENDOZA LOPEZ, acords. retivar e? expedient®
el recinto del.Tribunal a los fines de gue obtuvieran las copias

fotostdticas, el cual fue hallado o inspeceié”
ordinaria de fech e drante la practica de la o
expediente (...).t a dieciocha de noviembre de dos mil trece, fuera d€!

;eff':a ‘e;'cf:,céid;e;r?’ 11.442, Consignacidn arrendaticia, (...) a¥t@ de
solicitud (...). IEI;J re,de dos mil trece, en el que ef Tribunal admitié 12
| cafel de notificacion del ciudadano Andrés LU°
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Heméndez Garcfa (...). [E]l cartel de notificacién del ciudadano Nila
Garcla de Herndndez{...). [E]l cartel de natificacidn del ciudadano Feras
Mahsarah Mohamad (..:). Auto de fecha cinco de noviembre de dos mil
trece, en el que el Tribunal acordd agregar la publicacién del cartef de
notificacion (...).
- En el expediente 13-1317, reconocimiento de contenido y firma, ...}
Auto de entrada de fecha ocho de noviembre de dos mil trece (...)."
- En el expediente 13-1458, Comisidén Prueba de festigos. Accidn
Principal: Accién mero declarativa de Concubinato, ¥...) Acta de fecha
cinco de noviembre de dos mil trece, en el que el Tribunal declard
desierto el acto por inasistencia del testigo Alexander José Garcla
Fermin (..:). Acta de fecha cinco.de noviembre de dos mil trece, en el
que el Tribunal declaré desierto el acto por inasistencid del testigo
Marleny Margarita Martinez Villaroel (...). Acta de fecha cinco de
noviembre de dos mil-trece, contentiva de la declaracién del testigo
Andreina qel Valle Ortiz Suniaga (...). Auto de fecha ochio de noviembre
de dos mil trece, en el que el Tribunal acordé nueva oportunidad para
evacuar testigos (...)."
- En el expediente 13-1797, Demanda de Simulacién interpuesta por
Luc Walter Winkle contra la sociedad mercantil mversfonespSchmrz?er
C.A., (...) Auto dé fecha ocho de noviembre de dos mil trece en el qué
el Tribunal oyd la apelacion en un solo efecto (...)."
-Enel gx,nedr’enle 13.1314, Solicitud de Inspeccitn judicial, (...) Acta de
Inspeccitn Judicial de fecha ocho de noviembre de dos mil trece (...)."
- En el expediente 13.1316, Justificativa de Testigos, (...} Auto de fecha
ocho de noviembye de dos mil trece (...)."
En el expediente 13.1318, Inspeccion Judiclal, {...) Auto de entrada de
fecha ocho de noviembie de dos mil trecef...)."
- En el expediente 13-1307, Solicitud de Titulo Supletorio '(...) Auto de
fecha ocho de noviembie de dos mil trece, admitiendo la solicitud {...)."
- En el expediente 13-1815, Separacién de Cuerpos y Bienes, (...}
Decreto de separacidn. de cuerpos y bienes de fecha ocho de
noviembre de dos mil rece (...)."
- En el expediente 13.471, Solicitud de consignaciones, (...) Auto de
admision de fecha ochg de noviembre de dos mif trece {...). Copia en el
expediente del oficio FT.13-072 de fecha ocho de noviembre de dos mil
trece (...)'. Capia en el expediente de la bofeta de notificacion (...)."
- En el expediente 13-1299, Solicitud de Inspeccitén Judiclal, (...) Acta
de Inspeccién Judr‘g_fa.' de fecha cuatro de noviembre de dos mil trece

- En el expediente 10-419, Solicitud de consignacién arrendaticia, '(...)
Aulo de fecha ocho denoviembre de dos mil trece, en ef que el Tribunal
acuerda agregar la consignacitn reafizada (...)."

- En el expedignte 13-1460, Comisidn, 1...) Auto de fecha treinta de
octubre de dos mil trece, en ef que el Tribunal da entrada y admite fa
comisidn (..)." . & e

Aunado a lo anterior, la IGT “constatd, (...) que el Juez investigado
habla dejado-de firmar las acliraciones relacionadas con los expedientes
judiciales 13-1458, 13-1316, 13-1742 y 13-1797 las cuales procedié a
suscribir luego de la ohservac.ic‘in..reaﬂzada por la Inspectora de Tribunales,
con lo cual quedé evidenciado que el Juez al emitir dichas actuaciones no
cumplié su deber de firmar i
expedientes..." .

‘atn asi se encontraban agregadas a los

De esta manera, la IGT’ "[i-r'ccedié a sefialar que  “quedaron
comprobados los descuidos injustificados, a pesar que algunas actuaciones
fueron suscritas por el juez, en fecha dieciocho y diecinueve de noviembre
de dos mil trece con ocasidn a la observacién que realizé la Inspectora de
Tribunales, no obstante dichos descuidos se materializaron y asfl ‘,gi'_}edé
demostrado en el acta de Ifispeccién Ordinaria, conducia que, .résuiza
censurable por cuanto el jueZ debié suscribir dichas acruacioneis"\ en g
oportunidad en la que las dicld. Aunado a gue, tales descuidos fueron
reiterados y carecen de toda Jjustificacion, pues su realizacién, sélo implicaba
la estampa fisica de fa firma d;el' Juez investigado, sobre actos necesarios
para la consecucion dg.- los '.;dr'str'nras procesos verificados durante |
inspeccién realizada, consisren;_é_:s en su mayoria en autos de entrada, autos
de admisién, autos acordando cépias ceriificadas, firma de oficios ¥ firma de
la sentencia que quedaba en el expediente judicial de cada causa; incluso
dejé de firmar en su oportunidad, jas actas fevantadas en procedimientos de

jurisdiccion voluntaria (...}"

Por consiguiente, sefialé la Inspectoria que “no es posible endigar
responsabilidades personales -del Juez a oiro funcionario, como es fa
secretaria del Tribunal quien dio cumplimiento a su obligacion, en el caso
concreto, por lo que se precisa que ese Tribunal Disciplinario Ju&fcjajr
aplique correctivos a la conducta. descuidada del juez, dado que una 'recra-
administracién de justicia fmpf{ca que los justiciables no pueden verse
afectados por fallas enla pre':s{ac.lbn del servicio, effo en virtud que las
sentencias y resoluciones que é;arezcan de la firma del juez son nulas, y asi
lo establece el artfculo 246 ‘el Cédigo de Procedimienta Civil. Dicha
consecuencia juridica lugar -a:dudas, va en detrimento de una justicia
expedita, contraria la celeridad y economia procesal principios de orden
constitucional y legal, previstos en los articulos 26 y 257‘ del texto
Constitucional en concordancia con los articufos 7 y 10 del Cédigo d2
Procedimiento Civil...".

Por lo anteriormente sefialado, la IGT concluyé que el Juez MIGUEL
ALFREDO MENDOZA LOPEZ se encuentra incurso en la causal prevista en
el numeral 6 del articuto 81 del Cédigo de Etica del 2010, hoy subsumible en
el artfculo 27, numeral 6, del Cédigo de Etica, que alude a retrasos 0

descuidos injustificados en la tramitacion de los procesos
=i

DE LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL DISCIPLINARIO JUDICIAL

Corresponde a est_e'= Trihu:_nz_a! Disciplinario Judicial, en primer ]_i.igar,
pronunciarse acerca de su competencia para el conocimiento del preéente
proceso disciplinario, en Ioé-fé rriinos siguientes:

La Consfitucion de la Rapﬂblltca Bolivariana de Venezuela incorporé la
disciplina del Poder Judicial “como  un ejercicio encomendado a una
jurisdiceién, tal como lo establece su articulo 267: :

“(...) Artfeulo 267. Corresponde al Tribunal Supremo de Justicia la
direccion, el gobierno y la administracién del Poder Judicial, la
inspeccién y vigilancia de los tribunales de la Reptiblica de las
Defensorfas Publicas. _lgualmente, le correspande la elaboracidn y
ejecucién de su propio presupuesto. .

La jurisdiccién disciplinaria judicial estard a cargo de los
tribunales disciplinarios que determine la ley.

El régimen disciplinario, de los magistrados o magistradas y jueces o
juezas estard fundamentado en el Codigo de Etica del Juez Venezolano
o Jueza WVeneZolana, wque dictara la Asamblea MNacional. &I
procedimiento discipfinario serd publico, oral y breve, conforme al
debido proceso, en los ténminos y condiciones que establezca la ley
Para el ejercicio de. estas atrbuciones, el Tribunal Supremo en pleno
creard una Direccidn Efecutiva de la Magistratura, con sus oficinas

regionales (...)."~ el
De conformidad cc-nﬂ eTI af_ﬁcuio anterior, se escinden dos potestades:
Una que corresponde al Tribunal Supremo de Justicia, por organo de la
Direccion Ejecutiva de la Magistratura, para la direcctén, gobierno,
administracién y autonomia p_rg:_su_puestaﬂa del Poder Judicial e incluida la
facultad de inspeccién. vigi_'lglji.:aa.gtribuida a la IGT; v, otra potestad que es

de fndole disciplinaria, ; que: 'ﬁoriesponde Gnicamente a los Tribunales
Disciplinarios é’ue se cr_g}'a?eh mediante la respectiva ley. Encontramos de
este mode, una organicidlad ‘que ejerce las potestades administrativas del
Tribunal Suprémn de Jﬂ—ig;t_i(ﬁi;; Y 'Bbr otro lado una jurisdiccion que ejerce
' odér Judicial.

a'a:el-"_e}ercicio de la potestad disciplinaria en el

funciones disciplinarias dgl’f

La mmpélencia leg éll.
Poder Judicial la encontrér_\{és.'é.xg;resada en los articulos 32 y 33 del Cadigo
de Etica de! Juez Venezolano y .-_lue'za. Venezolana vigente:

sarticulo 32. Los 6rganos que en el ejercicio de fa jurisdiccion tienen 1a
competencia disciplinafia sobre los jueces y juezas de la Republica, s01
el Tribunal Disciplinarip. Judicial y la Corte Disciplinaria Judicial, 10S
cuales conocerdn Yy .aplicardn en primera y segunda instancia,
respectivamente, los procedimientos disciplinarios por infraceion a los
principios y deberes;contenidos en este Cddigo. Los tribunales
disciplinarios judiciales’ contardn con un Juzgado de Sustanciacidn, &
Secretarfa correspondiénte y los servicios de Alguacilazgo.

Articulo 33, Corresponde al Tribunal Disciplinario Judicial, como ¢ roang
de primera instancia, la_aplicacion de los principios orientador,

it . (]
deberes en materia de ética comenfdos en el presente Cédigo, Ep :sce
orden el Tribunal ejercerd las funciones de contiol durante la fase g,

i igacidn; i telares procedentes; cele
investigacién; decretard las medidas cau  celobrary
el juicr%- res&rveré las incidencias que puedan presentarse; dictarg
decision del caso; impondra las sanciones carrespondientes y velarg
por la gfecucidn y cumm, limiento de las mMismas.t.

Como se desprende de los articulos transcritos, el Tribunal Disciplinarig
Judicial ostenta la competencia de aplicar el régimen disciplinario, lo cual se
traduce en la salvaguarda de los principios orientadores y deberes gn
materia de ética previstos en el sefialado Cédigo, imponiendo ante sy
incumplimiento, las sanciones disciplinarias previstas en los articulos 27, 28
y 29 ejusdemn. 3

Siendo asi, queda claramente determinada la competencia de este
Tribunal Disciplinario para aplicar en primera instancia los correspondientes
procedimientos disciplinarios, a los jueces y juezas integrantes del sistema
de justicia venezolano. Asi se declara.

Iguaimente, resulta propiéiu aludir gue la sentencia N° 6 de fecha 4 de
febrero de 2018, con fundam%nto en la sentencia N° 518/2013, ambas
dictadas por la Sala Gonstitucional del Tribunal Supremo de Justicia, ratifics
el criterio segn el cual la Jurisdiccién Disciplinaria Judicial, de manera

cautelar, tiene suspendida la-facultad para conocer de las causas llevadas 2
jueces que no hayan ingresado por concurso al ejercicio de la funcién
jurisdiccional, lo cual comprende a los jueces no titulares (provisorios,
temporales v accidentales), ellof'segan indicé la referida Sala, “a fin de evitar
comtradicciones entre las dfspo%:’ciones contenidas en la Carta Magna y 18
jurisprudencia de esta Sala Constitucional, respecto del régimen disciplinario
aplicable a los jueces y juezas titulares (de carrera) y no titulares
(provisorios, temporales y accidentales), y tambign para mantener la
aplicabilidad del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezoland.
sin afterar las compstencias de la Comision Judicial del Tribunal Supremo 48
Justicia, 6rgano encargado del Gontrol, diseiplina y gobierno judicial”.

En consecuencia, en vistajde la referida sentencia N° 516/2013 y para
garantizar la aplicacién del Cédigo de Etica a los jueces y juezas titulares,
este Tribunal verificé que el :g:iuc!adano MIGUEL ALFREDO MENDOZA
LGPEZ, detenta la condicion deiJuez Titular del Juzgado Segundo dé g
Municipios Marifio, Garcia, :I'ufl_.iores, Villalba y Peninsula de Macana® de

462.449
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fa Circunscripcién Judicial del Estado Nueva Esparta, segin consta'én g|
directorio de Jueces del portal web del Tribunal Supremo de Justicia bajo Ia
direccion hitp:/nueva-esparta.isj.gob.ve/jueces.asp?juez=1036&id=017; en

consecuencia, quienes suscriben son competentes para dictar la presente
decision. Asi se declara.

=
DE LA AUDIENCIA

El acta de continuacion de la audiencia que contiene el dispositivo
dictado en la presente causa, adoptado de conformidad con el articulo 84,
numeral 2, del Cdédigo de Etica, es del siguiente tenor parcial:

“Primero: Se DECLARA Ja RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA def
ciudadano MIGUEL ALFREDO MENDOZA LOPEZ, titular de la cédula de
identidad No. V-8.814.329, por sus actuaciones en condicidn de” Juez Titular
del Juzgado Segundo de los Municipios Marifio, Garcia, Tubores, Villalba
y Peninsula de Macanao de-la Circunscripcién Judicial del Estado Nueva
Esparta, al haber incuriido en conducta impropia o inadecuada grave y
rei da consistente en-maltrato verbal, a la vida e integridad de jos
funcionarios a Su cargo, expresiones soeces, que ocasfonaron temor y rechazo
de los funcionarios' del Juzgado Segundo de los Municipios Marifio, Garcia,
Tubares, Villalba y Peninsula de Macanao de la Circunscripeion Judicial def
Estado Nueva Esparta,:falta disciplinaiia que da lugar a la sancidn de
destitucidn, de conformigdad, con lo previsto en el numeral 13 articulo 33 del
(sic) Etica del Juéz ‘Venezolano y la Jugza Venezolana def 2010, vigente af
momento de la cancurrencia de los hechos, actualmente previsto en el numeral
13 articulo 29 del Cddigo de Etica del Juez Venezolano y la (sic) Jueza
Venezolana vigenie; .

Segundo: Se DECLARA:la RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA del
ciudadano MIGUEL ALFREDO MENDOZA LOPEZ, titular de la cédula de
identidad N° V-8.814.328, por sus actuaci ensu dicidn de Juez Titular
de Juzgado Segundo de los Municipio Marifio, Garcia, Tubores, Villalba y
Peninsuia de Macanao de la Circunscripcién Judicial del Estado Nueva
Esparta, por haber incurrido en d idos injustificados en la itacidn de
los procesos sometidos a’su conocimiento, al incumplir reiteradamente el deber
de firmar sentencias, actos y acluaciones del Tribunal, fundamentada en acta
levantada por la Inspectora de Tribunales comisionada, efectuada el dieciocho
(18) de noviembre de dos mil trece (2013) al veintiuno (21) de ese mismo mes
v afi, relaci das con los expedientes judiciales 13-1458, 13-1316, 13-1742 y
13-1797, las cuales procedic a suscribir luego de la observacidn realizada por
la Inspectora de Tribunales, con lo cual queds evidenciado que ef Juez al emitir
dichas actuaciones no cumplid su deber de firmar y aun si se encontraban
agr das a los expedientes, faltas disciplinaria que da lugar a la sancidn de
amonestacién, de. copformidad con lo previsto en el numeral 6 articulo 31 del
Codige de Etica del Juez Venezolana y la Jusza Venezolana del 2010, vigente
al momento de la concurrencia de los hechos, actualmente pravisto en el
numeral & del articulo 27, del Cédigo de Etica dal Juez Venezolana y la (sic)
Jueza Venezolana vigente.

Tercera: De conformidad con lo previsto en el numeral 3 articulo 28 del
Cédige de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana del 2010, vigente
al momento de la concurrencia de los hechos, actualmente previsto en el
numeral 3 del artfculo 25.del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la (sic)
Jueza Venezolana y en. alencién a la gravedad de la falta cometida, se
INHABILITA por un iapso de DIEZ ANOS al ciudadano MIGUEL ALFHéDO
MENDOZA LOPEZ para el desempefio de funciones dentro del Sistema de
Justicia (...)" (Negrita del lexto originaj)

c:DN'smEHAcrou‘gs PARA DECIDIR

Corresponde a este ‘!‘riburial Disciplinario Judicial emitir el texto inegry
de la decisisn en funcion del dispositivo adoptado una vez que finaliz6 15
audiencia del procedimienta; a tales fines, y para una mejor comprensisn dej
presente fallo, se segmentara e',l andlisis de las conducias denunciadas y ga
Procederda a examinar, primeramente, la solicitud de responsabilidag
disciplinaria formulada por la IGT que tiene relacién con el pedido ge
destitucion; posteriormente a este analisis, el Tribunal procedera a dirigir y
extender su motivacin con resgecto a la peticion de amonestacion.

En torno a los sefialamientos esgrimides y especialmente los que sa
recabaron durante la investigag:i_ﬁn por medio de las actas de entievista y ja5
denuncias de las que fus objeto, el Juez investigado consigno, ante la IGT
diversos escritos en los que, en lineas generales, se limité a negar, rechaza,

v contradecir todos v cada uno de los sefialamientos, siendo necesaip
destacar que, en cambio, en este proceso no presentd escrito de descargos
de acuerdo e-l lo previsto en el articulo 76 del Codigo de Etica, ello na
obstante a que fue debidamente citado. Pero, pese a esta fala de
consignacién, el Tribunal advierte que tomard en consideracion las defensas
promovidas por el Juez durante:|a investigacion, buscando con ello extremar
la salvaguarda del derecho a:la defensa, debido proceso y de la tutela
judicial efectiva y el acatamiento del principio de exhaustividad de las
pruebas (en tanto que las defensas presentadas ante la |GT forman parte del
expediente administrativo). -~ =l-

Asl pues, a continuacién se efectuara el andlisis correspondiente a la
determinacian de resgonsabilidé_d disciplinaria del Juez acusado con base a
la solicitud realizada por la’ IGT. por presuntamente estar incurso ..."en
maltrato verbal, amenaza a la wida e infegridad de los funcionarios a su cargo, expresionss
soeces, que ocasionaron lemor y rechazo de fos funcionarios del Juzgado Segundo de ks
Municipios Marifle, Garcla, Tubores, Villalba y Penlnsula de Macanao de da Circunscripoion
Judicial de! Eslade Nueva Esparta’, y que pretendidamente estaria encuadrado en
el articulo 29, numeral 13 del Cddigo de Etica vigente que describe..
“Conducta impropia o inadecuada, grave o reilerada en el ejercicio de SUS

funciones”... sobre lo cual pasd este Grgano jurisdiccional a realizar en 103
siguientes términos:

e la pr ta condis im ja, inadec 15 AL ’

jerci s funciones:

Antes de entrar en consideraciones que atafien a la determinacion de la
responsabilidad disciplinaria propiamente en tal sentido, debe este Tribunal
pronunciarse acerca de la valoracién de las pruebas que fueron aportadas
con respecto a este particular en el procedimiento de autos:

Pruebas aportadas por la IGT

Tanto en el escrito de a’cﬁsacién-comu en el escrito de promocion de
pruebas, la IGT, a los fines de fnrdbar qué el Juez investigado incurrié en la
causal de destitucién sub examine, promovid las siguientes pruebas:

Documentales ;

En el escrito de acusaciéﬁ disciplinaria y de promocién de pruebas, la

IGT promovi6 un total de 31 documentales a fin de evidenciar la procedencia
de esta sancién. : R

El Tribunal advierte: égtsé?to§ : ellas (con excepcion de la Gltima, la cual
tendra una valoracién sepgradaj-fueron presentadas en copias certificadas y
contienen diversos actos judiciales celebrados en distintas causas que se
sustanciaron por ante el Tribuna:1 del Juez investigado; por ello, y en atencion
a lo previsto en el articulo 1357 del Cddigo Civil, se valoran como
instrumentos publicos que-gozaf} de plena eficacia probatoria. :

- Marcada “1", original de'las actas de entrevistas recogidas por la IGT
durante la fase de investigacié'ﬁ a los ciudadanos y las ciudadanas que a
continuacion se mencionan: 1) Adriana Caralina. Coronado Rios, titular de la
cedula de identidad N W-19.733.440; 2) Maria del Rosario Millan Narvaez,
titular de la cedula de ideniic._{a.d N® V-24.089.255; 3) Luis Feiipe'de Oliveira
Bracho, fitular de la cedula de identidad N° \.19.232.348; 4) Angelo
Margiotta Eurresta, titular de la cédula de identidad N° V-20.324.759; 5)
Yudith Marfa Mercado de Sanabria, titular de la cédula de identidad N® V-

18.550.743; 6) Lisneidi Judith:Carrera, titular de |a cédula de identidad N° V-
16.256.157; 7) Sandra Isabel:

identidad N° V-20.904.422;8)

Galle Uzcategui, titular de la’cedula de

3 ‘Zoraida del Carmen Vésquez de Marcano,
fitular de la cedula de identidad:N° V-9.424.076; y 9) Angely José Bermadez

Milléan, titular de la cedula de identidad Ne V-20.111.283, documental que se
valora por cuanto se ha evidenciado gue de ella se constata fecha cierta y
firmas, asi como las dec1af_ac:_ij";mes de estos funcionarios y funcionarias
narradas y descritas por ellos, segin se observa de sus contenidos, y que
constituyen elementos de prueb_é‘. que describen conductas impropias, graves
y reiteradas (oraciones con groserias) supuestamente ejecutadas en su contra,

por parte del Juez acusado, exponiendo para elio, en parecidos términos {f.
59 al 87, y 111 al 123, pieza 6).

De conformidad con la sentencia N° 209 del 16 de mayo de 2003,
emanada de la Sala de Casacién Civil del Tribunal Supremo de Justiu'al
todas estas actas se valorad como documentos administrativos cuyes
contenidos se consideran fidedignos al no haber sido desvirtuados por la
contraparte, es decir, el Juez investigada,

- Marcada “2", copia ceriiicada del acta de apertura de investigacisn
de fecha 29 de julio de 2013, suscrita por la Defensora det Pueblo Delegada
del Estado Nueva Esparta, en su momento, ciudadana Marfa Luisg
Rodriguez; instrumental valorada al evidenciar en su contenido, firma y
fecha cierta, que la cludadana (;é}.arl‘a del Rosario Millan Narvaez, titular de |z
cédula de identidad N.° 24.089.255, en su condicién de funcionaria adscrita
al Juzgado a cargo del Juez investigado, acudié a la referida institucién a
interponer denuncia en su nombre propio y en nombre y representacion de
un colectivo que plantea que igualmente se encuentran adscritos al Juzgado
Segundo de los Municipios Marifio, Garcia, Tubores, Villalba y Peninsula de
Macanao de la Circunscripcién Judicial del estado MNueva Esparta;
desprendiendose del contenido,%ique el prenombrado Juez investigado actus
por motivos de violencia psiqéiégica, verbal, acoso, abuso de poder en
contra de los funcionarios queifalli prestan sus servicios, indican que son
objetos de insultes y falta”delrespeto, vejados de su hora de almuerzo,
reteniéndolos de forma permanente en el Despacho para supuestas
reuniones de trabajos desde;horas de |la mafiana hasta la tarde, (.))
hostigamiento constante (f. 43, pieza 11).
marcada “3", copia certificada’del acta de visita nimero 0327 de fecha 29
de julic de 2013, que iguaimente fue levantada por la referida Defensorfa def
Pueblo, instrumental que evidencia en su contenido, fecha clerta y firmas;

donde consh que la Deienscria del Pueblo Delegada realizd
acompafiamiento & fa Rectorfa del Palacio de Justicia del Estado Nueva
Esparta; a grupo de funcionarios adscritos al referido Juzgado; documental
valorada por cuanto demuesty‘a vulneracion de derechos sociales a [0S
mencionados trabajadores de la Administracién Pablica; por parte del Juez
acusado (Folio 44 al 48, P.11),

- Marcada “4", escritoderfecha “30 de julic de 2013°, donde consta
que los ciudadanos Zoraida‘Vésquez, Lisneidi Carrera, Sandra Calle, Marf@
Milldn, Luis de Oliveira y Yudithf_'?ﬂaria Mercado, todos funcionarios adscriios
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al Tribunal a cargo del Juez investigado, comparecieron por ante'|la Rectoria
Judicial del estado Nueva Esparta a los fines de denunciar las cirgunstancias
irregulares, documental esta gue cuenta con sello hiimedo de |a referida
Rectorfa en los reversos de sus paginas (4 en total), de manera que forman '
parte, como copia certificada, del archivo interno de esa Dependencia; asl
mismo, cuenta con el correspondiente sélio de recibido en la zona superior
derecha de la primera hoja. Por (ltimo, fue recabado por la IGT durante la
investigacién y hace parte del expediente administrativo. En consecuencia,
tratdndose de una comunicacion que posee las anteriores propiedades, se
valora como decumento administrativo cuyo contenido no fue desvirtuado v,
por tanto, hace plena fe; msvumema! valorada, ya que de su contenido ¥
fecha cierta demuestra que’ mq crudadanos antes nombrados transmitieron
los distintos agravios uerbale_s ‘en gue presuntamente incurrié el juez
investigado, en su perjuicio..

Entre esos agravios se cueman saraciones con groserias, presiones indebidas
(retencion en el despacho y por largas horas durante la jornada laboral), “ejemplos
relacionados con su vida privada ) ¥ ‘situaciones sexuales vividas con sus parejas
colocando ejemplos de nuesios. . h;;os v esposos, relacionados con sexo ; )
situaciones que le pasan pof 5u° enfsrmiza mente", etc.

- Marcadas “5" Acta défecha 12 de Noviembre de 2013, levantada

ante la Rectoria Civil de '!a'CircLE'ﬁs’cripcién Judicial de estado Nueva Esparta,
en la cual consta que la ciudadana Yudith Maria Mercado de Sanabria, en su
condicién de Secretaria del.:-J:}l_zgézdo Segundo de los Municipios Marifio,
Garcia, Tuberes, Villalba y Peninsula de Macanao de la Circ;.mscripcjén
Judicial del estado Nueva Esparta; instrumental que demostré fecha cierta y
firmas relacionadas con denuncia formal presentada por ante el Cuerpo de
Investigaciones Cientificas y. Ciriminalisticas (CICPC); en contra el Juez
MIGUEL ALFREDO MENDOZALOPEZ .(Folio N* 16, pieza N°® 11).

Marcada 6: Acta de‘fecha 12 de Noviembre de 2013, levantada en la
Rectorfa Civil de la C!rcunscrlp(:lon Judicial del estado Nueva Esparta, en la
consta que el ciudadano. Lujs Fe!lpe Oliveira Bracho, en su condicién de
Alguacil del Juzgado Segundo_de los Municipios Marifio, Garcia, Tubores,
Villalba y Penfnsula de Macanso de la Circunscripcion Judicial del estada
Nueva Esparta, instrumental .que’prueba en su contenido, fecha cierta y
fitmas, que se interpuso - .denuncia formal por ante el Cuerpo de
Investigaciones Cientificas, Penales y Criminalisticas (CICPC) en contra del
Juez MIGUEL ALFREDO ° WMENDOZA LOPEZ, por sus continuas
E!;::::"azas de muerte (i), m:.u.fros ¥ groserfas(...}* toda vez que constituye

que ha demostradg..la reépercusién que causé la conducta desplegada por

el juez denunciado en menoscabo de-les trabajadores y del Organo de| Poder

Judicial Folio N® 17, pieza N® 11..
Marcada 7.- Acta de fecha 12 noviembre de 2013, levantada ante iy

Rectorfa Civil de la CH‘CUI’ISCrIpC!é‘r‘I Judicial del estado Nueva Esparta, en jg

que consta que la ciudadana Lisneidi Judith Carrera, en su condicion de
Asistente del Juzgado 5egund0 de les Municipios Marifio, Garcia, Tubores,
villalba v Peninsula de Macango de la Circunscripcion Judicial del estada
Nueva Esparta, instrumental valorada su contenido, por cuanto evidencia
fecha cierta y firmas, y consta que s& interpuso denuncia formal por ante e
Cuerpo de Investigaciones Cientificas, Penales y criminalisticas (CICPC) en

contra del Juez MIGUEL ALFREDO MENDOZA LOPEZ, toda'vez gue ha
etcawsé |a conducta desplegada por el jues

evidenciado la repercusion qu
< trabajadaores y del Grgano del Poder Judicial

denunciado en menoscabo de fod
Folio N° 18, pieza N° 11.
Marcada “8": Acta de iecha 12 de noviempre de 201

la Rectoria Civil de la Clrcunscrtpclon Judicial det estado Nueva Esparta, en
la gue consta que la cmdadana Zoraida del Carmen Vasquez GOmez, en su
condicion de Asistente del Juzgado Segundo de los Municipio Marifio,
Garcia, Tubores, Villalba y Pqninsula de Macanao de la Circunscripcion
Judicial del estado Nueva Esparta, instrumental demuestra en su contenido,
fecha cierta, firmas, ¥ e\rii:lencif:_:q ue se interpuso denuncia formall por ante &l
Cuerpo de Investigaciones. C|ent1€1;:as, Penales y Criminalisticas (CICPC) en
contra del Juez MIGUEL ALFREDD MENDOZA LOPEZ, woda vez qué prugba
la repercusidn que causé la co 'duma desplegada por el juez denunciado el
abo de los traba]adores ¥, el Grgano del Poder Judicial Folio N° 18, piezd

3, levantada ante

Menoasc
Mo 1l
Marcada “9"; Acta de fecha 12 de noviembre de 2013, levantada

ante la Rectorfa Civil de la C}rcunscnpcrén Judicial del estado Nueva
Esparta, en la que consta que la ciudadana Adriana Carolina Coronado
Rios, en su condicién de Asistente del Juzgado Segundo de los Municipid
Marifio, Garcia, Tubores, \fljtama y Peninsula de Macanao de la
Circunscripeion  Judicial del estado Nueva Esparta, instrumental que

evidencia de su contehido fech; cierta, firmas y gue se interpuso denuncia

e investigacion Cientificas, Penales Y
criminalisticas, en esa misma, fecha, en contra del Abogado MIGUEL
ALFREDO MENDOZA LOPEZ;Juez del referido Juzgado, por “(..) SUs
amenazas de muerte Gonﬁ'a:[d“&a_ef personal, con fnsultos humilfaciones,
haostigaciones, agrediendo verbalmente de manera vulgar y atrevide a todos,

formal por ante el Cuérpo

[que] le manifestd que serfa capaz.de matar a la Secretaria y pisar su sangre
p-ara defender su cargo, [asl como tambien que] pasaba por Su trasero [al}
Organo Rectohi(...) y jurd frente a la virgen del valle que los iba a matar a
todos(...).", todo ello constituye elemento probatorio que ha demostrado |g

repercusién que causé la conducta desplegada por el juez denunciado en

menoscabo de los rabajadores y del Organo del Poder Judicial Folio N° 20, pieza
N® il

Marcada “10": Acta de fecha 12 de noviembre de 2013, levantada ante
la Rectoria Civil de la Circunscri-pcién Judicial del estado Nueva Esparta, en
la que consta que la ciudadana Maria del Rosario Millan Narvaez, en su
condicion de Asistente del Juzgado Segundo de los Municipio Marifio,
Garcia, Tubores, Villalba y Peninsula de Macanao de la Circunscripein

Judicial del estado Nueva_;_Eslp"é.'r"ta‘; instrumental que ha evidenciado en su
contenido fecha cierta, firmas y"la presentacion de denuncia formal por ante
el Cuerpo de mvesﬂga.c:on Clentfflcas. Penales y Criminalisticas
(CICPC) contra el Ahogado MEGUEL ALFREDO MENDOZA LOPEZ, por
sSus constantes .. )amenazas;: de muerte, lesiones y siembra de

estupefaciente (...) [que de}

wera injustificada ha ido una conducta
agresiva, gorsera ¥ despec:fva (.--} sigue los las hosrigac}ones y [a]
decir{les] todas(sic) cl ‘sif:}l_n'e £ idades, agrediende verbalmente de
manera vulgar y smevid{a}(..i}_-fngnifestando que [el] Organo Rector se lo

pasaba por [su] trasero (sic); a_dgmés jurd (...) que [los] iba a matar a todos y

gue [les] iba a partir la nariz cop;unymariilio, dijo que [eran] unas maldita (sic)

perra(sic) y muerta de hambre {sic)(...}" todo ello constituye elemento de prueba
que ha demostrado la reger'c.w_&ié_;} -_i:;qe caust la conducta desplegada por el juez
denunciado en menoscabo de |os trabajadores y del Organo del Poder Judicial
Folio N° 21, pieza N* 11.
Marcada “11": Acta de fecha 12 de noviembre de 2013, levantada ante Ia
Rectoria Civil de Ia C:rcunscnpc_:én Judicial de! estado Mueva Esparta, en Ia
que consta que la caudadana Adr:ana Carolina Coronado Rfos, en su
condicion de Asistente c[el Juzgadu Segundo de los Municipio Marifio,
Garcia, Tubores, Villalba y Penmsula de Macanao de la Cireunscripcion
Judicial del estado Nueva Espana- instrumental que ha sido valorada por
cuanto de su contenido se des;:rende fecha cierta, firmas, y de;a constancia
que esta persona fungl6 an calndﬂd de testigo manifestando que se
interpuso denuncia formal, FOI' ante el Cuerpo de investigacién Cientificas,
Penales y Criminalisticas . (Ci§P'-'-'). en esa misma fecha, a los fines de
denunciar al Abogado MIGUEL ALFREDO MENDOZA LOPEZ, Juez del

referido Juzgado, por "f..) sus amenazas de muerte contra todo el

personal, con insultos humillaciones, hostigaciones, agrediendo wverbalmerite
de manera vulgar y atrevido a todos, [que] le manifestd que serla capaz de
matar a la Secretaria y pisar su sangre para defender su cargo, [asi como
tambien que] pasaba por su trasero [al] Grgano Recton(...) ¥ juré frente a fa
virgen del valle gue los iba a matar a todos{...).”, todo ello constituye elemento
probatorio que ha demostrado la repercusién que causé la conducta desplegada por
el juez denunciado en menoscabo de los trabajadores y del Organo del Poder
Judicial. Folio N° 22, pieza N® 11.
Marcada “12", Acta de fecha 12 de noviembre de 2013, levantada ante la
Recioria Civil de la Circunscripcién Judicial del estado Nueva Esparta, en la
gue consta que el ciudadario Anggelo Margiotta Eurresta, en su
condicion de Asistente de. Tribunal del Juzgado Segundo de los
Municipio Marifio, Garcia, Tubores, Villalba y Peninsula de Macanao de
la Circunscripcién Judicial dei estado Nueva Esparta, instrumental G4l
gue prueba en su contenido, fecha cierta, firmas, quien igualmente interpuso
denuncia formal por ante el Cuerpo de investigacién Cientificas, Penales
y Criminalisticas (cicrPC) erl contra del Juez MIGUEL ALFREDO
MENDOZA LOPEZ, en virtud, “( Jgue [ha] sido testigo y victima de [las]
continualsic) agresiones, amenazas de muerte contra todos los rrabaj:{dores
del referido] Tribunal, y [les] hace perder tiempo de trabajo debido a sus
larga (sic) reunienes innecesarias que no tienen nada que ver con el Tribunal
o ef trabajo, ademds h[a] sido testigo de las agresiones verbales continua
(sic) en contra de la funcionarias (sic) Marfa Millan (...)", todo ello constituye
elemento de prueba que ha demnstrado la repercusién que caus6 la conducta
desplegada por el juez denunciada.en menoscabo de los trabajadores y del Organo
del Poder Judicial. Folio N°® 23, pseza N° 11,

Marcado “13", "Reporte de Sisrema (...) emanada de la Subdelegacién
Porlamar ‘Tipo A” (sic) de fecha 12 de noviembre de 2013, emanado del
CICPC, en la que se refiefan una serie de recuadros o renglones que sirven
para describir el tipo de denurcia interpuesta, en esa oportunidad, por la
ciudadana Yudith Marfa Mercado de Sanabria; titular de la cédula de
identidad V-18.550.7423: instrumental que se valora por cuanto evidencia
en su contenido, fecha cieng;.ﬁ\;ipa. y prueba que se realizo formal denuncia
vy gque el motivo de la denu
fundamentd por Violencia Labora! ocurridas en la inmediaciones del edificio
donde funciona el tribunal a. ca:gcu del Juez investigado, estabiectendo que la

naturaleza del delito fue en el marco de la Ley contra 1a Mujer a una Vida:
Libre de Violencia (f. 24, p. 11),”

2, presentada en contra del juez acusado se
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La anterior documental riefa en copia simple en el expediente instruido
por la IGT; por lo tanto, siendo que se trata de la copia de un documento
administrativo emanado del Cugrpé de Investigacién Cientificas, Penales y
Criminalisticas (CICPC) que, ademds, no fue impugnada p;'.*r el Juez
investigado, es por o gue se Ie otorga pleno valor probatorio.

Marcado 14", copia certificada de los oficios N°® "9700-103-S/N" de
fecha 12 de noviembre de 2013, suscritos por el Jefe de la Subdelegacion de
Porlamar del Cuerpo de in\iégglgécién Cientificas, Penales y Criminalisticas
(CICPC), y dirigido al Jefe de; Departamento de Ciencias ‘Penales y
Criminalisticas, a través de_iio \cuales se ordend la "“EVALUAGION PSICO-
PSIQUIATRICA” (sic) a los cit a.é;g 'nps: 1) Yudith Marfa Mercado de Sanabria;
2) Maria del Rosario Millan :Né._rvéez; 3) Zoraida del Carmen Vésquez de
Marcano; 4) Sandra Isabel qul:e Uzcategui; 5) Lisneidi Judith Carrera; y 6)
Luis Felipe de Oliveira Bracho,: .

's-trumentaies que se valoran-por cuanto
de ellas se prueba solicitudés:_'-'varias gque por motivo de evaluacién
psicoidgica sefaladas, en ;el:céntemo de una investigacién abierta "por la
comisidn de los delitos canierhéia’d’as en la Ley del Derecho de la Mujer a
una Vida Libre de Violenciai
consecuencia de la delicada’

Tales oficios cc:nfigura'h-:d'o'cqﬁ-sentus administrativos cuyos contenidos
¢ incie. gozan de pleno valor probatorio en la

sic), que se presumen Se originaron como
it;laéién labora! descrita. A

no fueron desvirtuados y, por:
presente causa. (Folio N° 10 al 13, 25 al 30, pieza N°11).

- Marcado *15", Comuni :éc.icfm s/n presentada por el Juez acusado a
la Jueza Rectora del estado:Nieva Esparta en fecha 12 de noviembre de

2013, en el que notificd a estsg_ titima que “la totalidad del personal tanto
adscrito de forma fija r:c-Jmla suplente, a este tribunal a mi cargo, abandono
en pleno el recinto rrfbupaﬁér‘d;-, dejando. a este juzgador. sin informacion
alguna del lugar donde:se encuentran los diarios de. este tribunal, ni las
llaves de [a totalidad de las. pue‘r":ras__“; aunado a.ello, comunicd que fue citado
s -Ii:entifjr:as Penales y Criminalisticas para el

por el Cuerpo de Investigaciones
dfa siguiente, documental-que. sewalora, por cuanto prueba que el personal
- adscrito al Juzgado a carggo del :gj._;g_z investigado decidié en forma masiva su
1 fetiro voluntario y total del T_rih;i.l_nai, separdndose de suUS funciones, en la
fecha sefialada, al liempo qué eontinug con_el tramite de la denuncia

intentada por ante el Cuerpo de" investigacion Cientificas, Penales y
Criminalisticas (CICPC), en conira de aquel. (Folio N°15, pieza N"11).

Esta documental, cuyo ise]lﬂ de recibide por la Rectorfa Judicig
aparece reflejado en la zona stperior derecha, se valora plenamente al ng
haber sido desvirtuada. '_ Y

- Marcado “16", comunicacion en original del Ministerio Publicg
identificada con el alfanumérico DPDM-VII-0710-1107-2014 de fecha 19 de
abril de 2014; esta instrumenta se valora, por cuanto evidencia en sy
contenido, fecha clerta, firma; de comunicacion dirigida por parte de|

Director General de Actuacién Procesal a la IGT, en respuesta a un pedido
de informacion promovido por esta Gitima y refiriéndose a una denuncia
interpuesta por las ciudadanas y el ciudadano: Yudith Maria Mercado de
Sanabria; Maria del Rosario Millan Narvaez; Zoraida del Carmen Vasquez de
Marcano; Sandra Isabel CallerUzcétegui; Lisneidi Judith Carrera; y Luis
Felipe de Oliveira Bracho, por cuanto prueba que medid investigaciones y
gue se estaban realizando al respecto, aclarando que la’ causa se
encontraba en "fase preparataria”. (f. 14, pieza 12), documental esta que se
valora como documento administrativo que, al no haber sido desvirtuado,
goza de pleno valor probatario.
= TJestimoniales 3
En el escrito de acusacién disciplinaria, la IGT promovié las
testimoniales de los ciudadanos y ciudadanas que a continuacion se
mencionan: 1) Adriana Carolina Coronado Rios, titular de la cedula de
identidad N° V-19.733.440; 2) Maria del Rosario Milldn Narvaez, titular de la
cedula de identidad N° V-24.089.255; 3) Luis Felipe de Oliveira Bracho,
titular de la cedula de identidad N° V-19.232,348; 4) Anggelo Margiotta
Eurresta, titular de la cédula'de identidad N° V-20.324.759; 5) Yuditnh Maria
Mercado de Sanabria, titular'de’ la cédula de identidad N° V-18.550.743; 6)
Lisneidi Judith Carrera, titulaf dé la cédula de identidad Me V-16.256.157; 7)
sandra Isabel Calle Uzcategui, titular de la cedula de identidad N° V-
20.904.422; B) Zoraida del Carrmen Vasquez de Marcano, titular de la cedula
de identidad N°® V-9.424.076; y 9) Angely José Bermiidez Millan, titular de 12
cedula de identdad N° V-20.111.283; todos ellos en su condicion de
funuone.lfius y funf_:ictnafias adscritos al Despacho del Juez investigado.
promocion que realizé [a IGT, como se lee en su escrito de acusacion, "pard

demostrar, en-cada caso, el-maltrato, las amenazas, ef hostigamiento, las

ofensas, irrespeto y expresiones contra la moral y las buenas costumbres
que materializan la conducta inadecuada grave en la que incurri6 el Juez.

Dichas testimoniales se citan a continuacién en los siguientes términos
a sakers

Vislo que en fecha 1

> 6
pablica en la prese
Disciplinario Judici

de mayo de 2017 se celebro audiencia oral ¥
a:‘Ille causa ?isciplfnan‘a, ordenando eswié‘i'rigmlal
iz a transcripcién del acto de evacuacién de ia
E;“zbrgc‘-:ghffg, ge’cnnto.mrdad con lo 7previsto en el Gltima aparte,
30rEgar mencmimgéﬁlgn de Procedimiento Civil, se procede all
Jliez Presideriis el a transcripcion en los sigulentes tErminos: 'E
sl S 2l Tribunal Disciplinario Judicial, sefiala que en este
pfomw}dasn LUentran pendjentes por evacuar las lesh_n_'loniaies
erip por fa Inspectorfa General de Tribunales, y admitidas por
rgano Sustanciador de este Tribunal Disciplinario Judicial, heche
o cual ordena dar continuidad al acto de audiencia oral y plblica
procediendo a realizar fa evacuacién de las prusbas testimoniales,
sienda registrada audiovisualmente, de conformidad con lo previsto en
el articulo 53 del Cddigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza
Venezolana, en concordancia con el Gltimo aparte del articulo 189 del
Cédigo de Procedimiento Civil. A continuacion, el Juez Presidente
ordena habilitar la transmisién simultanea con la Sala de Audiencias
del Circuito Judicial Laboral del Estado Nueva Esparta, con sede en
La Asuncién. y da inicio al acto de evacuacién de las testimoniales,
haciéndose uso de la herramienta telemadtica de la videoconferencia,
cumpliendo con lo establecido en las reglas que regulan la evacuacién
de la prueba de testigo por la via de videoconferencia dictadas por
este Tribunal en fecha dieciséis (16) de marzo de hogafio. Acto
seguido el Presidente del Tribunal Disciplinario Judicial ordena al
Alguacil del Circuito Judicial Laboral del Estado Nueva Espana llamar
a todos y cada uno de los| testigos promovidos por la Inspectoria
General de Tribunales de .!manera individual, a los fines de que
depongan con relacién a las.afirmaciones recabadas en las actas de
entrevistas realizadas en cada uno de los casos, luego se ordéna
hacer pasar a la sala de audiencias habilitada a la testigo promovida
por la Inspectoria General de Tribunaies ciudadana ADRIANA
CAROLINA CORONADO RIOS, titular de la cédula de identidad -
19.733.440, seguidamente _eE-ASguacii hace pasar al estrade habilitado
a la referida ciudadana, quie) es impuesta de las generales de Ley en
relacion a la evacuacion de lp prueba de testigos y juramentada por el
Juez Presidente, es interrogada por éste de la sigulente manera:
Primera Pregunia sDeclare por favor su ncm'hre. apellido, edad,
estado e civil, profesion y domiciiio ¥ si tiene algin impedimeanto para
declarar de acuerdo con las normas gue le han sido lefdas y si tiene
by iads taie © 07 el i o Jipcl et B ey
i inario?. 3 . de
gﬁ?g);gn abogada,'domiciliu en la ciudad de Carf'acas. no tengo
ningfln impel-' to. Segunda P Diga la lo que sabe
acerca de. las afirmaciones recabadas en las actas de entrevista
realizadas por la inspectorfa General de Tribunales relativos al
maltrato; las amenazas, el hostigamiento, las ofensas, el irrespeto y
expresiones contra la moral y las buenas GOSit{mbl'{‘ES que materializan
i Eonducta inadecuada grave en la que incurri el juez Miguel Alfredo
mendoza Lopez? Contestd: "Si, estoy en conocimiento de dichos
actos”. jatamente el Juez F’{r;::!sk.‘:;ntler del anhuné; le da la

- a re ntante a eneral
%p;:ju;;:g;\da a!‘ns! fines de que haga el interrogatorio a la 1es1.igd:
- ciudadano Prezgente‘ Iso]ici‘tg_ S8 _Jg de lectura al acta de

se pandra,para la ratificacion y solicito

envevisias GUe, =6 b e ettt ol Tbunal o an s defecto s
I'T:Ji,c por lo cual, el Secretarjo del Tribunal Disciplinario Judicial da

lectura al acta de entrevista recabada por la Inspectorfa Generaf ge
Tribunalas y que conforman los folios 65 al 68 de la pieza & dej
presente expediente, tras’ lo cual el Presidente del Tribung
Disciplinario Judicial, ordens le sea colocada a la vista el acta a |3
precitada testigo para su recoijocimiento, ¥ le interroga: Primeérg
iReconoce esa declaraclén contenida en esa pdgina?
Contestd: "SI, reconozco la Heclaracién”. Segunda Pregunta: Puede
identificar el ndmero de fofio por faver? Contestd "86.
Prequnta ¢ Reconoce el cogtenido del folio como su declaracidn?
Contesta "Si, lo reconozeo”. Cuaria Pregunta: Por favor identifique el
nimera del folio. Contesté "67. Quinta Pregunia: ¢Heconoce gl
contenido de ese folio como su propia declaracién? Contestd. “si, lo
reconozco” Sexta Pregunta: Puede Identificar el ndmero de ese folio
por favor? Contesté: "68". Séplima Pregunta: Puede identificar esa
declaracion y esa firma como suya? Contesté: "Si, es mi firma y es mi
declaracion”. Seguidamente el Juez Presidente del Tribunal le da Ja
oportunidad a la representante de la Inspectorfa General de
Tribunales a los fines de que hagan el interrogatorio a la testigo,
spectorfa. Primera Prequnta: Ciudadana Adriana Carolina Coronado
Rios, ¢diga si ratifica en todo y cada una de sus partes, el contenido y
la firma del cual se le dio lectura v le fue puesto a su vista? Cantesto;
S, lo ratifico en cada una de sus partes”. Segunda Prequnta: ;Diga
la testigo si el documento que fue puesto a su vista por el sistema de
video conferencia, lo aprei_s‘ré de manera clara y sin equlfvoco?
Contestd "Lo aprecié de manera clara”. Es todo ciudadano Juez. Tras
lo cual, el Juez Presidente del Tribunal le da la oportunidad al Juez
acusado a los fines de que haga el interrogatorio a la testigo. Se le
cede el derecho de palabra al ciudadano MIGUEL ALFREDO
MENDOZA LOPEZ, titular dé;la cédula de identidad V-9.814.329, en
su condicién de Juez Titular del Juzgado Segundo de los Municipies
Marifio, Garcia, Tubores,, Vilalba y Peninsula de Macanao de, la
Circunscripeién Judicial ¢ tado Nueva Esparia, a los fines de
interrogar a la testigo qui uego del saludo de estilo expone lo
siguiente: Primera Pregunta; Buenas Tardes, no voy a hacer ninguna
pregunta. Posteriormente-interviene el Juez Presidente del Tribunal
Disciplinario Judicial y ordena- al Alguacil del Circuito Judicial Laboral
del Estado Nueva Esparts] llamar y hacer pasar a la sala de
audiencias habilitada a la testigo promovida en la presente causa, por
la Inspectoria General -dg. Tribunales ciudadana MARIA DEL
ROSARIO MILLAN NARVAEZ, titular de la cédula de identidad,V-
20.089.255; seguidamente eL-NguaciI hace pasar al estrado habiiitado
a la referida ciudadana, guien es impuesta de las generales de Ley en
relacién a que la evacuacién de fa prueba de testigos y juramentada
por el Juez Presidente, es lo di interrogada por éste de la siguiente
manera: Primera Prequnta: ¢Declare por favor su a nombre, apeilido,
edad, estado de civil, -profesion y domicilio y si tiene algin
impedimento d para declarar.de acuerdo con las normas que le han
sido lefdas y st iene algan vinculo e familiar o de vecindad con el Juez
sometido al procedimiento :disciplinario? Contesto: “MARIA DEL
ROSARIO MILLAN MARVAEZ, 24 afios de edad, abogado, soltera,
domiciliada en Porlamar municipio Marifio, no tengo ningtn
impedimento. Segunda Pregynia: ¢ Diga la testigo lo que sabe acerca
de las afirmaciones recabadas en las actas de entrevista realizadas
por la Inspectorla General de Tribunales relativos al maitrato, las
amenazas, el hostigamiento las ofensas, el irrespeto vy expresiones
contra la moral ¥ ias buenasicosiumbres que materializan la conducta
inadecuada grave en la gua. presuntamente incurrid el juez Miguel
Alfredo Mendoza Ldpez? Contestd: “Si tengo conocimiento”, Acto
seguido, el Juez Presidente’ del Tribunal le da la oporunidad a fa
representante de la inspectoria General de Tribunales a los fines de
que -haga el interrogatorio a la testigo. |nspectora: Ciudadana
Presidente, solicito se le de:lectura al acta de entrevistas gue se
pondréa para la ratificacion y splicito que ese documento sea lefdo por
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el Secretario de! Tribunal o en su defecto por mi. Por lo cual, el
Secretario del Tribunal Disciplinario Judicial da lectura al acta de
entrevista recabada por la Inspectorla General de Tribunales gue
consta en los folios 59 al 64 de la pieza 6 del presente expediente e
inmediatamente el Presidente del Tribunal Disciplinario Judicial,
ordena le sea colocada a la vista el acta a la precitada tesligo para su
reconocimiento, tras lo cual le interroga: Primera Pregunta £Diga la
testigo si reconoce el nimero de folio que se le estd poniendo a la
vista? Contestd "59". Segunda Pregunta: Eh, reconoce usted coma su
declaracién el contenido de esa acta? Contestd: "SI [a reconozco”,
iReconoce el ndmero de folio? Contestd: “Si, 60,
Cuana Pregunta; :Reconoce usted como suya esa declaracion?
Contestd: "Si la reconozee”. Quinta Pregunta: (Reconoce el nimero
de ese folio? Comtestd: "61, Sf lo reconozco Sexla Pregunla:
¢Reconoce ¢l contenido del folio como su declaracidn? Contestd: "Si
lo reconozeo”. Séptima Pregunia; Reconoce el nimero de ese folio?
Contestd: "Si lo reconozco, 62", Qctava Pregunta:sReconoce, el
contenido de ese documenta como su declaracién? Contestd: "SI lo
reconozco”, Novena pregunta; cReconoce el contenido de ese
documento como su declaracién? Contestd “Si, reconozco”. Decima
Pregunta: :Reconoce el numero de ese folio? Contesté: "Si Io
conozco”. Décima Primera Pregunta: ¢Recenoce el contenido de ese
futiq yesa ﬁlm? como suya? Contestd: “Reconozco €l contenido y 1a
ribrica”. Seguidamente el Juez Presidente del Tribunal le da fa
oportunidad a la representante de la Inspectorfa General de
Tribunales a los fines de que hagan el interrogatorio a la testigo.
Inspectora. P : Ciudadana Marfa de! Rosario Millan,
diga si rafifica todas y cada una de partes, el contenido y firma
Lontestd: "Si lo ratifico en todo y cada una de sus pastes.
Prequnta: Diga la testigo si el documento que fue pueste a su vista por
Sistema de videoconferencia lo aprecié de manera clara y sin
equivoco? Contestd: aprecié de manera clara y sin equivece”. ES todo
C!udad'st_no Juez. tras lo cual, el Juez Presidente del Tribunal le da ia
oportunidad al Juez acusado a los fines de que haga interrogatorio a
la testigo. Se le cede el defecho de palabra al ciudadano MIGUEL
ALFREDO MENDOZA LOPEZ, titular de la cédula de identidad V-
9.814.329, en su condicién de Juez Titular del Juzgado Segundo de
los Municipios Marifio, Garcia y Tubores del estado Nueva Esparta a
los fines de interrogar a la tésfigo quien expone lo Siguiente: Primera
Pregunta: No voy a realizar ninguna pregunta. Posteriormente
interviene el Juez Presidente del Tribunal Disciplinario Judicial ¥
ordena al Alguacil del Circuito Judicial Laboral del Estado Nueva
Esparta, llamar y hacer pasar a la Sala de Audiencias al testigo
promovido en la General de Tribunales cludadano la Inspectoria
presente causa, por LUIS FELIPE OLIVEIRA BRACHD, titular de 12
cédula de [dentidad V-19.232.348, seguidaments el Alguacil hace
pasar al estrado habilitado al referido ciudadano, quien es impuesto
de las generales de.Ley en relacién a la evacuacién de la prueba e
testigos juramentado por el Juez Presidente, es interrogado por €ste
de la siguiente manera: Primera Pregunta: ¢Declare por favor SU
nombre, apellido, edad, estado de civil, profesién y domicilio y si tiene
algln impedimento para declarar de acuerdo con las normas que le
Sijgzs:sdo Izig:jas yl sl tiene algdn vinculo familiar o de vecindad cuﬂneE'
ometido al procedimiento disciplinario? Contesté: "LUIS
OLIVEIRA BRACHO, casado, 26 aﬁospde edad, abogado, domiciliado
en Porlamar, no tengo ningn impedimento. i : Diga
el testigo lo que sabe acerca de las afirmaciones recabadas en fés
actas de entrevista realizadas por la Inspectoria General de Tribunales
relativos al maltrato, las amenazas, el hostigamiento, las ofensas, €
irrespeto v expresiones contra la moral y las buenas costumbres qué
materializan la conducta inadecuada grave en la que presuntament®
incurri6 el Juez Miguel Aliredo Mendoza Lépez? Contesté; "Si ratificd
todo. Seguidamente el Juez Presidente del Tribunal le da 12

oportunidad a la representante de la Inspectoria General de
Tribunales a los fines de que haga el Interrogatorio al testigo
Inspectora: Ciudadano Presitlente, solicito se le de lectura al acta de
entrevistas que se pondrd: para la ratificacién y solicito que ése
documento sea lefdo por el Secretario de Tribunal o en su defecto por
ml. Por lo cual, el Secretario del Tribunal Disciplinario Judicial da
lectura al acta de entrevista recabada por la Inspectoria General de
Tribunales gque cor agregada a los folios 69 al 71 de la pieza 6 del
presente expediente y el Presidente del Tribunal pusc:pllna_no Judicial,
ordena le sea colocada a la vista el acta al precitado testigo para su
reconocimiento, tras lo cual le interroga: Primera Pregunta:
¢Ciudadano Luis Felipe Oliveira Bracho, reconoce usted el nimero
del folio que se le pone a la vista por videoconferencia? Contestd: ’$l.
lo reconozco™. Segunda Pregunta: iCiudadano Luis Felips Olr\te_l[a
Bracho, reconoce =l contenido de ese documento COmMa Su propia
declaracién? Contestd: Si, lo  reconozco®. Tercera Pregunta:
¢Reconoce usted el numero de ese folie?. Contestd: Si, lo recanozco”.
ta: ¢Diga el numero? Contesto; "70" Quil -

ZReconoce usted el contenido de ese documenio Ccomo su
declaracién ante la Inspectoria General de Tribunales?. Contesto: "SI,
lo reconozco"”. egunta: ¢Reconoce el ndmero de ese folio?
: “Si, lo reconozco". i ta e Reconoce_ el
contenido de ese documento-como su declaracién?. . “Si, lo
recanozco”. Octava Pregunts: ¢Reconoce el contenido de ese folio v
esa firma como suya? Contesto: “Si, [o reconozco”. Seguidamente el
Juez Presidente del Tribunai.le da la oportunidad a la representante
de la Inspectoria General de.Tribunales a los fines de que haga el
interrogatorio al testigo Inspe - Primera Pregunta: Ciudadano Luis
Felipe Oliveira, diga sl [ a.ioda en cada una de sus partes, el
contenido y firma. Contestd: f lo ratifico en todo ¥ cada una de sus
partes. i ga el testigo si el documento que fue
puesto a su vista por el sisigina de videoconferencia 1o a.rirecté de
manera clara y sin equivoc i Contesté: “Si, de manera clara.” Es [odo
ciudadano Juez. Tras lo cual el Juez Presidente del Tribunal le da la
oportunidad al Juez acusado;a los fines de que haga el interrogatoric
al a la testigo. Se le cede el derecho de palabra al ciudadana MIGUEL
ALFREDO MEMDOZA LOPEZ, fitular de la cédula de identidad V-
9.814.329 en su condicion de Juez Titular del Juzgado Segundo de los
Municiplos Marifio, Garcia, Tubores, Villalba ¥ Peninsula de Macanao
de la Circunscripcién Judicial del Estado Nueva Esparta, a los fines de
interrogar a la testigo guien expone lo siguiente. Primera Pregunta: Mo
voy a realizar ninguna -pregunta. Posteriormente interviene el Juez
Presidente del Tribunal Disclplinario Judicial y ordena al Alguacil del
Circuito Judicial Laboral del-Estado Nueva Esparta llamar y hacer
pasar a la Sala de-Audiencias habilitada al testigo promovido en la
Tribunales ciudadano - ANGGELO SALVATORE MARGGIOTTA
EURRESTA, titular de . la. Tédula de identidad V-20.324.758
seguidamente el Alguacil hace, pasar al estrado habilitado al referido
ciudadano, quien es impuestp de las generales de Ley en relacion a la
evacuacién de la prueba . de testigos juramentado por el Juez
Presidente, es interrogado por éste de la siguiente manera:;Declare
por favor su nombre, apellido, edad, estado de civil, profasién WV
domicilio y si tiene algln jmpedimento para declarar de acuerdo con
las normas que le han sido leidas y si tiene algin vinculo familiar o de
vecindad con el Juez somelido al procedimiento disciplinario?
"ANGGELO MARGGIOTTA”, ceédula de identidad V-
20.324.759, estado civil soltero, edad 26, de profesion estudiante,
domiciliado en La Asuncién,:gstado Nueva Esparta, no tengo ningdn
impedimento. Segunda Pregunta: £Diga el testigo lo que sabe acerca
de las afirmaciones recabadas en las actas de entrevista realizadas
‘por la Inspectoria General -de Tribunales relatives al maltrato, las
amenazas, el hostigamiento;,las ofensas, el irrespeto y expresiones
contra la moral y las buenas gostumbres gue materializan la conducta

inadecuada grave en la que en la que presuntamente incurrid el Juez

Miguel Alfredo Mendoza Lopez? Contestd: "Si™. Seguidamente o1 Junsz

Presidente del Tribunal le da la oporiunidad a la representante de ta

Inspectorin General de Trbunales a los fines de que haga el

Interropatorio al testigo. [nspectora: Chudadano Presidente, salicito se

e de lectura al acta de entrevistas que se pondrd para la ratificacidn y

solicito gue ese documento sea lefdo por el Secretario de Tribunal o

en su defecto por mi. Por lo cual, el Secretario del Trbunal

Disciplinario Judicial da lectura al acta de entrevista recahada por la

Inspectoria General de Tribunales que corre agregada a los folios 72

al 76 de la pieza G del presente expediente y el Presidente de Tribunal

Disciplinario Judiclal, ordena le sea colocada a la vista el acta al

precitado testigo para su reconocimiento, iras lo cual te interraga.

EBrimera Pregunta: Ciudadano Anggelo Margiotta, reconoce usted ef

nimero del folio que se le esta poniendo a la vista?, Contesto "Si lo

reconozeo, el nimere 72" Segunda Pregunta: ¢ Reconoce el contenido

de ese documento como su propia declaracion? Contestd: “Si, lo

reconozco’. Tercera Pregunia:¢Reconoce usted el nimero de ese

folio? Contesté: “73" Cuarta Pregunia; ¢Reconoce usted el contenida

de ese folio como su propia declaracién ante la Inspectoria General de

Tribunales? Caontestd: "Si, lo reconozco®™. Quinta Pregunta: (Reconoce

el nimera de ese folio? Contestd: “74". Sexta Pregunta: (Reconoce

usted el contenido de ese folio como su propia declaracidn ante la

Inspectoria General de Tribunales? Contesté: "Si, lo reconozco”

Séplima Pregunta: ;Reconoce el nimero de ese folio? Contesté: “75°

Sexta (sic) Qclava Pregunta: ¢Reconoce usted el comenido de ese

folio como su propia declaracion ante la inspectorfa General de

Tribunales? Contesid: “SI, lo reconozco™. Seguidamente el Juez

Presidente del Tribunal le da !a oportunidad a la representante de la

Inspectorfa General de Tribunales a los fines que haga el

interrogatorio al testigo. Inspectora: Primera PreguntaCiudadano

Anggello Maggiotta, diga si ratifica en todas y cada una de sus partes

el contenido y firma de! documento al cual se le dio leclura y se le

puse a la vista. Contesto: "Si, lo ratifico”. Sequnda Pregunta: ¢Diga el

testigo si el documente que flie ppor el sistema de videoconferencia lo

aprecié de manera clara y. sin equivoco? Contestd: “Si. Es todo

ciudadano Juez. De inmediato, el Juez Presidente del Tribunal le da la

oportunidad al Juez acusado a los fines de que haga el interrogatario

a la testigo. Se le cede el derecho de palabra al ciudadano MIGUEL

ALFREDO MEMDOZA LOPEZ, titular de la cédula de identdad V-

9.814.329, en su condicién de Juez Tiwlar del Juzgado Segundo de

los Municipios Marino, Garcia,Tubores, Villalba y Peninsula de
Macanao de la Circunscripcion Judicial del Estado Nueva Esparta, a
los fines de interrogar al testigo expone lo siguiente: Primera Pregunta
No voy a hacer ninguna pregunta. Posteriormente interviena el Juez
Presidente del Tribunal Disciplinario Judicial y erdena al alguacil del
Circuito Judiclal Laboral del Estado Nueva Esparta llamar y hacer
pasar a la sala de audiencias habilitada al testigo promovido por la
inspectoria General de Tribunales a la ciudadana JUDITH MARIA
MERCADD DE SANABRIA, titular de la cédula de identidad V-
18.550.743, tras lo cual, e Alguacit hace pasar al estrado habilitado al
referido ciudadano, quien es impuesto de las generales de Ley-en
refacién a la evacuacion de la prueba de testigos y juramentado por ef
Juez Presidente, es interrcgade por éste de la siguiente manera:
Primera Pregunta: Declare por favor su nombre, apeflido, edad,
estado de civil, profesitn y domicilio y si tiene algin impedimento para
declarar de acuerdo con las normas que e han sido lefdas y si Gene
algén vinculo familiar o de vecindad con el Juez sometido 2
procedimiento discipiinario? Centesté; “JUDITH MERCADO", tengo 29
anos de edad, mi domicilio en la Urbanizacion Las Brisas, calle Lgs
Qiivos del estado Nueva Esparta, estado Civil casada, pra'res1dl‘l
abogada, no, no tengo ningtn impedimento para declarar. Seg[un;;
Pregunta: 2 Diga ef testigo fo gue sabe acerca de las afirmac on

jeta reabradas oor A Insowmotoey
rma¥ratn  1as AaMmerazas el
2

recabadas en las acias e enrev
General de Tribunales relatvos Al Lo emEan
hostigamientin, las olensas,  ifespetn y AEraser 3 2 ;_3 3
y las buenas costumbres (ue rmatennkzan i3 rj_""'“’*\f T‘::.. t
grave eon la que presgntamerte egrrd el Suar ﬁ?‘-_‘ﬂ et
Mendoza Lopez? Contestd 60 Seguaiaspoe R R ke
< 1a represenIanTe de A NRneaiirty
Tribunal 1o dn ln oportunidad a 12 S ;
General de Tribunales a los fines de gue haga @ rvl» -{."1‘.1‘.‘;:13‘ a'a
testign Inspeciora’ Cludadniin Presdente <o f-: . —‘.ﬁ-ll!.ri‘ o
acta de enbievisias que se pondr para 1a raTseacs l’"' TM = ‘:"‘!"n'-r'.
ose documento sea lefdo por &l Seoretans oo Trft,-., # f:ma' -('!1 _-" wEny
por ml Acio seguido, £l Secretano riet 'Frt.:?"a‘ [:‘:-gﬂh“l_a énﬂ"“
da lectura al aeta de entrevisla resn?adaql:q.‘:( ;1,.-. :n%; "n r:-al -
i 1A e stgacy P chis
de Tribunales a mumeptoﬁ_ ‘r!s' "a e trdar 18 S22 colorats
Presidente del Tribunal Disciplinano JUCESE - 0 0 arerinuern
a la vista @ acta a la precitada testgo PaSR S0 L0 T el at
Primera Pregunta; ¢ Ciudadana Judith Wercada, rH e g o
namero el namero del folio que se (2 D‘;’)’:‘; e
videoconferencia? Contestd: “Si, 77 -:;!g‘:::!;su p?m'a; 4
i men v
reconoce el ;umemdn de Esc‘mf—". O wsted o numera da as
Contesto: "Si*, Tercera, Preguma: ¢ RECONOCE USTEY © 0 5 o a1
{alio? Comesto: "SI, 78" Cuarta Pregunia ";on—? Cortesly "S©
contenido de ese documento como su gcclﬂ'c“:-o_ N Cortests “79
3 o I tes
Quinta Pregunta: 4 Reconoce el namero al r:udo priee S
Sexta Pregunta: ¢Reconoca usted_ el conte ibioty uzmccmccn .
como su declaracién? Contestd: "Si _Séptlmi! gunfa T Rocarain.a
namers de ese folio? Contestd: “80 9?}4’1":“2'2{:090““ ricatoin
contenido de ese folio? Contesto: “SI7 Nov T Pregunia. ¢Recorce
of nimero de ese folio? Contesto: 81 .DEC:“Q cuya? Contesta <
el contenido de esc fola ¥y es[a‘rlrli't:?;aal:aie da la oporlurdad a a
Seguidamente el Presidente de ribunales a 10s hres de
representante de la Inspectorfa G?"e”’é;ew ol of Secretano el
que haga el interrogatario al testgo. de enrevisa recabaca
Tribunal Disciplinario Judicial da fectura al acta ta: Ciudadana Juain
ctarfa. Inspectora. Prmera Pregunta: 1
por la Inspe - s partes, el contencad ¥
Mercado, ratfica en todas y cada una da sud P s de sus partes’
testd: Si lo ratifico en lodas y cada u
firma. Contes ! E mento que fue pueso a
ma: .Diga el testigo si el docul .
SspLnca Pre?ur il rn(-a de videoconferencia lo aprecid de manera clara
vista por €l siste et Juez
Sl-if.in eqfivocn? Contesto: “SI, si se BDIIEC!ﬂ Es _’3‘;3 ;‘-‘?::;"::hj‘iba
da la oporuw 5
uez Presidente del Tnbun_‘lal le o R
f',f,s fines de que haga el inierrogatono a ia;ﬁ;f;?él Se:ﬁeffoc.’ﬁ
derecho de palabra al ciugadano MIGUEL ALEISE 0 Lo ocen
LOPEZ, uular de la cédula de identidad V-9.814 329, en S et
de Juez Tiular del Jurgado Segundo de los MuiCipias 3,

, : -
i Tubores, MVillalba y Pemnsula _de Kacdnag S.Te
g?lrzﬂff:.scnpclon Judicial del Estado Nueva Espata, d I.j.)s i:u‘.es e
‘ ar al test 3 ] 5 me: Pamerd Pregunta Mo voy 4
interrogar al 1esligo expong lo sigueme g : sy 3
realizar  nINpuUNa  pregunia, Postenonmente  wnlenvigneg = : m;
presidente del Tribunal Disciplnase Judcw y oudena 3,; wu&;nti
Circuito Judicial Labotal del Estadu Nueva Espartd lamar y __»‘u
asar a la sala de audiencia habitada a la wstgo pc_umwm_n, pg:”‘
inspectaria  General de Tibunales cudadana  UISKEIDN JUI 7
CARRERA MATA, iy die la cedula de whentdad ._,__16_25”.15._ 13
gando cumplimiento et Alguacl hace pasar @ esyady hakxlitado @ "
referida ciugadana, (guien €s unpuesta de las generales de lw‘gt
relacion a la evacuacion de la piueba de testigos y m;w"egma por €
Juez Presidente’ es nenogada por éste de la sigwenta nlzu‘e.m'
Prmera Pregunta: Declare por faver su nombre, apellide, edad.
estado de civil, profesién y domicilio, s1 iene algan impedumento pasa
declarar de acuerdo con las normas que le han sido leidas y si tene
algan vinculo familiar o de vecindad con el Juez 2
~-mrodimiento  disciplinario?. - Contesté  “Lisneidi Carretwa, T s,

462.453
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abogada, 33 afios, domicilio municipio Garcfa No tengo ningdn
impedimento para declarar,. Segunda Pregunta: 2Diga el teslign lo que
sabe acerca de las afirmaciones recabadas en las actas de entravisia
realizadas por In Inspectoria General de Tribunales refativos af
maltrato, las amenazas, el hostigamiento, las ofensas, el irrespeto y
expresiones contra in moral v las buenas costumbres que matartalizan
la conducta Inadecunda grave en la que presuntamente ncurrit el
Juez Miguel Atiredo Mendoza Lépez? Contests: “Si. Saguidamente el
Juez Presidente del Tribunal le da Ja oportunidad a la representanta
de la Inspectoria General de Tribunales a los fines de que haga el
interrogdtorio a la testigo. Inspectora: Ciudadano Presidente, soficitn
se le de lectura al acta de entrevistas que se pondrd para !'-1
ratificacion y solicito gue ese documento sea lefdo par al Secratario
del Tribunal o en su delecto por ml. Por lo cual, el Secrefano del
Tribunal Disciplinario Judicial da lectura al acta de entreyista recabada
por la Inspectoria General de Tribunales que conforma las folios 82 al
87 de la pieza G del presente expediente, Presidents del Trbunal
Disciplinario Judicial ordena le sea colocarla a la vista y el acta a la
precitada testigo para su reconocimiento, ras 1o cual le interroga:
Primera Pregunta: ¢Ciudadana Lisneidi Carrera, reconoce usterd el
nomero de! folio gue se le pone a la vista por vitleoconferancia?
Coniestd: "Si, lo reconozco, 82", Segunda Pregunta: (Recongce el
contenido de ese documento como su propia declaracion? Cantesto
"Si lo reconozco”. Tercera Pregunta Reconoce usied el numero te ese
folio? Contesto 63. Cuarta Pregunta. Reconoce usled el contenitdo d?
ese documento como su declaracion. Comtesté: ~Si fo reconoloe

Quinta Pregunta: Reconoce el numero de ese folio. Contesta 84,
Sexta Pregumta: Reconoce usted el contenido de ese documenta
cormo su declaracién? Contesté: "SIl lo reconozca™. Sépuma Pregunia.
& Reconoce el nomero de ese folio? Contesto: “857.0ctava Pregunta.
Recoroce el comenido de ese folio? Conlesto: “Si. LO reconozco
Mowvena Pregunta: Reconoce el nimero de ese folio 2 Contesto: Sf- -
Decima Pregunta: Reconoce el contenido de ese folio ? Contesta "Si
Io reconozco. Décima Primera Pregunta: Reconoce el numeso de ese
folio 7 Contesté: "87. Décima Segunda Pregunta: jReconoce el
contenido de ese folio y esa firma como suya? Contesta: Si es ml
firma". Seguidameme el Juez Presideme del Tribunal le ca la
oportunidad a la represeniante de la Inspectoria General de
Tribunales a los fines de que haga el intefrogatorio a la tesugo-
Inspectora. Primera Pregunta: Ciudadana Lisneidi Carrera, raufica en
todas y en cada una de sus pares, el contenido y firma. Contesto.
"Ratifico mi firma y el contenido de cada una de Sus pa/tes y i
declaracién”. Segunda Pregunta: ¢Diga el testigo, si 1o apiecio Oi
manera clara y sin eguivoco por el sistema de videaconferencia’’
Contesté: "Si la aprecié”. Es todo ciudadano Juez. Luego de ello el
Juer Presidente del Tribunal le da la opoiunidad al Juez acusada a
los fines de gue haga el inlerogalwiv a la tesuyo. Se e ceds €l
derecho de palabra al ciudadans MIGUEL ALFREDQ MEMNOOZA
LOPEZ, titular de la cédula de identudad V-9 814329, en su curndicigin
de Juez Tuular del Juzpado Segundo de los Mumcues Manna.
Garcia, Tubores, Willailba y Penmsula de Macandd e fd
Circunscripcion Judicial del Estado Nueva Esparta, @ 10s hinas U
interrogar al lestigo expong lu sipuiente: Prumera Pregunia Mo WOy &
realizar ninguna  pregunta.  Postenoumneiue  rileivienad el Juez
Presidents del Tribunal Disciplinaio Judictal y ordvna al Alguaci del
Circuito Judicial Laboral del Eswado Nueva Espasta llamar y nacers
pasar a la sala de audiencia habditada a la testgo promovida en la
presenle causa, por la inspectotla General de Tnbunales cludadand
SANDRA ISABEL CALLE UZCATEGUI, Ul de la cédula de
identidad V-20.904.422; vy dando cumplimiento el Alguacil hace pasar
al eswado habiiitado a la referida ciudadana, quien es inpuesta de las
generales de Ley en relacitn a la evacuacion de la prueba de 1esugos
v juramentada por el Juez Presidente, es intertogada por éste de la

siguiente manera: Primera Pregunta: ¢Declare por _ffivnr_ su nombre,
apeliido, edad, estadp de Civil, profesién y domicilio, si tiene algin
impedimento para declarar de acuerdo con las nomas que le han sido
lefdas y si tiene algin vinculo familiar o de vecindad con el Juez
sometido al procedimiento disciplinario? Contestd: no tengo ningan
impedimento para declarar, mi nombre es SANDRA CALLE
UZCATEGUI, soltera, 26 afios, abogada, cuidad Porlamar del estado
Nueva Esparta. Segunda Pregunta: Diga el testigo lo que sabe acerca:
de las afirmaciones recabadas en las actas de enfrevistas realizadas
por la Inspectorla General de Tribunales relativos al maltrato, las
amenazas, el hostigamiento, las ofensas, el irrespeto y exgresiones
contra fa moral y las buenas tostumbres que materr_allzan la conducta
inadecuada grave en la que presuntamente mc:u_rru‘j el Juez Miguel
Alltedo Mendoza Lépez? Contesté: “Sit Seguidamenta, el Juez
Presidente del Tribunal le da la oportunidad a fa representante de la
Inspectoria General de Tribunales a los fines gue haga el
interrogatorio a la testigo. [ns : Ciudadano Presudentp-, solicito
se de lectura al acla de entrevistas que se pondra para la ratificacién y
solicito que ese documento sea leldo por el Secretario del Tribunal o
en su defecto por mi. Por lo cual el Secretario del Tribunal

Disciplinario Judicial -;:i'a lectura al acta de entrevista recabada por la

inspectoria General de Tribunales gue corre inserta en los folios 111

al 115 de la pieza 6 del presente expediente, ¥ el Presidente del

Tribunal Disciplinario Judicial ordena sea colocada a la vista de Ia_

precitada testigo para su reconocimiento, tras lo cual le interroga:

Primera Pregunta: ¢Cludadana Sandra Isabel Calle Uzcétegui,

reconoce usted el namero de-folio que se le pone a le vista por

videoronferencia? Contes| f, 111". Segunda Pregunta: (;Recor}gcs
el contenido de ese ;documento como su propia declaract “-I
Contesté: “Si, Io reconoz Tercera Pregunta; ¢Reconoce usted el
nimero de ese folio?..Cgntesté: “Sh 112", Cuarta Pregunta:
JRecorioce usted el &onienido de ese documento como Su
declaracién?, Contestd:.-"Si,. lo reconozco”. Quinta Pregunta:
ZReconoce el nimero de ‘ese folio?. Contesté: “Si, 113", Sexta
Pregunta:¢Reconoce usted €] contenido de ese documentg cormo su
declaracién?, Conlestd:.-“Sf, .lo reconozco”, Séptima Fregunta.
iReconoce el nimero de ese folio?. Contesté: "Si, 114" qdfgf
Pregunta: ¢Reconoce el contenide de ese folio? Cnmestbé‘ "Sii
Movena Pregunta: ¢Reconoge el nimero de ese falio? anteslt trma;
115", Décima Pregunia: ¢Reconoce el contenido de ese foliey a‘; z
como suya? Contestd:.*Si, si o reconozco'. Seguidamente el uFi*
Presidente de! Tribunal, le da la oportunidad a [a representante de all
Inspectaria General -de . Tribunales a los fines de gque ‘hagciil n*;
interrogatorio & la testigo. Inspectoria. Primera Pregunta: Ciudada %
isabel Calle Uzcategui, ratifica en todas y cada una de sus partes,
contenido y firma, Contesto; *Si, lo ratifico en contenido ¥ firma.
Segunda Pregunta: ¢Diga el testigo, si lo aprecio de maneral_chfraEY
sin equivoco por el sistema;de videoconferencia? Comes:é:_ S . Is
fodo ciudadano Juez. Luego de ello el Juez Presidente del Tribunal e[
da la oporlunidad al Juez-acusado a los fines de que haga :!
interrogatorio a la testigo.- Se le cede el derecho de palabra
ciudadano MIGUEL ALFREDO MENDOZA LOPEZ, titular de la cédula
de identidad V-9.814.329, en su condicion de Juez Titular del Juzgado
Segundo de los Municipios Mariio, Garcia, Tubores, Villaiba ¥
Peninsula de Macanao de:la Circunscripcion Judiclal del Estado
Nueva Esparta, a los fines de interrogar al testigo expone o S_EQ'-NE"“’--
Primera Pregunta: No voy a realizar ninguna pregunta, F-‘ﬂsl:ermr_m_EIF'“B
interviene el Juez Presidente del Tribunal Disciplinario Judicial ¥
ordena al Alguacil del Circuito Judicial Laboral del Estado NUEVZ
Esparta llamar y hacer pesgr a la sala de audiencia habilitada 2 la
testigo promovida, por la Inspectorfa General de Tribunales ciudadana
ZORAIDA DEL CARMEN-VASQUEZ GOMEZ, titular de la cédula de
identidad V-9.424.076; ¥ dando cumplimiento el Alguacil hace pasar al

estradd habilitado a la referida ciudadana, quien es impuesta de las
generales de Ley en relacién a la evacuacion de la prueba de testigos
v juramentada por el Juez Presidente; es interrogada por este de 1a
siguiente manera: Primera Pregunta: ¢Declare por favor sU nombre,
apellido, edad, estado civil, profesion y domicilio, si tiene algon
impedimento para declarar de acuerdo con las normas que le han sido
lefdas y si tiene algin vinculo familiar o de vecindad con el Juez
sometido al pr imiento disciplinario? Contestd, "ZORAIDA DEL
CARMEN VASQUEZ GOMEZ, cedula de identidad \-9.424.076,
divorciada, profesién abogada, municipio Arismendi, no tengo ningdan
impedimento para declarar. Segunda Pregunta: ¢Diga el testigo que
sabe acerca de las afirmaciones recabadas en las actas de entrevista
realizadas por la Inspectorfa General de Tribunales relativos al
malirato, las amenazas, el hostigamiento, las ofensas, el irespeto ¥
expresiones contra la moral y las buenas costumbres gue materializan
la conducta inadecuada grave en la que presuntamente incurric el
Juez Miguel Alfredo Mendoza Lépez? Contesta: "Si*. Seguidamente el
Juez Presidente del Tribunal le da la oportunidad a la representante
de la Inspectoria General de Tribunales a los fines de que haga el
interrogaterie a la testigo. inspectora: Ciudadano Presidente, solicito
se le de lectura al acta de enwevistas que se pondra para fa
ratificacién y solicito que ese documento sea lefdo por el Secretario
del Tribunal 0 en su defecto por mi. Por fo cual, el Secretario del
Tribunal Disciplinario Judicial da lectura al acta de entrevista recabada
por la Inspectorfa General de Triburales que corre inserta en jos folios
116 al 121 de la pieza 6 del presente expediente, v el Presidente del
Tribunal Disciplinario Judicial ordena le sea colocada a la vista el acta
a [a precitada testigo para su reconacimiento, tras lo cual le interroga;
Primera Pregunta Ciudadana Zoraida del Carmen Vasquez Gomez,
reconoce usted el nimero del folio que se le pone a la vista por
videoconferencia? Contesto: "Si, 116". Segunda Pregunta: Reconoce
de ese documento como su propia declaracion?
Contestd: "Si". Tercera Pregunta: ¢ Reconoce usted el nimero de ese
folio? Contestd: "Si, 117". Cuarta Pregunta:;Reconoce usted el
contenido de ese documento como su declaracién? Contesta: "Si".
Quinta Pregunta; ¢Reconoce el nimero de ese folio? Contestd: "Si,
118". Sexta Pregunta: ¢Reconoce usted el contenido de ese
documento como su declaracion? Contestd: "Si". Séptima Pregunia.
JReconoce el nimero de ese folio? Contestd "Sf, 118", Octava
Pregunta: Reconoce el contenido de ese folio. Contesté: "SI". Movena
Pregunta: Reconoce el nimero dge ese folio? Conlestd: "Si, 1307
Décima Pregunta: Reconoce el contenido de ese folio? Contesté: ™
Décima Primera Pregunta: gjReconoce el nimero de ese folio?
Contesté: “121". Décima Segunda Pregunta; ;Reconoce el contenido
de ese folio v esa firna como suya? Contesto: "Si* . Seguidamente el
Juez Presidente del Tribunal le da la oportunidad a la representante
de la Inspectorfa General de Tribunales a los fines de que haga el
interrogatorio a la testigo. Inspectora: Primera Pregunta: ¢ Ratifica en
todo y cada una de sus partes el contenido y firma? Contesta: "SI,
ratifico todo y cada una de las partes. Segunda Pregunta: ¢Diga el
testigo, si lo aprecié de manera clara y sin equiveco por el sistema de
videoconferencia? Contestd:, “Si*. Es todo ciudadano Juez, Luego de
ello, e Juez Presidente del Tribunal le da la epertunidad al Juez
acusado ciudadano MIGUEL ALFREDO MENDOZA LOPEZ, titular de
la cédula de identidad V-9.814.329, en su condicidn de Juez Titular del
Juzgado Segundo de los Municipios Marifio, Garcfa, Tubores, Villalba
y Peninsula. de Macanao de la Circunscripcién Judicial del Estado
nueva Esparta, a los fines de interrogar al testigo expone lo siguiente:
Primera Pregunta: No voy a realizar ninguna pregunta. Seguidamente
el Juez ordena continuar con la audiencia y le cede la palabra a la
representante de la Inspeciorfa General de Tribunales para gue
realice sus alegatos. (Fin de la cita). 3

Analizada el acta citada, este TDJ considera que, constiuye
instrumental que ha sido wvalorada por cuanto de su Contenido 4
. . . . . 2
evidencia el reconocimiento inequivoco de las actas de entrevistg que

-recab6, durante la investigacion, el 6rgano de investigacion y vigilancia, g las

cuales se identificé con el nimero 1 cie: las pruebas documentales aneg
resefiadas asl como varios fragmentos significativos de estas actas en g
escrito de acusacién disciplinaria (todos ellos corroborados por este Organg
Jurisdiccional luego de haber analizado integramente el texto de tales actas),
escrito este cuyo contenido fue transcrito en el capitulo 1l del presente fallo,
considerando este Tribunal gque todos esos fragmentos, asi como el
contenido en general de todas estas actas, transmiten una vastisima gama
de comportamientos, & .'tud e _' vy vocabularios soeces, d'enigrantes.
dlglinos llegande incluso al nivel propio de fa

ofensivos, discriminatorios:
depravacion, atribuidos en su lofalidad al Juez acusado.

Advierte este Tribunal guetla dltima de los testigos mencionados, esto
es, la ciudadana Angely José Bermidez Milléan, no comparecio al acto oral y

publico fijado para evacuar siriestimonio.

Ahora bien, todas las r_deﬁ!ara:iones recabadas a los y las testigos
promovidos, con excepcion d'e-,}a no compareciente, se encuentran insertas
del folio 170 al 175 (y su vto}) de la pieza 13, y en su conjunto fueren -
valoradas por el Tribunal de conformidad con el articulo 47 del Cddigo de
£tica, en concordancia con el articulo 508 del Codigo de Procedimiento Civil
asi como el articulo 208 y-siguientes del Caédigo Organico Procesal Penal

vigentes. g b
£n tal sentido, se advierte que, en general, todas las testimoniales

precedentes apuntaron ‘a quevlas funcionarias y los funcionarios fueron
contestes en afirmar que el:Juezi investigado se expreso, entre otros, con
agravios verbales que este TDJ :considera necesario no citar textualmente
por exceder los limites del respeto y buenas costumbres por lo que se omite
su transcripcién textual.

Al respecto, el Tribunal precisa advertir que el contenido de las actas.
los fines de adoptar la decisioh de mérito, fue valorado en funcién de la

informacion resefiada ut supra. .

a

Pruebas del Juez investigado

En el escrito de promotién de pruebas, el Juez acusado promovié Ul
conjunto de fotografias con ia finalidad de demostrar gue m_amenia
relaciones cordiales con el péi’s'onal del Tribunal. Asf, por una parte. ¥
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respecto a un grupo de imagenes (marcadas A, B, C, y D), Indicé que estas
reflejaban que fue "agasajado” en su “cumpleafios nimero 45", sobre otras
imagenes (marcadas E, F, G y H), sefialéb gue ellas revelaban gue fue
vagasajado en anteriores cumpleafios®. Asimismo, afirmé gue los
funcionarios y las funcionarias lo "agasajaron cumpleafios mieniras [se]
encontraba en plena recuperacién post operatoria” (fotografia marcada ).

Aunado a esas imagenes, consignd otras 3 (marcadas J, K y L) “donde
se evidencia el buen trato y amabilidad para con quien funge de secretaria
del juzgado y como Alguacil...”

Finalmente, para demostrar "que en ningiin momento tuvio] maltratos

para con el personal a [su] cargo”, presentd 2 fotograffas (marcadas M y N)
“tomadas junto a la asistente Sandra Calles (...) en la celebracién de su
graduacién como Abogada (...)", ¥ otra “junto a la asistente Marfa Millan™
(marcada N).

Es importante acotar que todas estas fotografias fueron impugnadas
por la IGT en su escrito de oposicién de pruebas presentado en fecha 28 de
abril de 2015. En relacidén a tal oposicién el érgano sustanciador declaré
improcedente la misma y admitié las probanzas referidas en Ius' numerales
1,234 y 5 cuanto ha lugar en derecho, por considerar que no son
manifiestamente ilegales, ni impertinentes, salvo su apreciacién en la
definitiva, de conformidad con los articulos 77 del Cdadigo de Elica eiusdem,
en concatenacion con lo establecido en los articulos 182, 228, 322.2 y 341
todos del Codigo Orgénico Procesal Penal, aplicable supletoriamente por
remisién expresa del articulo 47 del Gédigo de Etica mencionado. Cabe
menclonar que el 6rgano sustanciador sefialé que su actividad consistia en
el proceso de depuracién de pruebas aportadas por las partes, incorporando
al proceso aguellos medios de probatorios que cumplan con los requisitos de
legalidad, licitud, utilidad ¥ pertinencia para el esclarecimiento de’los hechos
objeto del proceso, sin_entrar a la valoracién de los hechos o la eficacia
probatoria de dichos elementos. por cuanto esa actividad constituye una
M—Pw—mn—iiﬁmw&m
oral v pablica, como efectivamente se realizé por este TDJ en esta fase 68
juicio y la cual fue sometida a control por las partes intervinientes en la
audiencia oral y pablica que se celebr6, bajo un método e instruccion llevada
a cabo en esa oportunidad, y; valorandose en este estado cada uno de 10S
elementos y medios probatorios que conforman el acerve probatorio que

reposa bajo la presente causa disciplinaria judicial.

Pues bien, acerca de la valoracion de estas fotografias, conviene hace,
referencia a la sentencia N* RC0OD472 de fecha 19 de julio de 2005, ratificada
posteriormente a {ravés de la decisién N° RC00538 de fecha 11 de agostn
de 2014, ambas dictadas por la Sala de Casacion Civil del Tribunal Supremg

de Justicia, gue contienen la siguiente doctrina:

"...Como puede ohservarse, la doctrina es conteste al considers,
respecto a la tramitacidn de las pruebas libres que no se asimilan a f55-
medios probaforios lradicionales, fo sigufente. )

1.- £l promovente de un medio de prueba Ffbre? representativo, esto es,
fotografias, pelfculas cinematogréficas, audiovisuales, y otras de simiiz,
naturaleza, tiene la carga de proporcionar al fuez, durante el lapse dgp
promocion de pruebas, aguellos medios probatorios capaces de
demostrar fa credibilidad e identidad de la prueba libre, lo cual podrs
hacer a través de cualquier medio probatotio.

2.- El juez en la oportunidad de pronunclarse sobre la ar._fmis.fbmdad
de dicha prueba _debe en conformidad con lo previsto en |ps
artfculos 7 y 395 del Cddigo de Procedimiento Civil, establecer i3
manera en que €sta se sustanciard; y en caso de que el medio de
prueba libre sea Impugnado, debe implementar en la framitacidn la
oportunidad y forma en que deba revisarse la credibilidad ¢
ideneidad de Ta proebal pues sélo cumpliendo con esa formalidad
por delegacidn expresa del legistador cumple el proceso su
finalidad, que es un instrumenta para alcanzar la fusticia segun lo
dispone el articulo 257 de nuestra Carta Magna, al mismo tiempo,
se garantiza el debido-proceso y derecho de defensa de las partes.
3.-Una ver cumplidas estas formalidades, el sentenciador
determinard en la sentencia definitiva —previo af establecimiento de
los hecheos controvertidos-, si quedé demostrada la credibilidad y
fidelidad de la prueba-libre en cuestion; caso conirario, deseslimari
dicha prusba, pues.si-bien se trata de medios probatoros que ro
prejuzgan sobre ef fondo del litigio, son indispensables para que una
ver establecidas dichas circunstancias, el juez pueda establecer con
plena libertad jos hechos que se desprenden de la prueba conforme &
sistema de la sana critica.

Por consiguiente, Ia Sala deja establecido gue es abligatorio parz

Tal como clara y.palmariamente se desprende de la doctrina dé
esta Sala, para el caso de la promocidn de una prueba libre, sU
control, contradiceidn y evacuaclén, el juez debe, ‘.,.fijar la forma
en que deba tramitarge fa contradiccion de la prueba libre que no
se asemefe a los medios de prueba previstos en el ordenamiento
jurfdico, pues as{ fo ordenan los artlculos 7 y 395 del Cddigo d¢
Procedimiento Civfl;..de lo contrario se estarfa subvirtiendo la
garanitfa del debido proceso, con la consecuente infraceién del
derecho de defensa de las partes...".

En el sub iudice, luege de una revisidn minuciosa de las acias que
integran este expediente, la Sala observa que el juez de la causa ng
establecié Ja forma . mediante la cual debla sustanciarse el
desconocimiento .0 impugnacion a la promocién de la prueba libre
consignada con el esgrito contentive del libelo de la demanda ¥ 1&

promocién de prigbas; re'j_raﬁva 4 la reproduccidn impresa de un comed

electrénico, y al no hacerio omitié el cumplimiento de formas procesales
que interesan al orden publico y, por ende, no convalidables por fas
partes, wulnerando los requerimientos de los artfoufos™ 7 y 395 del
Cédigo de Procedimiento Civil® (Ver sentencia N® RCO0386 de fecha 1°
de julio de 2015; negritas y subrayado de este Tribunal)

Qtra sentencia emanada especificamente de la Sala de Casacion Civil
mediante sentencia Nro. 770, de fecha 27 de noviembre de 2017, casa:
Marilil Bello Castillo contra Ingeneria Amelinck, C.A. y otra, establecié lo
siguiente:

= “...De igual forma, esta Sala en su fallo N® RC-454, de fecha 22
de julio de 2014, expediente N° 2014-028, caso: Yannely Yralys llarraza
Astudillo contra Jesis Alberta Leal Silva, dispuso lo siguiente:

"Estas reproducciones fologréficas fueron objetadas por fa pare
. demandada en la oposicién a las pruebas, desconociendo y negando
todo valor probatorio a dichas impresiones fotogréficas, alegando que
dichos instrumentos carecen de autenticidad, pues se desconoce su
procedencia, asf como las circunstancias de modo, tiempo y lugar
donde fueron tomadas. Ahora bien, la Sala de Casacién Civil del
Tribunal Supremo de Justicia en sentencia nimero 454, de fecha 22 de
julio de 2014, caso: Yannely Yralys llamaza Asludille contra Jesis
Alberto Leal Silva, con relacién a este medio probatoro y su
impugnacion establecid lo siguiente:
‘..elp de un dio de prueba libre representativo, esto
es, fotograffas, peliculas cinematogrificas, audiovisuales, y otras de
similar npaturaleza, tiene la carga de proporcionar al juzgador,
durante la promocién de pruebas, aguellos medios probatorios
capaces de demostrar la credibilidad e identidad de /a prueba libre,
lo cual podrd hacer a través de cualquier medio probatorio,
circunstancia que no ocurid con las fotografias y por tanto se desechan
del proceso..."
En consecuencia, siendo las fotografias un tipo de prueba libre, las
cuales fue objetada su veracidad, pues la parte demandada las
impugnd, y por cuanto no consta que el promovente de las
fotografias impugnadas, se haya referide a ninguno de los
extremos para su verificacidn, vale decir, no indicé: a) lugar, fecha
vy hora en que dichas fotografias fueron tomadas; b) nombre del
fotdgrafo ni cdmara utilizada, o equipo de telefonfa mdvil (celular)
con el que se tomaron, y tampoco entrego la memoria fotogréfica
de fa cdmara digital utilizada de ser el caso, que como lo ha
lado la jurisprudencia, o los negati de las mi lo que
constituiria el soporie original de tales reproducciones, en
consecuencia, las mismas se desechan en virtud de que la parte
interesada no las hizo valer en juicio, todo ellp, de acuerdo a lo previsto
en el articulo 429 del Cédigo de Procedimiento Civil. Asl se establece”
(Ver N° RC00581 de fecha 4 de noviembre de 2022; énfasis de este
Tribunal)

Con fundamento en la jurisprudencia transcrita, gue constituyen
criterios pacificos y reiterados de fa Sala de Casacion Civil, el promovente de
las fotografias, en este caso 'el Juez investigado, débl‘é aportar datos
suficientes para acreditar su verificacion, considerando que la IGT impugné
todas esas r'epraduccicnes en el escrito de oposicidn; sin embargo, siendo

que en el desarrollo del juicio el juez no cumplié con la aludida cargy
procesal, el Tribunal rorzosarpehle debe desestimar y abstenerse de valorar
todas las fotografias presemg.%da : Asi se declara.

Igualmente cabe menéién’ar que en la fase de investigacion el Jusz

agusado en su escrito de alegatos sostuvo lo siguiente:

Que las denunclantes manifestaron “(...) tener wvarios afios
desempefidndose como funcionarios titulares del Juzgado a [su] cargo,
pero es el caso que ya:la dicha afirmacién estéd viciada, por.cuania (...)
ef ciudadano LUIS DE OLIVEIRA, (...} labora (...) desde el dia 10 de
abril de afio 2013, lo cual (...) a la fecha 18 de noviembre de 2013, tenfa
siete meses y ocho dias laborando en el tribunal...” (Negrita del texto
original).
Que “...NIEG[A], RECHAZ[A] Y CONTRADICIE], el alegato da 1@s
que desde hace varios afios [ha] venido viclentando
der (sic)_Judicial de manera
de [su] i ticlra
3me 3 - hostigar al personal_adscrito al Juzga a_[su]
cargo. Este alegato es evidentemente confuso, por cuanto primero, por
una parte alegan: que- [viene] violentando los derechos de los
trabajadores _del Poder Judicial, alegato éste por demds falsa y
exagerado por cuanto [indica gue] resulta imposible que pueda [el]
vialentar los derechos de los trabajadores (...} Segundo, (...) que usld]
de [su]_investidura dé Juer para amedrentar, acosar y hostigar al
personal adscrito al Juzgado & [su) cargo. Alegando ademds que ambos
hechos denunciados y alegados, en este particular, en su escrito de
denuncia, aseguran lo [ha] cometido de manera publica y notaria, De allf
NIEG[A], RECHAZ[A] Y CONTRADI[CE], este alegato de I@s (sic)
denunciantes..." (subrayado y Negrita del texto original).
Que “...NIEG[A], RECHAZ[A] Y CONTRADI[CE] el alegato de I@s (Sic)
denunciantes que enfécha 08 de marzo de 2011 ‘dia internacional de la
mujer’ [se dirigid] a_la.ciudadana ZORAIDA VASQUEZ (.,.) asistente
adscrita al tribunal a [su] cargo, (...) y le manifestfd] (...) ‘eta en el libro
de_actas, asistente de mierda, (sic)_feliz dia (sic) la_mujer, imbeci
(sic), inepta’...” (subrayade y Negrita del texto original). ;
Que “...NIEG[A], RECHAZ[A] Y CONTRADI[CE] el alegato de I@s (sic)
denunciantes que-dsedura que fef] gritaba el dia (sic) 08 de marzo de
1. Toda vez gue pd.es [su] costumbre por principios de familia,
formiacion tanto persorial-como institucional, gritar ni dentro ni fuera del
recipto tribunalicio doride eferfce sus] funciones de Juez..." (Subrayada
y riegrita del texto original). :
Que “,..NIEG[A], RECHAZ[A] Y CONTRADI[CE] el alegato de I@s (sic)
denunciantes gue “en_fécha 08 de marzo de 2011, haya golpeado
escritorio alguno...".(subrayado y Negrita del texto original).
Que “...MIEG[A], RECHAZ[A] Y CONTRADI[CE] el alegato de I@s (sic}
denunciantes gue_én fecha 08 de marzo_de 2011, haya prelendido
lanzar [su] teléfona.celdiar a fa diarista def Tribunal. Es el caso que (...}
no indican i@s (sic) depunciantes al (sic) nombre de la supuestamente
agredida (...) y por otra-parte, tampoco indican qué teléfono celuiar,
segiin su falsa acusacion, pretend(id] lanzar, por cuanto cuent(a] con
dos aparatos celulare$, No obstante lo anterior, vale destacar que
basan su alegato en una presuncion, pues expresan que quisfo] lanzar
el celular, de.mariéra_agresiva, lo cual demuestra la falsedad de o
alegado..." (subrayatojy fiegrita del texto original)
Que “...NIEG[A],-REGHAZIA] Y CONTRADI[CE] el alegato de I1@s (Sic)
deriunciantes que_lalszmantfiene] por mas (sic
:pacho, azandoi(sic) sus funciones faborales. (...) las dnicas
reuniones, (...) son.lasique forzo debfe] Ii; a‘fin de hacer

462.455



462.456

GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA Jueves 2 de noviembre de 2023

las Dbservacfon8§ perntinentes relaclonadas can las funciones .'nheret.lfés

a [su] cargo, (...)." (subrayado y Negrita del texto original) i

Que "...NIEG[A], RECHAZ[A] }' CONTRADI[CE] el alegato de |@s (sit)
[} fi all i )

denunciantes
1 ..."(subrayado y Negrita del texto original). 3
que .;..N;EG[AL RECHAZ[A] ¥ CONTRAD/CE] el alegato {...) sequn
el cual afirman v asequran [sle ha dirgido a (@s (sic) denuncian(es con
2lrman gdoed an = i

alma.. 2ria_agarrars a_traquea v matarla (i ?
p ctorfa (sic) de Tribunales , les van a para bolas, la rectora (sic) lo

que hace es reirse por que (sic).k (o,
chi e S sabe| it i me ig_(sic),_¥o
i justificaci (sic)_me i r

probar ese motivo v as| los sague tedos de_agul, y asimismo (Sic).
puedo acabar con ustedes’, ‘Cuidense (sic) ustedes gue yo, no deie de
ser fuez, por que (sic) yo me tiro a cualguiera’, ‘la reclorla (sic)_me fa
paso po (sic) ef culo(sic)’; ‘aqul io que vale es la palanca y yo lengo

a.r_ana"'n i despacho porque ho dio_la gan arme
paja. porgue soy una marica (sic) drogadicta’, "el Unico jefe aqul sov /0
hago lo gue me da la gana’, (palabras texuales (sic) del juez), EStOS
antes transcritos alegatos, v sus palabras (.,..) los NIEG[A), RECHAZ[A]
Y CONTRADICE] por Jo falsos y carentes de toda
veracidad... (subrayado y Negrita del texto original).
Que “...NIEG[A], RECHAZ[A] Y CONTRADI[CE] el alegato de 1@s (sic)
denunciantes gue en enero de 2012, (...) [se] dinlaid] ala asistente
Marja_(sic) Millén, le griffd], v transcrible]:_‘mosquita_muerta, mosquita
mascara”. (..) I@s (sic) denunciantes no expresan quienes
especificamente se encontraban presentes, segiin alegan en su falsa
afirmacion, al momento que a su falso decir expres{] dichas
frases..."(subrayado y Negrita del texto original).
Que “..en su escrito de denuncia se fee un alegato de I@s (Sic)
denunciantes gue: transcribfe]: “con la excusa de que gl I

{i

fcier fel? insuit i lege e _eran po

esira_cul cosa_que _no_ es_cierto ue Ias. JQnas._er.
mondlogos, que s Que r VR
el trabajo, todos los dfas.(sic) Desconofce] a todas luces la pertinencia
de esta afirmacion, por cuanto confunde de manera evidente, toda vez
gue expresan l@s (sic) denunciantes, gue ella, sin especificar la
persona del género (sic) femenino (ella)..." (subrayado y Megrita del
texto original). . .
Que “...MIEG[A], RECHAZ[A] Y CONTRADI[CE] el alegato de 1@s (5i¢)
denunciantes gue uliliz[6] palabras de ningdn tigo para provocar 4sCo @
i (sfc) i I i
(subrayado y Megrita del texto original).
Que “...NIEG[A], RECHAZ[A] Y CONTRADI[CE] el alegato de I@s (sic)
denunciantes a] escondidos aimorzande. E!
presente alegato carece de toda verdad, por cuanito es imposibie por la
distribucion de la sede Tribunalicia donde funciona el juzgado & fsu]
cargo, pueda persona alguna esconderse (...)" (subrayado y Negrita del
texto original).

Que “...NIEG[A], RECHAZ[A] Y CONTRADI[CE] (...) _que {...) hava
¥ transcrbfig]: |
i i (sic)

mmﬂmmuﬁnﬁimw (si}_uuzemmm'-

VLICIVAN 10505 -

al_mis empo._es0 es fo gue vo les hago o

"..."{subrayado y Negrita del taxto
original).

Que "...NIEG[A], RECHAZ[A] Y CONTRADI[CE] el alegato de I@s (sic)
denunciantes _que [ile haya hava hava (5ic) expresado que, y
transcribfid); [malditos(sic) 'sic) de
madre, gue_se robapon i Wi (-] i a
(subrayado y Negrita de! texto original).

Igualmente “...NIEG[A], RECHAZ[A] Y CONTRADI[CE] ef alegalo (...)
que [se dinfaid i LUIS DE OLIVEIRA, (...} con expresiones

tales como, y {transcribfic]: ‘i
3 paja_si sabes Jverda

: a  Wivd SO e 184
e ional _unc fo! itg. En el presente alegato (...
segin se evidencia del texto del mismo, no hace sefialamiento afguno
como presunto agraviada, toda vez que del mismo texto se lee que
quien se expresa Jjo. .hace en tercera persona, y no el propio
presuntamente afectado,.y cabe preguntarse; si quien se expresa es
una persona con fagulfad.de representacién en términos més precisos
si Io hace algdn mand. _“_g?‘fo 0 apoderado del referido ciudadano, con fas
cualidades establecidas, en el aftfculo 1684 y siguientes del Cddigo
Civil, y otorgado Ct idos los requisitos de Ley...". (subrayado y
Negrita del texto originaf).
Que “..MIEG[A], RECHAZ[A] Y CONTRADI[CE] el alegato (...) _que
me haya haya (sig}_gxgresado gque , v transcrbfid]: ‘si quieres anda a

fa,_gue Vi A is(sic) B fil

Estela y Beftys Luna por
i mo a nadie y na i tengo gue mamar huevo
(sic) el posté @é. uia ésquina o taxiar lo haré, a mi este gargo me
sabe a ierda, tania plata que se_me fos magistrados y_Belfys
(sic) por jalar b_o!g_s {gic};gyg calandome vergas, hagan v vayan a donde
les de la_puta (sic)-gana; [ e_man adie’.,." (subrayado y
Negrita del texto original). |
Que “..NMIEG[A], RECHAZ[A] ¥ CONTRADI[CE] el alegato (...) _qug

ad Bnfe 3 <

245 _las medad astri greniia, comd
consecuencia_de lrrespetar fas horas de almuerzo de 1@s (ic)
denunciantes. . El. presente y gravisimo alegato de I@s (S
denunciantes constituye una muy grave y temeraria acusacion, la cual
NIEG[A], RECHAZ[A] Y CONTRADI[CE], por cuanto na [tienc]
responsabilidad alguna.como presunto causante de las mismas, aunado
al hecho de que no especifican I@s (sic) denunciantes cuantos o cudles
de ;é:;:-s ejspgcmgamebg;e pageceﬂ de dichas enfermedades, y mucho
me: ningdn acerba . probatorio que de; )
(subragfajfgéglfg;ﬁid% et g muestre tal alegatof...)

Que “.. Al,-RECHAZ[A] ¥ CONTRAD 5
(sic) denuncianies __@JUM@J{%

fa i 2.

dendiriciantes
{?‘Jrﬂﬁﬁ&%’l@; 3
s fecaudos y demas escritos o diligencias i e /
; P ol sta todo .el dfa en @
despacfio, a decir @ lgs denunclantes por ser obﬁgad(; a eilo por este
Jjuzgador...".(subrayado.i.Negrita def texto original). ¥

Que “...NIEG[A], RECHAZ[A] Y CONTRADI[CE] el alegato de I@s (sic)
denunciantes _que [ffe hava haya (sic)_expresado que . y transcribfis]:
are ne e a los juece AL 1 &

padie gi_aUtenomo ella no los va

’ e r
sic) gel Juez).." (subrayado y Negrita def texto
original).
Que “...NIEG[A], RECHAZ[A] ¥ CONTRADI[CE] el alegato de I@s
(sic) denunciantes { ia_ciudadana
YUDITH MERCADO, (..) de botarda si po firmaba la inspeccién
extrajudicial Nro, (sfc) 13-1296..."
Que "...NIEG[A], RECHAZ[A] ¥ CONTRADI[CE] el alegaloc de I@s
(sic) denunciantes seqiin el cual existen emplead@ (sic) judiciales a mi
cargo, han salido con tratamientos psiguidlricos a consecuencia de rnis
suspuesios (sic) i Z: dor. .. "
(subrayado y Negrita del texto original).
Que “...NJEGfA]J, RECHAZ[A] Y CONTRADI[CE] el alegato-de 1@s (sic)
denunciantes in el cual 1
NG i i 1] (sic) por ef
1 i Es el caso gue la (sic) unicas denuncias sobre las
que hfa] tenido conocimiento lo fueron precisamente, en la oportunidad
en que me fueron notificadas por esta inspectorfa general (sic) de
Tribunales. Como por ejemplo la que motiva la averiguacion
disciplinaria nro (sic). 10366..." (subrayado y Negrita del texto original).
Que *..NIEG[A], RECHAZ[A] ¥ CONTRADI[CE] el alegato de [@s (sic)
denunciantes gue me haya expresado_que, Y transcribfid]: “malditas
(sic) perras _(sic) _ lraidoras, putas (sic) desgraciadas (sic),_me
aunciar oria_(sic) pero a mi, ni Recloria, (sic) ni CICPC, ni
el tril | de viglenci nitra la_mujer ni la misma presidenta del TSI
les tengo miedo, me las paso por el culo (sic) no tengo miedo a nada ni
nadie”..." (subrayado y Negrita del texto original).
Que ~...NIEG[A], RECHAZ[A] ¥ CONTRADI[CE] el alegato de I@s (sic)
denunciantes gue me haya (sic) haya expresado que, v transcribo: “jura
por dios y Ia vilgen y la mismisima sangre del diablo gue me los tiro_a
toditos” (sic) “Yudith v Luis saben que yo con un plumazo Ios saca”...".
(subrayado y Negrita del texto original).
Que *...NIEG[A], RECHAZ[A] Y CONTRADI[CE] el alegato de l@s (sic)
denunciantes seaun el cual les haya expresado que, y transcribfiv]: les
0 I i ariffo. r por sis
n fquier asquing_fos agano’, “culd ue o el néa e
perder ustedes 'si tienen familia vo no’, 'vo tenqo antecedentes penales
importa ir i (sic)_salgo peor de la cédrcel v los
°(...) . (subrayado y Negrita del texto original),
Que “...NIEG[A}, RECHAZ[A] Y CONTRADI[CE] € alegato de @s (sic)
e

denunciantes segun_el cual nanifesifé]_a las_dos persopas qu
sistentes suplentes que, y transcribfid] : _yo soy capaz
de dit. isar su sangre | de_def rmi cargo’, ES

de observar que indican I@s (sic) denunciantes los nombres de [os
suplentes a los que segln su alegato le (sic) expresfo] lo alegado..."”
(s:_;b!ayado y yegn'fa del texto original).

Que “..Manifiestan de forma genéiica 1@s (sic) denunciantes que son
interminables los acontecimientos ocurridos en ef juzgado a [su] cargo,
(...) es normal que en todo juzgado ocurran un sin ndmero de
acontecimientos, desde los hechos relacionados con la actividad
inherente a la administracién de justicla, coma un sin ndmero de
aconlecimientos. Ahora bien, no dejan clara a qué lipo de
aconlecimientos se refieren, Manifiestan confusamente que narraron
una n_efacfdn sucinta, por ver afectada su integridad ffsica, mental y
emocional, ante lo cual nada puedfe] expresar, ya que tales
afirmaciones no establecen exactamente de qué debfe] defénderfse]...".

Que "..NIEG[A], RECHAZ[A] ¥ CONTRADI[CE] su afirmacién segun

fo alega la declarante que la Hlam[o] a la ciudadana LIZNEID! JUDITH

CARRERAN, venazolana, (...) a [su] despacho para retrasar su trabsjp

y para que escuche, a.su tecir, [susf groserfas...". (Negrita del texto,

original). ! i :

Que “...NIEG[A], RECHAZ[A] ¥ CONTRADI[CE] su afirmacién segin
3 i

;v transcrifbig]
lo alega fa declarante; y trans ifbi¢l . (i) Hogns s

MM&WMM&ME%
mmﬂémMrSECJmiMsic)lm " (subrayado y Negrita del text§
original).

texto original). A )
Q:r: ".‘.%IE'.’)}{AJ, RECHAZ[A] ¥ CONTRADI[CE] su affrmacién segun
Io alega la declararie que alguna vez les haya expresadoy transcrifbi]:
‘nos coptaba que unos gemelos se coalan (Sic) UNos enire O ros, v que
si un padrastro se pueda-coger (Sic) a_su _hijastro, y que siun hermano
qﬁg;;ia! puede ser gay, las mujeres 1o puedeq ser homoféhicas, porgue
n Vil je tado'... " (subrayado y Negrita del texto oniginaj).
Que “...NIEG[A], RECHAZIA] Y CONTRADI[CE] la afirmacion segun o
alega y asegura la declarante, que, ¥ transcrifbio): abes Ic
1ar rida 2" amarle el huevo (sic) y al mismeo [iempe
W@Mm)mmw
L 7 e vo.se lo.haga’. (...).(subrayado y Negnta: def texto
inaij. - . E
?J"nge ‘??NIEG{A},Z_'. AZIATY CDNTRADJ{CE}_.‘& ‘aﬁrm_ac;én seg_un o
alega y asegura /4 leclarante, que, ¥ transcrifbié]: n_l
m@m&wﬂ@@f las cosas cuando llegan’; 'no piensan na fienen
erebro’; 'ese ahorila va_a.ma =vo'(sic). ‘jajaia que rico parta (i
wmﬂ@;m&m&mf_&wgm_‘umw nunga e
leche': “porgue vo si, upo tiene qu lorar su
(subrayado y Negrita dgl texto original). -
Que la ciudadana LIZNEID! JUDITH CARRERAN adujo *...Que Ja juezd
Rectora les pidié discrecion hasta tanto tuvieran resultas de estg y par
resguardarles como,pe[sonas, y que tuvieron muy buena recepiviaa i &
nivel de quien califica: de 'su jueza'. Cabe preguntarse -si con'esta
declaracién, la cludadang LIZNEIDI JUDITH CARRERAN, (...} deja
seftado que la ciudadand Jueza Rectora, ante una denuncia contia un
representante de un drgano jurisdiccional de la Reptibiica Bolivariana @&
Vienezuela, no aplicé o violo lo consagrado en fla] Constitucidn de 12
Repiblica Bolivanana gle Venezuela en su articulo 49 que consagra €!
perecho v Garantia Constitucional de Debido Proceso y por ende el
Derecho a la Defensa, (...) 0 es el caso que deja sentado la declaran'e:
que la ciudadana Jueza Rectora (...) les otorgd una técita medida qué
de proteccién, propia de la competencia penal..." (subrayado y Negrita
del texto original). ~ *
Que *..MEG[A], RECHAZ[A] ¥ CONTRADI[CE] todas y cada (sic) d2 18
imaciones liechas por:la ciudadana MARIA DEL ROSIARIO (sic) MILLAY
(...), por la ciudadana AQRIANA CORONADO (...) per el ciudadano LUIS
{...) por, el citidadano ANGELLO MARGIOTA (...) por la ot
YUDITH MARIA MERCADO; (...) pur Ia cludadana SANDRA (SABEL GALLE
UZCATEGUI, (.3 por la ciudadana ZORAIDA DEL CARMEN VASQUEZ, (-
por la cilidadana ANGELY JOSE BERNUDEZ (sic) MILLAN.”
Para "conclulr, qué_¥:.)NIEG[A], RECHAZ[A] Y CONTRADICE]

TODAS Y CADA UNA-(sic) DE LOS HECHOS, DICHOS, AMENAZAS,
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AGRESIONES,  MALTRATOS DE  CUALQUIER  INDOLE,
IRREGULARIDADES EN TODO ASPECTO en la presente
averiguacién disciplinaria. Salvo lo que Ha] reconocida como
cierto. (...)". (Negrita del texio original).

Una vez cumplida la valoracién del acervo probatorio presentado por la
|GT y del Juez acusada en torno a la causal de destitucién que se viene
analizando, este Tribunal pasaré al examen concerniente a la determinacién
de la responsabilidad y, para ello, se reitera que ha sido solicitada la
imposicion de la sancién de destitucién con fundamenta en la causal prevista
en el articulo 28, numeral 13, del Cédigo de Etica, por cuanto se sefiala que
el Juez acusado presuntamente incurrié en conductas impropias o
inadecuadas, graves o reiteradas en el ejercicio de sus funciones,
consistente en maltrato verbal, amenaza a la vida e integridad de los
funcionarios a su cargo, expresiones soeces, que ocasionargn temor Y
rechazo de los funcionarios adscritos al Juzgado Segundo de los Municipios
Marifio, Garcia, Tubores, Villalba Y peninsula de Macanao de la
Circunscripcién Judicial del Estado Nueva Esparta,que sSe encontraba &
cargo del Juez mencionado.

para fundamentar su solicitud, la IGT afirmé gque, durante la
jnvestigacién, pudo comprobar que el Juez investigado ej,e.r:uté estas
conductas en contra del personal adscrito a su Despacho, al dirigirse a ellos
-an expresiones como las que contienen las distintas actas de entrevista que
: este juicio fueron ratificadas, expresiones gue, como S& observo,

aBarcaban desde “amenazas de muerte” hasta ultrajes y discriminaciones
reiterados, “violencia laboral’, ofensas a otros Jueces e, ‘incluso, a
Magistrados y Magistradas del T ribunal Supremo de Justicia, entre otros.

En virtud de elfo, la IGT manifesté que la “conducta en la que incurria el
Juez MIGUEL ALFREDO MENDOZA LOPEZ, resulté inadecuada, grave,
reiterada en el tiempo (...), lo que evidencia que no se Iraté de una conducta
aislada, sino que, por el contrario fueron actos hostiles y recurrentes dentro
f:;; z:df d:: :d :!;af ;Ezmgziiz sz:;!abures () conducta que revela su
“mediante las afirmaciones cor ﬁec{:_;gom i ‘_g“alme“te- i
los trabajadores adscritos al Tribunal a su £ 7 ey 3{9‘“6 :
AT N e D cargo, sino qu-e fue en detrimento
: 5 iento de la idoneidad del Juez, cuyo
p{oceder dejé en entredicho la imagen del Poder Judicial, por cuanto, la
situaciones descritas por los ‘entrevistados transcendieron fa sede del

Tribunal (...} los funcionarios entrevistados manifestaron que las continuas
amenazas y maltratos los llevaron al convencimiento de estar en peligro-si
vfdéf; por lo gue, en salvaguarda de sus propios derechos e integiitad
plgc;s_fsna! acudieron al Cuerpo de Investigaciones Cfentfﬁbgs Pef.'afés' ¥
Criminalisticas a fin de denunbtiar lo sucedido; asimismo, se hicieron dej
conocimiento de la Rectorfa de Ja Circunscripcién Judicial del estado Nugya
Esparta, la Defensoria del Puehlo y, la Fiscalfa General de la Replblica,
érgano ante el cual cursa la (sic) procedimliento penal en fase preparaloria
por la presunta comisién de delitos contemplados en la Ley del Derecho a Ia
Mujer a una Vida Libre de Violencia...”

), cuando asumié una conducta inadecuada

Afiadié que “el Juez (...
(...) atenté en conira de

grave y reiterada, en contra de los funcionarios
derecho a la salud establecido en el articulo 83 de la Constitucién, al
s del Tribunal por varias horas sin permitiles

mantener a los trabajadore
hacer uso de su hora de almuerzo ¥, trastocd el derecho laboral (...) & gozar

de una ccupacion (...) que(.z.) proporcione una existencia digna y decorosa,
como lo propugna el anfcu!o_r_s% del texto Constitucional...”; desembocands
todo esto en "un perjuicio em'!c:ciona! a los entrevistados, al propiciar un

dicdad, menoscabando incluso derez_:{?as

ambiente {aboral tensién e incomo
humanos al perturbar ia hora® destinada al almuerzo de los funcionarios, con
n con los asuntos laborales, utilizanido

conversaciones que no tenfan:refacic
un verbo contrario a las puenas costumbres, fo que atenta contra la salud y
el medio ambiernte faboral...”:

Finalmente, agrego que (..

-] conducta desplegada por el Juez
investigado, Y& habia sido reprochada disciplinariamente por la Comisién de
Funcionamiento y Reestructuracién del Sistema Judicial, en el afio dos mil
cuatro, oportunidad en fa que s€ establecié que el Juzgador habla
mantenido un lenguaje soez. contra las partes intervinientes en el proceso
Jjudicial, tal como se desprende fe la sentencia de dicha Comisién en Ia que
fue sancionado con amonestacion'y suspensién por el lapso de un mes Sit
goce de sueldo en el expediente 1256-2004 de la nomenclatura de esd
Comisién, cerespondiente a-lasiexpedientes administrativos disciplinarios
nameros 030425 y 040029 de la:iomenclatura de la Inspectorfa 'Generaf de
Tribunales (...)" o ool

Pues bien, plasmados :los alegatos que fueron sometidos a @

consideracion de este Tribunal Disciplinario, partiendo de los términas de {2
acusacién y, frente a ella, de los términos de fa defensa (presentada durante

1a investigacion), cabe sefialar que el iligito disciphinario bajo examen eslaba
consagrado en el Codigo de Etica de 2010 y, actualmente, también aparece
en el vigente Cadigo de Etica, en los siguientes términos:

Ccodigo de Etica de 2010.

;Ar}lcwo 33. Son causales de desriucion:
14 Conducta improgia o inad.
funciones”,

. L
grave o ert &f epercicio de sus

cadige de Etica vigente:
“Artfcuio 29, Son causales de destiucion:

1'5: Conducta im, ia o ina
g o decuada, grave o reterada en el eprcicia de sus

! Este 1.apo disciplinario fue objeto de andlisis por este Tribunal mediante
a sentencia N* TDJ-SD-2012-274 de fecha 27 de noviembre de 2012,
recaida en el expediente N° APB61-D-2011-000073, fallo en el cual se dejd
establecido:

Ji:mra: Ish;!e! articulo 33 del Cédigo de Elca del Jues Venasolano y ia
e nezolana (...) castiga con la sancién de destitucidn e nhabilitacien, a

5 jueces o juezas que incurran en ‘Conducta impropia o inadacuada grave o
rer[e(a,da en el gjercicio de sus funciones’, (...) por fo cual 50 hace PECESWe
precisar ef alcance de los términos Tmpropia’, inadecuada’, ‘grave’y renterada’

[ 5
Asl, de acuerdo a [ dé..ﬁmmissis..,)

s o expresa 5 S
artfculo 33 estarla deslirmda’ a sanck a p:zf: 5 e!“.:r:n:‘:e.ra.f S
conductas de los jueces y juezas realizagas duramne el ejercicio e la funcien
jurisdiccional que sean impropias o inadecuadas. entendréndo pov [ales,
aquellas conductas que sean afenas af ejercicio de la funcidn
jurisdiccional, es decir, cuando el juez o jueza desplega wna conducta
contraria a fos .prfnr:r'pius de ética, moral y buenas costumibres, 'omando en
cuenla que los jusces, en virtud de la deticada fabor que le es encomendada de
impartic Jjusticia, estdn obligados a defenfar una ronducta acorde con su
investigdura para asegurar as{ su idoneidad en la ejecucidn de Su labov en
pombral del Estado y a ks fines de verificar la comisidn de una conducta
impropia o grave por parte de un juez o jueza se debe reahzar un anahsis del
contexio de los hechos asi como de la trascendencia y 105 penuicios denvados
de tal actuacién (Vid sentencia N° TDJ-SD-212-233 cef diecisiete (17) d;
octubre da 2012, dictada por esle Tribunal Disciplinane Judicial) (. )
Adar;}ésdequessa’, .d' el vpo tOori isciplir o Bajo
estudio exige, a las efectos de su adecuacidn tipica, que la con
jues sea: (1) grave: en el entendido de gue las cmsn?tmcias qu?;:;:rf
la conducta sean de impenante entidad, bien pomue viols algun derech
de fos intervinieates en ¢l proceso 0 porque sea capar de lesionar ;:
imgﬁﬂ qu:fded’ .:3!1@( tengan los cil fanos; o (2) reii que sea una
eonducta efectuada de manera etida por ol jues in i Y
de este Tribunal). i ’ B

por lo tanto, el tipo disciplinario “conducta impropia o inadecuada,
grave o reilerada en el gjercicio de sus funcignes” entrana, en general, un
modo de acclonar gue compromete la dignidad y majestugsidad de la
funcién del juez o Ia jueza, y a fin de que pueda configuirse se debe ratar,
por una parte, de una conducta que -amén de su componente “impropio® o
“inadecuado”- resulte contraria a los valores ylo plincipios que se derivan de

la ética, la moral y las buenas costumbres; y por olra parte, requiere otra
especial caracteristica en el sentido de que debe ser grave o reisérada; es
decir, abiertamente repulsiva o contraria a los valores y principios antes
sefialados, o bien de tal modo frecuente o repetitiva que defina ef caréctér‘
personal mismo def o la individuo. Por tanto, tratese de un hilo COF@"!CF-U(;?

gue desemboca a un franco desconocimiento de la dignidad e i%gri&ﬂg
la funcién jurisdiccional y que se fragua en sumo contraste con tA delicads

responsabilidad que representa el impartir justicia, en tanto que los jueces y

las juezas, en el ejercicio de sus funciones, estan obligados a mantener una

conducta indubitablemente virluosa e intachable que resulte acarde con la

altisima investidura que detentan, para de esta manera asegurar su

idoneidad moral como ageniés a quienes se les atribuye Poder Piblico en

nembre de! Estado y por autoridad de ia ley.
Definido como ha sido el illcito disclplinario in comento, bajo el criterio

asentado por este Tribunal Disciplinario Judicial, se procedera a revisar 1a

e responsabilidad del Juez MIGUEL ALFREDO MENDOZA
cuada
ada con distintos: funcionarios del Poder Judicial del estade

determinacién d
LOPEZ a los fines de comprobar si desplegd una conducta inade:

grave y reiter

Nueva Esparia.
para cumplir con este cometido, resulta pertinente traer a colacion lo

establecido en el articulo 22 del Cadigo de Etica, que preve lo siguiente?’

“Artfeula 22: La copducta de los jueces y juezas deben fortalectr. ia
confianza de los ciutladanos y ciudadanas por su idoneidad ¥
exc ia, i idad e imparcialidad para el ejercicio de fa funcion™
jurisdiccional; evitaran realizar actos que les hagan desmerecer 1@
estimacion publica o que puedan comprometer el respeto ¥ el decord
que exige el gjercicia de su funcién {...)."

De la norma transcrita 5¢ observa que es deber de los jueces Y las
juezas mantener una conducta que fortalezca la confianza de la ciudadania,
debiendo evitar la realizacién' de actos que les hagan desmerecer la
estimacién piblica o que puedan comprometer el respeto y décam en el
ejercicio de la funcién jur isdiccional.

Como lo advierten los autores Jaime Mejfas Osman y Silvio San Martin
Quifiones, en su obra Procedimiento Disciplinario (2004), siendo “/a funcion
de administiar justicia (...) la' mas noble e importante funcién del sef
humano, “guienes asumen e/ compromiso de prestar este serw'o:.*io Pﬁb’f“"" '
deben actuar con autoridad moral'y con legitimidad, porque SUS destinatarios
se encuentran esperando que tos funcionarios cumplan sus obligacionies ‘T'm-'
dedlcacién, responsabilidad, '{rasp&rencia y honestidad.” (p. 610) .
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. Por su parte, el autor ltaliano Alessandro Giuliani (2009), manifiesta que
« .Ja conducta ética de un juez como meta virtud republicana, se debe nutrir
de virtudes personales de tipo funcional como la honestidad, serfedéé,.
sentido de la justicia, empatfa, capacidad argumentativa, de escucrfa.;-,
respeto hacia los otros, respetabilidad personal, compromiso con el
pluralismo, prudencia, conciencia autocritica, esfuerzo de mejoramiento,
capacidad de estudio, transparencia, coherencia, buena le, fortaleza y
conocimiento profundo del derecho...” (Etica Judicial, pag. 52).

Por consiguiente, el juez y la jueza deben ser cabales y respetables en
todo tiempo; manteniendo, mientras eccupe la investidura, una conducta
irreprochable a toda prueba; mostrando a sus pares y a la sociedad, dentro y
fuera del Tribunal, tanto en su vida piblica como en la privada, sin dobleces
ni ocultamientos, un accionar digno de ejemplo y de inspiracion, de modo
que no sdlo debe preocuparse por “ser”, segin la dignidad y dimensicn
propia del poder conferido, sine también por “parecer”, en el sentido de que
no debe incitar ninguna duda acerca del modo digno en gue cumple la
funcién judicial, lo que no resultarfa de esta manera si llegase a incurrir en
‘actos u omisiones que ética o moralmente resulten repudiables, ora dentro o
fuera del Tribunal, ora con ocasidn del servicio o por actuaciones externas a
€l

Establecido lo anterior, el Tribunal advierte que, en este procedimiento,
la IGT aporté abundantes pruebas que conducen a la determinacion de la
responsabilidad del Juez Investigado.

Estas pruebas comprenden no sélo las entrevistas evacuadas a las y
%ns testigos, sino también las distintas acciones que estas y est?s tomaron
Para buscar el control y la erradicacién de las situaciones extremas que se
encontraban viviendo dentro del Juzgado a cargo del juez acusado,
teniendo que soportar expresiones verbales y conductas gque a todas luces
son indignas de la condicién de Juez.

En ese sentido, el Juez acusado, como se resefid anieriormente,
principalmente orienté su defensa a alegatos genéricos de ‘rechazo vy

contradiccién, sin aportar prueba alguna que desvinuaran los graves
acontecimientos que se le atribuian. En otras palabras, no presenté pruebas
que restaran credibilidad o que desmintieran las maltiples circunstancias, en
términos de modo, lugar y tiempo, que sopoitaron la acusacién de haber
incurrido en conductas inadecuadas e impropias de su investidura.

El Tribunal, de esa manéra, pudo constatar, sin lugar a d&das por
evidenciarse de las prabanzas recabadas y aportadas, que | agra\ngs
profendos a las trabajadoras y: los trabajadores a cargo del Jue’z acl-Isado
cnnsmuyen circunstancias que denotan amplia gravedad por la magmtud de

1os vejamenes verbales de variada indole (con comentarios cargados de

peyorativos personales, profesionales, sexuales, denigrantes de género,
etc.), aunado a fque vivieron momentos de estrés exiremo producto de esos

lamentables comportamientos, ‘los cuales, incluso, los :mpu!saron_ a tener

que denunciar al Juez por ante el Cuerpo de Investigaciones Cientificas
_ penales y Criminalisticas (CICPC), v el Ministerio Pablico; a proposito de la
encionado Organo Policial, a tener que ser

todo ello probade en las actas que rielan

investigacion que condujo el m
sometidos a pruebas pswo!nglc

en el presente expediente.
En parte de sus defensas ‘el Juez acusado contradijo hechos como, la

fecha de inicio de labores desuna funcicnaria en particular; también, que

haya pronunciado improperics pnr cuanto ello es contrario a sus “principios
de familia, formacién tanto.: -personal como institucional". Alegé también
ambigiledades -muy concretasii en las denuncias del personal;, les acuso,
incluso, de incurrir en ccoffusiones acerca de quiénes eran Ios

presuntamente agraviados. - g
El Tribunai no consideras-de recibo estos argumentos del Juez
investigado, tuda vez que nc'_ lo suficientemente contundentes, ni a nivel

de argumentacion ni mucho: menoﬁ a nivel probatorio (considerando que no

presentd una sola prueba documental, ni testimanial, ni de otra indole de
licita naturaleza sobre de sus’dichos), para desvirtuar las conductas gue s
le increparon Yy no presémé‘u medios probatorios que invalidaran ©
destruyeran el contenido de‘las documentales y de las testimoniales
esgrimidas en su contra de:manera detallada anteriormente.

Al contrario, la faltarde defensa efectiva, segin ha sido expuesto
contra los gravisimos hechosccontenidos en las denuncias y actas de
entrevistas, revelan en cierto:modo que el Juez efectivamente no mantenia
un trato respetuoso con €l personal, pues no trajo a los autos un solo testigo,
una sola relacién probatoria, que aportara siguiera elementos minimos sobre

su forma de conducirse ertrd, del Tribunal y en relacién con SU
subordinados.. Solamente st it a sefialar, se reitera, en términos
genéricos, que negaba, rech
sumando en una que ofra ocasién otros argumentos que, no obstante,

tampoco alcanzan a descartar su responsabilidad.

Ay contradecfa los hechos a él atribuidos,

Y sobre este Gltimo aspecto, vale decir, la responsabilidad del Juez
acusado, este Tribunal ha podido corroborar de las actas del expediente y,
concretamente, de las declaraciones del personal, una forma de
comportamiento que resultd total y absolutamente repulsivo e indigno, a
niveles que pocas veces son vistos, gue trajo como consecuencia el desatino
en grado sumo de la investidura. Que el Juez acusado acudiera a
expresiones y, por ende, a conductas y comentarios inapropiados, con
todo el personal del Tribunal a su cargo en tantas oportunidades y con
un ensafiamiento al pulmo de motivar al personal bajo su dependencia a
verse en la necesidad de denunciarie ante los organismos del Estado,
configuran hechos de una gravedad tan pasmosa vy asombrosa gue
para este Tribunal no existe ni un solo atisho de duda en cuanto a gue
es responsable del tipo disciplinario comprometido.

Por consiguiente, como quiera gue en este juicio se aportaron pruebas
contundentes conformadas por las probanzas promovidas por las partes y
admitidas a su vez por la Oficina Sustanciadora de esté ente, en fecha 29 de
septiembre de 2016 asentada bajo el nimero JDJ/OS/2016-17, se observo
gue realizada la valoracion respectiva por parte de esta instancia disciplinaria
judicial, se pudo observar que las probanzas promovidas por. IGT y las
cuales se admitieron, no fueron desvirtuadas de ninglin modo por el Juez
MIGUEL ALFREDO MENDOZA LOPEZ (ideintificado), por cuanto sdlo se
limité a contradecir los sefalamientos, mas no aporté documentales,
testimoniales o cualesguiera otro medio probatorio que socavara la
veracidad de los seffalamientos presentados en su contra, lo que no aicanzd
a rebatir suficientemente las probanzas alegadas en su contra. )

De alli, que se devele un modo de actuar que desdice, de una forma
incontestable, en perjuicio a la dignidad de la investidura judicial vy
forzosamente lo hacen inidéneo para continuar con la funcion de juzgar, se
DECLARA su RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA al haberse constatado
la comisién de conductas inadecuadas graves o reiteradas en sl éjercicia del
cargo, consistente en maltrato verbal, amenaza a la vida e integridad de los
funcionarios & su cargo, expresiones soeces, que ocasionaron temor Y
rechazo de los funcionarios del Juzgado Segundo de los Municipios Marifio,

Garcfa, Tubores, Villalba y Peninsula de Macanao de la Circunscripcion
Judicial del Estado Mueva Esparta, motivo por el cual resulta procedente

imponer la sancion de DESTITUCION por apticacion del artfculo 29, numeray
18, del Cadigo de Flien Asf se decide,

De los desculdos injustificados en 1a tramitacién de causas

Con respecio a In sequnda solicitud de sancidn planteada an o,
acusacion disciplinntin, y es que, segim la IGT el ez imvastigado hanris
incurrido en desculdos injustificados en fa tramitacién de 105 procesas
spmelidns 8 su conotimienio, siendn merecedar e unA amanastacian da

conformidad con o previsio -hoy dia- en el articulo 27, numeral 6, del Cadigg
~ haber incurrido en descuidos Infustificadoy
a su conociminto, al incumpte

de Etica, pol presuntamente...
en la tramitacion de los procesos somelidos

reitleradamente el deber de fitmar sentencias.
acta levantada pot 13 tnspectara de Tribunales

actos y acluaciones dai

Tribunal, fundameniada en
comisionada, efectuada el dieciocho (18) de noviembre de dos mil frece
(2013) al veintiuno (21) de ese MisMo Mes y afio, relacwonadas con los
expedientes judiciales 13-1458, 13-1316, 13-1742 y 13-1797. las cuales
procedid a suscritir luego de la observacién realizada por la Inspeclora de
Tribunales, con lo cual quedd evidenciado que el Juez al emitir dichas

actuaciones no cumplié su deber de fimar y aun si se encontraban
agregadas a los expedientes...".

No obstante, antes de enttar a examinar la procedencia d
en cuanto a la

e la sancien

en cuestion, este Tribunal previamente Se pronunciara
valoracién de las pruebas promovidas por las partes que se relacionan con

este supuesto tipico.
Este Tribunal advierte que todas ellas fueron presentadas en cnpua&

certificadas y contienen diversos actos judiciales celebrados en distintas

causas que se sustanciaron por ante el Tribunal del Juez investgado, por
ello, y en atencion a lo previsio en el articulo 1357 del Cadigo Civil, se
valoran como instrumentos plblicas que gozan de plena eficacia probatoria.

Visio lo anterior, a continuacion se mencionan las documentales
promovidas en copias certificadas:

- Marcada "1", auto de fecha 8 de noviembre de 2013, dictado pof el
ciudadano MIGUEL ALFREDO MENDOZA LOPEZ, en su condicion de Juez
del Juzgado Segundo de los Municipio Marifio, Garcla, Tubores, Villalbay
Peninsula de Macanao de la:Circunscripcién Judicial del estado Nueva
Esparta, por el que se acordé proveer copias certificadas en el expediente
judicial N° 13-1742 de la nomenclatura de ese Tribunal: en el juicio de
resolucién de contrato de arrendamiento interpuesta por (& sociedad
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mercantil “Promociones e Inversiones Orchell, C.A”, en contra de la sociedad
mercantil "Grupo Medina San, C.A", documental valorada por cuanto hé-
evidenciado en su contenido la ausencia de firma del referida ju'ez estandao
suscrito solamente por la Secretarfa del tribunal que regentaba. (1. 159, piezg
3). )
« Marcada “2", auto de fecha 12 de noviembre de 2012, dictado por el

ciudadano MIGUEL ALFREDO MENDOZA LOPEZ en su condicién

de Juez del Tribunal antes identificado, por el cual ordend agregar 13

publicacién de un cartel de citacién en el expediente judicial nlimero

12-1680, relativo a la accién de cobro de bolivares interpuesta por Ia

sociedad mercantil Junta de Condominie del cenjunto residenciaj

Turistico “El Genovés" contra la sociedad mercantil Inversiones

Buganvilla, C.A; ‘ documental valorada por cuanto ha evidenciado en

su contenido la ausencia de firma del referido juez estando suscrito

solamente por la Secretaria del tibunal que regentaba (folios 158,

pieza 2).

Marcada “3", auto de admisién de solicitud de consignacion

arrendaticia de fecha 8 de noviembre de 2013 del expediente judicial
13-472; documental valorada por cuanto ha evidenciado en su
contenido la ausencia de firma del referido juez estando suscrito
solamente por |a Secretaria del tribunal que regentaba ( folio 6 y 7,
pieza 4).
Marcada “4" .- oficio N® FT 13-073 de fecha 8 de noviembre de 2013,
librado por el Juez acusado al Banco Bicentenario con motivo de la
causa judicial N° 13-472 documental valorada por cuanto ha
evidenciado en su contenido la ausencia de firma del referido juez
estando suscrito solamente por la Secretarfa del tribupal que
regeniaba‘(f,s. p.4).
Marcada "5".- Boleta de notificacién de fecha 8 de noviembre de
2013, dirigida a “Desarrollos Samanna, C.A"; que tata de
consignacion arrendaticia relacionado con la causa judicial N.2 13-
472, documental valorada por cuanto ha evidenciado en su contenido
la ausencia de firma del referido juez estando suscrito solamente por
Ia Secretaria del tribunal que regentaba (f. 9, pieza 4)
= Marcada “6"; Sentencia de Divorcio de fecha 7 de noviembre de
2013, dictada en el expediente judicial N.° 13-1800, gue versa sobre
accién de divorcio 185-A. Solicitada por los ciudadanos Helides

Mafquez y Yulianny Le6n. documental valorada par cuanty p,
evidenciado on su contenido 1a ausencia de firma del referida jua,
estando suscrito solamente por la Secretaria del tihunal g
regentaba (F, 10 al 13, p.4).

+ Marcada "7%, auto de fecha 11 de roviembre de 2013, en el qua
Juez mcusado acordd emitir copias certificadas en el expedients Mo
12-1671; documenial valorada por cuvanto ha evidenciado an i:,“
contenido la ausencia de firma del referido juez estando susr:r%m
solamente por la Secretaria del tribunal que regentaha(f 21, pieza 4)

«  Marcada “8", aulo de fecha B de noviembre de 2013, expedida por el
Juez acusado, mediante el cual el Tribunal a su cargo. admifié la
demanda en el expediente judicial N° 13-1826; documental valorada
por cuanto ha evidenciado en su contenido la ausencia de firma del
reterido juez eslando suscrito solamente pof la Secretaria del tribunal
gue regentaba (1. 25, pieza 4).

. Marcada "9", auto fecha 11 de octubre de 2013, dictado por el Juez
acusado en el que admitié la solicitud de consignacion arrendaticia
en el expediente judicial N° 11-442; documental valorada por cuanto
ha evidenciado en su contenido Ja ausencia de firma del referido ;uez
estando suscrito solamente por la Secretaria del ribunal que
regentaba (f 32, pieza 4)

. Marcada “10", cariel de notificacién de fecha 11 de octubre de 2013,
expedido por el Juez acusado al ciudadano Andrés Luis Hernandez
Garcia, relacionado con el expediente judicial N® 11-442 documental
valorada por cuanto ha evidenciado en su contenido la ausencia dé
firma del referido juez estando suscrito solamente por 1a Secretaria
del tribunal que regentaba (f 33, pieza 4).

. mMarcada "11", cartel de notificacion de fecha 11 de octubre de 2013,
lirado por el juez acusado a la ciudadana Nila Garcia de Hermandez.
relacionado con el expediente judicial N® 11-442, documental
valprada por cuanta ha evidenciado en su contenido la ausencia de
firma del referido juez estando suscrito solamente por la secretaria
del tribunal que regentaba. (1. 34, pieza 4). ;

. Mercada “12", carte! de‘nmiiicaclén de fecha 11 de octubre de 2013
librado por el juez acusado; al ciudadano Feras Mahsarah Mohamad
en e} expediente judicial N® 11-442, documental valorada por cuanto
ha evidenciado en su'contenido la ausencia de firma del referido jueZ

estando suscrito solamente por la Secretaria del tribunal que

regentaba (f, 35, pieza 4)

« Marcada “13", auto fecha 5 de noviembre de- 2013, dictado por el
Juez acusado, mediante al cual se acordd agregar la publicacién del cartel
de notificacion librado en la causa judicial N® 11-442, El auto en cuestién no
posee la ribrica del Juez investigado, y si la de la Secretaria. (f. 39, pieza 4)

= Marcada 14", auto fecha 8 de noviembre de 2013, dictado por el
juez acusado, en el expediente N° 13-1317, vinculado a una solicitud de
reconocimiento de contenido y firmas.

. El auto bajo examen no posee la ribrica del Juez investigado,
pero si fue suscrito por la Secretaria. (f. 48, pieza 4)

= Marcada “15", acta fechada el 5 de noviembre de 2013, levantada
por el Juez acusado, en el Juzgado a su cargo, en la cual declaré desierto el
acto por inasistencia del testigo Alexander José Fermin, relacionado con el
expediente N® 13-1458, la cual carece de la riibrica del juez, pero fue
suscrita por la Secretaria del Tribunal. (f. 58, pieza 4).

+  Marcada“16™, acta fechada el 5 de noviembre de 2013, levantada en
el juezgado a cargo del Juez acusado en la cual declaré desierto el
acto por inasistencia de la testigo Marleny Margarita Martinez
Villarroel, en el expediente N° 13-1458, la cual carece de la rdbrica del
juez, pero fue sustrita por la Secretaria del Tribunial, (f. 59, pieza 4).

- Marcada *17", acta de fecha 5 de noviembre de 2013, que contiene
la declaracién de una testigo Andreina del Valle Ortiz Sunpiaga, en el
expediente judicial N° 13-1458, relacionado con la comision de prueba de
testigo de la accién mero-declarativa de concubinato; en cuyo caso se€
verificé la ausencia de firma del juez, pero cuenta con la firma de la
Secretaria y de los apoderados de las partes demandante y demandada (t.
60 y 61, pieza 4) i

« Marcada “18", auto fecha 8 de noviembre de 2013, dictado por el
juez acusado, mediante el cual se acordé fijar nueva oportunidad para la
evacuacién de testigos en el expediente N° 13-1458, relacionado con la
comisién de prueba mero declarativa de concubinato, en cuyo caso no refleja
la firma del Juez investigado, pero sf aparece suscrito por la Secretaria del
Tribunal. (f. 52, pieza 4).

« Marcada “19”, auto fechado el & de noviembre de 2013, dictado por
el Juez acusado, en el cual el Juez acusado oyd en un solo efecto el recurso
de apelacién intentado en el expediente judicial N° 13-1797, contentivo en el

juicio de simulacion interpuesto por Lur Wwalter contra la sociedad memam,l
“Inversiones Schintzler, C.A" en cuyo caso no refleja la firma del Juez y esty
susctita por la Secretaria (. 67 y 68, pieza 4) 3

. Marcada “20", acla de inspecci6n practicada por el Juez acusado:e; 8

de noviembre de 2013, en el expediente judicial N® 13-1314.relacicnado can

:la solicitud de Inspeccién Judicial efectuada por el ciudadano Juan All:lerr,o

" Gonzélez, la cual no contiene la firma del juez, mas si esté suscrita pcr fa
secretaria, el alguacil y la parte asistente al acto. (f. 74 al 77, pieza 4)

+ Marcada “21”, auto de entrada fecha 8 de noviembre de 2013,
dictado por el —Juez acusado- a cargo del juzgado Segundo de los
Municipios Marifio, Garcia, Tubores, Villalba y Peninsula de Macanao
de la Circunscripcidn: Judicial del estado Nueva Esparta, en el
expediente judicial N ©13-1316, relacionado con la solicitud de
justificativo de testigds, el” cual carece de la firma del juez MIGUEL
ALFREDO MENDOZA LOPEZ y eslé suscrilo por la secretaria”, Folio N° 83,
pieza N* 4. | : \e :

« Marcada "22%, auto;de_: entrada fecha 8 de noviembre de 2013,
dictado por el —Juez acusado— en el Juzgado a su c'argo. en el
expediente judicial N9 13:1318, relacionado con la solicitud “de
Inspeccion Judicial, en-cuyo caso carece de la firma del mencionado
juez y esta suscrito porla s;,e:;r_elaﬁa". Folio N® 87, pieza N® 4.

« Marcada “23", auto del.8 de noviembre de 2013, dictado por el —Juez
acusado— a cargo del juzgado Segundo de los Municipios Marifio,
Garcia, Tubores, Villalba y Peninsula de Macanao de la
Circunscripcién Judicial del estado Nueva Esparta, mediante el cual
admitié la solicitud de ii_l_uio supletorio efectuada en el expediente
judicial N°® 13-1307, el cual ha demostrado que carece de la firma del
juez mencionado, y.esid suscrito por la secretaria”. Folio N°90, pigza N° 4

. Marcada “24": Decreto de Separacién de Cuerpos y Bienes, de fecha
8 de noviembre de 2013, proferido por el Juzgado Segundo de los
Municipios Marifio, Gaicia, Tubores, Villalba y Peninsula de Macanao
de Ja Circunscripcién Judicial del estado Nueva Esparta, en el cual S€
decreta la separacion:de¢ cuerpos en el expediente N° 13-1815, €l
cual se ha demostradd-l que carece de la firma del juez MIGUEL‘
ALFREDO MENDOZA LOPEZ y estd suscrilo por la secretaria. Folio N°93:
pieza N? 4, : 1
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* Marcada “25", auto da admisién de fecha 8 de naviembre de 2013,
dictado por el —Juez acusado- a cargo del juzgado Segundo de los
Municipios Marifio, Garcla, Tubores, Villalba y Penfnsula de Macanao
de la Circunscripcién Judicial del estado Nueva Esparta, mediante &}
cual se admiti6 la demanda de la causa judicial N° 13-471, el cual ha
demostrado que: carece de la firma del juez MIGUEL ALFREDO
MENDOZA LOPEZ y esta suscrito por la secretaria. Folios N°97 y 98, pieza
N® 4,

* Marcada “26", oficio N° FT.13-072 de fecha 8 de noviembre de 2013,
librado por el —Juez acusado- en el expediente N°® 13-471,
relacionado con la solicitud de consighaciones por cénon de
arrendamiento realizada por el cludadano Luis Alberto Blanco, el cual
ha demostrado que el auto carece de la firma del juez MIGUEL ALFREDO
MENDOZA LOPEZ". Folio N. 89, pieza N° 4. -

* Marcada “27", boleta de notificacion de fecha 8 de noviembre de
2013, librada por el —Juez acusado- a la empresa “Desarrollos La
Samanna, C.A." la cual estd relacionada a la causa Judicial N° 13-
471, el cual ha demastrado que carece de la firma del juez MIGUEL
ALFREDO MENDOZA LOPEZ". Folio N°100, pieza N° 4.

* Marcada “28", acta de Inspeccién de fecha 4 de noviembre de 2013,
levantada por el w.]uelz acusado— ante el juzgado Segundo de los
Municipios Marifio, Garcia, Tubores, Villalba y Peninsula de Macanao
de la Circunscripcion Judicial del estado Nueva Esparta, en el
expediente judicial N° 13-1299, relacionado con la solicitud de
Inspeccién efectuada por los ciudadanos Pavel Eleazdr Higuerey
Marcano y Gerénima Marcano, el cual ha demostrado que carece de
1a firma del juez MIGUEL ALFREDO MENDOZA LOPEZ y estd suscrito por
la secretaria, y la parte notificada.” Folios N° 101 al 103, pieza N* 4.

*  Marcada “29", auto de fecha 8 de noviembre de 2013, dictado por el
~Juez acusado— mediante el cual acordd agregar la consignacion
realizada en el expediente judicial N° 10-419, relacionado con la

consignacién arrendaticia efecluada por la ciudadana Marfa Salomé
Velasquez, lo cual ha demostrado que el referido auto carece de la firma
del juez MIGUEL ALFREDO MENDOZA LOPEZ y estd suscrito por la
secretaria.” Follo N® 104, pleza N4,

* Marcada “30", auto de entrada fecha 30 de octubre de 2013, dictado
por el —Juez acusado— a cargo del Juzgado Segundo de los

Municiplos Marifio, Garcia, Tubores, Villalba y Peninsula de Macanag
de la Circunseripeién Judicial del estado Nueva Esparta, mediante g
cual da entrada a la conision, de actuaciones del expediente judicial
N9 13-1460, lo cual ha demostrado que referido auto carece de la lirma
del juez MIGUEL ALFREDO MENDOZA LOPEZ y esta suscrito sdlo por la
secretaria”. FolioN® 105, picza N° 4,
=  Marcada “31" Acta de Insgieccién ordinaria, levantada por la Inspectorfa de
Tribunales comisionada, ciudadana Laura Rowina Solis Hemandez, en el
tribunal a cargo del juez sometido a procedimiento de fecha 18 de
noviembre de 2013, la cual ha demostrado "que el Juez MIGUEL ALFREDO
MENDOZA LOPEZ, luego de las observaciones realizadas por la Inspectora.
procedié a firmar las actuaciones de los expedientes judiciales 13.18C0,
13.1317, 13.1458, 13.1316, 13.1318, 13,1742, 13.1797, 13.1207, 13.1815,
12.1671, 13.471, 13-472 cuya rubrica habia sido omitida, en los distintos
expedientes judiciales; la cual se verifica en los folios N° 14 al 17, 19, 22,23,
24,76, 36, 48,50 53, 56 57, 64, 71, 72, B2, 85, 88, B3, 91, 92, 94, a5 Pieza
.94, i i (i
Este Gltimo documento;-como-se ohserva, emand de la propia I1GT. De
allf que constituya un docBrmento administrative que, de conformidad con la
sentencia N° 208 del 16 dé mayo de 2003, emanada de la Sala de Casacif{ﬂ
Civil del Tribunal Supremo- de Justicia, se considera fidedigno al no haber
sido desvirtuado su contenido en la'presente causa.
Pruebas del Juez acusado -
En el escrito de pmmdcién de pruebas presentado ante este Tribunal,
el Juez investigado se limitd a sefialar lo siguiente:

sConsta de autos especificamente del folio ciento noventa y ocho
(198) de lapieza once (11) del expediente, certificacion suscrita por la
ciudadana (...) en su condicién de Secretaria del Juzgado Segunda de
los Municipios Marifio, Garcla, Vilalba, Tubores y Penfnsula de
Macanao de Circunscripcién Judicial del estado Nueva Espana, donde
explica el procedimiento de trabajo aplicado en el juzgado del cual soy
Juez Titular, de donde se desprende que los mismos son firmados por
mi persona en mi condicion de Juez y luego trasiadados al archiva del
Tribunal. Ahora bien, cabe preguntarse si la ausencia de firma en lo
aulos relacionados por la inspectorfa responde a un descuido de este
juzgador o a causa imputable al personal encargado del manejo de 10S
mismos? Con la ebservacion que la responsabilidad de! manejo del
archivo corresponge a la secretaria del Juzgado y la Archivista del
Juzgado, por cuanio resulta casi imposible que un juzgador luego de
firmar un exhaustivo registro de todo y cada uno de los folios que
conforman cada tino de los expedientes gue reposan en el archivo del
juzgado” (sic) (f. 258. p. 12)

visto el contenido del escrito precedente, este Tribunal constata que
nada 1i_erié que apreciar al respecto siendo no fue aportado ningin medig
probatorio por parte del Juez acusado.

Determinado lo anterior, resulta pertinente acotar que la IGT salicité 1a
impnsiciéh de la amonestacién que se viene examinando, basada en que de
los medios probatorios promovidos en la fase de sustanciacion pdr el érgano
de inspeccion vy vigilancia, igualmente... "(...) quedaron comprobados lgs
u’esmidos-.iﬁjusﬁﬁcados; a pesar que algunas acluaciones fueron suscritas
por el juez, en fecha dieciocho y diecinueve de noviembre de dos mil trece
con ocasion a la observacidn que realizé la inspectora de Tribunales, no
obstante dichos descuidos se materializaron y asf queddé demosirado en ef
acta de Inspeccion Ordinaria, conducta que resulta censurable por cuanito el
juez debio suscribir dichas actuaciones en la oportunidad en la que las dicts,
Aunado a que, tales descuidos [ueron reiterados y carecen de toda
Jjustificacién, pues su realizacién, sélo implicaba la estampa fisica de fa fima
del Juez investigado (...)"

Aunado a lo anterior, afiadid que “(...) no es posible endigar
responsabilidades personales del Juez a olro funcionario, como es la
secretaria del Tribunal quien dio cumplimiento a su obligacidn, en ef caso
concreto, por lo que se precisa que ese Tibunal Disciplinario Judicial,
aplique correctivos a la conducta descuidada del juez (...)".

Por su parte, el Juez sujete a acusacion, en los argumentos de defensa
que presentd durante la etapa investigativa, indicd que, en “fa /nspeccicn
ordinaria realizada entre el dfa 18 de noviembre de 2013 y culminada en
fecha 21 de noviembre de 2013", se dejd constancia de “la subsanacién de
lotias las observaciones realizadas”; asimismo, manifesté que, antes de que
él firmara los actos, “los expedientes (...) son trabajados en diferentes
etapas” por el parsonal del Tribunal, y que era “evidente y posible que por
error involuntario humano, pueda llegar al archivo alguna causa o
expediente carente de firma, no solo del juez a cargo sino también de la
Secretaria o asistente. Asl mismo en una negada hipdtesis pudiera suceder
que los mismos lleguen al archivo, por igual error humano, sin pasar por el
Despacho dei Juez." (sic)

Ahora bien, el ilicito disciplinario que se analiza se encuentra
establecide en el articulo 31, numeral 6, del Cédigo de Etica de 2010, hoy
Subsumible en el artfculo 27, numeral 6, del Cédigo de Etica. Ambos
articulos tiene idéntica redaccitn y rezan lo siguiente:

Cédigo de Etica de 2010: .
lo 31. Son ¢ les de idn escrita:

6. Incurmir en retrasos o descuidos injustificados en fa lramitacion de fos
procesos o de cualquier difigencia propia de éstos”.

Cédigo de Etica vigente:
“Articulo 27, Cauzales de amonestacién:
(]

6. Incurrir en retrasos o descuidos injustificedos en la tramitacidn de log
procesos o de cualguier diligencia propin da dstos™.

Del articulo antes transcrito se desprende que Sera saricionado con

amonestacion, el juez o la jueza que exhiba una conducta capaz de generar
una dilacién o desacierto en la tratitacién de un proceso a en una actuacién

propia de este, siempre gue tales omisiones no puedan justificarsa

razonablemente.

En ese sentido,
este Tribunal Disciplinario Judicial en la sentencia N°
igualments en expeaienie APE1.D-2016-000062 de con!ormir{ad con el
Coadigo de Etica (2015), que.:uaga'-sobre el descuido injustificado, donde se
ha establecido gque éste Tribunial considera, gue para qu
materializar la figura del 'réﬁa{sq,yfé_ descuido dentro del proceso y
jones establecidas, es requisito indispensable la
sione un retardo

es necesario traer a colacion el criterio establecido por
APB1-A-2015-00028

e se pueda
por tanto

se pueda imponer de san
existencia de omisiones o fiegligericias y que ademas se oca
anormal e injustificado en el-desénvolvimiento adecuado del procéso.

Circunscribiendo el criterio transciito al caso de autos, primeramente
ha de advertirse que el juez investigado no rechazé o negb la existencia de
los descuidos que se le increparon. Al contrario, pudo apreciarse que, enun
primer momento, durante la invesiigacion, el juez comunicé a la IGT que las
omisiones detectadas habidn :sido subsanadas; luego, tanto en la fase
investigativa como en los alegatos plasmados en su escrito de pruebas,
tampoco objet6 la existencia de‘los descuidos, pero en cambio sf alegd que
la responsabilidad sobre tales omisiones recala en funcionarios distintos 2
él, entre los cuales menciond a Ja Secretaria e, incluso, a la Unidad de
Archivo. ] )

De esta forma, el Tribunal advierte que no es un hecha conirovertido &
existencia de los descuidos, los cuales, por los demés, se pudieron
corroborar con la valoracién de las pruebas consignadas por la IGT.

En cambio, el Juez ha pretendido eludir las omisiones al atribuir 12
responsabilidad -se reitera- sobre su existencia a personas distintas del
Tribunal.
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Al respecto, y considerando que el Juez investigado, como Juez Titular
de Municipio, forma parte de la jurisdiccion civil ordinaria, para este Tribunal

resulta necesario hacer referencia parcialmente al articulo 104 del Cddigo®

de Procedimiento Civil, el cual dispone: “El Secretario actuard con el Juez y
suscribira con él todos los actos, resoluciones y sentencias (...)"

Como se observa, la normativa adjetiva aplicable . establece
categbricamente la obligatoriedad de firmar todas las actuaciones que
integran el expediente por el Juez o Jueza y el Secretario o Secretaria del
Tribunal. I

Aunado a esta norma, el articulo 14 del mismo Cddigo, en su
encabezado, prevé: “El Juez es el director del proceso y debe impulsario de
oficio hasta su conclusién a menos que la causa esté en suspenso por
algun motivo legal.”

Concordando los preceptos arriba indicados, se tiene que el Juez,
coma director del proceso, debe por si mismo impulsar las causas que se
encuentren bajo su conocimiento, lo que de suyo implica la suscripcion de
todos aquellos actos que Jos procesos requieran, pues de otro modo el
deber de impuiso perderfa sentido ante el riesgo de que los actos no
suscritos sean declarados nulos por ausencia de firma del juez, ello se
deriva en cumplimiento del articulo 174 del Cédigo Orgéanico Procesal Penal
vigente, siendo este aplicable por remision expresa del articulo 47 del
Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana vigente.

Es decir, como Director del Proceso, el Juez estd en la obligacién de
velar porgue los juicios sean conducidos canforme a Derecho, cuestién que
le impone estar muy atento a la debida conformacion de los expedientes,
siendo que es el Juez o la Jueza duienes, con Sus decisiones o
providencian, gestionan y adelantan las causas.

Lo anterior ha sido puesto de relieve muchas veces por la Sala
politico-Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia; entre muchas
decisiones, puede aludirse a la siguiente:

n  ecan relacién a la defensa planteada por la recurrente de autos, al
seffalar que las actuaciones antes referidas no constituyeron
un descuido de su parte, y que por tanto no le eran imputables a
ella como Jueza, sino a la Secretaria que le nombrd la Coordinacidn
de Servicios de Personal del Palacio de Justicia de Caracas, resulta
oporntunio destacar que aun en el entendido gue fla aludida
funci ia hitbiera con descuido en el ejercicio de sus
funciones como Secretaria, no €s Menos cierto que la recurrente
no se encontraba eximida de P bilidad frente a tal
desempeiio, habida cuenta gue correspondla a ésta supervisar yfo
verificar todas las actuaciones gue suscribfa, dada la delicada

funcién de juzgar que recafa sobre ella." (Sentencia N°® 508 de fechg
26 de abril de 2011; negritas afiadidas)

Otra decision que puede mencionarse, proferida por la misma Sala, es
|a siguiente: y :
“Ep ese contexto, advie

ne la Sala gue no constiuye un’ hechg

i ; ‘uicio la omisién en estampar su firma enej
contravertido en e! presente ju o ks byt o

i judici -1145-

aufo dictado en la causa judicial N° 1E£-1145-0X L

difirié la audiencia de revision de meqfndar grivan;i ::‘Z .‘;g}efgﬁ ;?g; \;f;
la recurrente sesluvo, en el escrito libelar, : /

glt:?a ade mero trdmite, no impidié que las ordenes € ir_?szmcc;onesb:n &

contenidas se materalizaran conforme a derecho y sin menoscabar las

c do
garanr{as del adoiescen_te pr_OCES& 3 3 ) '
isi rrid fa rofesiona de ﬂ‘erﬂ_ﬂ;hﬂ o) _!?sfa
Vista asf la omisidn en.que inCur o 7 : ig i

la considera que, al disponer el articul
ﬁ?nces(;f Penal Ea obligatoriedad de la firma por parte dei Juez en

las actuaciones judiciales (sent_encias y autos) queurgug;en}
dictade y que, en caso contrario, S€ produce _su 1 _."; @
incumplir con esa ohligacién constituye un descgu:gr;gjsus q:r ,;zan;o'
é tos proba o
—pues no consta en autos elementos .
jt?;fﬁquen-. lo -cual® trag:-coma corrsecqenf::a la amc_lnesra_crdnd de la
ueza (...)." (Sentencia:N% 861 del 11 de junio de 2014; negritas de este

Tribunal)

se:m;:;;cia. tamhién dictada por la Sala Palitice-

Finalmente, |a siguie
gnes atin Mas esclarecedoras en

Administrativa, contiene {' consid aci
relacién con la cbligaciénigue tenia el

Tribunai:

Juez acusado de firmar los actos del

faltd de firmas de la jueza acusada en una de
" fiie &linico hecho analizado por la Administracion
isn, va que a elfo se le sumd su falta de vigilancia
o rectora del proceso, debia mantener
ara asegurarse de gue éstas fuesen suscr{{as
fibcionarios intervinientes (Defensores Pbiico
Jite por el Secretario del tribunal, a fin de dar

¢ que le imponfa el artfculo 169 del COdG0
Organico Procesal-Pena 'y con la obligatoriedad que exigia el entonces
articulo 174 eiusdem (Gaceta Oficial de la Republica Bolivanana de
Venezuela N° 38.539 del 4 de octubre de 2006, los cuales'no sufrieron
modificacién alglifia con su posterior reforma, publicada en N 5.894
Extraordinario dél 26-de agosto de 2008), normas vigentes para la fecha
en que se verificaron’ las distintas actuaciones y aplicables rationg
temporis, gue d{gpqnen__':' i

“Cabe destacar ¢
sus actuacione.
para imponer la.
y supervisién "gu
sobre sus actuacione
2 su vez por fos dema
y Fiscales), ¥ principai)
cumplimiento con el dé

:0missis,..)

De las normas transcrifas se desprende ef deber de los funcionarios ¥
demds Intervinientes de firmar todas las actas que hayan sida
redactadas, y la obligatoriedad de los jueces y Secretarios defirmar las
sentencias y los aulos dictados, so pena de que se produzca [2 nulidad

del acto. : i
En virtud de las disposiciones anteriores, considera la Sala que [3JUeZ3
recurrente es directainente responsable de mplimiento Ce.
rmar los autos y sentencias, e indirectament®
del Secretario(a) y demds funcionarios 94¢
(fiscal y Defensores Publicos), de modo que

favor que dicha falta no le era imputahle,
blecido en anteriores oportunidades, 8l [4¢*

por la falta de
intervinieren en |
no puede alegar
pues como se b

0 juezaen su condicién dedirector del proceso, Ini‘ervl'ene d
forma protagénica en la reallzacién de la justicla y no puede
adoptar una actitud pasiva o Indiferente, sino asumir la puslcidi

diligente y activa que le exige su investidura (sentencia N° 0045 ta}
15 de abril de 2008)." (Sentencia N° 1063 del 3 agosto de 2011; negritas

y subrayado de este Tribunal)

Por tanto, que el Juez investigado haya intentado eludir su
responsabilidad y atribuirsela a otro personal, adscrito 0 no al Tribunal,
respecto a la obligacién de firmar los moltiples actos que se analizaron en a
presente causa, revela una defensa ineficaz en orden a la justificacién del
descuido y, ain més, en aras de pretender ser eximido de responsabilidad,
toda vez que, como ha quedado establecido, era su obligacién velar porque
todos esos actos poseyeran su ribrica como Juez del Tribunal.

En consecuencia, siendo que existen un total 30 actuaciones gue no
fueron firmadas oportunamente por el cludadano MIGUEL ALFREDO
MENDOZA LOPEZ, en su condicion de Juez Titular del Juzgade Segundo de
los Municipios Marifio, Garcla, Tubores, Villalba y Peninsula de Macanao de
la Circunscripcién Judicial del estado Nueva Esparta; y teniendo en cuenta
que no se alegé ninglin motivo que justificara tales omisiones, es por lo que
resulta forzoso para este Tribunal Disciplinario declarar la responsabilidad
disciplinaria del ciudadano MIGUEL ALFREDO MENDOZA LOPEZ por
incurrir en descuidos injustificados en la tramitacién de procesos, motivo par
el cual resulta procedente imponer la sancion de AMONESTACION
conforme a lo previsto en el articulo 27, numeral 6, del Codigo de Etica. Asi
se establece.

De fa Inhabilitacidn

Habiéndose impuesto la sancién de destitucién en el presente caso al
ciudadano MIGUEL ALFREDO MENDOZA LOPEZ, este Tribunal
Disciplinario Judicial, con vista a la gravedad de los hechos a;creditados.
siendo que se observaron comportamientos abiertamente indignos (por sus
connotaciones intrinsecas de inmoralidad o depravacién) ejecutados no solo
en perjuicio de las personas que resultaron afectadas, sino también en
perjuicio de la investidura jurisdiccional misma y del Poder Judicial, pues,
como bien lo afirmé la IGT, los comportamientos en cuestién sonrépasamn la
esfera institucional propia del Tribunal por haber trascendido a la Rectorla
Judicial del estado Nueva Esparla, al CICPC de la entidad y al Ministerio
Piblico; por todas eslas razones, y dando cumplimiento a lo previsto en el
artfculo 25, numeral 3, del del Codigo de Etica, el Tribunal acuerda
INHABILITAR por un lapso de DIEZ ANOS al ciudadano antes identificado,

enliéndase, &l abogedo MIGUEL ALFREDO MENDOZA LOPEZ, paraiel

desempefio de funciones dentro del Sistema de Juslicia, a partir de
momento en que la presente sentencia adqulera el caracter da

definitivamente firme.
Vi
DECISION

expuestas, esté Tribunal Disciplinario Jugigiy,
e la Replblica Bolivariana de Venez s,

Por las razohes
administrando Justicia en nombre d

¥ por autoridad de la Ley, declaré:
PRIMERO: La RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA del ciudadan,

MIGUEL ALFREDO MENDOZA LOPEZ, litular de [a cédula de identidad Ng,
V-9.814,329, en su condicion de Juez Titular dal Juzgado Segundo de Jos
Municipios Marifio, Garcfa, Tubores, villalba y Penfnsuta de Macanao de
la Gircunscripcién Judicial del Estado Nueva Esparta, al haber incurridg
en condusta impropia o iggdeclt‘ia{_;i'a grave y reiterada, falta disciplinaria que
da lugar a la sancidn de DESi’I‘ﬁUf:IéN, de conformidad con lo previsto en gl
articulo 33, numeral 13, del C'odliga de Etica de 2010, aplicable para e|
momento de la concurrencia dé los hechos, actualmente previsto en el
articulo 20, numeral 13, dei Codigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza

Venezolana vigente. Abh i,

462.461
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SEGUNDO: La RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA del ciudadang
MIGUEL ALFREDO MENDGEIA"LGPEIZ, antes identificado, por hater
incutrdo en descuidos injustificados en la tramitacion de los procesos, falla
discipinaria que da ugar & Ja sancidn de AMONESTACION de conformidas
con lo previsto en el artiulo 81, numeral 6, del Codigo de Etica de 2010,
aplicable para el momenta de fa concurencia de los hechos, aclualmente
previsto e el arfculo 27, rumeral §, del Codigo de Etica vigente.

rarcera: De conforridadscon o previsto en el articulo 25, numera! A
del Cdigo de Ellca, se !NHIABIL'ITA por un lapso de DIEZ ANOS @
iutadano MIGUEL ALFREDO MENDOZA LOPEZ para el desempefo Gé
funciones dentro del Sistema de Justicia la cual serd ejecutada, ML
la presente Sentencia adquiera e cardcter de definitivamente firme.

Registrese, notfiquese y publiquese fa presente decision.

Una vez que la presente decision adquiera el cardcler 08
definiivamente firme, nofifquese a Tribunal Supremo de Justicia, @ Pod!
Ciudadano, a fa Direccion Ejecutiva de la Magistratura y 2 a nspector
General de Tibunles, deconfomidad con el atulo 1 el Cuigo de EF2

del Juez Venezolano y Jueza Venezolana, en concordancia con la sentencia

N° 6 de fecha 4 de febrero de 2016, dictada por la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia,
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Dada, firmada y sellada en la sede del Tribunal Disciplinario Judicial, en
Caracas, ciudad capital de la Reptblica Bolivariana de Venezuela, a los

W (£9) dias del mes de _Fas orn de dos mil veintitrés

PACHECO F\LUIRREZ
s Sidente

CARLOS MEDIN
Juez Ponente

i A N - e e =

racis . @5) deﬁu: ~23 de dos mil veintitrés (2023), siendo las
En fec aW

20 (prt ). se publico’y registré la anterior decision hajo el N°

L el AR,
—toy-50-2023-0/
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» El tramite es PERSOMNALL.

. En caso de no acudir |a persona, un familiar debera consignar autorizacion
con parentesco hasta Jer grado de consanguinidad (Padres, hijos, abuelos,
hermanos, nigtos, tios o sobrinos).

» En su defecto consignar poder debidamente autanticada.

ﬁ Siguenos en Twitter
imoficialgaceta

oficialimprenta



LEY DE PUBLICACIONES OFICIALES

(Gaceta Oficial Extraordinaria N° 6.688 de fecha viernes 25 de febrero de 2022)

GACETA OFICIAL

DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA

DE VENEZUELA

DEPOSITO LEGAL: ppo 187207DFI

ANO CLI - MES 1 Nimero 42.748

Caracas, jueves 2 de noviembre de 2023

Esquina Urapal, edificio Dimase, La Candelaria
Caracas — Venezuela

Tarifa sujeta a publicacion de fecha 14 de noviembre de 2003
en la Gaceta Oficial N° 37.818

http://www.minci.gob.ve

Esta Gaceta contiene 32 paginas, costo equivalente
a 13,25 % valor Unidad Tributaria

http://www.imprentanacional.gob.ve

Objeto
Articulo 1. Esta Ley tiene por objeto regular las publicaciones oficiales de los actos
juridicos del Estado a los fines de garantizar la seguridad juridica, la transparencia de
la actuacion publica y el libre acceso del Pueblo al contenido de los mismos, en el
marco del Estado Democratico y Social de Derecho y de Justicia.

Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
Articulo 4. La “Gaceta Oficial”, creada por Decreto Ejecutivo de 11 de octubre de
1872, continuard con la denominacion “Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela”.

Efectos de la publicacion
Articulo 8. La publicacion de los actos juridicos del Estado en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela le otorga caracter publico y con fuerza de
documento publico.

Para que los actos juridicos del Poder Electoral, Poder Judicial y otras publicaciones
oficiales surtan efectos deben ser publicados en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela, de conformidad con el Reglamento que rige la materia.

Publicacion fisica y digital
Articulo 9. La publicacion de la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela acoge el sistema mixto que comprendera uno digital y automatizado, y otro
fisico. La publicacion fisica debera contener todo el contenido publicado en la version
digital y automatizada y generard los mismos efectos establecidos en esta Ley,
incluyendo su caracter publico y de documento publico. La contravencion de esta
disposicion generara responsabilidad civil, administrativa y penal, segiin corresponda.

La Vicepresidenta Ejecutiva o Vicepresidente Ejecutivo establecera las normas vy
directrices para el desarrollo, manejo y funcionamiento de las publicaciones digitales y
fisicas de la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela, incluyendo el
sistema informatico de las publicaciones digitales.

Publicaciones oficiales
Articulo 15. El Servicio Autbnomo Imprenta Nacional y Gaceta Oficial podrd dar
caracter oficial a las publicaciones y ediciones fisicas y digitales de los actos juridicos
publicados en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela. A tal efecto,
debera dictar un acto que indique las caracteristicas esenciales de estas publicaciones.

Asi mismo, el Servicio Autdnomo Imprenta Nacional y Gaceta Oficial dictara un acto
en el cual establezca los precios de las publicaciones impresas de la Gaceta Oficial, su
certificacion y los servicios digitales de divulgacion y suscripcion, asi como cualquier
otro servicio asociados a sus funciones.



