GACETA OFICIAL

DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

ANO CLI - MES II

Caracas, jueves 7 de diciembre de 2023

Numero 42.773

SUMARIO

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LA DEFENSA

Resolucién mediante la cual se designa al ciudadano Coronel
Hernan Rafael Peraza Betancourt, como responsable
del manejo de los Fondos de Funcionamiento (Partidas
4.02 y 4.03), que se giren a la Unidad Administradora
Desconcentrada sin firma, Base Aérea Tactica Avanzada
“El Vigia”.

Resoluciéon mediante la cual se designa al ciudadano Coronel
Pedro Eladio Zapata Casares, como responsable del
manejo de los Fondos de Funcionamiento (Partidas
4.02 y 4.03), que se giren a la Unidad Administradora
Desconcentrada sin firma, Servicio de Abastecimiento de
la Aviacién Militar Bolivariana.

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LA EDUCACION UNIVERSITARIA

Resolucion mediante la cual se crea las menciones de
Mantenimiento Aeronautico y de Gestion de Tripulacion de
Cabina de Pasajero del Programa Nacional de Formacion
en Aeronautica Civil, como proceso mediante el cual se
ejecuta el proyecto educativo que conduce al otorgamiento
de titulos de: Ingeniera o Ingeniero en Aeronautica Civil
Menciéon Mantenimiento Aeronautico; Técnica Superior
Universitaria o Técnico Superior Universitario en
Aeronautica Civil Mencion Gestion de Servicio al Pasajero
y de Licenciada o Licenciado en Aeronautica Civil Mencion

Gestion de Tripulacion de Cabina de Pasajero.

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LA SALUD

Resolucion mediante la cual se designa al ciudadano
Arquimedes José Marquez Hernandez, como Director (E)
del Area de Salud Integral Comunitaria (ASIC) “Ricardo
Isidro Bernal”, ubicado en el municipio Monagas del estado
Guarico, adscrito a la Direccion Regional de Salud del
estado Guarico.

Resolucion mediante la cual se designa al ciudadano Jean
Carlos Rojas Castillo, como Director Médico (E) del
Ambulatorio Especializado “Dr. Humberto Fernandez
Moran”, adscrito a la Direccion de Salud de Distrito Capital,
dependiente de este Ministerio.

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
Sala Constitucional

Sentencia de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia que decreta la constitucionalidad de las preguntas
con las que se desarrollara el Referendo Consultivo en
defensa de la Guayana Esequiba, que se realizara el 3 de
diciembre de 2023 y que insta al pueblo venezolano a ser
participe y protagonista de este mecanismo de ejercicio de
soberania popular.

Sentencia de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia que ordena al Consejo Nacional Electoral continuar,
en el marco de sus competencias, con los tramites necesarios
para garantizar el derecho a la participacion politica de los
ciudadanos venezolanos, a los fines de realizar el referendo
consultivo pautado para el 3 de diciembre de 2023.

DEFENSA PUBLICA

Resolucién mediante la cual se cambia la Competencia a
la ciudadana Luisa Irene Escalona Castillo, Defensora
Publica Auxiliar Primera (1°), con competencia en materia
de Proteccion de Ninos, Nifias y Adolescentes, adscrita a la
Unidad Regional de la Defensa Publica del estado Apure,
para que se desempefie como Defensora Publica Auxiliar
Segunda (2°), con competencia en materia Agraria, adscrita
a la referida Unidad Regional.

Resolucién mediante la cual se cambia la Competencia al
ciudadano Jorge Luis Barreto Jiménez, Defensor Publico
Tercero (3°), con competencia en materia Especial de Delitos
de Violencia Contra la Mujer, adscrito a la Unidad Regional
de la Defensa Publica del estado Monagas, para que se
desempefie como Defensor Publico Auxiliar Décimo (10°),
con competencia en materia Penal Ordinario, adscrito a la
referida Unidad Regional.

MINISTERIO PUBLICO
Resolucién mediante la cual se designa Fiscal Auxiliar Interino
al ciudadano Abogado José Gabriel Urbano Suniaga, en
la Fiscalia 70 Nacional Contra las Drogas y ante la Sala
Accidental Segunda de Reenvio Procesal Transitorio de la
Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal.

Resolucién mediante la cual se traslada a la ciudadana Abogada
Yaritza Yileida Godoy Correa, como Fiscal Provisorio a la
Fiscalia Tercera del Ministerio Publico del Segundo Circuito
de la Circunscripcion Judicial del estado Bolivar, con sede en
Puerto Ordaz y competencia en materia contra la Legitimacion
de Capitales, Delitos Financieros y Econémicos, Extorsion y
Secuestro y en los Delitos Contra el Trafico y Comercio llicito
de Recursos o Materiales Estratégicos.

Resolucién mediante la cual se traslada a la ciudadana Abogada
Nildia Thais Machuca Gonzalez, como Fiscal Auxiliar
Interino a la Fiscalia Superior del Ministerio Publico de la
Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas.

Resolucién mediante la cual se traslada a la ciudadana Abogada
Paola Katherine Bajon Garcia, como Fiscal Auxiliar Interino a
la Fiscalia 24 Nacional Plena.

Resolucién mediante la cual se traslada al ciudadano Abogado
Gildegar José Sanchez Santana, como Fiscal Auxiliar
Interino a la Fiscalia Quinta del Ministerio Publico de la
Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas,
con competencia plena.

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
Resolucién mediante la cual se designa al ciudadano Jorge Luis
Gobémez Marquez, como Director, en calidad de Encargado,
de la Direccion de Control de Estados, adscrita a la Direccion
General de Control de Estados y municipios de este Maximo
Organo de Control Fiscal.



462.760

GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA Jueves 7 de diciembre de 2023

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
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PARA LA EDUCACION UNIVERSITARIA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA DEFENSA
DESPACHO DEL MINISTRO

Caracas,3 0 NOV 2023
213°, 164° y 24°
RESOLUCION Ne (653730

El Ministro del Poder Popular para la Defensa, GENERAL EN JEFE VLADIMIR
PADRINO LOPEZ, nombrado mediante Decreto N° 1.346 de fecha 24 de octubre
de 2014, publicado en la Gaceta Oficlal de la Republica Bolivariana de Venezuela
N 40,526 de fecha 24 de octubre de 2014, en ejercicic de las atribuciones que le
confiere el articulo 78 numeral 19 del Decreto N° 1.424 con Rango, Valor y
Fuerza de Ley Orgénica de la Administracién Plblica de fecha 17 de noviembre de
2014, actuando de conformidad con lo establecido en los articulos 30 y 31
numeral 20 de la Ley Constitucional de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana,
publicada en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela
Extraordinaria N© 6.508 de fecha 30 de enero de 2020, habida consideracién del
articulo 17 del Decreto N° 2.174 con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgénica de la
Administracién Financiera del Sector Publico, publicado en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela Extraordinaria N° 6.210 de fecha 30 de
diciembre de 2015, y lo sefialado en los articulos 47 y 51 del Reglamento N° 1 de
la Ley Organica de la Administracién Financiera del Sector Publico sobre el
Sisterna Presupuestario, en concordancia con lo dispuesto en los articulos 6 y 7
del Decreto N° 1.410 con Rango, Valor y Fuerza de Ley de Reforma de la Ley
Contra la Corrupcion, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela Extraordinaria N° 6,155 de fecha 19 de noviembre de 2014, habida
consideracién de la Resolucién N° 052224 de fecha 09 de agosto de 2023,

RESUELVE

UNICO: Designar al Coronel HERNAN RAFAEL PERAZA BETANCOURT, C.I. N©
13.269.960, como responsable del manejo de los Fondos de Funcionamiento
(Partidas 4.02 y 4.03), que se giren a la Unidad Administradora Desconcentrada
sin firma, BASE AEREA TACTICA AVANZADA "EL VIGIA", Cédigo N° 04237.
Comunigquese y publiguese.
Por el Ejecutivo Nacional,
LR

iMIR PADRINO LOPEZ

General en Jefe

nistro del Poder Popular
«para la Defensa

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA DEFENSA
DESPACHO DEL MINISTRO

Caracas, 3 0 NOV 2023
213°, 164° y 24°
RESOLUCION Ne (053731

El Ministro del Poder Popular para la Defensa, GENERAL EN JEFE VLADIMIR
PADRINO LOPEZ, nombrado mediante Decreto N° 1.346 de fecha 24 de octubre
de 2014, publicado en la Gaceta Oficlal de la Republica Bolivariana de Venezuela
N© 40.526 de fecha 24 de octubre de 2014, en ejercicio de las atribuciones que le
confiere el articulo 78 numeral 19 del Decreto N° 1.424 con Rango, Valor y
Fuerza de Ley Orgénica de la Administracién Plblica de fecha 17 de noviembre de
2014, actuando de conformidad con lo establecido en los articulos 30 y 31
numeral 20 de la Ley Constitucional de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana,
publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
Extraordinaria N° 6.508 de fecha 30 de enero de 2020, habida consideracién del
articulo 17 del Decreto N° 2,174 con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgénica de la
Administracion Financiera del Sector PUblico, publicado en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela Extraordinaria N°® 6.210 de fecha 30 de
diciembre de 2015, y lo sefialado en los articulos 47 y 51 del Reglamento N° 1 de
la Ley Orgénica de la Administraclén Financiera del Sector Plblico sobre el
Sistema Presupuestario, en concordancla con lo dispuesto en los articulos 6 y 7
del Decreto N° 1,410 con Rango, Valor y Fuerza de Ley de Reforma de la Ley
Contra la Corrupcién, publicado en |la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela Extraordinaria N° 6.155 de fecha 19 de noviembre de 2014, habida
consideracién de la Resolucién N° 053288 de fecha 24 de octubre de 2023,

RESUELVE
UNICO: Designar al Coronel PEDRO ELADIO ZAPATA CASARES, C.I. N°
14.188.849, como responsable del manejo de los Fondos de Funcionamiento
(Partidas 4.02 y 4.03), que se giren a la Unidad' Administradora Desconcentrada
sin firma, SERVICIO DE ABASTECIMIENTO DE LA AVIACION MILITAR
BOLIVARIANA, Cédigo N° 04329,

Comuniquese y publiguese,
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ADIMIR PADRINO LOPEZ
General en Jefe
nistro del Poder Popular

para la Defensa

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LA EDUCACION UNIVERSITARIA
DESPACHO DE LA MINISTRA

RESOLUCION N° | !
CARACAS,

ANOS 213°, 164° y 24

En ejercicio de las atribuciones previstas en los articulos 65 y 78, numerales
1, 2, 3, 19y 27 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de
la Administracién Plblica; de acuerdo con lo dispuesto en la Resolucién
N°® 3072 de fecha 02 de marzo de 2012, publicada en la Gaceta Oficial de la
Replblica Bolivariana de Venezuela N° 39.876 de fecha 5 de marzo de 2012,
mediante la cual se establecen los Lineamientos Académicos para la
Creacidn, Autorizacion y Gestién de los Programas Nacionales de Formacion
en el Marco de la Mision Sucre y la Misidon Alma Mater, este Despacho
Ministerial;

POR CUANTO

Es competencia del Ministerio del Poder Popular para la Educacion
Universitaria la regulacidn, formulacién y seguimiento de politicas,
planificacion y realizacion de las actividades del Ejecutivo Nacional en
materia de Educacién Universitaria, lo cual comprende la orientacidn,
programacion, desarrollo, promocién, coordinacion, supervision, control y
evaluacion en ese nivel, asi como la creacién de Programas Nacionales de
Formacién, una vez cumplidos los requisitos académicos exigidos a tal
efecto,

POR CUANTO

El Plan de la Patria formula como uno de sus objetivos estratégicos
potenciar el Sector Transporte Aéreo, con la participacion del &mbito publico
y privado para la garantia del flujo de personas y cargas en el territorio
nacional e internacional, de manera segura y ecoldgicamente aceptable,
mediante la promocion y apoyo a la investigacién, el desarrollo de la
infraestructura portuaria y aeroportuaria y la adquisicién, construccion y
mantenimiento de medios de transporte, equipos y sistemas de tecnologia.
Asimismo, plantea el fortalecimiento de los espacios y programas de
formacién para favorecer la soberania cientifica, técnica, humanistica y
tecnoldgica,

POR CUANTO

El proposito del Programa Nacional de Formacion en Aerondutica Civil es la
formacion de un profesional comprometido con el modelo econémico, social
y cultural de la Revolucidén Bolivariana, y con arraigo consciente de su
profesién, capaz de desarrollar una actividad cientifica, tecnoldégica y de
innovacion asociada directamente al desarrollo del sector de la aerondutica
civil,

POR CUANTO

El Ministro del Poder Popular para la Educacién Universitaria, Ciencia y
Tecnologia, mediante Resolucidon N° 152 de fecha 28 de diciembre de
2018, publicado en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de
Venezuela N° 41.565 de fecha 16 de enero de 2019, dictd el acto
administrativo, por medio el cual se cred el Programa Nacional de Formacion
en Aerondutica Civil,

RESUELVE

Articulo 1. Crear las menciones de Mantenimiento Aerondutico y de
Gestion de Tripulacion de Cabina de Pasajero del Programa
Nacional de Formacién en Aeronautica Civil, como proceso mediante el
cual se ejecuta el proyecto educativo que conduce al otorgamiento de titulos
de: Ingeniera o Ingeniero en Aeronautica Civil Mencidn Mantenimiento
Aeronautico; Técnica Superior Universitaria o Técnico Superior Universitario
en Aeronautica Civil Mencion Gestién de Servicio al Pasajero y de Licenciada
o Licenciado en Aerondutica Civil Mencién Gestién de Tripulacién de Cabina
de Pasajero.

Articulo 2. Fl Programa Nacional de Formacién en Aeronautica Civil
en las menciones de Mantenimiento Aeronautico y de Gestion de
Tripulacion de Cabina de Pasajero tendra los siguientes propdsitos:

a) Formar Ingenieras e Ingenieros en Aerondutica Civil mencidn
Mantenimiento Aerondutico con una solida formacion integral en el
area del mantenimiento aeronautico y en el control de los procesos
tecnoldgicos de fabricacién de partes y componentes, permitiéndoles
adquirir un abanico de conocimientos, habilidades y competencias de
diversos temas relacionadas con la aerondutica, en materia de gestidn
del mantenimiento y mejoras en el desempefio de empresas
aeronauticas.

b} Formar profesionales Técnicas Superiores Universitarias o Técnicos
Superiores Universitarios en Aerondutica Civil mencion Gestion de
Servicio al Pasajero capacitados tanto para proporcionar a los usuarios
en tierra (Aeropuerto) la informacion y soportes necesarios,
relacionados a los productos o servicios que ofrecen las aerolineas, asf
como Licenciadas o Licenciados en Aerondutica Civil Mencion Gestidn
de Tripulaciéon de Cabina de Pasajero, quienes se forman para velar
por la seguridad de los pasajeros, ademas de informar y vigilar que se
cumplan las normas establecidas, transmitiendo tranquilidad vy
comodidad a los pasajeros de las aerolineas (durante el vuelo).
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Articulo 3. El Programa Nacional de Formaciéon en Aeronautica Civil
en las menciones de Mantenimiento Aeronautico y de Gestion de
Tripulacién de Cabina de Pasajero, tendrd las siguientes caracteristicas:

a) Los estudios conducentes al titulo de Ingeniero o Ingeniera en
Aerondutica Civil Mencidn Mantenimiento Aerondutico, con una
duracion de cuatro (4) afios y doscientas catorce {214) Unidades de
Crédito.

b) Los estudios conducentes al titulo de Técnica Superior Universitaria o

Técnico Superior Universitario en Aerondutica Civil Mencidn Gestién de

Servicio al Pasajero, tienen una duracidn de dos (2) afios y ciento dos

(102) Unidades de Crédito.

o

c) Los estudios conducentes al titulo de Licenciada o Licenciado en
Aeronautica Civil Mencion Gestion de Tripulacidn de Cabina de
Pasajero, con una duracién de cuatro (4) afios y ciento ochenta (180)
Unidades de Crédito.

d) La unidad de crédito se basa en el trabajo del estudiante, incluyendo
el estudio acompafiado por la o el docente, el estudio independiente,
las practicas, los laboratorios, el desarrollo del proyecto

sociointegrador y elaboracion de informes.

L]

Articulo 4. El Despachoc de la Viceministra ¢ el Viceministro para la
Transformacién Cualitativa de la Educacidén Universitaria queda encargada o
encargado de la ejecucion de la presente Resolucién.

Articulo 5. El Ministro o Ministra del Poder Popular para la Educacion
Universitaria, serd el responsable de resolver las dudas y controversias, que
puedan derivarse de la ejecucion e interpretacion de este acto.

Articulo 6. La presente Resolucion entrara en vigencia a partir de la fecha
de su publicacion en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela.

/“""M \é?:mumquese y Publiquese,

A NE [
OBLITAS RUZZA

5 MINI RA DEL PODER POPULAR

%Aﬂ EDUCACION UNIVERSITARIA

Técreto N° 4.804 de fecha 17 de abril de 2023
Gaceta Oficial N® 42.610 de fecha 17 de abril de 2023.
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MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LA SALUD

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA SALUD
DESPACHO DE LA MINISTRA

RESOLUCION N° 0632
CARACAS, 16 DE NOVIEMBRE DE 2023

2139, 164° y 24°

En ejercicio de las atribuciones conferidas en el articulo 65 y 78 numerales 1, 2,
3, 19 y 27 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de la Ley Orgdnica de la
Administracidn Pdblica y de acuerdo con las competencias establecidas en el
articulo 46 del Decreto N° 2.378, Sobre la Organizacién General de la
Administracidn Publica Nacional, publicado en la Gaceta Oficial de la Replblica
Bolivariana de Venezuela N° 6.238 de fecha 13 de julio de 2016, concatenado
con los articulos 1 y 9 de la Resolucién N° 007 de fecha 4 de enero de 2019,
publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°® 41.564
de fecha 15 de enero de 2019, de conformidad con el articulo 3 paragrafo
segundo de la Resolucién N° 033 de fecha 20 de febrero de 2020, publicada en la
Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela N° 41.886 de fecha 25 de
mayo de 2020, este Despacho Ministerial,

RESUELVE

Articulo 1°, Designar al ciudadano ARQUIMEDES JOSE MARQUEZ
HERNJ’\NDEZ, titular de la cédula de identidad N° V-15.796.351, como
DIRECTOR (E) DEL AREA DE SALUD INTEGRAL COMUNITARIA (ASIC)
“"RICARDO ISIDRO BERNAL”, ubicado en el municipio MONAGAS del estado
Guérico, adscrito a la Direccién Regional de Salud del estado Guérico.

Articulo 2°. El DIRECTOR (E) DEL AREA DE SALUD INTEGRAL
COMUNITARIA (ASIC) "RICARDO ISIDRO BERNAL”, debera mensualmente
rendir cuenta de los actos que suscriba en el ejercicio de sus funciones a la
Ministra del Poder Popular para la Salud; asi mismo, deberd cumplir con las lineas
estratégicas derivadas del Despacho del Viceministerio de Redes de Atencidn
Ambulatoria de Salud del Ministerio del Poder Popular para la Salud.

Articulo 39, La presente Resolucidn entrard en vigencia a partir de su
publicacién en Gaceta Oficial de la Republlca Bolivariana de Venezuela.

Dex E reto N° 4.689 de fecha 09 de febrero de 2022
& cata Oﬂﬁial N° 42.315 de la misma fecha

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA SALUD
DESPACHO DE LA MINISTRA

RESOLUCION N° 0639
CARACAS, 22 DE NOVIEMBRE DE 2023

2139, 164° y 24°

De conformidad con lo establecido en los articulos 34, 65 y 78 numerales 1, 2, 19
y 27 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgdnica de la Administracién
Publica, de acuerdo con lo establecido en los articulos 5 numeral 2 y 20 numeral 6
de la Ley del Estatuto de la Funcién, este Despacho Ministerial,

RESUELVE

Articulo 1. Designar al ciudadanc JEAN CARLOS ROJAS CASTILLO, titular de
la cédula de identidad N° V-17.615.725, como DIRECTOR MEDICO (E) DEL
AMBULATORIO ESPECIALIZADO “Dr. HUMBERTO FERNANDEZ MOR}'XN”,
adscrito a la Direccién de Salud de Distrito Capital, dependiente del Ministerio del
Poder Popular para la Salud.

Articulo 2. Los actos y documentos que el prenombrado funcionario firme de
conformidad con esta Resolucion, deberan indicar inmediatamente bajo la firma,
nombre de quien lo suscribe, la titularidad con que actla, la fecha, el nimero de
la Resolucidén y Gaceta Oficial en la que haya sido publicada, seglin lo establecen
los articulos 34 y 40 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgdnica de la
Administracién Ptblica.

Articulo 3. Queda a salvo lo establecido en el articulo 35 del Decreto con Rango,
Valor y Fuerza de Ley Orgdnica de la Administracion Plblica, respecto de los actos
y documentos cuya firma ne puede ser delegada.

Articulo 4. El funcionario antes de tomar posesién del cargo deberd prestar
juramento de cumplir la Constitucién de la Reptiblica Bolivariana de Venezuela, los
deberes inherentes al cargo y rendir cuentas del mismo en los términos y
condiciones que determine la Ley.

Articulo 5. La Ministra del Poder Popular para la Salud podra discrecionaimente
firmar los actos y documentos referidos e la presente Resolucion.

Articulo 6. La presente Resclucion entrara en vigencia a partir de su publicacién
en la Gaceta Oficial de la Reptblica Bolivariana de Venezuela.

yese y Publiguese,

MINISTRA DEL PODER POPULAR PARA LA SALUD
Decreto N° 4.638 de fecha 09 de felrero de 2022
Baceta Oficial N* 42.315 de ta misma fecha

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

1469

LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
EM SU NOMBRE
EL TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
EN SALA CONSTITUCIONAL
EXPEDIENTE 23-1081

PONENCIA CONJUNTA

En fecha 25 de octubre de 2023, fue recibido en esta Sala Constitucional oficio
identificado con las siglas “PRES/N°0238/20237, del dia 24 de octubre del corriente
afio, suscrito por el ciudadano Elvis Amoroso, presidente del Consejo MNacional
Electoral, en el que solicita que esta Sala “...se pronuncie acerca de la
constitucionalidad de las preg que se formulardn en el Referendo Consultivo en

defensa de la Guoyana Eseguiba, que se realizard el tres (3) de diciembre de 2023... 7,

El mismo 25 de octubre de 2023, se dio cuenta en Sala ¥ se designé ponencia

conjunta para la resolucién del presente asunto.

Siendo esto asf, pasa de seguidas esta Sala a pronunciarse acerca de lo

peticionado, partiendo de las idi i que a conti ién se apuntan:
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I
DE LA SOLICITUD EFECTUADA

Tal y como se precisé ut supra, fue dirigido a esta Sala Constitucional
requerimiento emanado por la representacién del Consejo Nacional Electoral, con el

%

objeto de que este Organo jurisdiccional *...se prosmuncie acerca de la
constifucionalidad de las preguntas que se formulardn en el Referendo Consultivo en
defensa de la Guayana Esequiba, que se realizard el tres (3) de diciembre de 2023... ",
pedimento este que fue formulado con base en los fundamentos que se transcriben a

continnacion:

“Cludadmia i

Drat. GLADYS MARIA GUTIERREZ ALVARADO

Presidenta del Tribimal Stprema de Justicia de la Repitblica Bolivariana de Venezuela,
St Despacho.-

Tengo el honor de divigivime a wsted, en la oportunidad de brindarle wn saludo

iondl con la finalidad de le resp gue la Sala Constitucional
que dignamente preside, se promuncie resy ala i licad de las preg
que se formulardn en el Referendo Consultive en di de la Gi Esequiba, que

se realizard el tres (3) de diciembre de 2023, las cwales son las siguwientes:

PRIMERA: ;Estd usted de acuerdo en rechazar por todos los medios conforme al
Derecho, la linea imp fraudul por el Laudo Arbitral de Paris de 1899,
gue pretende despojarnos de nuestra Guayana Esequiba?

SEGUNDA: jApoya wusted el Acuerdo de Ginebra de 1966 como el dnico instrumento
Juridico vdlido para alcanzar una selucién prdctica y satisfactoria pava Venezwela y
Guyana, en tovno a la controversia sobre el territorio de la Guayana Esequiba?
TERCERA: ;Fstd usted de acuerdo con la pasicion historica de Venezwela de no
reconocer la Jurisdiccion de la Corte Internacional de Justicia para vesoltver la
controversia territorial sobre la Guayana Esequiba?

CUARTA: (Esté usted de acuerdo en oponerse, por todos los medios conforme a
Derecho, a la pretension de Guyana de disponer unilateralmente de wir mar pendiente
por delimitar, de manera ilegal y en violacidn del derecho inferngcional?

OUINTA: ;Esti usted de acuerdo con la ereacidn del estado Guayana Esequiba y se
desarrolle un plan acelerado para la atencién integral a la poblacicn actual y futura de
ese tervitovio que inchva entre oros el otorgamiento de la ciudadania v cédula de
identidad venezolana, conforme al Acuerdo de Ginebra y el Derecho Internacional,
incorporando en consecuencia dicho estade en el mapa del territorio venezolano?

Se anexa ln Resolucidn N.© 231023-0109 de fecha 23 de petubre de 2023, emanada del
Consejo Nacional Electoral, aprobada por wianimided, contentiva de la misma.

Sin otve particular al que hacer referencia.,.”.

8
DE LA COMPETENCIA

Como premisa procesal, esta Sala debe fijar preliminarmente su competencia
funcional para efectuar el pr iamiente respecto al requerimiento expresado por el
Consejo Nacional Electoral, para lo cual se estima imperioso destacar de manera
inicial que el artfculo 2 de la Constitucion de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela

preceptia que: “Ver la se constituye en un Estado democritico y social de
Derecho y de Justicia, que propugna como valores superiores de su ordenamienio
Juridico y de su actuacion, la vida, la libertad, la justicia, la igualdad, la solidaridad,
la democracia, la responsabilidad social y en general, la preeminencia de los

derechos humanos, la érica y el pluralismo politico”,

Ello asi, resulta preponderante hacer notar que la jurisprudencia de este drgano
jurisdiccional ha establecido que cl derecho constitucional a la participacién politica,
previsto en el articulo 70 de la Constitucion de la Repiblica Bolivariana de Venezuela,
es de eminente orden piblico, lo cual guarda perfecta sintonia con lo previsto en el
citado articulo 2 de la Carta Magna, como expresion de ese modelo de Estado
democritico y social de Derecho y de Justicia,

Siguiendo este hilo argumentativo, es pertinente resaltar que en la Disposicion
Transitoria Primera de la vigente Ley Organica de los Procesos Electorales, se dispone
que “[hlasta tanto la Asamblea Nacional dicte la ley que regule los procesos de
referendo, el Poder Electoral a través del Consefo Nacional Electoral como drgano

rector v andxima_autoridad de acuerdo con lo dispuesto en el artfenlo 22 de fa
Constitucion de ln Repitblica, desarrollard los instrumentos juridicos especiales que
regilen los procesos de referendo cuande lns civeunstancias asi lo exifan...”

(Resaltado afiadido).

Precisado lo anterior y tomando en cuenta que la Ley Orgénica del Tribunal
Supremo de Justicia doté a esta Sala Constitucional de la facultad para conocer de los
actos en ejecucién directa e inmediata de ia Constitucién de la Repiblica Bolivariana
de Venezuela, dictados por cualquier otro érgano estatal en ejercicio del Poder
Publico, cuando: colidan con ésta; es por lo que este drgano judicial, cuspide de la
jurisdiccion constitucional. actuando como méxima y dltima intérprete del fexto
constitucional, entiende que la peticion a la que se circunscribe este asunto inmiscuye
un control innominado de la Constitucién, por lo que afirma su competencia funcional

para conocer de la misma. Asi se decide.

Tt
CONSIDERACIONES DECISORIAS

Verificada la competencia de esta Sala Coenstitucional, con el objeto de resolver
el asunto que aqui ha sido sometido al juzgamiento constitucional que realiza este
Grgana de justicia, considera necesario significar que el Predmbulo de la Constitucién
de la RepflbiicaiBolivariana de Venezuela, gue integra con fuerza normativa al Texto
Fundamental, dé acuerdo con la doctrina de la sentencia del 19 de enero de 1999, caso:
“Referendo Consultivo”, dictada por la antigua Corte Suprema de Justicia en Sala
Politico-Administrativa y que ha sido mantenida por esta Sala, aclara que la inlencién
del constituyente de 1999, siguiendo el mandato popular que le fue conferido por las
ciudadanas y los ciudadanos en referéndum del 25 de abril de 1999, fue refundar la
Repiiblica para establecer una sociedad democrdtica, participativa y protagdnica, con
Io cual ya no séio es el Estado ¢l que ha de adoptar y someterse a la forma y principios
de la democracia, sino también la sociedad (integrada por las ciudadanas y los
cindadanos venezolanas), quien debe desempefiar un rol decisivo y responsable en la

conduccidn de los derroteros de la Nacién,

Partiendo de tal posicion, de acuerdo con el articulo 2 de la Constitucion, la
Nacién venezolana se constituye en un Estado demoerético y social de Derecho y de
Justicia, cuyos valores superiores son la vida, la libertad, la justicia, la igualdad, la
solidaridad, la democracia, la responsabilidad social, ia ética, el pluralismo pelitico y
la preeminencia de los derechos lhumanos; siendo la garantia y respeto de dichos
postulados axiolégicos obligacion irrenunciable de todos los 6rganos que ejercen el
Poder Piiblico, y responsabilidad compartida de éstos con la totalidad de las personas
que habitan o residen en el ferritorio de la Repiblica, segin lo establecido, entre otros,
en los articulos 55, 62, 70, 79, 80, 83, 84, 102, 127, 131, 132, 135, 141, 166, 168, 182,
184, 185, 204, 205, 211, 253, 270, 279, 295, 259 y 326 de la Norma Fundamental.

Lo anterior, encuentra su fundamento en el artfculo 5, segtn ¢l cual la soberania
reside intransferiblemente en el pueblo, quien la ejerce directamente (democracia
directa) en la forma prevista en la propia Constitucion (ver artfculos 62 y ss.) y en la
ley, ¢ indirectamente -mediante el sufragio- por los érganos que ejercen el Poder
Piblico, y en el articulo 6, que consagra de manera definitiva como forma de gobierno
de la Replblica y de las demds entidades politico-territoriales la democracia
participativa y electiva, descentralizada, alternativa, respousable, pluralista y de
mandatos revacables, con lo que no es posible ninguna organizacién del Estado que

niegue o inobserve tal configuracién institucional.

De conformidad con lo anterior, la Constitucién de 1999, reimpresa en Gaceta
Oficial n® 5.453, Extraordinaria, del 24 de marzo de 2000, funda las bases axioldgicas
¢ institucionales para profundizar la democracia en Venezuela, al completar las
tradicionales formas e instancias representativas de los sistemas democriticos
contempordneos, con novedosos v efectivos mecanismos y medios de participacion a
través de los cuales las ciudadanas y los ciudadanos pueden, en los distintos niveles
politico-territoriales, ser protagonistas en las actividades estatales v en la toma de
decisiones para la gestion del interés publico y el bien comtn, rompiendo con la
“ilusion de participacion” que se cred durante la vigencia de la Constitucién de 1961,
¥ que tantas veces conspird contra la estabilidad del sistema democrétice en nuestro
pais (ver, Juan Carlos Rey, El Futuro de la Democracia en Venezuela, UCY, Caracas,
pp. 332 y s8).

Dendtese como la democracia social se establece en la Constitucion de Weimar,
como un sistema de asociacidn que promueve la reivindicacion igualitaria de los
derechos de las clases menos favorecidas, siendo que en esta democracia, los
mecanismos de la decisién politica y la gestion de toda la institucionalidad del Estado

estin influidos por la participacion activa de las asociadas v los asociados, no s6lo en
forma indirecta o representativa, sino en forma de cogestién. En el sistema de la
democracia social las relaciones de poder entre el Estado y las ciudadanas y los
ciudadanos son o tratan de ser paritarias; es un sistema participativo de mutua
responsabilidad ¥, por ende, de mutua exigibilidad.
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De este modo, como bien lo aclara la Exposicién de Motivos de la Constitucion,
el régimen constitucional vigente responde a una sentida aspiracion de pueblo
otganizado que pugna por cambiar la negativa cultura politica generada por décadas de
un Estado centralizado de partidos que mediatizé el desarrollo de los valores
democréiticos, a través de la participacién cindadana que ya no se limita a procesos
electorales, pues se reconoce la necesidad de la intervencién del pueblo en los
procesos de formacién, formulacién y ejecucién de politicas publicas, como medio
para superar los déficits de gobernabilidad que han afectado nuestro sistema politico

debido a la carencia de armonfa entre el Estado y la sociedad.

Ello indica que el modelo democrético elective, participativo y protagénico
instaurado en Venezuela a partir de la entrada en vigencia de la Constitucién de 1999,
concibe a la gestion piblica, la preservacién y fomento del bien comin como un
proceso en el cual se establece una comunicacién permanente entre gobernantes y
ciudadanos, entre los representantes y sus representados, lo cual implica una
modificacién radical, a saber, de rafz, en la orientacién de las relaciones entre el
Estado y la sociedad, en la que se devuelve a esta (iltima su legitimo ¢ innegable
protagonismo, a través del ejercicio de sus derechos politicos fundamentales,
enunciados en el Capitulo IV del Titulo I11 de Ja Norma Suprema.

Dicho proceso de profundizacién de la cultura democritica del pueblo
venezolano, via proceso constituyente y Constitucién, se ve ademés reforzado en sus
propésitos por el marco jurfdico internacional, suscrito y ratificado por la Repiiblica
Bolivariana de Venezuela, en materia de derechos humanos, siendo ejemplo de ello lo
dispuesto en el articulo 21 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos,
integrante del llamado bloque de la constitucionalidad de acuerdo con el articulo 23

del Texto Fundamental.

De tal manera que el cardcter participative de la democracia en Venezuela en los
diferentes 4mbitos de la actividad piiblica tiende progresivamente a la consolidacién

de los valores democraticos y a la libertad v la solidaridad en los distintos niveles
politico-territoriales en que se distribuye ¢l Poder Piblico a lo largo y ancho de la
Repiiblica, y por ello mismo, si bien la democracia representativa es la base del Estado
de derecho y de los regiimenes congtitucionales, ésta se refuerza y profundiza
tinicamente con la participacién y protagonismo permanente, ético y responsable de la

ciudadania.

Mas alld del esfuerzo por definir la democracia, esta institucién no se entiende
con copceptos puramente tedricos. La democracia es un sistema de asociacion politica
del Estado con sus ciudadanos, que tiene por finalidad lograr un estado de bienestar
general. En los Estados constitucionales, este pacto describe la forma de gabierno' que
las sociedades han decidido para si, modelando sus propios contenidos v alcances a
partir de las circunstancias politicas, sociales y econdmicas prevalecientes, asi como

de los factores histéricos, fradicionales v culturales.

En efecto, las sociedades son disimiles entre si, v la democracia toma forma a
partir de estas caracteristicas particulares que dan identidad a cada sociedad. Como en
la Grecia antigua, la forma mds eficaz de reconocer la identidad de una sociedad es
identificar a las mayorias a través de la muestra del voto; por ello se ha denominado la
democracia como el gobiemo de las mayorias. En realidad, la democracia es el

gobierno del pueblo, donde las mayorias toman las decisiones polfticas.

Ocurren de esta manera cambios en los sistemas de decisiones y en los esquemas
de autoridad del Estado. El objetivo telsoldgico de la asociacion es ahora el bienestar
general para todos los individuos en condiciones de igualdad. El Estado democrdtico,
estd ahora compromelido con el didlogo social para lograr la més amplia y efectiva
participacién ciudadana, reconocer su identidad individual y colectiva ¥ resolver el

conflicto dicotémico entre los intereses individuales y log intereses sociales.

La actividad del Estado debe ser entonces copunicativa y deliberativa; es decir,
las instituciones deben promover y canalizar los procesos de didlogo, discusién v
negociacion con los diversos factores de la sociedad civil, para alcanzar el consenso v

hacerlos verdaderamente participes de la toma de decisién.

La democracia social exige, pues, la apertura de las instituciones estatales, para

la participacion de todas y todos los ciudadanos y las ciudadanas en cogestion Estado-

sociedad, La sor":iedad no se limita a la sola contraloria, que era ya una forma
democritica de participacion, sino que debe participar efectivamente en la decision
politica v la gestién estatal; pero lo hace investido del poder originario que propugna
este modelo, posiciondndela come otro factor de decision en el sistema de frenos y

contrapesos democrético.

De esta manera el pueblo es ahora coparticipe del poder para la conduccién del
Estado y sus instituciones; sin embargo, ello no disminuye la importancia del Estado;
al contrario, el E_:stado ahora es el mds importante factor de promocidn del bien comtin,
pues le corresponde la funcidn de canalizar el didlogo y amalgamar el consenso social.
Luego, la transferencia de poder a ese pueblo no debilita al Estado, sino que lo
fortalece con esa participacién protagénica a través del efercicio directo de los

mecanismos destinados para tal fin.

Se concibe asi un sistema de cogestion, pero también de corresponsabilidad; por
lo tanto, la paﬁicipacibn ciudadana es un deber cuyo derecho correlativo al bien
comtin y social también le es exigible a €] mismo, Estado y sociedad comparten el
poder, y ambas estdn mutuamente sometidas a las reglas y controles democrétices; de
manera que se p&‘oduce ¢l doble control de la legalidad, legitimidad y eficacia.

Asi pues, Estado y sociedad intervienen mutuamente en sus esferas de derechos
v obligaciones. No obstante, éste no deja de ser un sistema democréitico; por lo tanto,
la limitacién de los derechos ciudadanos se justifica sélo cuando sea capaz de procurar
el bienestar general y social, y esté sometida a los limites del Derecho y a los
principios de idoneidad, eficacia, proporcionalidad y no afectacién del niicleo esencial
que garantiza la dignidad de los derechos o libertades tutelados.

Sobre Ia base de los principios de Estado democrdtico y social, establecidos en el

articulo 2; y de soberanda, prefijado en el articulo 5 de la Constitucién de la Reptblica
Bolivariana de Venezuela, asi como en su preambulo, el cual “propugna un conjunto
de valores que se supone que han de quedar reflejados en el texto en general, en la
realizacion politica, en el ordenamiento juridico y en la actividad concreta del
Estado” (M.A. Aparicio Pérez. Introduccién al Sistema Politico y Constitucional
Espafiol, Barcelona, Editorial Ariel, 7ma. Ed. 1994, pag. 55), donde se sefiala como fin
supremo “establecer una sociedad democrdrica, participativa y protagénica,
multiétnica y pluricultural”, surge ¢l principio de participacién, ¢l cual informa a la
estructura y la actuacién del Estado y sirve al objetivo de otorgar al pueblo ese
mecanisnio que le permite su aportacién en la toma de decisiones politicas que definen
el rumbo del Estado, asf como también “da un nuevo contenido a la funcionalidad de
la soberania popular, principalmente mediante la multiplicacion de centros de
decisidn piiblica en los que se incorpore la voluniad social” (Tomés Font 1 Llovet,
Algunas Funciones de la Idea de Participacion. Revista Espafiola de Derecho
Administrativo n.® 45, Enero-Marzo, Madrid, Editorial Civitas, 1985, pigs. 45 y ss.).

El principio de participacién, como se apuntd, es una consecuencia del
redimensionamiento del concepto de soberania y atiende al modelo de Estado Social,
superacién histérica del Estado Liberal, el cual se fundamenta, a diferencia de este
altimo, en la compenetracién entre el Estado ¥ la- sociedad. Como sefala Garéia-
Pelayo, “el Estado social, en su genuino sentido, es contradictorio con el régimen
autoritario, es deciy, con un régimen en el que la participacion en los bienes
econdmicos y culturales no va acompafiada de la participacion de la voluntad politica
del Estado, ni de la intervencidn de los afectadss en el proceso de distribucion o
asignacidn de bienes y servicios, sino que las decisiones de uno y oiro tipo se
condensan, sin ulterior apelacidn o control, en unos grupos de personas designadas
por una autoridad superior ylo unos mecaniswios de cooptacion, de modo que el
ciudadano, en su cualidad politica absiracta, sea en su cualidad social concreta, no
posee —al menos hablando en términos tipico-ideales- ofro papel gue el de
recipiendario, pero no el de participante en las decisiones” (Las Transformaciones del
Estade Contemporineo, en Obras Completas, Tomo II, Madrid, Centro de Estudios
Constitucionales, p4g. 1621),
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Ahora bien, la participacién, aparte de ser un principio que informa la estructura
y la actividad del Estado, es ademés un derecho findamental (véase sentencia de la
Sala Plena de la extinta Corte Suprema de Justicia del 5 de diciembre de 1996, caso:
Ley de Divisién Politico-Territorial de! Estado Amazonas) consagrado en el articulo
62 de la Constitucion de la Repiblica Bolivariana de Venezuela, ¢l cual dispone que
“todos los ciudadanos y ciudadanas tienen el derecho de participar libremente en los

asuntos publicos, directamente o por medio de sus represemtantes elegidos o
elegidas”, el cual puede ser objeto de tutela judicial en caso de violacién o amenaza
que provenga del Estado o de particulares en su ejercicio, de conformidad con el
articulo 26 efusdem.
Se trata de un derecho politico (aparte del hecho de encontrarse en el Capiiulo
IV del Titulo III de la Constitucién vigente, el cual se denomina “De los Derechos
Politicos y del Referendo Popular”), pues considera al individuo en tanto que
miembro de una comunidad politica determinada, con miras a tomar parte en la
formacidén de una decisién piiblica o de la voluntad de las instituciones piiblicas. Se
trata, pues, de un derecho del ciudadano “en el Estado”, diferente de los derechos de
libertad “fiente al Estado™ y de los derechos sociales y prestacionales (cf, Carl
Schmitt, Teoria de la Constitucion, Madrid, Alianza, 1982, pag. 174).

El principio de participacién influye en otros derechos politicos establecidos en
la Constitucidn de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela, como los derechos al
sufragio (articulo 63}, de peticion (articulo 51), de a cargos piiblicos (articulo
62), de ascciacién politica (articulo 67), de manifestacién (articulo 68), y a ser

informados oporiuna y verazmente por la Administracién Piblica (articulo 143), asi
como también opera en derechos sociales, come el derecho a la salud (cf, Articulo 84);
derechos educativos (cf Articulo 102) y derechos ambientales (cf. Articulo 127,
primer aparte),

81 bien, participar en los asuntos puiblicos no es igual a decidir en los mismos,
implica, necesariamente, la apertura de cauces democréticos con el objeto de que la
ciudadania, activa y responsablemente, intervenga y exponga sus diversas opiniones
sobre las materias de especial trascendencia, pues invelucra intereses que sobrepasan

lo individual y trastocan los elementos caracteristicos propios del Estado.

Entiéndase entonces como la democracia, como forma de gobierno en la que el
poder politico es ejercido por el pueblo, se vale de diversos métodos al objeto de la
toma de las decisiones colectivas, los cuales no son exclusivos ni excluyentes, sino

concurrentes,

Siguiendo este orden de ideas, se aprecia como el sistema democratico, para la
realizacién del principio de soberania popular inherente a él, se vale de mecanismos en
los cuales las ciudadanas y los ciudadanos expresan directamente su voluntad, asi
como de otros, en los que dicha voluntad es expresada a través de representantes. Asi,
del encabezado del supra citado articulo 62 de la Constitucién de la Repiblica
Bolivariana de Venezuela se desprende que la participacion puede ser entendida en un

sentido directo e indirecto.

En tal sentido, como bien advierte Norberto Bobbio, la democracia participativa
no se opone a la democracia representativa, por el contrario, aguélla no im;.;ulica sino el
perfeccionamiento o complemento de ésta, propia de las complejas '_y plurales
sociedades contempordneas asentadas en vastas extensiones de territorio, a i:ravés dela
creacion de distintos y eficaces medios de participacién en lo poliﬁ:ico, en lo
econdmico, en lo social, en lo cultural, cte, de tal manera que la responsabilidad de la
conduccién de la vida nacional, estadal o local, no sélo sea exclusiva de los
representantes o de la Administracidn, sino también de todos guienes integran la
comunidad politica afectada por la regulacién o decisién (Cfr. El Futuro de la
Democracia, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1996, traduccitn !;je José F.

Fernédndez Santillin, pp. 49 ¥ ss).

Dentro de dicha concepeién de democracia, en la que los mecanismos directos y
representativos son necesarios, el articulo 70 de la Constitucion de la Reptblica
Bolivariana de Venezuela —a titulo enunciativo— establece algunos :medios de
participacion politica, como ia eleccién de cargos puiblicos, el referendo, iTa consuita
popular, la revocatoria del mandato, la iniciativa legislativa, constii‘ucional ¥
constituyente, ¢l cabildo abierto y la asamblea de ciudadanos “cuyas decisiones serdn

vinculantes™.

Abora bien, el pronunciamiento sobre la constitucionalidad peticionado en este
asunto, requiere de un andlisis acerca del denominado referendo consultivo, el cual es

un medio de participacién politica, previsto en el articulo 71 de la Constitucion de la

Repiblica Bolivariana de Venezuela, el cual sefiala:

“Las materias de especial frascendencia nacional podrdn ser sometidas a referendo
consultive por iniciativa del Presidente o Presidenta de la Repiblica en Consejo de
Ministros; por acucrdo de la Asamblea Nacional, aprobado por el vaoto deila mayoria
de sus integrantes; ¢ a solicitud de wn nimero no menor del diez por ciento de los
electores y electoras inscritos en el registro civil y electoral. '

También podrdn ser sometidas a referendo consuitive las materias de especial
frascendencia parroquial, municipal y estadal, La iniciativa le corresponde a la Junta
Parrequial, al Concejo Municipal o al Consejo Legislativo, por acuerdo de las dos
ferceras partes de sus integrantes; al Alcalde o Alcaldesa, o al Guobernador o
Gobernadora de Estado, o a un mimero no menor del diez por ciento del total de

7 Pixe oo

inscrifos en la civcunscripeicn corresp te, que lo

De la interpretacion literal del articulo transcrito, se extraen dos mqui:silos —uno
objetivo y ofro subjetivo— para la operatividad de dicho medio de participacion
politica, a saber:

1.- Que se trate de materias de especial trascendencia nacional, parroquial,
municipal y estadal;

2.- Que haya sido solicitada su realizacion al Consejo Nacional Electoral, érgano
competente para organizar, administrar, dirigir y vigilar todos los actos relativos con
los referendos, de conformidad con el articulo 293.1 de la Constitucidn,

2.1.- En caso de tratarse de materias de especial trascendencia nacional, por:
-El Presidente o Presidenta de la Repiblica en Consejo de Ministros;

-La Asamblea Nacional, mediante acuerdo aprobado por ¢l voto de la mayoria

de sus integrantes,

~Un nfimero no menor del diez por ciento de los electores y electoras inscritos en

el registro civil ¥ electoral.,

2.2~ En caso de tratarse de materias de especial trascendencia parroquial,
municipal o estadal, por:

-La Junta Parroquial, el Concejo Municipal o el Consejo Legislativo, por
acuerdo de las dos terceras partes de sus integrantes;

- El Alcalde o Alcaldesa, o el Gobernador o Gobernadora de Estado; o, por

- Un nimerc no menor del diez por ciento del total de inscritos en la

circunscripeién correspondiente.

La constatacion de dichos requisitos corresponde, en todo caso, al Consejo
Nacional Electordl, quien junto con los cindadanos y érganos mencionados son los
principales operadores de la norma en cuestion, siendo el referido érgano competente
ademds para organizar, administrar, dirigir y vigilar todos los actos relativos con los
referendos, de conformidad con el articulo 293.1 de la Constitucién de la Repuiblica
Bolivariana de Venezuela, por lo que esta Sala Constitucional no se detendr4 en el
analisis de los mismos, el cual corresponde al méximo érgano del Poder Electoral (ver
sentencia de la Sala n® 2.926 del 20 de noviembre de 2002, caso: José Venancio

Albornoz Urbano) y cuyo control jurisdiccional esta atribuido a la Sala Electoral de
este Tribunal Supremo de Justicia, de conformidad con lo establecido en el articulo
297 eiusdem (cf. Sentencia n.° 2 de la Sala Electoral, del 10 de febrero de 2000, caso:

Cira Urdaneta de Gomez).

Lo que si seré objeto de andlisis por la Sala, es la constitucionalidad de las
preguntas ideadas para su realizacién, para asi determinar si coliden con los
presupusstos normativos, principios y gavantias que prevé la Constitucién de la
Republica Bolivariana de Venezuela, dado el caso de consultaala poblaciéﬁ sobre una
determinada cuestién de delimitacién temitorial de evidente y especial trascendencia

nacional.
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El referendo consultivo, como se apunté, es un medio de participaci;(m direcia,
mediante el cual es posible consultar a la poblacién su opinidn sohre-!decisionas
politicas de especial trascendencia. Se trata entonces de un mecanismo de democracia
participativa, en tanto que persigue complementar el método de rep!resentacién
implementado para la asuncién de dichas decisiones —adoptado por el pi‘incipia de
division del trabajo y sin ¢l cual el ciudadano tendria que dedicarse w(clusfiv&mente 2
la esfera de lo piiblico. Bobbio (op. cit., pag. 62), sefiala que “el rsﬁréndumi (...) tmica
institucion (...) que se aplica concreta y efectivamente en la mayor palrfe de los
Estados de democracia avanzads, es un expediente extraordinario para
circunstancias excepcionales”. Con ello, el profesor de la Universidad de Turin
recalea la importancia de la representacion de los mecanismos de democracia directa,
para la toma de las decisiones de trascendencia, pudiendo destacarse momentos
histéricos de su ejercicio como la préclica suscitada el 19 de abril de 1810 ¥ més
recientemente en el proceso constituyente de 1999 en el que se convocd a la soberania
del pueblo para que emitiera su opinidn respecto a la constitucidn de ese érgano
deliberante como manifestacidn del poder originario.

El referendo consultivo es facultativo, en tanto que su iniciativa depende de la
voluntad de ciertas autoridades competentes, asi como de la iniciativa popular (cf.
Manuel Garcia Pelayo. Derecho Constitucional Comparado, Madrid, Alianza
Editorial, 1999, pdg. 183), ¥ en cuanto su eficacia juridica, consiste en una consulta a
la poblacién sobre su parecer en determinadas materias consideradas de especial

trascendencia.

En Espaﬁa,i dicho medio de participacién se encuentra consagrado en el articulo
92 de su Constitiicién y regulado en la Ley Orgénica 2/1980, del 18 de enero y tiene
por fin “servir de cobertura a la mayoria de gobierno en las decisiones socialmente
comprometidas” {A. Oliet Pala. El Principio Formal de Identidad en el Ordenamiento
Constitucional Espafiol, en RDP n® 24, 1987, pdgs. 111-112), lo cual implica reforzar
con apoyo popuiar la toma de las decisiones asumidas, en ¢jercicio de la legalidad
democritica, pot:l los érganos competentes, a quienes, finalmente corresponderd, por

mandato constifucional, tomar las decisiones a las que haya Iugar.

Sobre su efecto, sefiala Josep Castelld Andreu (Los Derechos Constitucionales
de Participacién, Politica en la Administracién Piiblica, Barcelona, Cedecs Editorial,
2001, pag. 99), destaca sobre esta institucién que la realizacién de los postulados
fijados en la Coqistimaién y la Ley, méximas expresiones de la soberania nacional, por
las personas elcglidas a tal fin conforine al ordenamiento juridico, a quienes, en procura
del interés gme}al, les corresponde asumir las decisiones politicas trascendentales,
pere reconoce la posibilidad del ejercicio de este medio de participacién que puede

informar a este tipo de decisiones.

Ahora bieh, en el contexto del Estado democritico y social (articulo 2 de la
Constitucion de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela), ese actuar de quienes ejercen
la funeién pﬁblgca no es sélo ab initio, o formal, sino también el resultado de una
continua inferactién entre el Estado y la sociedad con la consecuente materializacién

de los postulados de la Constitucién.

En el referido contexio, ¢l referendo consultivo es un mecanismo inspirado en el
principio de paltlinipacién, que otorga mayor intervencion eiudadana en toro a la toma
de decisiones dé especial trascendencia -las cuales competen a determinados érganos
del Estado- y pérmite la realizacion -a posteriori- de una prueba de dichas decisiones
asumidas por lok drganos ejecutores; en ese sentido, el referendo consultivo refuerza la
asuncién de determinadas decisiones.

En consecuencia, con fundamento en los razonamientos precedentes, esta Sala
considera necesario reiterar que ¢l resultado del referéndum consultivo previsto en el
articulo 71 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela representa un
mecanismo de éemocracia participativa cuya finalidad no es la toma de decisiones por
parte del eleciorado en materias de especial trascendencia nacional, sino su
participacién en el dictamen destinado a quienes han de decidir lo relacionado con
tales materias toda vez que el resultado del referendo consultivo supone un mandato

constitucional a través del ejercicio directo de la voluntad popular.

Sobre la base de las consideraciones que han sido hasta ahora expuestas, observa
esta Sala que se someti6 al andlisis de constitucionalidad desplegado por éste drgano,
la conjuncién de las interrogantes ideadas para la elaboracién del referéndum
consultivo que objetiva y subjetivamente fue aprobado por el Consej_é: Nacional
Electoral, como mecanismo de consulta para la elaboracién de politicas pari la defensa
y preservacién del territorio venezolano, lo cual reviste una evidente materia de
transcendencia nacional, advirtiéndose asi que el contenide de las aludidas

interrogantes son del tenor siguiente:

"PRIMERA: ;Estd usted de acuerdo en rechazar por todos los medios conforme al
Deveche, la linea impuesta fraudulentamente por el Laudo Arbitral de Pavis de 1899,
que pretende despofarnos de nuestra Guayana Esequiba?

SEGUNDA: jApoya usted el Acuerdy de Ginebra de 1966 como el dnico instrumento
Juridico vdlido para alcanzar una solucidn prdctica y satisfactoria para Venezuela y
Guyana, en torno a la controversia sobre el territorio de la Guayana Eseguiba?
TERCERA: ;Esid usted de acuerdo con la posicién hisidrica de Venezuela de no
r la Jurisdiccion de la Corie Internacional de Justicia para 'resolver la
coniroversia territorial sobre la Guayana Esequiba?

CUARTA: jEstd usted de acuerdo en oponerse, por todes los medios conforme a
Derecho, a la pretensidn de Guyanu de disponer unilateralmente de wn mar pendiente
por delimitar, de manera ilegal y en violaciin del derecho internacional?

QUINTA: jEstd usted de acuerdo con la creacidn del estado Guayama Esequiba y se
desarrolle un plan acelerado pava la atencidn integral a la poblacidn actudl y futura de
ese territorio que inchya entre ofros el otorgamiento de la ciudadania y cédila de
identidad venezolana, conforme al Acuerdo de Ginebra y el Derecho Internacional,
incorporando en consecuencia dicho estado en el mapa del territorio venezolono?”,

Precisado lo anterior, advierte la Sala que la estructura seméntica ccn la que
fueron ordenadas las preguntas ideadas para desarrollar el mecanismo pnrtijc.'.ipafive de
consulta, reviste un orden légico de formacién que permite la fécil identificacion de
las politicas de accion con las que se pretende abordar un tema de pré)teccién ¥
preservacién del territorio nacional en su integridad, como derecho imrenunciable
claramente determinado en el propio articulo 1 de la Constitucién ¥ que no
contravienen los postulados propios del Derecho Internacional Publico, por lo que
podria afirmarse que los cindadanos y ciudadanas factiblemente conza.réjb con una
delimitacién clara de la politica a la que se aspira se otorgue ese apoyo que reside en la
soberania popular otorgada al pueblo. .

Resulta clﬁro que el tema a ser tratado en este mecanismo de participacion
ciudadana reviste una especial y transcendental importancia, pues el espacio
geogréfico de la nacidn va a delimitar el 4rea de aplicacién de la soberania plena de la
Repiiblica, entendiéndose que conforme a lo previsto en el articulo 13 de la
Constituci6mn, eI: territorio no podrd ser jamas cedido, traspasado, arrendado, ni en
forma alguna enajenado, ni aun temporal o parcialmente, a Estados extranjeros u otros

sujetos de derecho internacional.

Siendo esto asi, en el ejercicio apreciativo del texto interrogative supre
transcrito, no se'evidencian colisiones con los presupuestos normativos contenidos en
la Constitucién o a los principios o garantias que se desprenden de la misma, por lo
que esta Sala, MQ como la mdxima garante del texto constitucional, decreta la
constitucionalidad de las preguntas con las que se desarrollard el Referendo
Consultivo en defensa de la Guayana Esequiba, que se realizard el 3 de diciembre de
5058, v sal 5 decades

Ante lo decidido, esta Sala considera propicia la oportunidad para resaltar que en
el afio 1966 se firmé el Acuerdo de Ginebra para resolver la confroversia entre
Venezuela y el Reino Unido de Gran Bretahia e Irlanda del Norte sobre la frontera
enfre Venezuela y Guayana Brifdnica (en lo que sigue: Acuerdo de Ginebra), cuyo

proposite fundamental es el de resolver de manera concertada el diferendo entre las
entidades firmantes mediante la bisqueda de “soluciones satisfactorias para el arreglo
prdctico de la controversia entre Venezuela y el Reino Unido surgida como
consecuencia de la contencion venezolana de que el Laudo arbitral de 1899 sobre la
frontera entre Venezwela y Guayana Britdnica es nulo e irrito”, tal como se establecid
en el Articulo I del referido acuerdo,

El Acuerdo de Ginebra, por tanto, es el instrumento que las partes suscribientes
convinieron en adoptar con el fin implementar una solucién satisfactoria para alcanzar
un arreglo préctico de la controversia fronteriza enfre Venezuela y el Reino Unido de
Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Es evidente, por tanto, la naturaleza de Ia ruta
trazada por dicho Acuerdo, la cual se circunscribe al uso de mecanismos de
concertacion, con exclusién de aquellos estrictamente judiciales.
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En cuanto al contexto histérico de la controversia sefialada, y siguiendo muy de
cerca en este punto los estudios que al respecto se han hecho, se puede concluir, en
primer Jugar, que el territorio correspondiente a la Guayana Esequiba que poseia la
Capitania General de Venezuela antes del proceso politico que se inicié el 19 de abril
de 1810, le pertenece a la Repiiblica Bolivariana de Venezuela por aplicacién del
principio uti possidetis iuris, y, en segundo lugar, que desde fecha temprana
Venezuela rechazé las incursiones que en dicho territorio se hicieron desde la Guayana

Britanica.

Aunado a la existencia de elementos probatorios suficienies que dan cuenta de la
ocupacién de las autoridades coloniales espafiolas sobre el temitorio al que se hace
referencia, las entidades que sucedieron al régimen colonial contaron con un titulo
juridico que legitimaba su propiedad sobre dichos territorios.

La doctrina ha asentado que el principio ufi possidetis iuris fue adoptado en
Hispanoameérica por los Estados surgidos a comienzos del siglo XIX como producto
de los movimientos independentistas acaecidos en los territotios previamente
dominados por la meirdpoli espafiola. El mismo consiste en que los temitorios de
dichos nuevos Estados coincidirian con los que se encontraban dentro de las fronteras
de las entidades politicas, administrativas o judiciales creadas por los paises
colonizadores (vid. al respecto: Gutiérrez Espada, C. y Cervell Hortal, M José: Curso
General de Derecho Internacional Pablico, Trotia, pdg. 307).

De alli que en las constituciones de estos nuevos estados, y en particular, en
época temprana, en la de la Ley Fundamental de la Repiblica de Colombia,
sancionada por el Soberano Congreso de Venezuela en Angostura, en su sesién del 17
de diciembre de 1819, en la cual las Reptiblicas de Venezuela y Nueva Granada fueron
reunidas en una sola, en su articulo 2° se establecid que “[s]u terriforio serd el que
comprendian le antigua Capitania General de Venezuela y el Virreinato del Nuevo

Reino de Granada...”.

Por ello, segin lo refiere el autor Rafael Sureda Delgada, ya en 1822, y ante las
ocupaciones del territorio ubicado al oeste del rio Esequibo, Venezuela, por conducto
del embajador José Rafael Revenga, ¥ por instrucciones del Libertador Simén Bolivar,
protestd diplomédticamente ante el Reino Unido.

De igual modo, en la Constitucién del Esiado de Venezuela de 1830, sancionada
por el Congrese Constituyente en Valencia, el 22 de septiembre de 1830, se H.ispuso en
su articulo 5° de manera por demds enfatica, que “[e]/ rerritorio de Venezuela
conmprende todo Eio que antes de la transformacion politica de 1810 se denominaba

Capitania General de Venezuela...”.

En atencién al prineipio del que se viene haciendo meneién, entre los alegatos
presentados ante el Tribunal Arbitral de Paris se apuntaba que: “La linea fronteriza
entre los Estados Unidos de Venezuela y la colonia de la Guayana Britdnica principia
en lg boca del rio Esequibo...” (vid. Sureda Delgado, Rafael, “Venezuela y la Guayana
Esequiba”, pag. 382, nota al pie n.” 166).

Si bien las constituciones siguientes repiten en esencia el mismo contenido del
precepto transcrito, la Constitucién de 1901, sancionada por la Asamblea Nacional
Constituyente en Caracas, el 26 de marzo, sefiala que “[e]l ferritorio de los Estados
Unidos de Venezuela es el mismo que en el afio de 1810 correspondia a la Capitania
General de Ven!.ezuefa con las modificaciones que resullen de Tratados piublicos™.
Dicho texto, con alguna modificacién de relevancia, pero cuyo contenido no varia
sustancialmente, se repite en las constituciones sucesivas hasta la Constitucidén de
1961, que introduce una reserva que viene a aceniuar, en mayor medida, la
Constitucion vigente.

Efeclivam?.nxe, en la Constitucion de 1961, sancionada por el Congreso de la
Repriblica en Caracas, el 23 de enero de 1961, se introdujo en la redaccién de la
disposicion de la cual se viene tratando la expresion “vdlidamente”, lo que podria ser
considerado coriw una reserva, como se menciond poco antes, quedando redactado su
articulo 7° de ]z,i siguiente forma: “EI rerritorio nacional es el que correspondia u la
Capitania General de Venezuela antes de la transformacion politica iniciada en 1810,
con las modificaciones resuliantes de los tratados celebrados vdlidamente por la
Repuiblica®,

Una advertencia ain més expresa y precisa quedd consagrada en la Constitucian
de la Republiéa Bolivariana de Venczuela, aprobada por el Pueblo mediante
referéndum el 15 de diciembre de 1999, en cuyo articulo 10 se lee que “[e]! terriforio y

demds espacios geogrificos de la Repiiblica son los que corr. dian a la Cap
General de Verezuela antes de la transformacidn politica iniciada el 19 de abril de

I810, con las Aift ey ¥ de los

viciados de nulidad”.

dos y laudos arbitrales no

Siendo, pues, que el ufi possidetis iuris ha sido reconocido come un prineipio

|
general del Derecho internacional, y no como una mera parte del Derecho
1, se concluye

internacional regional o una norma co dinaria de i &
que la misma, en vista de su entidad, justifica la posicitn sostenida por el Estado
Venezolano a lo largo de su existencia respecto a la extension de su territorio ¥ demés
elementos de su espacio geogrifico, ¥ con especial énfasis luego del despojo sufrido a

rafz del Laudo Arbitral de Parfs de 1899.

En el marco de los sefialamientos supra esbozados, esta Sala concibe como un
deber patriético e insoslayable enaltecer como principio rector la integridad del
territorio venezolano contemplado en el ya citado articulo 10 de la Constitucion de la
Repiblica Bolivariana, producto de la lucha histérica de la Nacién, por lo que se insta
a la ciudadania venezolana, fiel a sus raices libertadoras, para que en el gjercicio de la
soberania real, directa y protagénica concebida en el texto de la Repiiblica Bolivariana
de Venezuela, sea la principal participe del inicio de esta loable. gesta de proteccion y
preservacién del espacio geografico nacional que debe ser resguardado como uno de
los tesoros gque enriquecen a WVenezuele, por lo que se estima conducente ordenar la
publicacién del texto integro de esta sentencia en la Gaceta Oficial de la Repiiblica
Bolivariana de Venezuela, en la Gaceta Judicial y en la pdgina web de este Miximo
Tribunal con el siguiente titulado: "Sentencia de la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia que decreta la constitucionalidad de las preguntas con las que se
desarrollara el Referendo Consultivo en defensa de la Guayana Efeguiba. que se
realizard el 3 de diciembre de 2023 y gue insta al pueblo venezolano a ser participe y

profagonista de este mecanismeo de efercicio de soberania popular”.

v
DECISION
Por los razonamientos antes expuestes, este Tribunal Supremo de Justicia, en
Sala Constitucional, administrando justicia en nombre de la Reptiblica por autoridad
de la ley, declara:

1.- La CONSTITUCIONALIDAD DE LAS PREGUNTAS CON ]TAS QUE
SE DESARROLLARA EL REFERENDO CONSULTIVO EN DEFENSA DE LA
GUAYANA ESEQUIBA, QUE SE REALIZARA EL 3 DE DICIEMEBRE DE
2023; por lo gue :
2.- RATIFICA constitucionalmente el contenido de las referidas interrogantes,

cuyo tenor es el siguiente:

PRIMERA: ;Esti usted de acuerde en rechazar por todos los medios, conforme
al Derecho, la linea imp fraudul ite por el Laudo Arbitral de Paris de 1899,

que pretende despojarnos de nuestra Guayana Esequiba?

SEGUNDA: ;Apoya usted el Acuerdo de Ginebra de 1966 como el tinico
instrumento juridico vélido para alcanzar una selucién préctica y satisfactoria para
Venezuela y Guyana, en torne a la controversia sobre el territorio de la Guayana
Esequiba?

TERCERA: ;Esta usted de acuerdo con la posicidn histérica de Venezuela de
no reconocer la Jurisdiccidn de la Corte Internacional de Justicia para resolver la

controversia territorial sobre la Guayana Esequiba?

CUARTA: ;Estd usted de acuerdo en oponerse, por todos los medios conforme
a Derecho, a la pretension de Guyana de disponer unilateralmente de un mar pendiente
por delimitar, de manera ilegal y en violacion del derecho internacional?

QUINTA: ;Esté usted de acuerdo con la creacién del estado Guayana Esequiba
ysed lle un plan lerado para la ibn i I a la poblacién actual y futura

de ese territorie que incluya entre otros el otorgamiento de la ciudadania y cédula de
identidad venezolana, conforme al Acuerdo de Ginebra y el Derecho Internacional,
incorporando em consecuencia dicho estado en el mapa del territorio venezolano?

3.- ORDENA la publicacién del texto integro de esta sentencia en la Gaceta
Oficial de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela, en la Gaceta Judicial v en la pigina
web de este Méximo Tribunal con el titulado sefialado en la parte in fine de este fallo.

Publiquese y registrese. Remitase copia certificada de la presente decisidn al
presidente del Consejo Nacional Electoral ¥ a la Asamblea Nacional. Archivese el
expediente, Ciimplase lo ordenado.
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Dada, firmada y sellada en el Salén de Sesiones de Ia Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia, en Caracas, a los -2 — dias dal mes de uc:hbu. de
dos mil veintitrés (2023). Afios: 213° de la Independencia y 164° de la Federacién,

La Presidenta,

La Vicepregidenta,
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IC[A SUAREZ }
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TANIA D'AMELIO CARDIET

23-1081 =7
Q{‘lien suscribe, en mi cardcter de Secretario de la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia, certifica que: hecha la confrontacién de estas copias con sus

originales, se encuentra que es fiel y exacta, de lo cual doy fe.

En Caracas, a los 31 dias del mes de octubre de 2023.

El Secretario,

Exp. N°: AA50-T-2023-001081

1470

LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
EN SUNOMBRE
EL TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
EN SALA CONSTITUCIONAL
EXPEDIENTE 23-1150

PONENCIA CONJUNTA

El 15 de noviembre de 2023, fue recibido en la Secretarfa de esta Sala
Congtitucional, escrito presentado por los ciudadanos “JORGE JESUS RODRIGUEZ
GOMEZ, PEDRO JOSE INFANTE APARICIO, AMERICA VALENTINA PEREZ
DAVILA, DIOSDADO CABELLO RONDON, PEDRO CARRENO, ALFONSO
CAMPOS”, titulares de las cédulas de identidad nimeros V~6‘A823.952, V-15.541.220, V-
20.501 866, V-8.370.825, V-8.142.392, V-11,247.970, respectivamente, en su condicidn de
Diputados y Diputadas a la Asamblea Nacional, “acompafiados (...) de [los] Diputados y
lano que se adjuntan en lista anexa (...)”, asistidos por el

4

Diputadas al parl
gbogado Edgardo Alfonso Toro Carrefio, inscrito en el Institute de Previsién Social del
Abogado bajo el nimerc 117.182, contentivo de la acecién de amparo constitucional en
proteccion de los derechos colectivos y los intereses difusos de todos los venezolanos y

venezolanas a participar en el referendo consultivo del 3 de diciembre de 2023, *(...) dada

la solicitud de medidas provisional; licitadas por la Repiiblica Cooperativa de Guyana
ante la Corte Internacional de Justicia, pava que dicho drgano suspenda la celebracién del
Referendo Consultivo convocado para que el puebfo venezolano de manera democrdlica y
soberana se promuncie respecto a la defensa del territorio del Esequibo, despojado de
Jorma fraudulenta en 1899 a la Repiblica Bolivariana de Venezuela por parte del
imperialismo inglés y ahora con la pretension del Gobierno de Guyana, respaldado por la
Lxxon Mobil y el Comando Sur del Gobierno de Estados Unidos de América, en
desconocimiento de los articulos 1, 3, 10, 13, 27, 62, 70 y 71 de la Constitucién de la
Republica Bolivaviana de Venezuela (...)".

El 15 de noviembre de 2023, se dio cuenta en Sala y se decidié que este asunto sea

resuelto en ponencia conjunta.

Realizado el estudio individual del expediente, esta Sala pasa a decidir, previas las

siguientes consideraciones.

1
DE LA ACCION DE AMPARO CONSTITUCIONAL

Los solicitantes plantearon su pretension en los siguientes términos:

Que acuden “(...) ante esta honorable Sala Constitucional, con el debido respeio a
los fines de interponer ACCION DE AMPARO CONSTITUCIONAL EN PROTECCION DE
LOS DERECHOS COLECTIVOS ¥ DIFUSOS de cada wno de los venezolanos y
venezolanas inseritos en el Registro Electoral Permanente a participar en el Referendo
Consultivo del 3 de diciembre de 2013, dada la solicitud de medidas provisionales
solicitadas por la Repiblica Cooperativa de Guyana ante la Corte Internacional de
Justicia, para gque dicho drgano suspenda la celebracion del Referendo Consultivo
convocade para que el pueblo venezolano de manera democrdiica y soberana se pronuncie
respecto a la defensa del territovio del Esequibo, despojade de forma fraudulenta en 1899
a la Repiiblica Bolivariana de Venezuela por parte del imperialismo inglés y ahora con la
[pretensién del Gobierno de Guyana, respaldado por la Exxon Mobil y el Comando Sur del
Gobierno de Estados Unidos de América, en desconocimiento de los articulos 1, 5, 10, 13,
27, 62, 70y 71 de la Constitucién de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela”. (Maytsculas

del original).

Que “[l]a Repuiblica Bolivariana de Ve f dignte su dipl, ia de paz ha
abogado siempre en la bisqueda de una solucion duradera y safisfactoria sobre el
territorio del Esequibo, mds alld de tener la cerfeza de que ese territorio juridica e
histéricamente nos pertenece. Sin embargo, apostamos a la mejor disposicion para
alcanzar el arreglo prdctico y placentero para ambas Partes que persigue el Acuerdo de
Ginebra de 19667, (Corchetes de esta Sala).
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Que “(...) de manera unilateral, la Repiblica Cooperativa de Guyana en el aiio
2018 incod ante la Corte Internacional de Justicia una demanda con relacion a la validez
_z_fei Laudo Arbitral mulo e irrito del 3 de octubre de 1899, irrespetando el contenido de lo

consagrado en el Acuerdo de Ginebra, siendo éste el tinico instrumento vdlide para

dirimir esta controversia territorial, conforme a lo suscrito en el mencionado documento”.

Que “[i] di el Presid de la Republica Bolivariana de Venezuela,

Nicolds Madwro Meros, envid una misiva dirigida a la Corte Internacional de Justicia
informande la decisidn soberana de no participar en el procedimiento incoado por
Guyana, por carecer la Corte Internacional de Justicia manifiestamente de jurisdiccion
sobre una accidn planteada unilateralmente por el pais vecino, que mo contd con el
consentimiento de Estade venezolano. Esta decisién, informada debidamente a la Corte
Tnternacional de Justicia, es cdénsona con la posicién histérica de Veneziela de no

reconocer jurisdiccion a dicha instancia judicial inter ional -en ningun caso- ¥ menos

para la resolucidn de esta controversia, en la que Venezuela no escatimard esfuerzos en la
defensa de sus legitimos derechos sobre la Guayana Esequiba”, (Corchetes de esta Sala).

Que “[clonsiderd el Gobierno venezelano que la Corte Internacional de Justicia
tos de v cer; ¥, ialmente, revisar la conducta ilicita

S

pretende validar los arg
y fraudulenta del Reine Unido de la Gran Bretafia presentado unilateralmente por la
Repiiblica Cooperativa de Guyana, en clara y evidente violacidn de la exi. ia y
vigencia del Acuerdo de Ginebra de 19606, como nico instrumento vilido pava dirimir esta

controversia territorial”. (Corchetes de esta Sala).

les energéti han recibido, de

Que “[a] pesar de ello, empresas
manera ilicita, por parte del Gobierno de Guyana, awiorizaciones para explorar y explotar

hidrocarbuyros en un amplio espacio marifimo no delimitado. Estas i han sido

opor te d iadas por el Estade venezolano, ya que son abselutamente nulas y

confrarias al Dereche Internacional Piublico y los principios consagrados en la
Constitucidn de la Repiiblica Bolivariana de Ve le”, (Corchetes de esta Sala).

Que *(...) el Gobierno guyarnés ha asumido wna temeraria politica de asociacién
con el Comando Sur de los Estados Unidos para el despliegue, no autorizado, de efercicios
militares en la zona, lo cual se constituye hoy en la mayor amenaza a la paz y estabilidad
de la region del Caribe, agravando estas acciones y generando riesgos importantes que
deben ser disipados, solo a través del didlogo directo entre las partes”.

Que *(...) el Gobierno de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela, fiel a su doctrina
de paz, ha insistido ante el Gobierno de Guyana, el establecimiento de un didlogo directo,
que permita encontrar las vias para el restablecimiento del Derecho Internacional, violado

de licencias petroleras en un espacio marifimo vo delimitado hasia la

con el orerg
focha”.

Que “[e]n vista de la continua posicién de desprecio del contenido del Acuerdo de
Ginebra, la Asamblea Nacional, en ejercicio pleno de las comperencias atribuidas en el
articulo 71 de la Constitucién de la Repiblica Bolivariana de Venezuela, el pasado 21 de
septiembre de 2023, aprobé por el voto de la mayoria de sus integranies que s celebre un
Referendo Consultive, pura que las I ¥y I por la via del voto directo,
secreto y quiomatizade; defina log caminos que emprenderemos, asi como los esfuerzos
que haremos para gue guede establecido, de manera mds firme, ia verdad geogrdfica,

econdmica y social sobre el territorio de la G Esequiba, que histdri nos

pertenece” (Corchetes de esta Sala).

Que “(...) el 31 de octubre de 2023, las autoridades de la Repuiblica Cooperativa
de Guyana solicitaron ante la Corte Internacional de Justicia, medidas provisionales con
la pretensidn de que no se celebre el Referendo Consultivo, pautado para el 3 de diciembre
de 2023, significando este hecho una violacidn flagrante a lo establecido en la
Constitucién de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela y al legitimo derecho a la

autodeterminacion del Pueblo venezolano y el pleno gjercicio de su soberanfa nacional”,

Que “(...) lo solicitado por el Gobierno de Guyana a la Corte Internacional de
Justicia, se interpreta como una especie de insiri lizacion y colonialismo judicial, al

pretender que el pueblo venezolano no eferza su derecho al voto, apoydndose en instancias

internacionales que el Estado venezolano desconoce para afender esta importante disputa

territorial, por carecer de jurisdiccion. Infalibl , HOS MNOS en pr ia de
ung clara intromisién en los internos del Estado venezolano y a su vez, una

violacién al orden interno constitucional de la Repuiblica Bolivariana de Venezuela™.

Que “[ilrrespetuosamente, la Repiblica Cooperativa de Guyana solicité medidas
provisionales para que no proceda el referendo consultivo previsto en Venezuela en su
Jorma actual, especifi de las preg 1, 2y 57, (Corchetes de esta Sala).

Que “[¢]vid: , la solicitud de G a la Corte Internacional de Justicia

agrede los derechos irremunciables de Venezuela sobre su soberania y el derecho a la

autodeterminacidn de la Nacion”. (Corchetes de esta Sala).

Que “[a] raiz de la irrespetuose y grosera solicitud del Gobierno de Guyana, los
dias 14y 15 de noviembre de 2023 se celebrard en la Haya, sede de la Corte Internacional
de Justicia una audiencia para abordar del requerimiento abusive del Gobierno guyanés,
donde la Repiblica Bolivariana de Venezuela estard dignamente representada por
representantes del Ejecutivo Nacional y un equipo de abogados e historiadores que van
con la verdod de la patria ante esa instancia internacional”. (Corchetes de esta Sala).

Que “[els por ello que acudimos ante esta Honorable Sala Constitucional, para
que por via de la accidn de ampare constitucional en proteccion de los derechos colectivos
y difusos de cada uno de los venezolanos inscritos en el Registro Electoral a participar en
el Referendo Consultive del 3 de diciembre de 2023, ¢l Tribunal Supremo de Justicia
gavantice la supremacia y efectividad de las normas y principios constitucionales, y de
esta manera instar a los entes del Estado correspondientes a que contimiien, firme y
decididamente, respaidando la celebracion del Referendo Consultive y que sea la
expresion del pueblo venezolano quien mediante el voto divecto y secreto quien decida el
destino de nuestro territorio de la Guayana Esequiba”. (Corchetes de esta Sala).

Que “[Na Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, de conformidad
con los postulados que la regulan en la Constitucidn de la Repilblica Bolivariana de
Vepezuela y la Ley Orgdnica del Tribural Supremo de Justicia, es competente para
congcer la presente eccidn de amparo constitucional en proteccidn de los derechos
colectivos y difusos de cada wno de los venezolanos y venezolanas inscritos en el Registro
Electoral a participar en el Referendo Consultivo del 3 de diciembre de 2023, interpuesta
a favor de garantizar el estado social de derecho y de justicia consagrado en lu

Constitucién de la Repiiblica Bolivariania de Venezuela, particularmente el contenido de
los articulos 1, 5, 10, 13, 26, 27, 60, 70 y 71, aunado a que el sujeto conculcador de los
derechos constitucionales denunciados y violatorio de tratades internacionales, estd
constituido por otro FEstado, en este caso, la Repiblica Cooperativa de Guyana”
(Corchetes de esta Sala).
Que “[t]al postura de la Repiblica Cogperativa de Guyana estd en contra de los
derechos e intereses del pueblo y lesiona la soberania de la Repiiblica Bolivariana de
Venezuela, al desconocer abiertamente el ordenamiento juridico venezolano y, por ende,

la soberanta e independencia de nuestro pais”™ (Corchetes de esta Sala).

Que “(...) en relacidn con los medios de participacién que concretizan los
derechos de los ciudadanos y ciudadanas a ejercer su soberania, se activi el mecanismo
constitucional del referendo consultivo, sobre la base de lo establecido en los articulos 62,
70 y 71, de la Constitucién de la Repiublica Bolivariana de Venezuela, los cuales
establecen que todos los ciudads ¥y ciudadanas tienen el derecho de participar
libremente en los asuntos piblicos, directamente o por medio de sus representantes, por lo
que, el referendo consultive, como medio de participacidn y protagonismo del pueblo en
efercicio de su soberania en lo politico, asegura que lns materigs de especial

trascendencia nacional sean sometidas a consideracidn del pueblo venezolano. En ese

sentido, resulta obvio que el problema limitrafe con Gupana y la soberania venezolana
sobre su territorio es un asunto de trascendencia nacional, y el puebio constitucionalmente
tiene derecho a ser consultado para que de esta manera exprese libremente su opinidn, sin

que este derecho sea impedido por ninguna instancia internacional”,

Que “[e]l Gobierne guyanés con su solicitud, y la Corte nternacional de Justicia al
admitir este tipo de pedimentos, violentan el derecho internacional y pretenden vulnerar la
soberania venezolana, por cuanto ni el devecho internacional, ni ninguna institucion u
organismo internacional, tiene rango ‘supraconstitucional’ con respecto a la Constitucién
venezolana ¥ a las legitimas instituciones que conforman el Poder Piblico Nacional, por
lo gue, en caso de contradiccién entre normas internacionales o instituciones
internacionales, corresponde a los drganos del poder publico venezolano determinar cudl

ordenamiento furidico prevalece en el orden interno™, (Corchetes de esta Sala).

Que “[t]al como ha sido sostenido por la Sala Constitucional, los conflictos entre
principios y normas infernacionales y el derecho interno deben ser compatibles con la
Constitucion de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela, por lo ianto, no puede colocarse
un sistema de principios, normas juridicas y organismos internacionales por encima de la
Constitucidn, a tenor de lo preceptuado en el articulo 7 de la Constitucién, siendo
totalmente inaceptable cualquier teoria o posicion que pretenda limitar la soberanta y la

todeterminacion nacional, alt do validez o fundamento universal, tal como pretende
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la Republica Cooperativa de Guyana con su solicitud ante la Corte Internacional de
Justicia, y tal como erréneamente pretende dicho organismo internacional al admitir una
solicitud como esa en franca y abierta violacidn del derecho internacional, lesionando los
derechos e intereses de la Repiblica Bolivariana de Venezuela y de sus ciudadanos y

iudadanas, pr diendo desconocer la soberania mediante la expresidn popular en

nuestro pais” (Corchetes de esta Sala).

i

entre la Constitucion y las

]

Que “(...) cuando se evidencia una conir

f que privilegien el

normas inter deben prevalecer las normas

interés general y el bien comin™.

Que “(...) resuita inadmisible e inaceptable de ninguna manera una hipotética
sentencia de la Corte Internacional de Justicia, que ordene la suspensién y no realizacion
del Referendo Consultivo convacado para el 3 de diciembre del presente afio, pava que la
poblacidn venezolang opine sobre el territorio Esequibo. Aceptar que desde instancias
internacionales se dicten pawtas y directrices de cardcter obligatorio para la Repiblica
Bolivariana de Venezuela, implicaria ceder la soberanfa venezolana, desconocer el
ordenamiento juridico venezolano y permitir gue los mecanismos de solucion de disputas

internacionales intervengan en nUesiros asuntos internos™,

Que *(...) el Tribunal Supremo de Justicia en fecha 31 de octubre de 2023,
mediante sentencia Nro. 1469 declard la constitucionalidad de las cinco preguntas del
referendo consultivo que se celebrard el préximo 3 de diciembre de 2023, corroborando

que las mismas se encuentran afustadas a derecho”.

Que “(...) las decisiones de los organismos internacionales para que tengan
efectivo cumplimiento dentro del ordemamiento juridico venezolano, deben armonizar
conforme a lo gue establezca la Constitucién de Ia Repiblica Bolivariana de Venezuela y

las leyes, siempre que su aplicacién no contrarien lo establecido en el articulo 7 de la

vigente Constitucidn como norma suprema Y fund. del ord: 1 Juridico

interno”,

Que “(...} conforme a nuestro ordenamiento juridico, el tinico brgano que podria

spender una ita popular a la poblacidn venezolana medianie un referendo

consultive es el Tribunal Supremo de Justicia venezolano, por ser compelencia exclusiva y

excluyente del Meximo Tribunal de la Repiblica (...)".

Que “(...) nos encontramos en una clara y evidente violacidn de tratados
internacionales, los cuales son de rango constitucional, de conformidad con lo previsto en
el articulo 23 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, cuya
competencia resulta exclusiva de la Sala Constitucional; y por dltimo, tal competencia se
hace mds evidente en virtud de la aplicacidn del principio de extraterritorialidad y
universalidad en Ia tutela de los Derechos Fund, les, fund por los cuales se

hace evidente la competencia de esa digna Sala Constitucional para el conocimiento de la

presente prefensiin de amparo”,

Que “(...} nos encontramos ante una evidente y flagrante violacion de derechos

. T
irr 5 g

la libertad, la soberania, la inmunided, la integridad territorial, el derecho a la

ados en nuestra Constitucion y demds leyes como la independencia,

tod: inacion ional, asi como el ejercicio denocrdtico de expresién popular. For

lo tante, la presemte solicitud tiene como objeto ejercer un ampare constitucional gue
proteja los derechos de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela y de su pueblo y un control
innominado de constitucionalidad, por existiv una antinomia entre la Constitucion y las
atribuciones que pretende arrogarse ese organismo internacional en desconocimiento de la
soberania venezolana, lo gque amerita que la Sala Constitucional, en efercicio de su
condicién de 1itimo intérprete de la Constitucion, realice el debido control de esas normas

de rango constitucional y pondere i con una sentencia de la Corte Internacional de

Justicia, en donde ordene a Venezuela suspender un referendo ltivo a la poblacid
con fundamento en las normas constitucionales citadas wt supra, se verifica ral

conff ién con el ord iento juridico ve lano, fi da dicha atribucion del

Meximo Tribunal de la Republica er el articulp 335 de la Constitucién [de la Repiiblica
Bolivariana de Venezuela]™. (Corchetes de esta Sala).

Que “[plor las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, solicitamos

a esa honorable Sala Constitucional:

L Declare su competencia para conocer de la presente accién de amparo
constitucional en proteccidn de los derechos colectives y difusos de cada uno de los
venezolanos inscritos en el Regisiro Electoral a participar en el Referendo Consultivo del
3 de diciembre de 2023,

2 Declare su competencia para conocer la presente accidn de amparc

constitucional como un aswro de mero devecho.

3. Declare CON LUGAR la presente uccién de amparo constitucional,
respecto al resguardo de los derechos de la Repiblica Bolivariana de Venezuela
consagrados en la Constitucidn y los tratados integrantes del sistema constitucional

venezolano y los compromisos adquividos internacionalmente de forma legitima.

4 Contradiga cafegdricamente las groseras e irrespetuosas pretensiones de
las autoridades de la Republica Cooperativa de Guyana de derogar el legitimo Referendo
Consultive para la Defensa de la Guayana Esequiba, a través de solicitudes expresas ante

fa Corte Internacional de Justicia.

5, Reitere que ln LEY APROBATORL4A DEL ACUERDO DE GINEBRA
DEL 17 DE FEBRERO DE 1966, publicada en Gaceta Oficial Ne 28.008 del 15 de abril
de 1966, es el iinico instrumento vdlido del derecho internacional para alcanzar la
resolucidn pacifica de esta disputa territorial entre la Repriblica Cooperativa de Guyana y
la Repiublica Bolivariana de Venezuela, invalidando el nulo e irrito Laudo Arbitral de

Paris de 1899 y cualquier otra pretension fraudulenta que intente arvebatar el territorio de

la Guayana Esequiba que es histdricamente legitimo ¢ irr iable de la Repuiblica

Bolivariana de Venezuela,

6. Ordene al Consejo Nacional Electoral, gue contimie con la organizacién
del Referendo Consultivo, paurade para el 3 de diciembre de 2023, que ha sido convocade
por la Asamblea Nacional de acwerdo a lo consagrade en el articulo 71 de la Constitucion
de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela” (Maytsculas y negrillas del original).

1I
DE LA COMPETENCIA
Planteado lo anterior, pasa esta Sala a determinar su competencia y, en tal sentido,
se observa que la parte actora ejerci¢ pretensidon de amparo constitucional contra la
amenaza cierta e inminente de violacidn a los principios de independencia, libertad,

soberania, integridad territorial y autodeterminacion nacional, asf como al derecho de

participacién politica de los venezolanos y las venezolanas que representa la peticion de

‘medidas provisionales solicitadas por el Gobiemo de la Repiiblica Cooperativa de Guyana
ante la Corte Internacional de Justicia para que se suspenda la celebracion del referendo
consultivo previsto para el 3 de diciembre de 2023, por iniciativa de la mayoria de los
integrantes de la Asamblea Nacional de conformidad con el articulo 71 de la Constitucién
de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela.

Con base en lo anterior, debe sefialarse que segin el articulo 25, numeral 21 de la
Ley Orgémica de Reforma de la Ley Orgénica del Tribunal Supremo de Justicia, es

competencia de este organo jurisdiccional la siguiente:

“Articulo 25, Son competencias de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de

Justicia:

£

21. Conocer las demandas y las pretensiones de amparo para la proteccidn de

intereses difusos o colectivos cuando la controversia tenga trascendencia nacional,

salve lo que disponen leyes especiales y las pretensiones gue, por su naturaleza,
! foso de los servicios piblicos o al contencioso electoral

COVTeap) &

Gy

En el caso bajo ecxamen, resulta evidente e incuestionable que por sus efectos la
controversia sometida al conocimiento de este 6rgano jurisdiecional tiene trascendencia
nacional, ademas de afectar directamente los valores, principios y derechos fundamentales
de nuestro ordenamiento juridico. Por lo tanto, la Sala se declara competente para conocer y
decidir la pretensidn de amparo constitucional ejercida contra la amenaza de violacién a los
principios de independencia, libertad, soberania, integridad territorial y autodeterminacién
nacional, asi como al derecho de participacién politica de los venezolanos y las venezolanas
que representa la solicitud de medidas provisionales efectuada por el Gobierno de la
Repiiblica Cooperativa de Guyana ante la Corte Internacional de Justicia para que se
suspenda la celebracidn del referendo consultive previsto para el 3 de diciembre de 2023.

Asi se declara.

m1
DE LA ADMISIBILIDAD

Determinada la competencia, pasa la Sala a pronunciarse sobre la admisibilidad de
la accién de amparo propuesta, y a tal fin se procede a la comprobacién del cumplimiento
de los requisitos que exigen los articulos 6 y 18 de la Ley Orgédnica de Amparo sobre
Derechos y Garantias Constitucionales, por lo que se admite el amparo constitucional para
la proteccién de los derechos colectivos e intereses difusos de los venezolanos y las

venezolanas incoada. Asi se decide.
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v
DE LA DECLARATORIA DE MERO DERECHO

Sobre la procedencia in limine litis de la accion de amparo, esta Sala
Constitucional mediante sentencia nimero 993 del 16 de julio de 2013, (caso: “Daniel
Guédez Herndndez y otros™), declaré que:

“(.)De modo que, condicionar la resolucién del fondo del amparo a la
celebracion de la audiencia oral seria imitil en aquellos casos en los cuales se
intenta el amparo contra una decision judicial por un asunto de mero dervecho o
de obvia violacién constitucional, toda vez que lo ecasionaria la vielacién del
derecho a la hutela fudicial efectiva prevista en el articulo 26 eiusdem, que se
concreta en materia de amparo constitucional en el articudo 27 ibidem, debido a
que el Estado no garantizaria, en estos casos, unda fusticia expedita, Por lo tanto, a
pesar de que en anterior oportunidad la Sala, con base en la necesidad de celebrar
la audiencia oral contradictoria, negd una solicitud de declaratoria de en un
procedimienio de amparo (vid. Sentencia N° 988 del 15 de octubre de 2010, caso:
Clarense Daniel Rusian Pérez), se impone en el presente caso un complemento de
la sentencia N° 7/2000 y se establece, con cardcter vinculante, que, en las
demandas de amparos en las cuales se ventile la resolucién de un punto de mero
derecho, el Juez constitucional podrd, en la oportunidad de la admision de la
solicitud de ampare, decretar el caso como de mero derecho y pasar a dictar, sin
necesidad de convecar y celebrar la audiencia oral, la decisién de fondo que
permita ¥ i it ¥ en forma definitiva la situacidn juridica
infringida o la sitwacidn que mds se asemeje a ella. Asi se establece (...)”,

Atendiendo al eriterio vinculante parcialmente transcrito, esta Sala apreeia que en
el presente caso estamos ante un asunto de mero derecho que no requiere la promocién y
evacuacién de medio probatorio alguno y que debe ser decidido por su t denria,
urgencia e inmediatez sin la celebracién de Ja audiencia oral, razén por la cual, la Sala

procederd directamente a decidir en esta oportunidad el fondo del asunto controvertido. As

se declara.

v
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Declarado lo anterior, la Sala pasa a decidir en los siguientes términos:

Desde el punto de vista histérico institucional, desde su fundacién el Estado
Venezolano, ha mantenido como hilo conductor en materia de soberanfa e integridad
territorial, una irrestricta ¢ irrevocable defensa del territorio y los demds espacios
geogrificos de la Repiiblica que correspondian a la Capitania General de Venezuela antes
de la transformacién polftica iniciada el 19 de abril de 1810, sin atender a las
modificaciones resultantes de tratados y laudos arbitrales viciados de nulidad. No obstante,
teniendo en cuenta el contenido de la prefensién de ampare interpuesta y dadas las
particulares circunstancias fécticas en las gue se encuentra la Repiiblica Bolivariana de
Venezuela, esta Sala considera necesario formular un conjunto de consideraciones, en torno
a la soberanfa e integridad territorial, asi como a la participacién politica, para luego
referirse en concreto a la accién de amparo interpuesta, sobre la base de una linea
Jjurisprudencial pacifica y vinculante que ha desarrollado esta Sala en las materias objeto de
tutela jurisdiccional.

1.- De la soberanfa ¢ integridad territorial

Esta Sala, reiteradamente ha sefalado que en la consecucién del Estado
Democrético ¥ Social de Derecho y de Justicia, cada uno de los érganos’ que ejercen el
Poder Piblico, deben tutelar los principios y valores amparados por la Constitucién de la
Repriblica Bolivariana de Venezuela, pero para que tal postulade pueda constituirse en una
verdadera garantia que permita que los conflictos de derechos que subyacen y emergen por
la necesaria interrelacion que se produce en upa sociedad, es necesario que ¢l arquetipo
institucional pueda potenciar efectivamente un desarrollo fluido de los infereses
antagénicos en la sociedad, Asi, la Constitucién propende a una concordancia en el
ejercicio de las diversas competencias atribuidas entre los drganos del Poder Ejecutivo,
Legislativo, Judicial, Electoral y Ciudadano para evitar un declive o degeneracion terminal
del sistema de derechos y garantias que se consagran en la Constitucion y, por lo tanto, del
Estado (cfr. Sentencia de esta Sala N® 439/2011).

Al respecto, cabe sefialar que la interpretacién y concrecién de Jos postulados
contenidos en la Constitucién se encuentran constantemente vinculados con los procesos de
establecimiento de una posicién hegeménica por parte de sectores internos de la sociedad o
de intereses y pretensiones de dominacién de agentes externos, en el marco de la actual
“estructura econdmica, de las jformas de produccidn y cambio® (Cfr. GRAMSCI,
ANTONIQ. Para la Reforma Moral e Intelectyal. Los Libros de la Catarata, Madrid, 1998,

45-53; Notas sobre Magniarelo, sobre politica y sobre Estado Moderno. Nueva Visidn,
Buenos Aires, 1972 y sentencia de esta Sala N° 264/16), frente a lo cual, esta Sala reitera lo
que en anteriores ocasiones sostuve respecto de la labor jurisdiccional en la interpretacién
de la Constitucién, pero cuyas proposiciones pueden asumirse en el desarrollo de las
distintas competencias que se le atribuyen a los érganos que ejercen el Poder Piiblico —vgr.
Elaboracién de normas o ejecucion de las mismas— en resguardo y desarrollo de los
principios constitucionales, vale decir, la obligacién de todos los érganos que ejercen el
Poder Piiblico y de la sociedad en general de lograr un debido y eficaz resguardo del Texto
Constitucional (articulos 130 al 135 y 333 de la Constitucién de Republica Bolivariana de

Venezuela),

En tal sentido, el Texto Fundamental refme los valores, principios, normas ¥
derechos mds importantes para el desenvolvimiente de las relaciones sociales en la
Repiiblica; de alli que, en su articulo 7, se seflale como fundamento del ordenamiento
jurfdico y como principal parimetro de actuacidn para las personas y los drganes que
ejercen ¢l Poder Piblico; “Articulo 7. La Constitucién es la norma suprema y el

fundi to del orde Jurldico. Todas las personas y los drganos que efercen el

J

Poder Piiblico estdn sujetos a esta Const

PR

En razén de ello, “ninguna ley, norma o acte, con incidencia divecta o indirecta en

la Repiiblica, podrd estar por encima ni contradecir esa norma suprema, pues ello

vuineraria su propia esencia y efectividad; ciy ia que ¢ fa tanto al Poder
Popular como al Poder Piblico, para rechazar tales actos y garantizar la supremacia y

fectividad del Texto Fund I{...)”. Tal deber, desde |a perspectiva del Poder Judicial,
corresponde, ante todo, al mas Alto Juzgado de la Repiblica, asi lo sefiala el articulo 335 de
la Carta Magna: “drticulo 335, E! Tribunal Supremo de Justicia garantizard la supremacia

v efectividad de las normas y principios constitucionales; serd el mdximo y wltimo
¥ aplicacion. Las

intérprete de la Constitucion y velard por su uniforme interpr
blezea la Sala Constitucional sobre el e ido o alcance de las

interpr i que

normas y principios consti les son vinculantes para las otras Salas del Tribunal
Supremo de Justicia y demds tribunales de la Republica”. En este sentido, el Texto
Constitucional establece un mandato al Tribunal Supremo de Justicia para lograr la garantia
de la supremacia y efectividad de las normas y principios contenidos en el mismo (cfr.

Sentencia de esta Sala N® 443/2015),

Asi, 1a soberania y la integridad territorial de la Repiblica constituyen desde el
punto de vista material las bases fundacionales sobre las cuales se ejerce el Poder
Piiblico, por ello el territorio y el ejercicio de la soberania, constituyen “derechos

irrenunciables de la Nacion® (articulo 1 de la Constitucidn), porque sin ellos no es

d % ¥ = 1

1 e i d s 2 5 g
Ia p ¥

Por ello, desde el punto de vista juridice institucional, Ja soberania es

reconecida a la Repiiblica como ift ibn de la unidad ional ¥y mo a
parcialidades sociales o politico-territoriales, tal como se desprende de la lectura
concatenada de los articulos 1, 5, 11, 13, 15, 70, 73, 110, 126, 130, 152, 156.30, 159, 232,
299, 303, 323 y 328 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezucla e
independientemente de que esa soberanfa se manifieste en determinadas ocasiones en
espacios determinados del tersitorio, como ocurre por ejemplo con los referendos
revocatorios de mandatos de gobernadores o alcaldes. Partiendo de esa lectura del Texto
Fundamental, adquiere pleno sentido el contenido de su articulo 159, conforme al cual los
“Estados son entidades auténomas ¢ iguales en lo politico, con personalidad juridica
plena, y quedan obligados a mantener la independencia, soberania e integridad nacional, y
a cumplir y hacer cumplir esta Constitucidn y las leyes de la Repiblica™.

Asi, la Sala reitera que “al adoptarse ese concepto de soberanin con cardcter
nacienal, no es posible que en ef ordenamiento itucional se # un derecho a
la autodeterminacion (soberania) de los entes pofitico territoriales que lo componen o de
sectores de la sociedad, directa o indiveciamente”. Aunado a ello, debe tenerse en cuenta
que la soberania consiste en el poder del Estado de definir sus asuntos intemos y externos

segiin su voluntad, por lo que “(..) dsi, eon relacidn ol principie de soberania de los
Estados, debe sefialarse que la soberania cunsiste en el poder del Estado para comportarse
tanto en los asuntos internos como externos segin su voluntad o per lidad (principio de
personalidad juridica de los pueblos), y sin mds restricciones que las aceptadas
voluntariamente (vid. entre ofras, sentencias de esta Sala Constitucional nros. 1309/01,

39711 y 967/12). Efectivamente, ung nocidn definitoria sobre la soberania es aguella que
inexorablemente se ofrece por negacidn: “Se frata de una cualidad del poder gue lo hace

no e i ni sybordinado, y gue garamtiza la existencia y supremacia del

%

Estado” (Campos, Bidart. Derecho Constitucional. Ediar, Buenos Aires. 1968). La
soberania, la cual no es susceptible de relativizacion, implica, entre otros, los atributos de
legislar y adminisirar justicia, por lo que, un Estado soberano excluye, por definicién y
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antonomasia, la intervencion de otro poder politico en esos y ofros asunios.
Adicionalmente conlleva la inviolabilidad del Estado, la cual aparta cualguier acto que la
vulnere, Asimismo, el artfeulo 2.1 de la Carta de Naciones Unidas lo expresa claramente,
cuando afirma que la org iérn y el comp de los Estados que la forman se
basard ‘en el principio de la igualdad soberana de todos sus Miembros'. Al respecto, la
soberania es exclusiva, ranto a lo interno del Estado de que se trate como a lo externo de

ese Estado. A lo interno, el ejercicio de la soberania consiste en que sélo la organizacién

tatal tiene atribuidas las p des superiores de gobierno en el territorio que ocupa;
mientras que a lo externo significa que ningin Estadoe, entidad u organismo extranfero o
internacional puede imponer el cumplimiento de sus normas a un Estado soberamo, salvo
gue diche pals hubiese coneurrido a su adopeidn o las hubi ptade de alguna forma,

a través de la debida adhesidn o suseripcidn, asi como ratificacién de tratados, pactos,

acuerdos, convenios o instrumentos internacionales (...)". (Vid. Sentencias de esta Sala
nimeros 597/2011 y 100/2015).

En 1al sentido, esta Sala reitera como parte del ejercicio de la soberania “la posicidn
sostenida por el Estado Venezolano a lo largo de su existencia respecto a la extension de

su territorio y demds elementos de su espacio geogrdfico”, al resaltar que:

*(...) en el afia 1966 se firmd el Acuerdo de Ginebra para resolver la controversia
entre Vernezuela y el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte sobre la
Jrontera entre Venezuela y Guayana Britdnica (en lo gque sigue: Acuerdo de
Ginebra), cuyo propési d | es el de resolver de manera concertada el
diferendo ewmtre las entidades [fir di fa b da de ‘soluci
satisfactorias para el arreglo prdclico de la controversia entre Venezuela y el Reino
Unido surgida como consecuencia de la contencidn venezolana de que el Laudo
arbitral de 1899 sobre la frontera entre Venezuela y Guayana Britdnica es nulo ¢
frito’, tal como se establecic en el Articulo I del referido acuerdo.

El Acuerdo de Ginebra, por tanto, es el instrumento gue las partes suscribientes
comvinieron en adoptar con el fin impl una solucidn sati ia para
alcarnzar un arreglo prdetico de la controversia fronteriza entre Venezuela y el Reino
Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Es evidente, por tanto, la naturaleza de
Ia ruta trazada por dicho Acuerdo, la cual se circunscribe al use de mecanismos de
eoncertacidn, con exclusidn de aquelios estrictamente judiciales.

En euanto al contexto histérico de la controversia sefialada, y siguiendo muy de
cerca en este punto los estudios que al respecto se han hecho, se puede conciuir, en
primer lugar, que el territorio correspongi ala G Esequiba gue poseia la
Capitania General de Venezuela antes del procesa politico que se inicid el 19 de
abril de 1810, le pertenece a la Repuiblica Bolivariana de Venesuela por aplicacién
del principie uti possidetis iuris, y, en segundo lugar, que desde fecha temprana
Venezuela rechazd las incursiones que en dicho territorio se hicieron desde la

Guayana Britdnica.

Aunado a la existencia de ed‘emen:m probamno.r fici que dan de la
ocupacion de las autoridades col spaiiolas sobre el territorio al que se hace
referencia, las entidades que sucedieron al régi colonial contaron con un titulo

Juridico que legitimaba su propiedad sobre dichos territorios.

La docirina ha asentado que el principio uti possidefis iuris fue adoptado en
H;.spanoamerwa por Ios Estados surgidos a comienzos del siglo XIX como preducio
de los movimi dependentistas acaecidos en los territorios previamente
dominados por la metropoli espafiola. El mismo iste en gue los territorios de
dichos muevos Estados coincidirian con los gue se encontraban deniro de las
fronteras de las entidades politicas, administrativas o judiciales creadas por los
paises col res (vid. al respecto: Gutiérrez Espada, C. y Cervell Hortal,
M José: Curso General de Derecho Internacional Piiblico, Trotta, pdg. 307).

De alli que en las constituciones de estos nueves estados, y en particular, en época
temprana, en la de la Ley Fund, 1 de la Repiiblica de Colombia, sanci da por
el Soberano Congreso de Venezuela en Angostura, en su sesidn del I7 de diciembre
de 1819, én la cunl las Repriblicas de Venezuela y Nueva Granada fueron reunidas en
una sola, en su articulp 2° se establecio que ‘[3]u territorio serd el que comprendian
la antigua Capitania General de Venezuela y el Virreéinato del Nuevo Reino de
Granada...".

Por ello, segin lo refiere el autor Rafael Sureda Delgado, ya en 1822, y ante las
ocupaciones del territorio ubicade al oeste del rio Esequibo, Venezuela, por
conducto del embajador José Rafzel Revenga, y por instrucciones del Libertador
Stmén Bolfvar, protestd diplomdticamente ante el Reino Unido.

De igual modo, en la Constitucién del Estado de Venezuela de 1830, sancionada por
el Congreso Constituyente en Valencia, el 22 de septiembre de 1830, se dispuso en su
articulo 5° de manera por demds enfitica, que ‘fe]l terrvitorio de Venezuela
comprende lodo lo que antes de la ransformacién poiftica de 1810 se denominaba
Capitania General de Venezuela... ",

En atencién al principio del que se viene haciende mencion, entre los alegatos
presentados ante el Tribunal Arbitral de Paris se apuntaba que: 'La linea fronteriza
entre los Estados Unidos de Ve la y la colonia de la G Briteni
principia en la boca del rio Esequibo... . (vid. Sureda Delgado, Rafael, ‘Venezuela y
la Guayana Esequiba’, pdg. 382, nota ol pie n.° 166).

Si bien las constituciones sigulentes repifen en esencia el mismo contenido de!'
precepto transcrito, la Constitucidn de 1901, sancionada por la Asamblea Naei
Constituyente en Caracas, el 26 de marzo, sefiala que "[e]l territorio de los Estados
Unidos de Venezuela es el mismo que en el afio de 1810 correspondia a la Capitania
General de Venezuela con las modificaciones gue resulten de Tratados piblicos”
Dicho texto, con alguna modificacién de relevancia, pero cuyo conlenido no varia
sustancialmente, se repite en las constituciones sucesivas hasta la Constitucion de
1961, gue introduce una reserva gue viene g dcenfuar, en mayor medida, la
Constitucion vigente.

Efectivamente, en la Constitucion de 1961, sancionada por el Congreso de la
Repiiblica en Caracas, el 23 de enero de 1961, se introdujo en la redaccidn de la
disposicidn de la cual se viene tratando la expresin “vdlidamente’, lo gue podria ser
considerado como una reserva, conio se menciond poco antes, quedando redactado
su artfculo 7° de la sigufente forma: "El territorio nacional es el que correspondia a
la Capitania General de Venezuela antes de la transformacion politica iniciada en
1810, con las modificaci resul de los tr los celebrados vdlidamente por
la Repiiblica’.

Una advertencia aiin mds expresa y precisa quedé consagrada en la Constitucion de
la Republica Bolivariana de Venezwela, aprobada por el Pueblo mediante

referéndum el 13 de diciembre de 1999, en cuyo articulo 10 se lee gue ‘[e]! territorio
v demds espacios geogrdficos de la Repiblica son los que corvespondian a la
Capitania General de Venezuela antes de la transformacién politica iniciada el 19 de
abril de 1810, con las modificaciones resultantes de los tratedos y laudos arbitrales

no viciados de nulidad’.
Siendo, pues, que el uti possidetis furis ha sido reconocido como un principio general

del Derecho internacional, y no como una mera parte del Derecho internacional
regional o una norma conswetudinaria de cardcter general, se corncluye gue la
misma, en Vista de su entidad justifica la posicién sosienida por el Estado
Venezolano a lo largo de su existencia respecto a la extension de su terviforio y
demds elementos de su espacio geogrdfico, y con especial énfasis luego del despojo
sufrido a rafz del Laudo Arbitral de Paris de 1899" (cfr. Sentencia de esta Sala N®

1469/2023).

Cabe destacar entonces, que el Estado Venezolano mantiene uma inequivoca
posicién respecto a la Guayana Esequiba como parte territorial de la Repiiblica con
caricter fronterizo, teniendo en cuenta que Ia regulacién de sus “limites territoriales”
tiene en ¢l marco constitucional venezolano una doble funcién, reconocida por esta
Sala en la sentencia N° 2.394/03, la cual establecié con cardcter vinculante que “/a
frontera (...} resufta esencial en la delimitacion espacial del dmbito de efercicio del poder
del Estado, tanto hacia dentro, imponiendo el limite espacial de las relaciones estado-
cindadanos, como hacla afuera, haciendo lo suyo con otros paises, y constituye un
elemento primordial en la politica de seguridad y defensa del Estado, desarrollada
novedosamente en la vigente Constitucidn de 1999 (...Y" (Destacado de esta Sala), todo ello
en el marco de las relaciones internacionales las cuales se rigen por les principios de

ind dencia, igualdad entre los Estados, libre determinacién y no infer ién en

o ¥ 1B

sus asumtos internos, asi como la solucién pacifica de los conilictos internacionales,
cooperacién, respeto de los derechos humanos y solidaridad entre los pueblos,

conforme al articulo 152 de In Constitucién,

En efecto, en la referida sentencia N® 2.394/03, se reafirmé que “el concepto de
Jfrontera no es utilizade inicamente como limite espacial del dmbito de efercicio del poder
del Estado, sino que su concepto estd enmarcado dentro de una politica integral de
seguridad y defensa de la Nacién, por mandato de las normas contenidas en el Titulo VI
de la Constitucidn de 1999, especificamente en su articulo 327, norma que ha sido
desarrollada legislativamente en diferentes cuerpos novmatives que establecen de manera
especifica los poderes del Estado en las zonas fronterizas, enconirdndose dentro de ellas,
la Ley de Zonas Costeras (particularmente los artfculos 1, 2, 9y 10), la Ley Orgdnica de
Seguridad de la Nacidn (particularmente los articulos 2, 15, 16, 20 y 48), la Ley Orgdnica
de las Fuerzas Armadas Nacionales (particularmente los articulos 9, 10, 11, y 12), la Ley

Orgénica de Espacios Acudticos e Insulares (particularmente los articulos 1, 2, 5, 7, 9),

&

entre otras (...). De otro lado, la Constitucicn vigente amplia el concepta de territorio por

el de ‘espacios geogrdficos’, donde se encuentran inmersas las fronteras maritimas,

terresires y lacustres, a que aluden los articulos 11 y 13 del Texto Constitucional”.

Con base a las anteriores consideraciones, en la referida decision se concluyd que
“el concepto de frontera, incluye en el vigente ordenamiento juridico un tratamiento gue

den ser

abarca aspectos espaciales y de seguridad y defe de la ion, que no p
tratados de manera sepavada. Tampoco distingue el constituyente venezolano entre
fronteras naturales como las terrestres, insulares, lacustres y maritimas y las fronteras
artificiales, entre las que se podriem ar los p 4 les u ofra de creacidn
hwmana; por el contrario, se amplia el concepto de frontera dentro del marco espacial y de

seguridad y defensa de lo nacidn, ya mencionado®.

De ello resulta pues, que toda la seciedad tiene la obligacién de defender la

integridad territorial y la soberania, en particular, los demds espacios geogrificos de
la Repiblica que correspondian a la Capitania General de Venezuela antes de la
transformacién politica iniciada el 19 de abril de 1810, sin atender a las
modificaciones resultantes de tratades y laudos arbitrales viciades de nulidad, tal
te lo gra el articule 10 de la Constitucion de la Repiiblica

cOmo expr

Bolivariana de Veneczuela.
1.- Participacidn politica y soberania

Patiendo de un planteamiento ldgico normative la “Constitucidn [es] norma
juridico, a partir de la cual se genera la

suprema 3 find, ) de su orden:
produccidn escalonada del orden juridico, de manera decreciente en cuanio a sy

generalidad” -Cfr. Sentencia de esta Sala N® 3.145/04-, “esto es, lo que el iuspublicismo
con Kelsen, par un lado, y Santi Romanoe por otro, teorizaron como una Consiitucicn <en
sentido material> distinguible de la <Ley constitucional> en sentido formal, como wn
condensado de reglas superiores de la organizacidn del Estado, que expresan la unidad del
ordenamiento juridico. Asi, la Constitucién como expresion de la intencion fundacional y
configuradora de un sistema entera que delimita y configura las bases juridico-socio-
politicas de los Estados, adguiere valor normativo y se constituye en lex superior, lo cual

la distincidn entre articulos de Ii directa y otros meramente

i

i
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programdiicos, pues fodos los precepros constiniyen normas juridicas directamente
operativas, que obligan a las leyes que se dictan a la luz de sus principios a respetar su
contenidp esencial” -Vid. Sentencia de esta Sala N° 2.152/07-.,

A la par la doctrina afirma, que en un sistema juridico existe “una especifica
di i ia constituyente, distinta de la legislativa, la

constitucidn, con la corresp
norma fundamental presupuesta consistivia en las normas que definen tal instancia v

determinan bajo qué condiciones puede modificarse la constitucién”, siendo que ello
dicionada- como norma

comporta “el cierre del sistema en forma de presuposicion -ine
JSundamental” -ROSS, ALF. Teoria de las Fuentes del Derecho, una contribucién a la
teorta del derecho positive sobre la base de investigaciones histérico-dogmdticas. CEPC,

Madrid, 1999, p. 431 y 432-.

Ahora bien, desde una perspectiva histérico politica, la Constitucién se vincula
igualmente con la idea de soberanfa, entendida ésia a partiv de una visién de los Estados
nacionales; en primer lugar desde el punto de vista externo, respecto a su independencia,
integridad territorial ¥ la autodeterminacion pacional respecto de otros estados, entes -vgr.
Corporaciones transnacionales-, instituciones ~vgr. Organos judiciales internacionales-
(Vid. Sentencias de esta Sala Nros. 23/03, 1.942/03, 1.541/08, 1.939/08 y 97/09) u
organizaciones -vgr, Grupos armados- y; en segundo término, partiendo de su aspecto
interno, materializado en la unidad del pueblo, integridad de su territorio y la
autodeterminacién nacional -Cfr. Articule 1, 4, 5 y 6 de la Constitucién de la Repiiblica
Bolivariana de Venezuela-,

En relacibn com  su  aspecto  imterno, la  “soberamia  popular
(...} [como] trangformacion de la  dominacion politica o poder politico en la
autolegislacion” -Cfr. HABERMAS, JURGEN. Facticidad y Validez. Sobre el Derecho y
el Estado Democrdtico de Derecho en términos de la Teoria del Discurso. Editorial Trotta,
2008, p. 623-, no puede abordarse en términos generales, como una manifestacion ilimitada
inmanente de grupos sociales sectorizados o entidades particulares dentro de la divisién
politico territorial de la Repiblica, ya que la autodeterminacién a la cual hace referencia el
articulo 1 de la Constitucién de la Repablica Bolivariana de Venezuela, tiene como

elemento propio su cardeter nacional,

Asi, no es posible extender los limites de los conceptos de soberania més alla de la

concepeion federal descentralizada que consagra el Texto Fundamental [Cir. Asticulo 4],
fades juridieas, varias

toda vez que si se permite gque “ . varias
legislaci con dmbity ial 16 de vigencia, sin que pudiese decirse gue

& W

estos territorios formasen parte de una totalidad, por faltar una comunidad siquiera

reflefada entre ellos, entonces parece gue se habria sobrepasado el limite extremo hasta el

eual era posible la descentralizacion” .

De ello resulta pues, que cualguier interpretacién que conlleve a afirmar una
concepeién federal o cualquier grado de descentralizacién, que negase la “forglidad”
estatal, en el que se insertan los diversos entes politico-territoriales reconocidos en la
Constitucion, debe descartarse, pues “come lo advertiria Schmitt en el mismo sentido en
que lo hizo Kelsen en el texto referidc), 'un Estado, por el hecho de pertenecer a la
Federacidn, queda inordinado en un si politico rotal’ (opus cit, p. 349)° -Vid.
Sentencias de esta Sala Nros. 2.495/06 y 565/08- y, en tal sentido, no hay derecho a la
autodeterminacion de las minoras sino del pueblo de la Repiblica Bolivariana de

Venezuela en su conjunto como tinico soberano.

Partiendo de las anteriores premisas, no es posible afirmar que se pueda atribuir a
fracciones del pueblo -vinculadas o no a determinada divisién politico territorial- la
posibilidad de autodeterminacién soberana, desvinculada del ordenamiento. jurfdico
nacional, “porque entonces, simplemente no habria estado ni Conmstitucidn (..). La
constittcion no puede ser sin un pueblo sometido a derecho. La autodeterminacion de una
minoria es fan inconciliable con la existencia de un ordenamiente juridico eomo la
autodeterminacion individual. El derecho de las minovias, como el derecho de las
ciudadanos, es a expresar libremente sus propdsites, a tratar de propagar sus ideales hasta
obtener un cambio normativo concorde con ellas, cambio que habrd de ser adoptado por la
mayoria. Lo que no puede permitir el Derecho es que la minoria (o el ciudadana) imponga
su voluntad a la mayoria. Ni hay Estado, ni Constitucién, ni ordenamiento si hay derecho
de  secesidn;  simplemenie  son  entidades  inconciliables”  -Cfr. ARAGON,
MANUEL. Constitucién y Demoeracta. Tecnos, Madrid, 1990, p, 62 y 63-.

Ahora bien, las consideraciones antes expuestas en nada contradicen la jurisprudencia
reiterada de esta Sala respecto a la interpretacién del ordenamiento juridico conforme al
principio de participacion, segiin la cual: .

“(...) Si se afirma que en virtud de la enfrada en vigencia de la Constifucion de la
Repiblica Bolivariana de Venezuela, el gjercicio de la actividad gubernanental debe
darse en el marce del principio de participacién, entonces se tiene que dotar a todos
los habi de de control para permitiv que ellos mismos tutelen la
calidad de vida que desean (...). Al consagrar la Constitucidn In participacidn como
principio, no soll se establece un pam’meb'o interpretative del ordenamiento
Juriidiee, sino unw verdadera obligacion en todos los drgaios del Poder Piiblico de
materializar ese principio en el desarroflo de sus competencias, por lo que el Estado
y los ciudadanos deberdn actuar en un wmarco de responsabilidad y eficacia

i Esar bilidad y eficacia, que se deriva del efercicio directo del Poder

Piiblico por la socledad’ organizada, no se circunscribe al reconocimiento del wntro!
social o comunitario -al margen de los controles intraestatales- sino la imposi a
cargo de la sociedad en su confunto y cada uno de sus integrantes del principlo de
autoresponsabilidad, ya que el pueblo (...) al tener la posibilidad de determinar los
pardmeiros en los cuales se desarrollard su actividad, debe asumir las consecuencias
de la calidad y efectividad de su intervencidn o de su fala de participacidn. EI
alcance del principie de participacién en el ord, i Jfuridico venezolano, se
materializa tanto en el derecho de los ciudadanos a tomar parte en el efercicio del
poder ptiblico v su control, sino fundumentalmente en el principio de
autoresponsabilidad, el cual postula gue la sociedad debe beneficiarse e igualmente
sufrir los efectos de su participacion o abstencién (...)" -Cfi. Sentencias de esta Sala
Nros. 471/06 y 1.117/06-.

Al instituirse el principio de participacién como un parametro interpretativo, ello
comporta a cargo del juez un imperativo de carédcter biffonte, que se materializa por una
parte en la obligacién de interpretar el ordenamiento juridico en orden a favorecer el

ejercicio del derecho a la participacién y, por la otra, en ir las manife iones o el
resultado del ejercicio del derecho de participar como un arquetipo o valor fundamental que
incide en la totalidad del sistema normativo objeto de modificacién ~Cfr. 8 ias de esta

Sala Nros. 471/06 y 1.117/06-.

Sobre el primer aspecto, se postula entonces la necesidad de una interpretacién pro
participacién que conlleva a preferir aquellas que contribuyan al ejercicio del derecho de
participacién segiin el ordenamiento juridico, en lugar de las interpretaciones que lo

restrinjan.

Ahora bien, la participacién en el contexto constitucional vigente, no responde a una
visién unfvoca respecto a sus formas de manifestacién, en tante que la materializacién del

principio de participacidn, se verifica en {érminos generales, en cuanto a las instituciones o

medios para su concrecién, en todas Has normas en las cuales se ha establecido la
, para la asuncidn de las decisiones del Estado,

consulta o participacion popular di

Para la Sala “ef referendo consultivo es un mecanismo inspirade e el principio de
participacion, que otorga mayor inlervencién ciudadana en torno a la toma de decisiones
dos drganos del Estado- y

de especial trascendencia -las cuales competen a deter
permite la realizacion -a posteriori- de una prueba de dichas decisiones asumidas por los
brganos ejecutores; en ese sentido, el referendo consultive refuerza la asuncién de
determinadas decisi ” (ofr. S ia de esta Sala N° 1469/2023).

Habida cuenta de las earacteristicas del referendo consultivo en la Constitucién, la
Sala declaré que “en el ejercicio apreciative del texte interrogalive supra transcrite, no se
£ idos en la Ci iucion o a

evidencian cofisiones con los presup ror
dos principios o garantias que se desprenden de la misma, por lo que esta Sala, actuando

como la midxima garante del fexto constifucional, decreta la itucionalidad de las
preguntas con las gue se desarrollard el Referendo Consultivo en defensa de la Guayana
Esequiba, que se realizard el 3 de diciembre de 2023 (cfr. Sentencia de esta Sala N°

1469/2023), en tanto, el referido i de participacién se dirige a una consulta
sobre las politicas soberanas ¢ internas de la Republica Bolivariana de Venezuela,
pues como ya se ha sefialado reiterad; al adop el concepto de soberania con
cardcter nacional, no es posible que en el ord iento itucional se r un

derecho a la autodeterminacién (soberania o secesién) de partes del territorio de la

Repiiblica.

Sobre la base de las anteriores consideraciones, esta Sala debe sefialar que la
celebracion del referendo consultive consﬁﬁays el gjercicio de un derecho fundamental, en
e] marco del ordenamiento constitucional vigente, y que por lo tanto, no corresponde a
ningiin organismo internacional o Estado Macional, formular pronunciamiento algunc en
torno a su conformidad a derecho, todo ello bajo el principio de autodeterminacion y no
intervencién -injerencia- (PreAmbulo y articulo 1 de la Constitucién). Seria un despropésito
misma de la Repiblica, aceptar o permitir que agentes

¥y lar ion de la exi
fordneos puedan anular o socavar uno de los
institucionalidad del pais, como lo es el carédcter participativo de la democcracia en la
Repiiblica Bolivariana de Venezuela (articulos 2 y 62 Constitucionales).

{sticos de la

Esta Sala con cardcter vinculante, al analizar el principio de no injerencia de
terceros en los asuntos intemos de los Estados, ha establecido que “se vincula a las
de o/ inacidn y soberania (..). En este caso no ey el derecho

internacional el que pretende mancillar la libertad del pueblo soberano sine la actuacién
unilateral (...), vbvianda y contrariando, precisamente, el derecho internacional al cual

debe, con seriedod, transparencia y honestidad, cefifrse” (Sentencia de esta Sala N°

443/2015).
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En tal sentido, el articulo 2°, parrafo 7°, de la Carta de las Naciones Unidas dispone
que: “Ninguna disposicién de esta Carta autorizard a las Naciones Unidas a intervenir en
los asuntos que son esencialmente de la jurisdiccion interna de los Estados, ni obligard a

bros a dichos a procedimientos de arreglo conforme a la presente

los
Carta...”. Al respecto, esta Sala en el citado fallo N°® 443/2015, precisé que en el:

“(..) caso del 27 de junio de 1986, referente a las actividades militares y
paramilitares en Nicaragua conocido por la Corte Internacional de Justicia, ésta
volvid a poner muy en claro que el principio de no intervencidn pone en juego el
derecho de todo Estado seberano de conducir sus asuntos sin inferencia externa, y
aunque las infracciones a dicho principio puedan ser miltiples, no cabe duda que él
mismo forma parte integrante del derecho internacional consuetudinario.

La Corte, retomando su fallo de 1949, vuelve a recordar que enfre Estados
Mependienm el respeto de Ia soberania territorial es una de las bases esenciales de

las rel: internacionales, y que de igual forma el derecho internacional exige
también el respeto de la integridad pa:’frica
Basdndose en la prdctica general mds tada por los Estados, la Corte

Internacional subraya que el principio de no intervencidn prohibe a todo Estado o
grupo de Estados, interveniy directa o indivectamente en los asuntos infernos o
externos de un tercer Estado.

La intervencion prohibida debe pues referirse a materias a propésito de las cuales el
principio de soberania de los Esiados permite a cada uno de entre ellos de decidiv
sobre dichas materias con plena libertad. Y esto es asf por lo que respecta, por
efemplo, a la eleccidn del sist politico. econdmice, social y cultural, y la
Jormulacién de su politica exterior. La intervencidn es ilicita, cuando en relacidn con
este tipo de elecciones, gue deben permanecer libres, se utilizan medios de coercion,
(Universidad Auténoma de México. Instituto de Investigaciones Juridicas. Revista
Juridica. Boletin Mexicano de Derecho Comparado.
htip/fwww juridicas.unam. mx/publicasvev/boletin/cont/76/art/art3. htm#N22.
Consultado el 8 de abril de 2013)".

De ello resulta pues, que ningtin organismo internacional ni Estado, esté legitimado
para infervenir en los asuntos que son esencialmente de la jurisdiccion interna de los
Estados, como la que aqui se pretende acometer contra la Replblica Bolivariana de
Venezuela al cuestionar u obstaculizar el ejercicio de un derecho como lo es el de
participacién politica, lo cual constituye una actuacién contraria a derecho, y por lo tanto,
carente de validez y eficacia en el orden juridico nacional e internacional.

3.- Del amparo por amenaza de violaciones constifucionales

La Sala advierte que los accionantes denuneian que “(...) el 31 de octubre de 2023,
las autoridades de la Repiblica Cooperativa de Guyana solicitaron ante ila Corte
Internacional de Justicia, medidas provisionales con la pretension de que no se celebre el
Referendo Consultiva, pawtado para el 3 de diciembre de 2023, significando este hecho
una violacién flagrante a lo establecido en la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela y al legitimo derecho a la autodeterminacion del Pueblo venezolano y el pleno

gjercicio de su soberania nacional”.

Al respecto, constituye un hecho notorio comunicacional que “Guyana solicitd a la
Corte Infernacional de Justicia (CL)) suspender un referendo consuliive impulsade por
Venezuela sobre el territorio Esequibo que ambos paises se disputan desde hace mds de un
siglo, segin un comunicado del mdyximo tribunal de la ONU difundido este martes
(31.10.2023)" (cfr. Pdgina web consultada el 15 de noviembre de 2023, en:
https://wrwrw.dw.com/es/guvana-pide-a-cij-frenar-referendo-en-venezuela-sobre-zona-en-
disputa/a-67272070), asi como que “Venezuela dijo el miércoles ante la Corte
Internacional de Justicia (CIJ), el tribunal de la ONU, que nada podré impedirle

celebrar un referendo sobre una disputada regién rica en petrdleo adminisirada por
Guyana y reiteré que no reconoce la jurisdiccion de este (ribunal en esta cuestion”™ (cfr.
Pégina web consultada el 15 de noviembre de 2023, en: hips//www.ielesurtv.net/news/vanezuefa-

minote/2023 1 | 1 5-venezuela-se-mantiene-firme-ante-la-cij-v-dice-gue-celebrar3eC3%%A Lup-referendo-sobre-
la-zona-disputadz-con-suyana).

En ese contexto, la Sala estima que se verifica conforme al articulo 2 de la Ley
Orgdnica de Amparo sobre Derechos ¥ Garantias Constitucionales, la existencia de una
amenaza y que tal amenaza es inminente, definida esta Gltima por la Real Academia
Espafiola como aquello que estd por suceder prontamente, lo cual implica un fundado temor
de que se causc un mal pronto a ocurrir, esto es, que el acto, hecho u omisién que va a
generar tal amenaza inminente debe ya existir o al menos, estar pronto a materializarse (cfr.
Sentencia de esta Sala N° 326 del 9 de marzo de 2001). Asi, en el presente caso existe una
amenaza que hace procedente la accién de amparo en tanto es inmediata, posidle y
realizable por parte de la Corte Internacional de Justicia y de la Repiiblica Cooperativa de
Guyana, actos que pretendan impedir u obstaculizar el referendo consultivo soberana y
legitimamente convocado en la Repiblica Bolivariana de Venezuela por iniciativa de la
Asamblea Nacional de conformidad con lo establecido en el articulo 71 del Texto
Fundamental.

Tal como ha sido el devenir jurisprudencial de este méximo Organo de la
jurisdiceién constitucional desde su creacién, su misién de salvaguardar a la Constifucién
de toda desviacion, involucra “amn las pretensiones de entes extraterritoriales que
revestidos de una aparente legitimidad e imagen de dominio de la funcidn arbitral —lato
sensu-, de estatuir ebligaciones que en nada se compatibilizan con la Constitucidn de la
Repiiblica Bolivarigna de Veneguela y el ordenamiente juridico que de ésta se
desarrofly”. (Clv. Sentencia de esta Sala N® 1175/2015).

La proteccién constitucional, legal y jurisprudencial que se ha venido desarrollando
desde 1999, en relacién con la soberania y la integridad territorial, no constituye un hecho
aislado ¢ un simple ejercicio interno de aplicacién de las normas que integran el
ordenamiento juridico, sino que atiende a una verdadera reaccién institucional —como
resultado de conflictos histéricos en la Nacion- frente a la pretension de centros de poder
fécticos v fordneos que responden a corrientes ideologicas que propenden a lograr la
reproduccién de las relaciones de poder y subordinacién en el actual contexto mundial de
globalizacién y que en algunos casos pretenden desconocer los derechos de la Repuiblica

Bolivariana de Venezuela.

En ese sentido, la Sala debe insistir en que el constituyente fue claro y categérico al
reforzar los principios de soberania e integridad territorial consagrando en el articulo 10 de
la Constitucién que el territoric y demds espacios geograficos son los que correspondian a
la Capitania General antes de la transformacion politica iniciada el 19 de abril de 1810, con
las modificaciones y transformaciones del territorio efectuadas en los tratados no viciados
de nulidad, como es el caso del laudo arbitral de Paris de 1899, Tal determinacidn del
constituyente, se encuentra claramente reflejada en la Exposicién de Motivos del Texto

Fundamental, al sefialar expresamente que:

“Se realizaron cambios importantes en la definicién del espacio geogrifico
venezolano. En este sentido, se adopté la expresion mds amplia de espacio
geogrdfico para sustituir la de territorio. En efecto, espacio geogrdfico alude a los
espacios continentales, insulares y maritimes, quedando el territorie como
componente del primere de los citados. Sin embargo, no se altera la determinacidn
del espacio geogrdfice nacional al reiterar la versidn tradicional de la Constitucidn

del afio 1830 y que se repite hasta la de 1961, es decir, el que correspondia a la
Capitania General de Venezuela para el 19 de abril de 1810.

No obstante, se agregd la frase con las modificaciones resultantes de los tratados y
landos arbifrales no viclados de nulidad. Con ello se corrige ln omisidn del
Congrese Constituyente de 1961 con relacidn a los laudos y arbitrajes
delerminantes de nuestras fronteras actuales, come son los de los afios 1865, 1891,
1899 y 1922; y se establece de una manera categdrica que Venezwela no reconoce
los laudos viciadps de nulidad, conte es el caso del Laudo de Parts de 1899 gque
despaji a Venezuela del espacio situadp en la margen occidental del Rio Esequil
Por otra parte, se deslinda conceptualmente el espacio insular como parte de la
organizacion politi ritorial de Ve le v como espacio syjeto a la soberania
venezolana. Por tal razén se menciona las islas por sus nombres y se extiende en
dmbito de la soberania husta las demds islas, islotes, cayos y bancos situados o que
emerjan dentro del mar territorial, en el gue cubre la plataforma continental o dentro
de los limites de la zona econdmica exclusiva”.

Esa perspectiva del constituyente, es el refiejo del arquetipo de la Nacién,
tionable del contrato social, ¢n Ia

representa en lo sustancial una prop
medida que el espacio geografico constituye Ia base material sobre la cual se erig-
Estado y se ejerce el Poder Piblico, la idea de la venezolanidad, la independer
tiene como imagen primordial la de la Repiiblica, la consagracion de la soberania
de la dimensis juridica y constituye un

plena en la Guayana Esequiba, tr
verdadero simbole en sentido estricto, que representa y complementa la identidad
cultural en lo politico, social y ecomémico. De esta forma, se evidencia claramente la
intima relacién y trascendencia que tiene el espacio geogrfico para la preservacidn de la
identidad nacional y el desarrollo cultural, econémico y social de la Nacidn, segin
establece claramente el articulo 15 de Ia Copstitucién de Ia Repiblica Bolivariana de

Venczuela.

En ese contexto, cualquier amenaza por parte de personas, organizaciones,
organismos o Estados, a los derechos de soberanfa e integridad territorial, debe ser objeto
de tutela y debido resguardo por todos los ¢rgancs que cjercen el Poder Piiblico, en el
marco de sus competencias y en particular por esta Sala, en tanto se debe reiterar que desde
sus inicios ha side una jurisprudencia pacifica, la posicion del Poder Judicial en relacién a
las pretensiones de agentes fordncos de descomocer el contenido y alcance de la
Constitucién de la Repiblica Bolivariana de Venezuela, al establecer expresamente que:

“Con razon se ha dicho que el derecho es una feoria normativa puesta al servicio de
una politica (Ia politica que subyace tras el proyecto axioldgico de la Constitucidn),
¥ que la inferpretacion debe comprometerse, si se guiere mantener la supremacia de
ésta, cuando se ejerce la jurisdiccion constitucional atribuida a los jueces, con la
mejor teoria politica gue subyace iras el sisfema que se interpreta o se integra y con
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la moralidad institucional que le sirve de base axiolégica (interpretatio favor
Constitutione). En este orden de ideas, los estdndares para dirimir el confliclo enire
los principios v las normas deben ser compatibles con el proyecto politico de la
Constitucion (Estado Democrdtico y Social de Derecho y de Justicia) y no deben
afectar la vigencia de dicho proyecto con elecciones interpretativas ideolégicas gue
privilegien los derechos individuales a ultranza o que acojan la primacia del orden
Juridico internacional sobre el derecho nactonal en detrimento de la soberania del
Estado (...).
(..
La interpretacién constitucional hace girar el proceso hermenéutico alrededor de
las normas y principios bdsicos gue la C: de la Repuiblica Bolivariana de
Venezuela ha previsto. Ello significa que la proteccion de la Consiitucidn y la
Jurisdiceién constitucional gque la garantiza exigen que la interpretacidn de lodo el
ordenamiento__jurfdica _ha _de _hacerse _conforme _a la _ Constitycion (ver-
fassungskonfome Auslegung von Geselze). Pero esta conformidad requiere el
cumplimiento de varias condiciones, unas formales, como la técnica fundamental
(divisién del poder, reserva legal, no retroaclividad de las leyes, generalidad y
permanencia de las normas, soberania del orden juridico, efc) [Ripert. Les Forces
créatrices du droit, Paris, LGDJ, 1955, pp. 307 y ss.]J; y otras axioldgicas (Estado
social de derecho y de justicia, pluralismo politice y preeminencia de los derechos
Sfundamertales, soberania y autodeterminacidn nacional), pues el cardcter
dominante de la Constitucidn en el proceso interpretativo no puede servir de
pm(exro pam vidnerar los principios axioldgicos en que descansa el Estado
L Interpretar el ordenamiento juridico conforme a la
Comnm:rén significa, por tanto, salvaguardar a la Constitucidn misma de toda
desviacién de principios y de lode apartamiento del proyecte politico que ella
encarna por voluntad del pueblo.
Esto guiere decir, por tanto, que no puede ponerse un sistema de principios,
supuestamente absoluto y suprahistdrico, por encima de ln Constitucidn, ni que la
interpretacidn de dsia llegue u contrariar la teoria politica propia que la sustenta.
Desde este punto de vista habrd que negar cualguier teoria que postule derechos o
Jfines absolutos y, ne se / las anti ias intraconstitucionales
entre norwias y entre av!m‘ v los principios juridicos (verfassungswidrige Ver-
fassungsnormen) normas constitucionales inconstitucionalesf la interpretacion o
integracidn debe hacerse phine Naturrecht (sin derecho natural), segiin la
tradicidn de cuffura viva cuyos sentido y alcance dependan del anilisis concreto e
histdrico de los valores compartides por el pueblo venmezolano. Parte de la
proteccidn y garantia de la Constitucidn de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela
radica, pues, en una perspectiva politica in_fieri, reacia a la vinculacion ideoldgica
con feorﬁw que puedtm limitar, so pretexto de valideces universales, la soberania y
la ional, como lo exige el articulo I°eiusdem” (Cff.

3

Sentencia de esta Sala N® 1309/01).

De ello resulta pues, que el contenido de los articulos 10 al 15, en concordancia
con los articulos 1, 130 al 135, 333 y 328 de la Constitucién, imponen la obligacién a
todos los ciudadanos y a los érganoes que cjercen ¢l Poder Pablico de defender la
patria, resguardar y proteger la soberania, la integridad territorial y la
autodeterminacién e intereses de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela, por lo que

juicio de Ia Sala no existe ningupa antinomia que pueda generar incertidumbre u

ocasionar algan conflicto normativo o hermencéutico en la aplicacién del Derecho en

Venezucla.

Por ello, esta Sala en su sentencia N® 1469/2023, claramente establecit que es “(...)
un deber patridtico e insoslayvable enaltecer como principio rector la ‘integridad del
territorio venezolano contemplado en el ya citado articulo 10de la Constitucion de la
Repriblica Bolivariana, producto de la lucha histérica de la Nacidn, por lo que se insta a la
cludadania venezolang, fiel a sus raices libertadoras, para que en el ejercicio de la
soberania real, directa y protagdnica concebida en el texto de la Repiiblica Bolivariana de
Venezuela, sea la principal participe del inicio de esta loable gesta de proteccicn y
preservacion del espacio geogrdfico nacional que debe ser resguardado como uno de los

tesoros que enriguecen a Venezuela”,

La institucionalidad demoeritica, la soberania ¢ independencia de la Repiiblica
Bolivariana de Venezuela, siemta sus bases cn el Texto Constitncional, ¢l cual
constituye una manifestacidn juridica de un acuerdo social, en el que se plasmaren
conceptos y categorias propios de nuestra tradicién, cultura e historia, asi la
Constitucion de la Repiblica Bolivariana de Venezuela, comsagra principios,
conceptos y categorias, que serian vaciados de contenido, si sus bases fundamentales

se sometieran a la injerencia y determinacién de drganos supranacionales, que

pretendan anular no s6lo principies v derechos fund tales (i.c. principio de
participacidn politica, derecho al voto, independencia, autod: inacidn, soherania ¢
integridad territorial), sino que ademds desconocer una de las bases materiales del

Estado, su espacio geogrifico.

En este sentido, la Sala Constitucional es consciente que existe toda una estructura
de dominacion que pretende “destruir de raiz si fuera posible, todo intento de cualguier

pals o nacién gue ne quiera 'se a esa intencionalidad absoluta de dominacion’ que
se concreta en el control de nuestras riguezas naturales y la mano de obra de nuestros
trabajadores, todo ello bajo un suf y discurso racional, con escasa validez en la medida
que no atienden a la realidad juridica y cultural de Venezuela, sino que se construye desde
¥ para el beneficio de intereses fordneos (BAUTISTA S. JUAN JOSE, ;0ué significa

X}

'ra y postoccidental. Monte

pensar desde América Latina?. Hacia una realidad posty
Avila Editores, Caracas, 2018, p. 8y 9).

En ese sentido, no puede pretender ningin organismo internacional desconocer la
democracia como forma de Estado v de Gobierno en la Repiiblica Bolivariana de
Venezuela y, por lo tanto, negar la libertad politica, en la medida que ésta s un reflejo del
principio de autodeterminacién y del autogobierno del pueblo y los individuos.

Sobre la base de la anteriores consideraciones, vista la amenaza inminente de la
Corte Internacional de Justicia y de la Repdblica Cooperativa de Guyana, en impedir u
ot lizar, el referend itivo soberanamente convocado en la Repiiblica Bolivariana
de Venezuela para el 3 de diciembre de 2023, esta Sala reitera que la Constitucién impone
que las diversas competencias atribuidas entre los 6rganos del Poder Ejecutivo, Legislativo,
Judicial, Electoral y Ciudadano, deben propender ineludibl te a evitar el socavamiento
de la soberania, independencia y, en general, del sistema institucional de derechos y

garantia que consagra la Constitucidn. y, por lo tanto, del Estado.

Asi, en el presente caso, a los fines de tutelar los principios de independencia,
libertad, soberania, integridad territorial y autod 16
derechos de participacién politica de los venezolanos y las venezolanas que supone la
peticién de medidas provisionales solicitadas por el Gobierno de la Repiiblica Cooperativa
de Guyana ante la Corte Internacional de Justicia para que se suspenda la celebracitn del
referendo consultivo previsto para el 3 de diciembre de 2023, de conformidad con los
articulos 70 y 71 de la Constitucién de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela, declara
procedente in limine litis la accién de amparo interpuesta y, en consecuencia, declara lo

siguienta:

asi como a los

Cualquier decisin o actos materiales de personas naturales o juridicas
nacionales o extranmjeras, organismos internacionales o Estados maciomales que
d N , impid o pretend obstaculizar: i~ El derecho de Ia
Reptiblica Bolivariana de Venezuela a ejercer Ja soberania, independencia ¢
integridad territorial, conforme a los articulos 1, 10, 11, 12, 13, 14, 15 de la
Constitucién y ii.- El derecho a la participacién politica y la celebracién del referendo

consultive a celebrarse el 3 de diciembre de 2023; no tendrin ninguna validez y

cficacia juridica, por lo gue las mi deben ser d idas por todos los érganos
que ejercen el Poder Pihblico, asi como por toda persona natural o juridica en los

precisos términos de los articulos 136 y 131 del Texto Fund tal. Asi se decid.

En tal sentido, se ordena al ciudadano Presidente de la Repiblica en ejercicio de sus
competencias (articulo 236.4 de la Constifucién) continuar con la proteccién de los
derechos e intereses de la Repiiblica en tomo a esta causa historica nacional en la defensa
de su derecho soberano sobre la Guayana Esequiba, conforme al articulo 152 de la
Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela, el cual establece expresamente que
las relaciones internacionales de la Reptblica responden a los fines del Estado en funcién
del ejercicio de la soberanfa y de los intereses del pueblo; en tanto ellas se rigen por los
principios de independencia, igualdad entze los Estados, libre determinacién y no
intervencién e sus asuntos internos, asi como. la solucién pacifica de los conflictes
internacionales, cooperacidn, respeto de Ios derechos humanos y solidaridad entre los

pueblos en la lucha por su emancipaciin y el biencstar de la humanidad.

Por otra parte, conforme a las consideraciones anteriormente expuestas v en
particular al contenido de los articulos 10y 152 de la Constitucién, esta Sala advierte que Ia
LEY APROBATORIA DEL ACUERDC DE GINEBRA DEL 17 DE FEBRERO DE
1966, publicada en Gaceta Oficial Ne 28.008 del 15 de abril de 1966, es el vimico
instrumento vilido del derecho internacional para aleanzar la resolucién pacifica de
esta disputa territorial entre la Repiblica Cooperativa de Guyana y la Republica

Bolivariana de Venezuela. Asi se declara.

De igual forma se ordena al Consejo Nacional Electoral, continuar en el marco

de sus competencias con los trimites necesarios para garantizar el derecho a la
1 a los fimes de realizar el

participacién politica de los cindad
Referendo Consultive pautado para el 3 de diciembre de 2023, Asf se declara,

Por ultimo, la Sala debe reiterar que conforme lo establecido en el articuls 10
de la Constitucién, Ia Repiblica Bolivariana de Venezuela no reconoce Ios landos
viciados de nulidad, como es el caso del Lando de Paris de 1899, Asi se declara,

Por ultimo, se ORDENA. la publicacién integra del presente fallo en la Gaceta
Oficial de la Repiblica Bolivariana de Venezuela y en la Gaceta Judicial de este Tribunal
Supremo de Justicia, con la siguiente mencién en su sumario:

"Sentencia de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia que ordena al Consejo
Nuacional Electoral continuar, en el marco de sus competencias, con los trdmites necesarias

para garantizar el derecho a la participacién politica de los ciudadanos venezolanos, a los
Jines de realizar el referendo consultive pawtado para el 3 de diciembre de 20237,
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A%
DECISION

Por las razones anteriormente expuestas, esta Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia, administrando justicia en nombre de la Repiiblica, por autoridad de la

ley, declara:

1.- COMPETENTE y ADMITE para conocer la accién de amparo constitucional
en proteccion de los derechos colectivos y difusos, interpuesto por los ciudadanes “(..)
JORGE JESUS RODRIGUEZ GOMEZ, PEDRO JOSE INFANTE APARICIO,
AMERICA VALENTINA PEREZ DAVILA, DIOSDADO CABELLO RONDON,
PEDRO CARRENQ, ALFONSOQ CAMPOS, (..}, en su condicion de Diputados y
Diputadas de la Asamblea Nacional y de ciudadanos y ciudadanas inscrites en el Registro
El ! Py “ac fiados (..) de Dipurados y Diputadas al parlamento

e Fer >, 1P

venezolano que se adjuntan en lista anexa (...)", contra la amenaza cierla e inminente de
violacién a los principios de independencia, libertad, soberania, intcgridad territorial y
autedeterminacién nacional, asi como a los derechos de participacién politica de los
venezolanos y las venezolanas que supone la peticidn de medidas provisionales solicitadas
por ¢l Gobierno de la Republica Cooperativa de Guyana ante la Corte Internacional de
Justicia para que se suspenda la celebracién del referendo consultivo previsto para el 3 de
diciembre de 2023, de conformidad con la Constitucién de la Repiiblica Bolivariana de

Venezuela.
2.- DE MERO DERECHO el andlisis de la pretensién de amparo.
3.- PROCEDENTE in limine litis la pretensién de amparo y en consecuencia:

3.1.- Cualquier decisién o actos materiales de personas naturales o juridicas

(nacionales o extramjeras), organismos intermacionales o Estados nacionales, que

d an, impidan o pretend bstaculizar: i- El derecho de la Repiiblica

Bolivariana de Venczuela a ejercer la soberania, independencia ¢ integridad
territorial, conforme a los articulos 1, 10, 11, 12, 13, 14, 15 de la Constituciin v ii.- El
derecho a la participacién politica y la celebracién del refereado consultive a
celebrarse el 3 de diciembre de 2023; NO TENDRAN NINGUNA VALIDEZ NI

EFICACIA JURIDICA, POR LO OQUE LAS MISMAS DEBEN SER
DESCONOCIDAS POR TODOS LOS ORGANOS QUE EJERCEN EL PODER
PUBLICO, asi come por toda persona natural o juridica en los precisos términos de
los articulos 130 ¥ 131 del Texto Fundamental.

3.2.- La Repiiblica Bolivariana de Venezuela NO RECONOCE LOS LAUDOS
VICIADOS DE NULIDAD, como es el caso del Laudo de Paris de 1899, conforme al
articulo 10 de la Constitucién de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela,

33- DECLARA que la LEY APROBATORIA DEL ACUERDC DE
GINEBRA DEL 17 DE FEBRERO DE 1966, publicada en Gaceta Oficial No 28.008 del
15 de abril de 1966, es cl dinico instrumento vélido del derecho internacional para aleanzar
la resolucién pacifica de esta disputa territorial entre la Reptblica Cooperativa de Guyana y
la Repiiblica Bolivariana de Venezuela,

34~ Se ORDENA al ciudadano Presidente de la Repiiblica en ejercicio de sus
competencias (articulo 236.4 de la Constitucién) continuar con la proteccién de los
derechos e intereses de la Reptiblica en torno 4 esta causa histérica nacional en la defensa
de su derecho soberano sobre le Guayana Esequiba, conforme al articulo 152 de la
Constitucién de la Reptiblica Bolivariana de Venezuela, ¢l cual establece expresamente que
las relaciones intemacionales de la Repiblica responden a los fines del Estado en funcién
del gjercicio de la soberanfa y de los intereses del pueblo; en tanto ellas se rigen por los
principios de independencia, - igualdad entre los Estados, libre determinacién y no
intervencion en sus asuntos internos, asi como la solicidn pacifica de los conflictos
internacionales, cooperacion, respeto de los derechos humanos y solidaridad entre los
pueblos en la lucha por su émancipacién y el bienestar de la humanidad.

3.5.- ORDENA al Consejo Nacional Electoral, continuar en el marco de sus
competencias, con los trdmites necesarios para garantizar el derecho a la participacién
politica de los ciudadanos venezolanos, a los fines de realizar el Referendo Consultive
pautado para el 3 de diciembre de 2023.

3.6.- ORDENA la publicacién integra del presente fallo en la Gaceta Oficial de Ja
Reptiblica Bolivariana de Venezuela y en la Gaceta Judicial de este Tribunal Supremo de
Justicia, con la siguiente mencién en su sumario: “Sentencia de la Sala Constitucional del

Tribunal Supremo de Jusiicia que erdena al Consejo Nacional Electoral continuar, en el marco de
sus compelencias, con los trémites necesarios para garantizar el derecho a la participacion politica
de los ciudadanos venezolanos, a los fines de realizar el referendo consultive pautado para el 3 de
diciembre de 2023,

Publiquese y registrese. Archivese ¢l expediente. Climplase lo ordenado.

Dada, firmada y sellada en el Salén de Sesiones de la Sala Constitucional del

Tribunal Supremo de Justicia, en Caracas, a los e dfas del mes de
de dos mil veintitrés (2023). Afios: 213° de la Independencia y

noviewh4e
164° de la Federacidn.

La Presidenta de la Sala,

La Vicepresidenta,

=
}/‘\. M
ENICIA SUAREZ ANgERSON

A
o

Quien suscribe, en mi cardcter de Secretario de la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia, certifica que: hecha la confrontacién de estas copias con sus

originales, se encuentra que es fiel y exacta, de lo cual doy fe.

En Caracas, a los 17 dias del mes de noviembre de 2023.

El Secretatio,

sl

Carlos Arturo Gardia Useche /

Exp. N®: AA50-T-2023-001150
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DEFENSA PUBLICA

MINISTERIO PUBLICO

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
DEFENSA PUBLICA

Caracas, 26 de junio de 2023
213°, 164° y 24°

N° DDPG-2023-470

El Defensor Publico General, DANIEL AUGUSTO RAMIREZ HERRERA, titular de la cédula
de identidad N° V-12.454.532, designado mediante Acuerdo de la Asamblea Nacional, de
fecha 26 de julio de 2022, publicado en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de
Venezuela N° 42,427, de fecha 27 de julio de 2022, con fundamento a lo dispuesto en el
articulo 3, de la Ley Orgénica de la Defensa Plblica y en ejercicio de sus atribuciones,
establecidas en el articulo 14, numerales 1 y 17, afusdem.

CONSIDERANDO
Que es competencia del Defensor Plblico General, como Méxima Autoridad de este f')rgano
Constitucional, ejercer |a direccidn y supervision de la Defensa Pliblica.

CONSIDERANDO
Que es competencia de la Maxima Autoridad de este Organismo Constitucional, asignar la
competencia de las Defensoras Publicas y Defensores Publicos, por el territorio v por la
materia.
RESUELVE

PRIMERO: CAMBIAR LA COMPETENCIA a la ciudadana LUISA IRENE ESCALONA
CASTILLO, titular de la cédula de identidad N° V-18,726.913, Defensora Piblica Auxiliar
Primera (1°), con competencia en materia de Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes,
adscrita a la Unidad Regional de la Defensa Publica del estado Apure, para que se desempefie
como Defensora Publica Auxiliar Segunda (2°), con competencia en materia Agraria,
adscrita a la referida Unidad Regional, a partir de la fecha de su notificacion.

SEGUNDO: Publicar el texto Jintegro de la presante Resolucidn en la Gaceta Oficlal de la
Repuiblica Bolivariana de Venezug

Dada, firmada y sellaga efi el 'Des_ﬁ;atl}" del Defensor Pliblico General, en la ciudad de
Caracas. pesd

Comuniquese y publiquese, .,

: p )
DANIEL AUGUSTO RAMIREZ HERRERA
DEFENSOR PUBLICO GENERAL

Designado mpeiants Acuerdo de 13 Asamblea Nacional, de fecha
26 de juligrde 2022, publicado en la Gaceta Oficial de la Repiblica
Bolivariana de Venezuela N° 42.427, de fecha 27 de julio de 2022

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
DEFENSA PUBLICA

Caracas, 26 de junio de 2023
213°, 164° y 24°

N° DDPG-2023-471

El Defensor Plblico General, DANIEL AUGUSTO RAMIREZ HERRERA, titular de la cédula
de identidad N° V-12.454.532, designado mediante Acuerdo de la Asamblea Nacional, de
fecha 26 de julio de 2022, publicado en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de
Venezuela N° 42.427, de fecha 27 de julio de 2022, con fundamento a lo dispuesto en el
articulo 3, de la Ley Organica de la Defensa Publica y en ejercicio de sus atribuciones,
establecidas en el articulo 14, numerales 1y 17, ejusdem.

CONSIDERANDO
Que es competencia del Defensor Pablico General, como Maxima Autoridad de este Organo
Constitucional, ejercer la direccidn y supervision de la Defensa Plblica,

CONSIDERANDO
Que es competencia de la Maxima Autoridad de este Organismo Constitucional, asignar la
competencia de las Defensoras Publicas y Defensores Piblicos, por el territoric y por la
materia,
RESUELVE

PRIMERO: CAMBIAR LA COMPETENCIA al ciudadano JORGE LUIS BARRETO
JIMENEZ, titular de la cédula de identidad N° V-16.175.200, Defensor Piblico Auxiliar
Tercero (3°), con competencia en materia Especial de Delitos de Violencia contra la Mujer,
adscrito a la Unidad Regional de la Defensa Publica del estado Monagas, para que se
desempefie como Defensor Piblico Auxiliar Décimo (10°), con competencia en materia
Penal Ordinario, adscritc a la referida Unidad Regional, a partir de la fecha de su
notificacién.

SEGUNDO: Publicar el texto integro de la presente Resolucién en la Gaceta Oficial de la
Republica Belivariana de Veneziela,

Dada, firmada y sel[é'éf .en el ‘Eleéﬁécho del Defensor Plblico General, en la ciudad de
Caracas, 4 Ui Tl

Comuniquese y pubfquef.e,

Designado mediante Acuerde de fa Asamblea Nacional, de fecha
26.de julio de 2022, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N°® 42.427, de fecha 27 de jullo de 2022

REPUBLICA BOLIVARIA!‘{A DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho del Fiscal General de la Reptblica
Caracas, 31 de octubre de 2023
Afios 213° y 164°
RESOLUCION N2 1940

TAREK WILLIANS SAAB
Fiscal General de la Repiiblica

En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Orgénica del Ministerio Piblico v, en uso de las atribuciones establecidas en
los numerales 1 y 3 del articulo 25 eiusdem.

RESUELVE:

UNICO: Designar FISCAL AUXILIAR INTERINO al ciudadano
Abogado JOSE GABRIEL URBANO SUNIAGA, titular de la cédula de
identidad N° 17.955.281, en la FISCALIA 70 NACIONAL CONTRA LAS
DROGAS Y ANTE LA SALA ACCIDENTAL SEGUNDA DE REENVIO
PROCESAL TRANSITORIO DE LA CORTE DE APELACIONES DEL
CIRCUITO JUDICIAL PENAL. EL referido ciudadano se venia
desempefiando como Fiscal Provisorio en la Fiscalfa Centésima Vigésima del
Ministerio Pdblico de la citada Circunscripcion judicial.

La presente designacién tendra efectos administrativos a partir
de su notiﬂcacic’m'y hasta ‘nugvas Instrucciones de esta Superioridad.

Comuniguese y Publiquese.

X “WILLTANS SAAB
“. Fiscal Gerleral de la Reptblica
sy e
[ ——————— ]

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho del Fiscal General de la Republica
Caracas, 31 de octubre de 2023
Afios 213° y 164°
RESOLUCION N2 1941

TAREK WILLIANS SAAB
Fiscal General de la Repiiblica

En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Orgénica del Ministerio Publico y, en uso de las atribuciones establecidas en
los numerales 1 y 3 del articulo 25 eiusdem.

RESUELVE:

UNICO: Trasladar a la ciudadana Abogada YARITZA YILEIDA
GODOY CORREA, titular de la cédula de identidad N.2 17.299.780, como
FISCAL PROVISORIO a la FISCALIA TERCERA del Ministerio Publico del
Segundo Circuito de la Circunscripciéon Judicial del estado Bolivar, con
sede en Puerto Ordaz y competencia en materia contra la Legitimacion
de Capitales, Delitos Financieros y Econdmicos, Extorsién y Secuestro y
en los Delitos Contra el Trafico y Comercio Hicito de Recursos o Materiales
Estratégicos. La referida ciudadana se venia desempefiando como Fiscal
Provisorio en la Fiscalia 43 Nacional Plena del Ministerio Plblico de la
citada Circunscripcién Judicial.

El presente traslado tendré efectos administrativos a partir de su
notificacidn y hasta nuevas instrucciones de esta Superioridad.




Jueves 7 de diciembre de 2023 GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

462.777

- REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho del Fiscal General de la Republica
Caracas, 31 de octubre de 2023
Anos 213° y 164°
RESOLUCION N2 1942

TAREK WILLIANS SAAB
Fiscal General de la Republica

En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Organica del Ministerio Plblico y, en uso de las atribuciones establecidas en
los numerales 1 y 3 del articulo 25 eiusdem.

RESUELVE:

UNICO: Trasladar a la ciudadana Abogada NILDIA THAIS
MACHUCA GONZALEZ, titular de la cédula de identidad N° 10.867.507,
como FISCAL AUXILIAR INTERINO a la FISCALIA SUPERIOR del
Ministerio Publico de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de

Caracas. La referida ciudadana se venia desempefiando como Fiscal Auxiliar
Interino en la Fiscalia Superior del Ministerio Pablico de la Circunscripcién
Judicial del estado Miranda.

El presente traslado tendra efectos administrativos a partir de
su notificacion y hasta nuevas instrucciones de esta Superioridad. -

Comun Ugse 5&%
fr L 2P0
i €, i

e
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REPUBLICA BOLIVARIAN{A DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho del Fiscal General de la Republica
Caracas, 31 de octubre de 2023
Anos 213° y 164°
RESOLUCION N2 1944

TAREK WILLIANS SAAB
Fiscal General de la Reptblica

En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Orgénica del Ministerio Pablico y, en uso de las atribuciones establecidas en
los numerales 1 y 3 del articulo 25 eiusdem.

RESUELVE:

UNICO: Trasladar a la ciudadana Abogada PAOLA KATHERINE
BAJON GARCIA, titular de la cédula de identidad N° 20.977.066 como
FISCAL AUXILIAR INTERINO a la FISCALIA 24 NACIONAL PLENA, en
sustitucion del ciudadano Abogado Armando Rojas Calderdn, quien pasara a
otro destino. La referida ciudadana se venfa desempefiando como Fiscal
Auxiliar Interino en la Fiscalia Trigésima Segunda del Ministerio Pub ico de la
Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas.

El presente traslado tendra efectos administrativos a partir de
su notificacion y hasta nuevas instrucciones de esta Superioridad.
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho del Fiscal General de la Republica
Caracas, 31 de octubre de 2023
Afnos 213° y 164°
RESOLUCION N2 1951

TAREK WILLIANS SAAB
Fiscal General de la Republica

En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Organica del Ministerio Publico y, en uso de las atribuciones establecidas en
los numerales 1 y 3 del articulo 25 eiusdem.

RESUELVE:

UNICO: Trasladar al ciudadano Abogado GILDEGAR JOSE
SANCHEZ SANTANA, titular de la cédula de identidad N° 6.865.606 como
FISCAL AUXILIAR INTERINO a la FISCALIA QUINTA del Ministerio
PL’zb!icp de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas, con
competencia plena, en sustitucion de la ciudadana Abogada Anyi Dayana
Fuenmayor Cuenca, quien pasara a otro destino. El referido ciudadano se

venfa desempefiando como Fiscal Auxiliar Interino en la Fiscalfa Décima
Tercera del Ministerio Pdblico de la citada Circunscripcién Judicial.

El presente traslado tendra efectos administrativos a partir de
su notificacion y hasta nuevas instrucciones de esta Superioridad.

AREK WILLIAKS SAAB
éi%'é’&‘néraiif’e la Republica
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CONTRALORIA GENERAL
DE LA REPUBLICA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

213°y 164°

Caracas, 30 de octubre de 2023

RESOLUCION

N° 01-00-000225

JHOSNEL PERAZA MACHADO
Sub-Contralor (E) General de la Republica

Vista la falta absoluta del ciudadano ELVIS AMOROSO, por su
designacion como rector principal del Consejo Nacional Electoral, el
24 de agosto de 2023, el Sub-Contralor (E) JHOSNEL PERAZA
MACHADO, titular de la cédula de identidad No. V-12.187.080,
designado mediante Resolucion N° 01-00-000132 del 08 de abril de
2019, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 41,700 del 22 de agosto de 2019, en cumplimiento de
los efectos del articulo 12 de la Ley Orgénica de la Contraloria
General de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, y
en ejercicio de las atribuciones que le confiere el articulo 289 cle la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela; los articulos
10 y 14 numerales 3 y 4 de la Ley Organica de la Contraloria
General de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fisca:, en
concordancia con lo previsto en el articulo 5 numerales 13 y 14 de
la Resolucion Organizativa N° 1, publicada en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N° 42.324 del 22 de febrero de

2022.
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RESUELVE

PRIMERO: Designar al ciudadano JORGE LUIS GOMEZ
MARQUEZ titular de la cedula de identidad N°® V-17.510.358,
como DIRECTOR, en calidad de encargado, de la Direccién de
Control de Estados, adscrita a la Direccion General de Control de
Estados y Municipios de este Maximo Organo de Control Fiscal, a
partir de su notificacion.

SEGUNDO: En consecuencia, queda autorizado para ejercer las
atribuciones que a la indicada Direccion y a su titular le asignen el
Reglamento Interno de la Contraloria General de la Republica y la
Resolucion Organizativa N° 4, publicados en las Gacetas Oficiales de
la Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.840 y 41.391 del 11 de
enera de 2012 y 07 de mayo de 2018, respectivamente y ofros
instrumentos normativos aplicables.

TERCERO: El Sub-Contralor (E) General de la RepuUblica, tomara
juramento al ciudadano JORGE LUIS GOMEZ MARQUEZ, titular
de la cédula de identidad N° V-17.510.358, designado mediante

la presente Resolucion.

Dada en Caracas, a los treinta (30) dias del mes de octubre de dos
mil veintitrés (2023). Afio 213° de la Independencia y 164° de la
Federacion.
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Articulo 1. Esta Ley tiene por objeto regular las publicaciones oficiales de los actos
juridicos del Estado a los fines de garantizar la seguridad juridica, la transparencia de
la actuacion publica y el libre acceso del Pueblo al contenido de los mismos, en el
marco del Estado Democratico y Social de Derecho y de Justicia.

Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
Articulo 4. La “Gaceta Oficial”, creada por Decreto Ejecutivo de 11 de octubre de
1872, continuara con la denominacion “Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela”.

Efectos de la publicacion
Articulo 8. La publicacién de los actos juridicos del Estado en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela le otorga caracter publico y con fuerza de
documento publico.

Para que los actos juridicos del Poder Electoral, Poder Judicial y otras publicaciones
oficiales surtan efectos deben ser publicados en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela, de conformidad con el Reglamento que rige la materia.

Publicacion fisica y digital
Articulo 9. La publicacion de la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela acoge el sistema mixto que comprendera uno digital y automatizado, y otro
fisico. La publicacion fisica debera contener todo el contenido publicado en la version
digital y automatizada y generard los mismos efectos establecidos en esta Ley,
incluyendo su caracter publico y de documento publico. La contravencién de esta
disposicion generara responsabilidad civil, administrativa y penal, seguin corresponda.

La Vicepresidenta Ejecutiva o Vicepresidente Ejecutivo establecera las normas vy
directrices para el desarrollo, manejo y funcionamiento de las publicaciones digitales y
fisicas de la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela, incluyendo el
sistema informatico de las publicaciones digitales.

Publicaciones oficiales
Articulo 15. El Servicio Autéonomo Imprenta Nacional y Gaceta Oficial podra dar
caracter oficial a las publicaciones y ediciones fisicas y digitales de los actos juridicos
publicados en la Gaceta Oficial de la RepUblica Bolivariana de Venezuela. A tal efecto,
debera dictar un acto que indique las caracteristicas esenciales de estas publicaciones.

Asi mismo, el Servicio Autdnomo Imprenta Nacional y Gaceta Oficial dictara un acto
en el cual establezca los precios de las publicaciones impresas de la Gaceta Oficial, su
certificacion y los servicios digitales de divulgacion y suscripcion, asi como cualquier
otro servicio asociados a sus funciones.



