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Decisién mediante la cual se declaran responsables administrativamente
a los ciudadanos General de Division Jimmy Lenin Guzman Pinto,
Coronel Edgardo José Duven Bricefio y al Teniente Coronel Pedro
Antonio Correa; y en consecuencia se resuelve imponer multas por la

cantidad de un mil Unidades Tributarias (1.000 U.T.).

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LA DEFENSA

NARRATIVA

ANTECEDENTES:

Se dio inicio al presente Procedimiento Administrativo para la Determinacion de
Responsabilidades previsto en el Titulo Ill, “De las Potestades de Investigacion, de las
Responsabilidades y de las Sanciones”, Capitulo IV, “Del Procedimiento Administrativo
para la Determinacién de Responsabilidades”, articulo 95 y siguientes de la Ley Organica
de la Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal y
concordancia con en el Capitulo XI, “De las Potestades de Investigacion, de las
Responsabilidades y de las Sanciones”, Seccion lll, “De las Potestades Sancionatoria y
Resarcitoria”, articulos 81 al 83 y Seccion 1V, “De las Responsabilidades” articulos 84 al
101, del Reglamento de la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y del
Sistema Nacional de Control Fiscal, en virtud del Informe Definitivo de la Auditoria
Especial N.° DCFEO-AE-00020-001-2018 de fecha 15FEB2019, se derivd el presente
Procedimiento Administrativo para la Determinaciéon de las Responsabilidades
Administrativas y se instruyd mediante el Auto de Inicio N° DDRA-AI-10-005-2021 de
fecha 29 de Agosto de 2022, dictado por el ciudadano MAYOR GENERAL ISIDRO JOSE
LUGO BECERRIT, Contralor General de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana,
actuando de conformidad con lo previsto en el Decreto N° 4.538 de fecha 19 de Julio de
2021, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 42.171
de fecha 19 de Julio de 2021, en atencién al INFORME DE RESULTADOS N° DPI-IR-
003-2020 correspondiente al EXPEDIENTE N° DPI1.004-2019, de fecha 18 de Septiembre
del afio 2019, emanado de la Direccion de Potestad Investigativa y del analisis realizado
por la Direccion de Determinacion de Responsabilidad Administrativa el cual contiene los
resultados de la actuacion efectuada por este Organo de Control Fiscal, en relacién a la
INVERSION REALIZADA EN MONEDA EXTRANJERA POR LA EMPRESA SEGUROS
HORIZONTE S.A, CON LAS EMPRESAS COSMOPOLITAN FUND IIl LP Y EL GROUPE
C.G.F.l. (GROUPE CONSULTANT IN GESTION FINANCIERE). POR LA CANTIDAD DE
DIEZ MILLONES DE DOLARES AMERICANOS (USD$ 10.000.000), durante el

desemperfio de las funciones de los ciudadanos: GENERAL DE DIVISION (RA) JIMMY
LENIN GUZMAN PINTO, titular de la cédula de identidad N° V-6.144.557, quien
desempend el cargo de Presidente Ejecutivo de Seguros Horizonte S.A., CORONEL (RA)
EDGARDO JOSE DUVEN BRICENO, titular de la cédula de identidad N° V- 6.171.070,
quien desempend el cargo de Gerente General de Administracion de Seguros Horizonte
S.A., y el TENIENTE CORONEL (RA) PEDRO ANTONIO CORREA, titular de la cédula de
identidad N° V-9.983.980 quien desempefd el cargo de Sub-Gerente de Administracion de
Seguros Horizonte S.A.,

En fecha 04 de Noviembre de 2011, SEGUROS HORIZONTE S.A., representada
por los ciudadanos CORONEL EDUARDO DUVEN BRICENO, Gerente de Administracion
y el TENIENTE CORONEL PEDRO ANTONIO CORREA, Sub Gerente de Administracion,
mediante “Poder Especial pero amplio y suficiente cuanto en derecho se requiere”
registrado en fecha 28/11/2011, en la Notaria Publica Segunda del Municipio Sucre del
Estado Miranda, otorgado por el G/D. Jimmy Lenin Guzman Pinto, Presidente Ejecutivo de
Seguros Horizonte, S.A., se suscribié un Acuerdo Comercial (estrictamente privado y
confidencial), con la Empresa COSMOPOLITAN FUND Ill LP (Sede en Inglaterra) y el
GRUOPE C.G.F.l. (Sede en Francia), representada por el SENOR JAQUES DEFEMME y
el SENOR KAMRAM KHAN, respectivamente, con la finalidad de constituir un fondo de
inversién por la cantidad de DIEZ MILLONES DE DOLARES ESTADOUNIDENSES
(USD$ 10.000.000,00), cuyos recursos se encontraban depositados en la Cuenta N.°
582188:582188-1 del E.F.G. BANK en Zurich, (segun Literal A del Acuerdo suscrito) y que
serian puesto a favor del GRUOPE C.G.F.l. (GROUPE CONSULTANT IN GESTION
FINANCIERE).

De conformidad con el enunciado del Punto N.° 03-A, del Acta de Asamblea
General N.° 02/2012, celebrada el dia 02 de febrero del afio 2012, por parte de la Junta
Directiva de Seguros Horizonte C.A, se planted lo siguiente: “Situacion de las Cuentas en
Moneda Extrajera en el exterior y solicitud para aperturar cuenta en ddlares en el Banco
DEUTSCHE BANK”. En tal sentido el Presidente Ejecutivo de Seguros Horizonte S.A.,
para el momento GENERAL DE DIVISION JIMMY LENIN GUZMAN PINTO,
anteriormente identificado, informé a la Junta Directiva que se habia presentado una serie
de inconvenientes con las cuentas en monedas extranjeras y los aseguradores
internacionales, dado que, se hacian inversiones no autorizadas con el dinero de la
empresa por parte del BANCO E.F.G. (EUROPEAN FINANCIAL GROUP) en Suiza,
donde se encontraba aperturada dicha cuenta, situacion que permitié decidir “Cerrar la
cuenta y aperturar una Cuenta Corriente que permitiera movilizarse sin dificultad”, para
ese momento las cuentas en monedas extranjeras que poseia Seguros Horizonte S.A_, en
el E.F.G. BANK eran las siguientes:

Cuenta Corriente en doélares americanos (USD) N.° IBAN CH1708667005821881218.
Cuenta Corriente en Euros (€) IBAN CH390866700582188130.

Cuenta Corriente en libras esterlinas Britanicas (GBP) IBAN N.°
CH8608667005821881528

Asimismo, expresaba que la decision tomada por el Presidente Ejecutivo, se hizo:
“En virtud de que, por problemas del Banco, Seguros Horizonte ha estado a punto de
perder la cobertura Provisional de las Aeronaves aseguradas, incluyendo la del Avion
Presidencial, por no pagarsele oportunamente a los aseguradores”. En este sentido, el
presidente ejecutivo, presenté a consideracion de la Junta Directiva, la solicitud de
Autorizacion para: La apertura de una cuenta corriente en moneda extranjera en el Banco
DEUSH BANK, para el pago de reaseguros y la participacion en fondos de inversiones
con la empresa C.G.F.l GROUP, con una retribucion del 3% anual a dicha cuenta.

De conformidad con certificados dirigidos a Seguros Horizonte S.A por el THE
COSMOPOLITAN FUND Ill LP, Empresa asociada con GROUP C.G.F.l., se informoé que la
cantidad de DIEZ MILLONES DE DOLARES AMERICANOS (US $ 10.000.000,00) se
encuentran invertidos a favor de una Comparfiia subcontratada denominada CRESCO
RETAIL LIMITED (modificada posteriormente a CRESCO INVESTMENTS LIMITED). En
efecto, de acuerdo a los Estados de Cuentas de Inversiéon emitidos por la Empresa
CRESCO RETAIL GROUP de fecha O3FEB2012, se realizé la colocacion de SIETE
MILLONES SEISCIENTOS MIL EUROS (€ 7.600.000,00), los cuales iban a generar
interese fijos mensuales del 3% equivalente a DIECINUEVE MIL EUROS (€ 19.000,00).

Segun documentacion emitida por Cresco Investments Limited de fecha 9 de
Diciembre de 2014, la actividad comercial y la cartera de inversion de esa entidad fue
detenida, suspendida e investigada por autoridades financieras de los Estados
Unidos de Norteamérica desde finales del afio 2012; sin embargo, alegaban estar
generando las acciones para la liberacion final de los fondos.

En el mes de Mayo de 2015, Seguros Horizonte recibié una comunicacion del Sr.
Kamran Khan, Director Ejecutivo de Cresco Investments Limited, donde prometia que los
fondos estarian liberados para junio 2015, situacién que nunca se materializé.

Motivado a la incertidumbre generada por la situacion de alto riesgo de la inversion
realizada y pese a las acciones administrativas emprendidas para su recuperacion, la
Presidencia Ejecutiva de Seguros Horizonte, S.A., presentd, a través del Punto de Cuenta
N° 989-15 de fecha 9/11/2015, una sintesis cronolégica de los hechos relacionados a la
inversion desde el momento en que se conocié su existencia y la imposibilidad que se
presentaba para recuperar los fondos. Asi como también informé la situacion al Organo de
Control Fiscal de Seguros Horizonte S.A., a través del memorandum PRE-GSDP/205/2015
de fecha 10/11/2015, para que se realicen las actuaciones que fuesen necesarias, a fin de
verificar la ocurrencia de actos, hechos u omisiones contrarios a disposiciones legales y el

posible dafio patrimonial causado a la empresa, si fuere el caso.
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CON RESPECTO A LAS ENTIDADES Y PERSONAS EN EL EXTRANJERO
RELACIONADAS CON LA INVERSION EFECTUADA.

E.F.G. BANK (EUROPEAN FINANCIAL GROUP)

Institucion Bancaria con sede en Suiza. De acuerdo con la documentacion analizada, el
representante de la mencionada institucion con la cual Seguros Horizonte S.A., establecid
contacto es el Sr. Pablo Custer.

CREDIT SUISSE AG.

Empresa de servicios financieros con sede en Suiza. Ofrece servicios de asesoria
financiera, banca de inversion, asi como de intermediacion financiera. De acuerdo con la
documentacién analizada, el representante de esa institucion con la cual Seguros
Horizonte, S.A., establecié contacto es el Sr. Charles Bourbonnais.

GINEBRA, SUIZA.
VR BANK RHEIN-NECKAR EG

Institucion bancaria con sede en Alemania.

GROUPE C.G.F.l. (GROUPE CONSULTANT IN GESTION FINANCIERE)
Empresa domiciliada en la ciudad de Aubusson, Francia, dedicada entre otros oficios al
asesoramiento de inversion financiera (informacion tomada del portal www.groupe-

cgfi.com), presidida por el Sr. Jacques Defemme.

THE COSMOPOLITAN FUND IlIl ASSETS
Compaiia registrada en fecha 30NOV09 en The Companies House bajo el numero
LP013637, con el nombre “The Cosmopolitan Fund Il LP”, domiciliada en Londres, Reino

Unido, no se tiene informacién adicional acerca de esta empresa.

CRESCO GROUP — CRESCO RETAIL LIMITED

(Actualmente Cresco Investments Limited). Compafiia creada en fecha 150CT10,
dedicada a la intermediacion financiera, domiciliada en la ciudad de Londres, Reino Unido,
registrada en The Companies House (registro de empresas que laboran en el Reino Unido
de la Gran Bretafia y Gales) bajo el nUmero 07409400, dirigida por el Sr. Kamran Khan
(Director Ejecutivo). En fecha 29NOV12, cambia su razén social a Cresco Investments
Limited. Cabe destacar que en el membrete de los documentos emitidos por esa entidad
se observa que estan a nombre de Cresco Group.

DR. AURACHER-FISCHER & KOLLEGEN (Dr. (Auracher-Fischer & Colegas)

Firma de abogados y asesores fiscales, con domicilio en la ciudad de Mannheim, Alemania
(informacién tomada de la pagina web www.kanzleiauracher-fischer.de), los cuales
fungieron como apoderados de Seguros Horizonte, S.A., a través de un Poder Especial

otorgado en fecha 16/01/2021 a la Abog. Nicole Fischer, socia de dicho bufete.

ACTUACIONES DE CONTROL FISCAL QUE SE ENCUENTRAN RELACIONADAS A LA
INVERSION REALIZADA POR SEGUROS HORIZONTE, S.A.,, CON LA EMPRESA
COSMOPOLITAN FUND IIl LP Y EL GROUPE C.G.F.l.,, POR LA CANTIDAD DE DIEZ
MILLONES DE DOLARES ESTADOUNIDENSES ($ 10.000.000,00).

Auditoria Especial N.° Al-IE-116/2015:

Realizada en fecha 31 de Mayo de 2016, relacionada a la inversion realizada por
Seguros Horizonte S.A., con la empresa COSMOPOLITAN FUND Il LP y el GROUPE
C.G.F.l. (GROUPE CONSULTANT IN GESTION FINANCIERE).

En atencion a las actuaciones que realizé Seguros Horizonte, la Gerencia de
Auditoria Interna de Seguros Horizonte S.A., mediante credencial de trabajo N.° Al-15-
116/2015 de fecha 19 de noviembre de 2015, actuando de conformidad con lo establecido
en los articulos 40 y 41 de la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y del
Sistema Nacional de Control Fiscal, publicada en la Gaceta Oficial N.° 6.013 Extraordinario
de fecha 23 de diciembre 2010; en concordancia con el articulo 141 de la Ley Organica de
la Administracion Financiera del Sector Publico, publicada en la Gaceta Oficial N.° 6.154
Extraordinario de fecha 19 de noviembre de 2014 y en cumplimiento de las funciones
inherentes al Organo de Control Interno, designé a los ciudadanos: Licenciada Carolina
Apolinar de Hernandez (Supervisora de la Auditoria) y Licenciado Jean Carlos Villasmil
Ramos (Auditor), titulares de las Cédulas de Identidad N.° V-12.028.110 y V-13.586.859,
respectivamente; con el fin de practicar servicio de auditoria a la inversion realizada por
Seguros Horizonte S.A., con la empresa COSMOPOLITAN FUND Il LP y el GROUPE
C.G.F.l.,, (GROUPE CONSULTANT IN GESTION FINANCIERE por la cantidad de DIEZ
MILLONES DE DOLARES ESTADOUNIDENSES ($ 10.000.000,00).

En este sentido dichos funcionarios sefalaron que la actuacion realizada y con
fundamento en los hallazgos expuestos, pudieron evidenciarse situaciones en cuanto a la
autorizacion, adquisicion y administracion de la inversion efectuada por Seguros Horizonte
S.A., con las empresas THE COSMOPOLITAN FUND Illl, GROUPE C.G.F.l. (GROUPE
CONSULTANT IN GESTION FINANCIERE) y CRESCO INVESTMENTS LIMITED, que no
se ajustaron a la normativa legal y sub-legal vigente, incidiendo en los principios de
transparencia, legalidad y rendicion de cuentas lo que puede generar dafos patrimoniales

y afectacion de la imagen corporativa de Seguros Horizonte S.A.

Auditoria Complementaria a la Actuacion Especial N.° Al-IE-116/2015, identificada con
el N.° DCFEO-AC-00020-008-2018 de fecha 30 de Octubre del 2018.

De los resultados obtenidos en la referida Auditoria Especial identificada con el N°.
AIl-IE-116/2015, practicada a las Inversiones realizadas en moneda extranjera por
Seguros Horizonte S.A., ubicada en el Rosal, Estado Miranda Distrito Capital, con la
empresa COSMOPOLITAN FUND Il ubicada en Londres-Inglaterra, y el GROUPE
C.G.F.l, ubicado en Aubusson-Francia, de fecha mayo del 2016, por la cantidad de DIEZ
MILLONES DE DOLARES AMERICANOS ($10.000.000,00). EI Ciudadano MAYOR
DOUGLAR JOSE MARQUINA PEREZ, Gerente de Auditoria Interna (E), remitié Oficio
N.° Al-15/143/208 de fecha 28AGO18 al Ciudadano Contralor General de la Fuerza
Armada Nacional Bolivariana a fin de remitirle Informe Especial de Auditoria N.° Al-IE-
116/2015 de fecha 31MAY2016, practicada con motivo del Acuerdo Comercial suscrito
entre representantes de Seguros Horizonte, S.A., y la Empresa COSMOPOLITAN
FUND Il y el GROUPE C.G.F.l, (GROUPE CONSULTANT IN GESTION FINANCIERE),
en fecha 04NOV2011, por la cantidad de DIEZ MILLONES DE DOLARES AMERICANOS
($10.000.000,00), a tal efecto, fueron enviadas a este Organo de Control, copias simples
de los papeles de trabajo de la actuacién practicada, constante de Tres (03) Piezas con
Setecientos Dieciocho (718) folios, asi como el estatus (Cronologia) de la inversion al afio
2018, destacando el referido Oficial Superior, que dicha actuacién fue remitida a esta
Contraloria General, por ser el maximo Organo de Control Fiscal del Sector Defensa, por
la importancia y relevancia material del hecho descrito, asi como la carencia que tenia
esta empresa de profesionales del derecho en la Unidad de Auditoria Interna, a fin de que
se realizara la valoracion juridica del informe y consolidar el procedimiento de
investigacion y determinacion de posibles responsabilidades.

En este sentido, la Contraloria General de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana,
en ejercicio de sus competencias establecidas en el articulo 291 de la Constituciéon de la
Republica Bolivariana de Venezuela, la cual rige su funcionamiento, con el caracter de
Organo Rector del Sistema Nacional de Control Fiscal del Sector Defensa asi como, los
articulos 26, 40 y 41 de la Ley Organica de la Contraloria General de La Republica y del
Sistema Nacional de Control Fiscal Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N°. 6.013 Extraordinaria de fecha 23DIC2010, en concordancia con lo previsto
en el articulo 30 de la Ley Organica de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana, publicada
en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°. 6.156 de fecha
19NOV2014, (Vigente para esa fecha); el Articulo 3 de la Resoluciéon N°. 01-00-000580 de
fecha 10NOV2016, emanada por la Contraloria General de la Republica, publicada en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°. 41.031 de fecha 15NOV2016,
y la Sentencia N°. 1421 de la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia
de la Interpretacion del articulo 43 de la Ley Organica de la Contraloria General de la
Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal de fecha 15DIC2016, dentro del marco
de las instrucciones impartidas mediante Oficio de Designacion N.° 003666 de fecha
19SEP2018, suscrito por el Ciudadano CONTRALOR GENERAL DE LA FUERZA
ARMADA NACIONAL BOLIVARIANA, se ordené realizar una Actuacién
Complementaria a la referida actuacion, por parte de los ciudadanos Coronel Héctor
David Romero Rodriguez, Director de Control Fiscal de los Entes Descentralizados y
Organos Desconcentrados de este Organo Contralor y la Teniente Jhoana Gonzalez Diaz,
Auditora, en el cual se debia verificar el correcto manejo y soporte documental, de los
recursos en moneda extranjera, asignados por Seguros Horizonte S.A., a la empresa
COSMOPOLITAN FUND Il y el GROUPE C.G.F.l., (GROUPE CONSULTANT IN
GESTION FINANCIERE), por la cantidad de DIEZ MILLONES DE DOLARES
AMERICANOS ($10.000.000,00), durante el ejercicio fiscal del afio 2011 y su incidencia
en la gestion financiera de la empresa, el cumplimiento de las disposiciones legales y sub
legales que rigen la creacién, administraciéon y control de los Entes Descentralizados
funcionalmente de la Administracién Publica y finalmente corroborar el estatus de la
inversién efectuada por Seguros Horizonte S.A., con dichas empresas.

A tal efecto, esta comisién auditora concluyé su actuacion, sefalando que la
inversion efectuada por Seguros Horizonte S.A., con la empresa COSMOPOLITAN
FUND Illl y el GROUPE C.G.F.l., (GROUPE CONSULTANT IN GESTION FINANCIERE),
por la cantidad de DIEZ MILLONES DE DOLARES AMERICANOS ($10.000.000,00), no
se ajusté a la normativa legal y sub-legal vigente, debido a que las mismas fueron
realizadas omitiendo la decisién de la Junta Directiva como maxima autoridad del ente,
afectando con ello notoriamente el patrimonio de la empresa, por este motivo, se
recomendd continuar con los procedimientos para la determinacion de responsabilidad
administrativa, civiles y penales, debido a que evidentemente fue comprometido el
patrimonio de la empresa, afectando la razén social de la misma, provocando asi, una
disminucion en la calidad del servicio de asistencia que debe prestar a todos los miembros
del Sector Defensa y a los particulares que contratan los servicios de la empresa Seguros

Horizonte S.A.

Auditoria Especial N.° DCFEO-AE-00020-001-2018 de fecha 15 de febrero de 2019

De acuerdo a los resultados obtenidos en la Auditoria Complementaria N.° DCFEO-
AC-00020-008-2018 de fecha 30 de Octubre del 2018, a la Auditoria Especial identificada
con el N°. AI-IE-116/2015, realizada a la Inversién en moneda extranjera por Seguros
Horizonte S.A., con la empresa COSMOPOLITAN FUND Ill , y el GROUPE C.G.F.l, la
Contraloria General de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana, en ejercicio de sus
competencias, establecidas en el articulo 291 de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela, que rige su funcionamiento, con el caracter de Organo Rector
del Sistema Nacional de Control Fiscal del Sector Defensa, asi como los articulos 26, 40 y
41 de la Ley Organica de la Contraloria General de La Republica y del Sistema Nacional
de Control Fiscal, publicado en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
N° 6.013, Extraordinaria de fecha 23DIC2010, en concordancia con lo previsto en el

articulo 30 de la Ley Organica de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana, publicada en la
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Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°. 6.156 de fecha 19NOV2014,
(Vigente para esa fecha); el Articulo 3 de la Resolucion N°. 01-00-000580 de fecha
10NOV2016, emanada por la Contraloria General de la Republica, publicada en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 41.031 de fecha 15NOV2016, y la
Sentencia N°. 1421 de la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia de
la Interpretacion del articulo 43 de la Ley Organica de la Contraloria General de la
Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal de fecha 15DIC2016, con el propdsito
de fortalecer el buen funcionamiento de la Administracion Publica y la capacidad para
ejecutar eficazmente el patrimonio financiero, y lograr la transparencia y la eficiencia en el
manejo de los recursos del estado; dentro del marco de las instrucciones impartidas
mediante Oficio de Designacion N° 004510, de fecha 27NOV2018, suscrito por el
Ciudadano CONTRALOR GENERAL DE LA FUERZA ARMADA NACIONAL
BOLIVARIANA, se ordeno realizar una Auditoria Especial, a tal efecto se designo a los
ciudadanos: Lcda. Daisy Josefina Nieto Rodriguez, Auditora de la CONGEFANB; Lcdo.
Andrés José Loépez Salazar, Auditor de Seguros Horizonte y al Coronel Héctor David
Romero Rodriguez, Director de Control Fiscal de los Entes Descentralizados y Organos
Desconcentrados de este Organo Contralor, para practicar la referida actuacion,
especificamente a las Inversiones realizadas en moneda extranjera por Seguros
Horizonte S.A., ubicada en el Rosal, Estado Miranda Distrito Capital, con la empresa
COSMOPOLITAN FUND Ill ubicada en Londres-Inglaterra, y el GROUPE C.G.F.l., ubicado
en Aubusson-Francia, segun Informe N° Al-IE-116/2015 de fecha mayo del 2016, por la
cantidad de DIEZ MILLONES DE DOLARES AMERICANOS ($ 10.000.000,00).

En razén a esta actuacion y por la relevancia de las observaciones derivadas de
dicha auditoria, se procedié a calificar la cuenta como OBJETADA, en tal razén y
siguiendo el Procedimiento establecido en la Ley de la Contraloria General de la Republica
y del Sistema Nacional de Control Fiscal, publicada en Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 6.013 de fecha 23DIC2010, se remitieron las mismas a la
Direccion de Potestad Investigativa, mediante memorandum N° 043 del 19MAR19,
emanado de la Direcciéon de Control Fiscal de los Entes Descentralizados y Organos
Desconcentrados, por la existencia de presuntas irregularidades administrativas, a los

fines de que esta Direccién de Investigacion, realizara la valoracion juridica respectiva.

PERIODO DE GESTION AUDITADA:

Desde el 14 de septiembre del 2011 hasta el 14 de julio del 2014, especificamente lo
referido a la inversioén realizada en moneda extranjera por SEGUROS HORIZONTE, S.A.,
con la empresa COSMOPOLITAN FUND Il y el GROUPE C.G.Fl. (GROUPE
CONSULTANT IN GESTION FINANCIERE).

EDGARDO JOSE DUVEN BRICERO

RESPONSABLES:
PRESIDENTE EJECUTIVD
KOMBRES ¥ APELLIDOS e i PERICDO DE GESTION
IDENTIDAD
GENERAL DE DIVISION
V - 6.144.557 16SEP2011 AL 14JUL2014
JIMMY LENIN GUZMAN PINTO
DIRECTOR GEMERAL DE ADMINISTRACION.

NOMBRES Y APELLIDOS CEDULA DE IDENTIDAD 1 PERIODO DE GESTION

2 SEREEITE —— e, 8 e 5 PR TR S
CORGMEL |
V- 6171.070 ‘ 1TSEP2011 AL TTOCTZ014

SUB GERENTE DE ADMINISTRACION

bE IDAD
NOMBRES Y APELLIDOS ["m“‘ e FERIOUR BROLSTION
TENIENTE CORONEL
V-0.983.980 1TSEPZ017 AL 10JULZ014

PEDRO ANTONIO CORREA

DE LOS HECHOS QUE CONTRAVIENEN LA NORMA LEGAL Y SUB-LEGAL
VIGENTE

Una vez expuesto lo anterior, la Direccion de Determinacion de Responsabilidad
Administrativa de la Contraloria General de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana,
actuando de conformidad con lo previsto en la Ley Organica De La Contraloria General de
la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, publicado en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.013, Extraordinaria del 23 de diciembre de 2010,
en sus articulos 93 y 95, tiene a bien referirse al Informe de Resultados de Potestad
Investigativa, de fecha 18 de Septiembre del afio 2019, el cual contiene los resultados de
la actuacion efectuada por este Organo de Control Fiscal, en relacion a SEGUROS
HORIZONTE S.A., las cuales se encuentran relacionadas con la inversion realizada en
moneda extranjera con la empresa COSMOPOLITAN FUND Il Y EL GRUPO C.G.F.l.
(GROUPE CONSULTANT IN GESTION FINANCIERE). Por la cantidad de DIEZ
MILLONES DE DOLARES AMERICANOS ($ 10.000.000), segun se desprende de la

siguiente auditoria:

AUDITORIA ESPECIAL N. ° DCFEO-AE-00020-001-2018 DE FECHA 15 DE FEBRERO
DE 2019 REALIZADA POR LA DIRECCION DE CONTROL FISCAL DE LOS ENTES
DESCENTRALIZADOS Y ORGANOS DESCONCENTRADOS DE LA CONGEFANB.

HALLAZGO N.° 01: DENOMINADO DEL COMITE DE INVERSIONES.
La comision auditora, sefiala que, segun el Documento Constitutivo Estatutario de Seguros
Horizonte S.A., mediante Asamblea General Extraordinaria de Accionistas, bajo el Acta N°
117 de fecha 09DIC2011, establece que el Comité de Inversiones deberia estar
compuesto por tres miembros: El Presidente Ejecutivo, El Gerente General y el Gerente de
Administraciéon y que los mismos serian designados por la Junta Directiva. Sin embargo,
en la revision realizada por la comisién auditora, no se consiguié evidencia alguna de que
la Junta Directiva realizara el nombramiento del comité de inversiones, hecho que queda
totalmente evidenciado al solicitar el acta de designacion de las personas naturales que
integrarian el comité de inversiones durante el periodo de la gestion, pero dicha acta no
fue suministrada por el personal de la empresa Seguros Horizonte S.A.,

El Documento Constitutivo Estatutario de Seguros Horizonte S.A., segun Asamblea
General Extraordinaria de Accionistas, bajo el Acta N° 117 de fecha 09DIC2011 en su
Capitulo VI, establece lo siguiente:

CAPITULO VI

Del Comité de Inversiones

Articulo Vigésimo Quinto

“En la Empresa funcionara un Comité de Inversiones compuesto por Tres (3) miembros,
que seran el Presidente Ejecutivo, el Gerente General y el Gerente de Administracion,
quienes seran designados por la Junta Directiva por tiempo indeterminado y removidos,
cuando ésta asi lo decida. El Presidente Ejecutivo, sera el Presidente del Comité de
Inversiones y éste informara a la Junta Directiva de las decisiones tomadas en el mismo”.

HALLAZGO N.° 02: DENOMINADO APROBACION PARA LA PARTICIPACION EN
FONDOS DE INVERSIONES CON LA EMPRESA C.G.F.l.

La comision auditora pudo evidenciar mediante el Acta N° 02/2012, la solicitud
requerida por el Presidente Ejecutivo a La Junta Directiva para la participacién en Fondos
de Inversiones con la Empresa GROUPE .G.C.F.l., (GROUPE CONSULTANT IN
GESTION FINANCIERE), con una retribucion del 3% anual a dicha cuenta; sin embargo,
la Junta Directiva aprobd por unanimidad la apertura de la cuenta en Moneda Extranjera
en el Banco Deutsche Bank, en Alemania, sin existir pronunciamiento alguno con respecto
a la aprobacion para realizar una inversiéon por la cantidad de DIEZ MILLONES DE
DOLARES AMERICANOS ($10.000.000,00), asi como tampoco pudieron demostrar la
solicitud y aprobacién en la participacion en un Fondo de Inversiones por parte del comite
de inversiones, evidenciado al no presentar constancia en acta. A pesar de ello, el fondo
de inversiones con la empresa GROUPE G.C.F.l., (GROUPE CONSULTANT IN GESTION
FINANCIERE), se materializé sin la referida anuencia.

El Documento Constitutivo Estatutario de Seguros Horizonte, S.A., segin Asamblea
General Extraordinaria de Accionistas, bajo el Acta N.° 117 de fecha 09DIC2011 en su
Capitulo VI, establece lo siguiente:

CAPITULO VI

Del Comité de Inversiones

Articulo Vigésimo Quinto

“En la Empresa funcionara un Comité de Inversiones compuesto por Tres (3) miembros,
que seran el Presidente Ejecutivo, el Gerente General y el Gerente de Administracion,
quienes seran designados por la Junta Directiva por tiempo indeterminado y removidos,
cuando ésta asi lo decida. El Presidente Ejecutivo, sera el Presidente del Comité de

Inversiones y éste informara a la Junta Directiva de las decisiones tomadas en el mismo.

Articulo Vigésimo Sexto
“El Comité de Inversiones se reunira por lo menos una (1) vez al mes y sus acuerdos
deberan hacerse constar en un acta debidamente motivada, la cual debera estar suscrita
por todos y cada uno de sus integrantes”.

Asi mismo, el referido Documento Constitutivo Estatutario de Seguros Horizonte,
S.A. conforme al articulo 21, confiere dichas facultades a la Junta Directiva y establece lo

siguiente:

CAPITULO IV

De la Administracion de la Sociedad

Articulo Vigésimo Primero.

“La Junta Directiva tiene los mas amplios poderes de administracion y disposicion, salvo lo
dispuesto en el Articulo 23, en lo que concierne a la gestion diaria de los negocios
sociales. En especial es competencia de la Junta Directiva:

a) Dirigir, vigilar y controlar los negocios de la compaiiia.

b) Resolver y acordar toda especie de negocios y contratos que excedan de la simple
administracion, tendientes a la realizacion de sus fines sociales”.

HALLAZGO N.° 03: DENOMINADO EXTEMPORANEIDAD ENTRE LA SOLICITUD
REQUERIDA POR EL PRESIDENTE EJECUTIVO A LA JUNTA DIRECTIVA PARA LA
PARTICIPACION EN FONDOS DE INVERSIONES CON LA EMPRESA GROUPE C.G.F.l.
(GROUPE CONSULTANT IN GESTION FINANCIERE) Y EL ACUERDO COMERCIAL.

La comision auditora sefalo que de acuerdo a la reunién celebrada el 02 de febrero
del afio 2012, bajo el Acta N°. 02/2012, El Presidente Ejecutivo solicité a La Junta Directiva
la autorizacién para la participacion en Fondos de Inversiones con la empresa C.G.F.l.

GROUP, con una retribuciéon del 3% anual a dicha cuenta y el Acuerdo Comercial se
suscribié en fecha 04 de noviembre del afio 2011, por lo tanto, se puede evidenciar que la
solicitud de autorizacion se realizé con fecha posterior al Acuerdo Comercial.

Al respecto, el Documento Constitutivo Estatutario de Seguros Horizonte, S.A.
inscrito en el Registro Mercantil Segundo de la Circunscripcién Judicial del Dtto. Capital y

Edo. Miranda establece lo siguiente:
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Articulo Vigésimo Primero

“La Junta Directiva tiene los mas amplios poderes de administracion y disposicion, salvo lo
dispuesto en el Articulo 23, en lo que concierne a la gestiéon diaria de los negocios
sociales. En especial es competencia de la Junta Directiva:

a) Dirigir, vigilar y controlar los negocios de la compafiia.

b) Resolver y acordar toda especie de negocios y contratos que excedan de la simple

administracion, tendientes a la realizacién de sus fines sociales” (subrayado nuestro) (...)

Articulo Vigésimo Sexto
“El Comité de Inversiones se reunira por lo menos una (1) vez al mes y sus acuerdos
deberan hacerse constar en un acta debidamente motivada, la cual debera estar suscrita

por todos y cada uno de sus integrantes”.

HALLAZGO N.° 04 DE LAS GARANTIAS NECESARIAS Y SUFICIENTES PARA
RESPONDER POR LAS OBLIGACIONES.

La comision auditora sefialé que de acuerdo a la reunién celebrada el 10 de octubre

del aflo 2018, bajo el Acta N.° 11/2018, El Presidente Ejecutivo solicité a La Junta Directiva
autorizacion para desincorporar contablemente de los estados financieros de la Empresa,
la Inversion efectuada el 04NOV2011, por Seguros Horizonte, S.A. con la empresa
COSMOPOLITAN FUND Il y el GROUPE C.G.F.l, por la cantidad de DIEZ MILLONES
DE DOLARES AMERICANOS ($ 10.000.000,00),en virtud de los distintos intentos
infructuosos de recuperar la inversion, lo cual se evidencia claramente su incobrabilidad.
La Junta Directiva autorizé y aprobé que se desincorpore dicha Inversiéon de los Estados
Financieros de Seguros Horizonte S.A.

Al respecto, la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y del
Sistema Nacional de Control Fiscal, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica N°
6.013 Extraordinario del 23DIC2010, el articulo 38 establece lo siguiente:

“Articulo 38:

El sistema de control interno que se implante en los entes y érganos a que se refiere el
articulo 9, numerales 1 al 11 de esta Ley, debera garantizar que antes de proceder a la
adquisicion de bienes o servicios, o a la elaboraciéon de otros contratos que implique
compromisos financieros los responsables se aseguren del cumplimiento de los requisitos
siguiente:

3. Que se hayan previsto las garantias necesarias y suficientes para responder por las
obligaciones que ha de asumir el contratista. (...)

Asi mismo, las Normas Generales de Control Interno, emitidas por la Contraloria General
de la Republica mediante Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela Nro.
40.851 de fecha 18FEB2016, establece lo siguiente:

De los gerentes, jefes o autoridades administrativas

“Articulo 51:

Los gerentes, jefes o autoridades administrativas son los responsables directos por todas
las actividades del 6rgano o ente, incluyendo el disefio, implantacién, supervision del
correcto funcionamiento, mantenimiento y documentacion del sistema de control interno.
Sus responsabilidades varian de acuerdo a su funciéon en el 6rgano o ente y las

caracteristicas del mismo.”

Los hechos nacen con el incumplimiento de disposiciones legales y sublegales que
regulan las responsabilidades que el Estado le otorga a sus funcionarios en ejercicio de

funciones publicas en virtud del conglomerado legal que a continuacion se senala.

EN RELACION A LA RESPONSABILIDAD DE LOS FUNCIONARIOS
PUBLICOS:

1) Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela:

Articulo 25:

“Todo acto dictado en ejercicio del Poder Publico que viole o menoscabe los
derechos garantizados por esta Constitucion y la ley es nulo, y los
funcionarios publicos y funcionarias publicas que lo ordenen o ejecuten
incurren en responsabilidad penal, civil y administrativa, segun los casos,
sin que les sirvan de excusa érdenes superiores”.

Articulo 139:
“El ejercicio del Poder Publico acarrea responsabilidad individual por abuso
o desviacion de poder o por violacion de esta Constitucion o de la Ley”.

Articulo 141:

“La Administracion Publica esta al servicio de los ciudadanos y ciudadanas
y se fundamenta en los principios de honestidad, participacion, celeridad,
eficacia, eficiencia, transparencia, rendicién de cuentas y responsabilidad
en el ejercicio de la funcién publica, con sometimiento pleno a la ley y al
derecho”.

2) Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y del
Sistema Nacional de Control Fiscal:

Articulo 35.

“El control Interno es un sistema que comprende el plan de organizacion,
las politicas, normas, asi como los métodos y procedimientos adoptados
dentro de un ente, u organismo sujeto a esta Ley para salvaguardar sus
recursos, verificar la exactitud y veracidad de su informacion financiera y
administrativa, promover la eficiencia, economia y calidad en sus
operaciones, estimular la observancia de las politicas prescritas y lograr el
cumplimiento de su misién, objetivos y metas.

Articulo 38:

El sistema de control interno que se implante en los entes y érganos a que
se refiere el articulo 9, numerales 1 al 11 de esta Ley, debera garantizar
que antes de proceder a la adquisicion de bienes o servicios, o a la
elaboracion de otros contratos que implique compromisos financieros los

responsables se aseguren del cumplimiento de los requisitos siguiente:

Numeral 3. Que se hayan previsto las garantias necesarias y suficientes
para responder por las obligaciones que ha de asumir el contratista. (...)

Articulo 91:

“Sin perjuicio de la responsabilidad civil o penal, y de lo que dispongan
otras leyes, constituyen supuestos generadores de responsabilidad
administrativa los actos, hechos u omisiones que se mencionan a
continuacion: (Omisis).

Numeral 2. “La omision, retardo, negligencia o imprudencia en la
preservacion y salvaguarda de los bienes o derechos del patrimonio de un
ente u organismo de los sefialados en los numerales 1 al 11 del articulo 9
de esta ley.”

Numeral 21. “Las actuaciones simuladas o fraudulentas en la
administracion o gestion de alguno de los entes y organismos sefialados en
los numerales 1 al 11 del articulo 9 de esta Ley.

Numeral 29. “Cualquier otro acto, hecho u omisién contraria a una norma
legal o sub legal al plan de organizacion, las politicas, normativas internas,
los manuales de sistemas y procedimientos que comprenden el control
interno.

3) Manual de Normas de Control Interno sobre un Modelo Genérico de
la Administracién Publica Central y Descentralizada Funcionalmente,
senala:

Articulo 4.2.11.- Integridad y Competencia del |[funcionario Publico.
“Los funcionarios publicos deben poseer integridad personal y profesional, y
mantener un nivel de competencia adecuado para desempefiar con
probidad y eficacia las funciones asignadas y comprender la importancia de
una actitud positiva y de respaldo hacia los controles internos. El sentido de
responsabilidad en el adecuado y eficiente manejo de los recursos del
Estado y en el cumplimiento de los deberes, debe ser una actitud natural
del servidor publico”.

Articulo 4.2.14.- Supervision.

“La asignacion de funciones y los procedimientos debe incluir la supervision
de cada funcionario sobre las operaciones bajo su autoridad, asi como la
verificacion del cumplimiento de los objetivos de control interno”.

1]
MOTIVA

Ahora bien, el referido Auto de Inicio fue notificado a los interesados legitimos en el
orden que a continuacion se describe, indicandoles las fases del procedimiento
administrativo para la determinacion de responsabilidades previsto en la Ley Organica de
la Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal y su
Reglamento, de igual forma se les hizo mencién que estaban a derecho para todos los
efectos del procedimiento.

a) Este érgano Contralor Procedio a realizar las referidas notificaciones a los ciudadanos:
General de Division Jimmy Lenin Guzman Pinto, titular de la cédula de identidad N°
V- 6.144.557, quien desemperio el cargo de Presidente Ejecutivo de Seguros Horizonte
S.A., al ciudadano Coronel Edgardo José Duven Briceno, titular de la cédula de
identidad N° V- 6.171.070, quien desempefié el cargo de Gerente General de
Administracién de Seguros Horizonte S.A., y al ciudadano Teniente Coronel, Pedro
Antonio Correa, titular de la cédula de identidad N V-9.983.980 quien desempefio el
cargo de Sub-Gerente de Administracion de Seguros Horizonte S.A., todos los
mencionados en situacion de Reserva Activa.

b) El procedimiento agotado por este Organo Contralor para realizar las notificaciones se
puede observar en los Folios desde el 131 al 167, de la denominada Pieza Principal
del Expediente Administrativo N° DDRA-10-020-2020, en los cuales se observa que los
ciudadanos anteriormente mencionados fueron ubicados a través de una llamada
telefénica y por mensaje de texto, a los numeros telefénicos de los referidos
ciudadanos y mediante correo electronico suministrado por ellos mismos para
posteriormente remitirle la notificacién, asimismo, se observa que los ciudadanos GB.
Jorge Oswaldo Urbina Malpica y el GB. Tomas Eduardo Mora Molina, funcionarios
adscritos a este organo de control fiscal, realizaron visitas domiciliarias, siendo
plasmados los resultados de dichas visitas en las actas insertas en los folios N° 134,
135, 140,141, 151 y 152 de la mencionada Pieza Principal.

C

<

De acuerdo a la impracticabilidad de las notificaciones mencionadas anteriormente, se
procedié a practicar la notificacion por medio de un cartel de prensa, publicado en

fecha 03 de septiembre del afio 2022 en el Diario Ultimas Noticias.

d) Seguidamente se puede observar en los folios N° del 175 al 188 de la denominada
pieza principal, del mencionado Expediente Administrativo, que el Ciudadano Cnel.
(RA) Edgardo José Duven Bricefo, antes identificado, se pone a derecho en el
procedimiento a través de su apoderado, el abogado Alexander Elias Pérez Abreu
titular de la cédula de identidad N° 6.978.722, inscrito en el Instituto de Prevision social
del Abogado bajo el N° 61.119, segun Poder Especial Presentado por el ciudadano
Abogado ante la Notaria Publica del Municipio Chacao del Estado Miranda, el dia
martes 13 de septiembre del afio 2022, quedando registrado bajo el niumero: 54, tomo:

96, inserto en los folios desde 189 hasta 191.

e) Se dejo constancia en auto, de la presentacion del ciudadano Tcnel (RA) Pedro Antonio
Correa, antes identificado, con el fin de ponerse a derecho en el procedimiento y tener
acceso al Expediente Administrativo N° DDRA-10-020-2022.
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f)

9)

En virtud al lapso correspondiente de quince (15) dias habiles contemplados en el
articulo 99 de la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema
Nacional de Control Fiscal, que tenian los ciudadanos: General de Divisién Jimmy
Lenin Guzman Pinto, titular de la cédula de identidad N° V-6.144.557, quien
desempend el cargo de Presidente Ejecutivo de Seguros Horizonte S.A., el ciudadano
Coronel Edgardo José Duven Bricefio, titular de la cédula de identidad N° V-
6.171.070, quien desempeid el cargo de Gerente General de Administracion de
Seguros Horizontes S.A., al ciudadano Teniente Coronel, Pedro Antonio Correa,
titular de la cédula de identidad N° V-9.983.980, quien desempefié el cargo de Sub
Gerente de Administracion de Seguros Horizontes S.A., para indicar las pruebas que
se produciran en el acto oral y publico a que se refiere el articulo 101 del mencionado
instrumento legal y en concordancia con lo previsto en el articulo 91 del reglamento de
la ley Organica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de

Control Fiscal.

En de fecha 03 de octubre del afio 2022, Estando en su oportunidad procedimental
los ciudadanos Coronel Edgardo José Duven Bricefio, a través de su apoderado el
ciudadano Alexander Elias Pérez Abreu, venezolano, titular de la cédula de identidad
N° V-6.798.722, inscrito en el Instituto de Previsién Social del Abogado bajo el Nro.
61.119, representacion que consta en Poder Especial otorgado el 13 de Septiembre de
2022 por ante la Notaria Publica del Municipio Chacao del Estado Bolivariano de
Miranda, inserto bajo el N°54, tomo 96, folio 189 al 191, interpuso un escrito de
indicaciéon de pruebas, en consecuencia solicité que los mismos sean expresamente
admitidos y por ende, evacuados con base en el Principio de Presuncién de Inocencia,
consagrado en el numeral 2 del articulo 49 de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela para indicar los elementos probatorios para la mejor defensa
de sus intereses en el ejercicio del Derecho a la Defensa de su representado,
asimismo el ciudadano Teniente Coronel Pedro Antonio Correa, titular de la
cédula de identidad N° V-9.983.980, manifesté su total adhesion al escrito, los
elementos probatorios promovidos en su escrito de fecha 03 de Octubre del afio 2022
se describen a continuacion:

Dentro del lapso establecido en el articulo 99 eiusdem, promovié mediante escrito

de fecha 03 de octubre de 2022, la Prueba de Testigos en los términos siguientes:

“Estando en la oportunidad procedimental a que alude el articulo 99 de la Ley Organica de la
Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal en concordancia con
lo dispuesto en el articulo 91 de su reglamento, para indicar los elementos probatorios que apoyan
el ejercicio del Derecho a la Defensa de mi representado y teniendo en consideracién que los
procedimientos administrativos sancionatorios, entre los que se encuentra el procedimiento
Administrativo para la Determinacién de Responsabilidades, se encuentra sometido, en primer
término, a los principios y garantias presentes en los procedimientos administrativos en particular y
en segundo lugar, como importante derivacién de su naturaleza sancionatoria a otro conjunto de
principios y garantias especiales que son especificos del &mbito penal, cuya aplicacién con menor
rigor es permitida en el campo del Derecho Administrativo, procedo con fundamento en el Principio
De Flexibilidad Probatoria y en conexién con éste el Principio De Alegar Y Producir Pruebas los
cuales tienen fundamentacién constitucional en el numeral 1 del articulo 49, norma que es
desarrollada en| el articulo 100 de la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y del
Sistema Nacional de Control Fiscal; sin restar importancia a los ya mencionados, invoco el
Principio inquisitivo, previsto en el articulo 53 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos al disponer que la Administracién, en el presente caso entendida como la
administracién contralora, esta facultada para recabar de oficio o a instancia de parte, todos los
elementos probatorios que se estimen necesarios para adoptar su decisiéon con fundamento en el
Principio de la Verdad Material, por lo que esta permitido efectuar todas aquellas actuaciones y
diligencias que sean requeridas para formar un mejor criterio respecto al asunto que la Congefanb,
en el caso que nos ocupa, estad llamada a decidir previo impulso del procedimiento como
manifestacion natural de la Competencia que esta llamada a ejercer.” (...)

“PRUEBAS TESTIMONIALES:

En atencién a los principios enunciados supra, deferentemente solicito a su competente
autoridad que las testimoniales promovidas sean admitidas en cuanto ha lugar en Derecho y asi
expresamente sea manifestado, sean citados y se fije la oportunidad procedimental para que los
ciudadanos que se identifican a continuacioén declaren en la presente causa administrativa como
testigo y que las actas que recojan sus dichos se incorporen al expediente administrativo
conformado al efecto”(...)

“se promueve como testigo a los ciudadanos que se identifican a continuacion a los fines que,
previa fijacion de la oportunidad procedimental, sean interrogados los particulares que se
presentan mas adelante, a saber:

e Teniente Coronel Miguel Antonio Trejo Acosta, titular de la cédula de identidad N° V-
10.537.156, quien para la época de ocurrencia de los actos hechos u omisiones que
motivaron el inicio del presente procedimiento se desemperfié Como Vocal Suplente De
La Junta Directiva De Seguros Horizonte.

e Tenie Coronel A Antonio Rivero, titular de la cédula de identidad N° V-
10.119.957, quien para la época de ocurrencia de los actos hechos u omisiones que
motivaron el inicio del presente procedimiento se desempefi6 Como Vocal Suplente De
La Junta Directiva De Seguros Horizonte.

Coronel Luis Orlando Luna Noguera, titular de la cédula de identidad N° V-6.852.103,
quien para la época de ocurrencia de los actos hechos u omisiones que motivaron el
inicio del presente procedimiento se desempeiié Como Vocal Suplente De La Junta
Directiva De Seguros Horizonte.

Capitan de Navio Antonio Rancel Leal titular de la cédula de identidad N° V-6.497.000,
quien para la época de ocurrencia de los actos hechos u omisiones que motivaron el
inicio del presente procedimiento se desempeiié Como Vocal Suplente De La Junta
Directiva De Seguros Horizonte”

“De igual manera, se citada e interrogada como testigo, previa fijacion de la oportunidad
procedimental para tomar su declaracién, la ciudadana Abogado Ruth Barrios de
Ayala titular de la cédula de identidad N° 3.563.754, inscrita en el instituto de prevision
social del abogado bajo el numero 8.556, en su condicion de secretaria de la Junta
Directiva de Seguros Horizonte para el momento de ocurrencia de los actos hechos y
omisiones que motivaron el inicio del presente procedimiento (...)

“Con fundamento en los principios y normas enunciados, pido sea citado e interrogado
en calidad de testigo, previa fijacién de la oportunidad procedimental para tomar su
declaracién, al ciudadano: Lic. Emilio Enrique Ruiz Pérez, titular de la cédula de
identidad N° 6.520.089, inscrita en el Colegio De Contadores Publicos del Estado
Miranda, bajo el nimero 21.349 y bajo el Registro de la superintendencia de la
actividad aseguradora N°362, en su condicién de Auditor Externo de Rodriguez
Velazquez y Asociados, firma de Contadores Publicos independiente de KPMG (...)

Con fundamento en los principios y normas enunciadas, pido sea citada e interrogada
como testigo, previa fijacion de la oportunidad para tomar su declaracion a la
ciudadana: Rayssa Geraldine Romero Ramirez titular de la cedula de identidad N° V-
6.125.700, inscrita en el colegio de Contadores publicos del Estado Miranda bajo el N°
27.934 quien para el momento de ocurrencia de los hechos se desempefiaba como
Comisario Principal de Seguros Horizonte (...) SIC

“Ahora bien, se desprende del Auto de fecha 06 de octubre de 2022, mediante el
cual se establece que, no fue admitida la prueba de testigos solicitada mediante
el escrito de fecha 03 de octubre de 2022 en los siguientes términos:”

“El dia de hoy, 06 de octubre del 2022, en cumplimiento al articulo 49 de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela y dar respuesta a las pruebas testimoniales indicadas mediante
escrito de fecha 03 de Octubre del afio 2022 por los ciudadanos Teniente Coronel Pedro Correa,
titular de la cedula de identidad N° VV-9.983.980, en su caracter de Interesado Legitimo del expediente
N° DDRA-10-020-2020, y el Abogado Alexander Elias Pérez Abreu, titular de la cedula de identidad N°
V-6.978.722, en su caracter de apoderado del ciudadano Coronel Edgardo José Duven Bricefio, titular
de la cédula de identidad N° V-6.171.070, Interesado Legitimo expediente N° DDRA-10-020-2020,
quien suscribe, informa que las pruebas indicadas por los ciudadanos mencionados ut supra no son
admitidas por este despacho, motivado a que dicha solicitud no cumplen con los extremos legales
establecidos en el Cédigo de Procedimiento Civil promulgado en Gaceta Oficial N° 4.209 de fecha 18
de Septiembre del afio 1990, en su capitulo VI, en el Articulo N° 482...(SIC).”

h) En de fecha 04 de octubre del ano 2022, Estando en su oportunidad procedimental

los ciudadanos Coronel Edgardo José Duven Briceno, a través de su apoderado el
ciudadano Alexander Elias Pérez Abreu, venezolano, titular de la cédula de identidad
N° V-6.798.722, inscrito en el Instituto de Prevision Social del Abogado bajo el Nro.
61.119, representacion que consta en Poder Especial otorgado el 13 de Septiembre de
2022 por ante la Notaria Publica del Municipio Chacao del Estado Bolivariano de
Miranda, inserto bajo el N°54, tomo 96, folio 189 al 191, interpuso un escrito de
indicacion de pruebas y en consecuencia presenté alcance al escrito de fecha 03 de
octubre mediante el cual indico medios probatorios a favor de su representado en los

términos siguientes:

“La presente solicitud de ampliacién la realizo teniendo en consideracién toda la argumentacion
plasmada en el escrito de fecha 03 de octubre de 2022, antes enunciado y que se da aqui por
reproducida en su totalidad. En consecuencia, con el debido respeto, ocurro ante su
competente autoridad para indicar adicionalmente a los ya indicados en el escrito de fecha 03
de octubre de 2022, los elementos probatorios que se describen a continuacion:”

PRUEBAS TESTIMONIALES:

“En atencién a los principios que rigen el procedimiento administrativo para la determinacién de
responsabilidades, con la venia de estilo solicito a su Competente autoridad que las
testimoniales promovidas sean admitidas en cuanto ha lugar en derecho y asi expresamente
sea manifestado, sean citados y se fije la oportunidad procedimental para que los ciudadanos
que se identifican a continuacién declaren en la presente causa administrativa como testigos y
que las actas que recojan sus dichos se incorporen en el expediente administrativo conformado
al efecto a los fines de su valoracion en la definitiva que ha de recaer en la presente causa”.

“En tal sentido, recomiendo tener en consideracion lo previsto en el articulo 91 del Reglamento
de la Ley Orgénica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de Control
Fiscal, al disponer que, una vez admitidas las pruebas indicadas, dentro de los tres (3) dias
héabiles siguientes, podran evacuarse de ser necesario, antes del acto oral y publico a que se
refiere el articulo 101 de la mencionada Ley Organica de la Contraloria General de la Republica
y del Sistema Nacional de Control Fiscal, a cuyo efecto debera notificarse de manera formal a

todos los presuntos responsables, para que puedan ejercer control de la prueba.”

“En consecuencia, se promueve como testigos a los ciudadanos que se identifican a
continuacién, a los fines de que, previa fijacion de la oportunidad procedimental, sean
interrogados sobre los particulares que se presentan mas adelante, a saber:”

e “General de Divisién César Augusto Figueroa Fuentes, titular de la cédula de identidad
N° 5.708.914, quien se desemperié como Presidente Ejecutivo de Seguros Horizonte,
S.A.

e Teniente Coronel Carlos Ferecides Rodriguez Bastidas, titular de la cédula de identidad
N° 10.674.341, quien se desemperié como Director de la Comisién Unica de
Contrataciones de Seguros Horizonte, S.A., durante la gestién del General de Divisién
César Augusto Figueroa Fuentes, antes identificado

e Teniente Coronel Carlos Miguel Rodriguez Bastidas, titular de la cédula de identidad N°
11.674.856, quien se desemperno como Tesorero de Seguros Horizonte, S.A. durante la
gestion del General de Division César Augusto Figueroa Fuentes, antes identificado.

e Mayor Dudglar José Marquina Pérez, titular de la cédula de identidad N° 8.049.075
quien se desemperié como Gerente de Auditoria Interna de Seguros Horizonte, S.A.,
durante la gestion del General de Division César Augusto Figueroa Fuentes, antes
identificado.”

“Una vez agotados los extremos necesarios para la evacuacioén de la prueba, respetuosamente
solicito que los mismos declaren sobre los particulares siguientes, a los fines de poder
evidenciar las razones y gestiones realizadas con ocasion de su viaje a la ciudad de Ginebra,
Suiza.

“De igual manera, solicito sea citado e interrogado como testigo, previa fijacion de la
oportunidad procedimental para tomar su declaracién, al ciudadano Contra Almirante Fernando
del Valle Gutiérrez Goyo, titular de la cédula de identidad N° 6.172.619, en su condicién
"Gerente de Administracién (Entrante)" de Seguros Horizonte S.A., seguin se desprende del
contenido del Acta de Entrega de fecha 15 de octubre de 2014, suscrita entre el Coronel
Edgardo José Duven Bricefio, titular de la cédula de identidad N° 6.171.070, en su condicién de
"Gerente de Administracién (Saliente) y el ciudadano promovido como testigo, a fin de que su
declaracion permita poner de manifiesto, que en el Acta de Entrega del Coronel Edgardo José
Duven Bricefio, ya identificado, se incluyé la informacion referente a la participacion de Seguros
Horizonte, S.A., en un fondo de inversiones con un monto de diez millones de dolares ($
10.000.000,00) con la empresa CGF.I Group y si dicha informacién hacia pate del documento
"Acta de Entrega preparada con ocasién del cese de funciones del ultimo de los mencionados.”



GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

N° 6.788 Extraordinario

En tal sentido, respetuosamente solicito sea preguntado sobre los particulares siguientes

PRUEBAS DE INFORME:

“Se solicite a la Gerencia de Auditoria Interna de Seguros Horizonte, S.A., si el ciudadano
Contra Almirante Fernando del Valle Gutiérrez Goyo, titular de la cédula de identidad N°
6.172.619, en su condicion "Gerente de Administracién (Entrante)” de Seguros Horizonte S.A.,
formulé observaciones al contenido del Acta de Entrega del 15 de octubre de 2014 De ser el
caso, deferentemente solicito sean incorporadas en el expediente y valoradas en la definitiva
que ha de recaer en la presente causa.”

“Con base en las anteriores consideraciones y demostrado con suficiencia la pertinencia de los
elementos probatorios indicadOs para la mejor comprension de los actos, hechos u omisiones
que motivaron el inicio del procedimiento administrativo para la para determinaciéon de
responsabilidades, solicito que los mismos sean expresamente admitidos con base en el
Principio de Presuncién de inocencia, consagrado en el numeral 2 del Articulo 49 de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, incorporados en el expediente
administrativo conformado al efecto y apreciados en la definitiva de la presente causa, en su
conjunto, con base en el Principio de Comunidad de la Prueba.”

“Ahora bien, se desprende del Auto de fecha 07 de octubre de 2022, mediante
el cual se establece que, no fue admitida la prueba de testigos solicitada
mediante el escrito de fecha 04 de octubre de 2022 en los siguientes términos”:

“El dia de hoy, 07 de octubre del 2022, en cumplimiento al articulo 49 de la Constitucion
de la Republica Bolivariana de Venezuela y dar respuesta a las pruebas testimoniales indicadas
mediante escrito de fecha 04 de Octubre del afio 2022 por los ciudadanos Teniente Coronel Pedro
Correa, titular de la cedula de identidad N° VV-9.983.980, en su caracter de Interesado Legitimo del
expediente N° DDRA-10-020-2020, y el Abogado Alexander Elias Pérez Abreu, titular de la cedula
de identidad N° V-6.978.722, en su caracter de apoderado del ciudadano Coronel Edgardo José
Duven Bricerio, titular de la cédula de identidad N° V-6.171.070, Interesado Legitimo expediente
N° DDRA-10-020-2020, quien suscribe, informa que las pruebas indicadas por los ciudadanos
mencionados ut supra no son admitidas por este despacho, motivado a que dicha solicitud no
cumplen con los extremos legales establecidos en el Cédigo de Procedimiento Civil promulgado
en Gaceta Oficial N° 4.209 de fecha 18 de Septiembre del afio 1990, en su capitulo VI, en el
Articulo N° 482...(SIC).”

“En este sentido, en fecha 10 de octubre de 2022 el ciudadano identificado ut
supra presentd recurso de reconsideracion contra el auto de fecha 06 de octubre

de 2022 ut supra sefialado, en los términos siguientes”:

“Sobre la base de lo expuesto, se estima pertinente traer a colacion un importante fragmento de la
sentencia proferida por el Juzgado Superior Segundo en lo Civil, Mercantil y del Transito de
Circunscripcion Judicial del Estado Zulia, de fecha 30 de septiembre de 2010, de la cual se extrae
fundamentalmente que la omision del domicilio en la promocién de testigo, no convierte la prueba
en impertinente o ilegal, con base en el derecho a la defensa como manifestacién del debido
proceso, en los términos del articulo 49 de La Constitucion de la Republica Bolivariana de

Venezuela. La sentencia en comentario, parcialmente transcrita es del tenor siguiente:”

“De las normas generales contenidas en los articulos 395 y 398 del Cddigo de Procedimiento
Civil, se evidencia la categdrica intensién del legislador patrio en el sentido de establecer como
regla juridico-procesal en materia de pruebas su admisiéon, ya que el Juez debe admitir las
pruebas presentadas por las partes, desechando Unica y exclusivamente aquellas que resulten ser
manifiestamente impertinentes o ilegales, bien sea por que no tengan la debida conducencia para
trasladar los hechos al proceso, porque no sean el mecanismo idéneo para comprobar un
determinado presupuesto factico o bien porque estén legalmente prohibidas. (...)

“Ahora bien, conforme a la resoluciéon apelada en fecha 26 de abril de 2007, particularmente se
evidencia que fue negada la admision de la prueba testimonial promovida por la parte actora con
fundamento en el articulo 482 Coédigo de Procedimiento Civil, al no indicarse el domicilio de los
ciudadanos testigos, precepto normativo que reza: al promover la prueba de testigos, la parte
presentara al Tribunal la lista de los que deban declarar, con expresién del domicilio de cada uno”.

“La parte demandante promovente manifiesta que los testigos cuya declaracién _se pretendia
evacuar, demostrarian los hechos alegados en su demanda razén por la que consideraba que el
auto apelado que senalod la existencia de la omision del domicilio de los testigos como motivacion
legal para no admitir tal prueba, violaba los derechos constitucionales a la defensa y el debido
proceso ya que tal determinacion legal adjetiva no podia a su parecer estar por encima de estos

derechos de rango constitucional”.

“Asi pues, con relaciéon al debido proceso, Brewer Carias en su obra “LA CONSTITUCION
COMENTADA?”, editorial arte, caracas 2000, pag. 164:

La mas importante de las garantias constitucionales, ademas del acceso a la justicia, es
que ésta se imparta de acuerdo con las normas establecidas en la Constitucion y las Leyes, es
decir, en el curso de un debido proceso. Estas garantias se han establecido detalladamente en el
articulo 49 que exige que el debido proceso se aplicaréd a todas las actuaciones judiciales y
administrativas.”

(...Omissis..) (...)

Dentro del mismo orden de ideas, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, en
sentencia N° 97 de fecha 15 de marzo de 2000, con ponencia del Magistrado Dr. Eduardo Cabrera

Romero, en el juicio de Agropecuaria Los Tres Rebeldes, C.A., expediente N° 00-0118, sento:

Se denomina debido proceso aquel proceso que reuna las garantias indispensables para
que exista una tutela judicial efectiva. Es a esta nocion a la que alude el articulo 49 de la
Constitucién de la Republica Boliviana de Venezuela, cuando expresa que el debido proceso se

aplicara a todas las actuaciones judiciales y administrativas.

Pero la noma constitucional no establece una clase determinada de proceso, sino la
necesidad de que cualquiera que sea la via procesal escogida para la defensa de los derechos e
intereses legitimos, las leyes procesales deben garantizar la existencia de un procedimiento que
asegure el derecho a la defensa de la parte y la posibilidad de una tutela judicial efectiva.”
(..Omissi...) (...)

En cuanto al constitucional derecho a la defensa, la doctrina jurisprudencial ha sido pacifica
al establecer que este tiene como fundamento principal el derecho a ser oido dentro de un
procedimiento legalmente establecido, asi como el derecho a ser notificado de la decision
administrativa o judicial, para que de tal manera, el administrado o justiciable cuente con la
posibilidad de presentar los alegatos que en su defensa puede aportar en el proceso, tener acceso
al expediente, examinar en cualquier estado del procedimiento las actas que lo componen,
presentar las pruebas que permitan desvirtuar los alegatos ofrecidos en su contra, y finalmente,

ser informado de los recursos y medios de defensa, todo ello en interpretacion de lo consagrado

en el articulo 49 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela.

En derivacion cabe considerar este Jurisdicente Superior que el derecho a probar forma
parte del derecho a la defensa en los términos del articulo 49, numeral 1 de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela, siendo criterio de la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia, en interpretaciéon de la doctrina latente, que probar, es un imperativo del
propio interés para evitar un perjuicio, en el caso del proceso civil, regido por el principio
dispositivo, no obtener una sentencia favorable a las pretensiones de las partes (sentencia N°
1554 de fecha 11 de junio de 2003); y respecto a la interpretacion de los requisitos previstos en el
articulo 482 del Cdédigo de Procedimiento Civil, ha sido constante y reiterado el criterio del Maximo
Tribunal, Sala Politico Administrativa, verbigracia en sentencia N° 1604 de fecha 21 de junio de
2006, expediente N° 03-0839, ponencia del Magistrado Dr. Levis Ignacio Zerpa, en establecer lo

siguiente:
...Omissis..

"Asi, como antes se indicara, la oposiciéon presentada por el Fisco Nacional a la admisién del
referido medio probatorio, tiene fundamento en la falta de indicaciéon del domicilio de los testigos,

asi como en la determinacién del objeto de la referida prueba por parte de la promovente.

Por lo que respecta a la primera de las sefialadas objeciones, referente a que se declare la
inadmisibilidad de la prueba de testigos por falta de indicacién del domicilio de éstos en el escrito
de promocién presentado por la contribuyente, es de destacar que existen dos requisitos que debe
observar el juzgador a fin de verificar la admisibilidad de un medio de prueba, estos son el de

legalidad y el de pertinencia del medio de que se trate

En este sentido, la Sala ha establecido en sentencia N° 2189 de fecha 14 de noviembre de 2000,
caso Petrozueta, C.A, lo siguiente

“..es loégico concluir que la regla es la admision y que la negativa sélo puede acordarse en casos
excepcionales y muy claros de manifiesta ilegalidad e impertinencia, premisa que resulta aplicable
a los procesos contencioso tributarios. (...)

Ademas, observa esta alzada que dichas reglas de admisiéon también exigen del Juez el
analisis de la conducencia del medio de prueba propuesto, es decir, su idoneidad como medio
capaz de trasladar al proceso hechos que sean conducentes a la demostracion de las
pretensiones del promovente

Circunscribiéndonos al presente caso, observa la Sala que la solicitud de la representacion Fiscal
deriva de la falta de sefialamiento del domicilio de los testigos en el escrito de promocién, con
fundamento en la disposicién contenida en el articulo 482 del Cédigo de Procedimiento Civil, que
establece:

(- Omissis...)

Ahora bien, como lo ha interpretado reconocida doctrina, la legalidad de una prueba esta
determinada por la existencia de normas que asi lo establezcan, por ejemplo, las contenidas en el
Caodigo Civil y Coédigo de Comercio, que expresamente admiten la prueba testimonial en algunas
circunstancias y en otras las niegan.

Asi, del andlisis del precepto en comento, se observa que no se desprende la intencion del
legislador de prohibir el medio probatorio de las testificales cuando en su promocién se omita el
domicilio de los declarantes; siendo ademas, que con tal omisién, no se esta conculcando derecho
fundamental alguno de la contraparte, pues coma lo sefnala el articulo 483 eiusdem, la parte
promovente tiene la carga de presentar ante el juez de la causa o de comisionado al testigo para

que haga su declaracién, cuando no se solicite citacion. Aunado a ello, también se ha interpretado,
particularmente en este medio de prueba, que es en la segunda etapa del procedimiento
probatorio, vale decir, de la evacuacién, que la contraparte puede controlar y fiscalizar dicho
medio, y con ello garantizar el derecho a la defensa y a la efectividad del contradictorio. En tal
virtud, la Sala desestima el alegato de ilegalidad de la prueba de testigos invocado por la
representacion fiscal, con fundamento en la omisién del domicilio. Asi se declara. (..Omissis..)

(Negrillas de este Tribunal Superior)

Por tanto, observando que la parte demandante manifiesta que se le coarta su derecho para
poder ratificar la documental promovida, consistente en justificativo de testigos, a través de la cual
podria demostrar lo alegado en su demanda, en consonancia con la Supra interpretacion
Jjurisprudencial del articulo 482 del Cédigo de Procedimiento Civil, concatenada con el contenido
del articulo 398 eiusdem en virtud del cual seria inadmisible un medio probatorio cuando esté
expresamente prohibido en la ley (o en el caso de impertinencia), estima este oficio jurisdiccional,
que evidentemente a la parte recurrente le resultaria inocua la evacuacion de un justificativo de
testigos que para el momento en que el sentenciador entra a su fase valorativa, su apreciacion
podria verse afectada sin la correspondiente ratificacion mediante las testimoniales, y que frente a
tal disyuntiva procesal el Juez Como director del proceso debe velar, ademas, del buen desarrollo
de las fases procedimentales, por la fiel defensa y cumplimiento de los derechos que poseen las
partes en el proceso, aun mas frente a las irregularidades que atafien a la tutela y competencia
procesal que debe guardar el juzgador como arbitro procesal, pues se trata de una figura relevante
para el cabal alcance de la tutela judicial efectiva y velador del funcionamiento del ordenamiento
Juridico sin el cual no tendria sentido su labor.

Por ende, si bien la norma establece que al momento de promover la prueba testimonial, la
parte debe senalar el domicilio de éstos, no es menos cierto que la omisioén de este requisito no es
sancionada en forma expresa por la ley adjetiva con Su consecuente (ilegalidad, asi que, al no
presentarsele al operador de justicia, en su perspectiva evaluadora frente a las pruebas que fueran
promovidas en la causa de la Cual esta siendo arbitro, una disposicion prohibitiva que influya
sobre la decision de no admitir la prueba de testigos, entonces la misma devendria legal y
admisible, Méaxime Cuando los mismos en este caso fueron identificados inclusive hasta con su
cédula de identidad. Y ASI SE CONSIDERA.

En consecuencia, tomando base en los precedentes consideraciones y fundamentos legales
y jurisprudenciales, para el suscriptor de este fallo es pertinente concluir sobre la ADMISIBILIDAD
de las testimoniales promovidas por la parte demandante en el particular segundo de su escrito de
pruebas del juicio principal a fines de ratificar justificativo de testigos de fecha 17 de abril de 2006,
todo ello en aras de garantizar el derecho a la defensa y para el alcance de la verdadera justicia
sin formalismos inutiles que determina el cumplimiento de un debido proceso, de acuerdo a lo
regulado por el articulo 26 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela. Y ASI SE
ESTABLECE.

Asi pues, con fundamento al anterior analisis cognoscitivo del contenido integro de las actas
procesales que arrojé la consideracién de admisibilidad de las testimoniales promovidas en el
particular segundo del escrito de pruebas de la parte demandante, se origina para este oficio
Jurisdiccional la necesidad de MODIFICAR la resolucion proferida por el Juzgado a- quo sdlo en el
sentido de declarar admisible la referida prueba, ordenando se provea lo Conducente para su
evacuacion, resultando en derivacion, que n0 seria procedente la nulidad del mismo siendo que la

proferida negativa de admision por faltar un requisito del articulo 482 del Cédigo de Procedimiento
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Civil no constituiria una falta procesal sino un aspecto de analisis atinente a las garantias y
derechos constitucionales, como en efecto hizo esta Superioridad, haciendo asi acertada la
declaratoria  PARCIALMENTE CON_ LUGAR del recurso de apelacion propuesto por la
representacion judicial de dicha parte accionante, y en tal sentido, en el dispositivo de este fallo, se

emitiré pronunciamiento expreso, preciso y positivo. Y ASI SE DECIDE." (Enfasis afiadidos).

La sentencia parcialmente transcrita supra, en relacién con la causa que fundamenta el
presente recurso, hace referencia a importantes criterios desarrollados, por una parte, por la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, en sentencias N" 97 de fecha 15 de marzo de
2000 y N° 1554 de fecha 11 de junio de 2003 y, por la otra, por la Sala Politico Administrativa del
Méaximo Tribunal de la Republica en sentencia N° 1604 de fecha 21 de junio de 2006.

En esta linea argumentativa, es dable traer a colacion otra sentencia, en esta Ocasion de la
Corte Primera de lo Contencioso Administrativo, de fecha 31 de octubre de 2013 y recaida en el
expediente N° AP42-R-2013-000367. En esa oportunidad ese o6rgano de la jurisdiccion
contenciosa administrativa, haciendo referencia a la sentencia N° 00215, de fecha 23 de marzo de
2004, emanada de la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, sefalé en
cuanto a la admision de las pruebas que la regla es la admision y que la negativa solo puede
acordarse en casos excepcionales y muy claros de manifiesta ilegalidad o manifiesta
impertinencia, condiciones que en la presente causa, no estan presentes y como evidencia de ello
no ha sido expresamente reconocido por el 6rgano Sustanciador del procedimiento una vez que se
ha cumplido el lapso a que alude el articulo 91 del Reglamento de la Ley Orgénica de la
Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal

La sentencia de la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo, previamente comentada,
¥ cuya transcripcién parcial se realiza, es del tenor Siguiente:

"Con relacién a lo anterior, la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia
establecié que, la providencia o auto interlocutorio a través del cual el Juez se pronuncia sobre la
admisién de las pruebas promovidas, es el resultado del juicio analitico efectuado por el respecto
de las condiciones de admisibilidad que han de reunir las pruebas que fueran promovidas, es
decir, de las reglas de admision de los medios de pruebas contemplados en el Cédigo de
Procedimiento Civil, atinentes ellas a las de su legalidad y las de su pertinencia, siendo que una
vez analizada la prueba promovida, el Juez habra de declarar la legalidad y pertinencia de la
misma y en consecuencia habré de admitirla, pues sélo cuando se trate de una prueba
manifiestamente contraria al ordenamiento juridico, O cuando el hecho que se pretende probar
con el medio respectivo no guarda relacion alguna con el hecho debatido, podra ser declarada
como ilegal o impertinente, y por tanto inadmisible. (Vid. sentencia N° 00215, de fecha 23 de
marzo de 2004 caso: Compaiiia Anénima de Seguros Caracas, Sala Politico Administrativa).

De todo lo anterior, surge evidente que la regla es la admision y que la negativa sélo puede
acordarse en casos excepcionales y muy claros de manifiesta ilegalidad o manifiesta
impertinencia, premisa que resulta aplicable a los procesos contencioso- administrativos (Vid.
Sentencia N° 01218, de fecha 2 de septiembre de 2004, dictada por la Sala Politico Administrativa
del Tribunal Supremo de Justicia, caso: Roméan Eduardo Reyes)." (Enfasis afadidos).

Con base en las anteriores consideraciones, y fehacientemente demostrado como ha sido,
que ninguna de las pruebas promovidas han sido calificadas como impertinentes o ilegales por la
Direccién de Determinacion de Responsabilidad Administrativa a su cargo, segtin se evidencia del
contenido del Auto de fecha 06 de octubre de 2022, parcialmente transcrito y objeto del presente
recurso, solicito con fundamento en el articulo 90 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos se revoque el acto impugnado sélo en lo que respecta a la inadmisiéon de las
pruebas testimoniales, inadmisién que, como ha quedado demostrado sélo se fundamentada en la
omisién de la direccién de los ciudadanos.

En consecuencia de lo anterior, respetuosamente solicito que una vez que sea declarado
con lugar el recurso de reconsideracién interpuesto, las testimoniales promovidas sean admitidas
en cuanto ha lugar en derecho y asi expresamente sea manifestado y, en consecuencia de lo
anterior, con fundamento en los principios vinculados con la actuacién inquisitiva de las
autoridades administrativas, a tenor de lo previsto en el articulo 54 de la Ley Orgéanica de
Procedimientos Administrativos, sean citados los testigos promovidos, lo cual supone sean

realizadas las gestiones tendentes a alcanzar tal cometido.

EN FECHA 27 DE OCTUBRE DEL 2022 SE DIO RESPUESTA AL RECURSO
DE RECONSIDERACION EN LOS SIGUIENTES TERMINOS

“Vistos los argumentos esgrimidos por el apoderado y analizados los autos
insertos en el expediente, en aras de dar respuesta oportuna al recurso de
reconsideracion resulta necesario citar el articulo 4 del Cédigo Civil Venezolano

el cual consagra lo siguiente:”

“Articulo 4.- A la Ley debe atribuirsele el sentido que aparece evidente del significado

propio de las p , segun la de ellas entre si y la intencion del Legislador.”

Dentro de este contexto, si bien es cierto que el presunto responsable tiene el
derecho de promover las pruebas que considere necesarias para desvirtuar los hallazgos
que le fueron imputados en el auto de inicio del presente asunto administrativo, cuyos
elementos probatorios constan en el expediente administrativo Nro. DDRA-10-020-2020, no
es menos cierto, que al presentar una lista de siete 07 ciudadanos en condicion de
testigos, a los fines de ser citados por esta Direccion de Determinacion de
Responsabilidad Administrativa y evacuar la prueba solicitada, debi6 indicar el domicilio al
cual este Organo de Control Fiscal enviaria las citaciones, toda vez que se infiere que los
testigos pueden encontrarse domiciliados en cualquier lugar, tanto en Venezuela como en
el exterior, razén por la cual debioé verificar los extremos sefalados en el articulo 482 del
Codigo de Procedimiento Civil citado ut supra.

Por las razones de hecho y de derecho antes expuestas, quien suscribe debe
forzosamente desestimar el recurso de reconsideracion de fecha 10 de octubre de 2022, y

en consecuencia, se ratifica el auto de fecha 06 de octubre de 2022

i) Por cuanto en fecha diez (10) de octubre de 2022, el ciudadano Teniente Coronel
(RA) Pedro Antonio Correa, venezolano, titular de la cédula de identidad N° V-
9.983.980, asistido en este acto por el Dr. Luis Emilio Ascanio Pérez, Abogado en libre
ejercicio, inscrito en el Instituto de Prevision Social del Abogado bajo el Nro. 215.044,
titular de la cédula de identidad N° V-8.575.553; Presentd recurso de reconsideracion

constante de once (11) folios sin anexos, contra el Auto de Admision de Pruebas de

fecha 06 de Octubre de 2022, en este sentido, quien suscribe, Director de
Determinacion de Responsabilidades de Administrativas de la CONGEFANB, segun
Resolucion N°041788 de fecha 07 de Agosto de 2021, en aras de privilegiar y
garantizar el Derecho a la defensa, de conformidad con lo establecido en el articulo 49
de la Constituciéon de la Republica Bolivariana de Venezuela, en concordancia con el
articulo 26 eiusdem, se pronuncia en los siguientes términos:

El auto de inicio del Procedimiento Administrativo para la Determinacion de
Responsabilidad Administrativa N° DDRA-AI-10-005-2021 de fecha 29 de Agosto de 2022,
le fue debidamente notificado al ciudadano Teniente Coronel (RA) Pedro Antonio
Correa, titular de la cédula de identidad N° V-9.983.980, de conformidad con lo previsto en
el articulo 96 de la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema
Nacional de Control Fiscal, el cual estando dentro del lapso establecido en el articulo 99
eiusdem, con base al Principio de Comunidad de la Prueba Manifesté mediante escrito de
fecha 03 de Octubre de 2022 su total adhesion al escrito de Prueba de Testigos
presentado por el ciudadano Alexander Elias Pérez Abreu, venezolano, titular de la
cédula de identidad N° V-6.978.722, inscrito en el Instituto de Prevision Social del Abogado
bajo el Nro. 61.119, en su condiciéon de apoderado del ciudadano Coronel (RA) Edgardo
José Duven Briceiio, titular de la cédula de identidad Nro. V- 6.171.070, de fecha 03 de
octubre de 2022 en los términos siguientes:

“Estando en la oportunidad procedimental a que alude el articulo 99 de la Ley Organica de la
Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal en concordancia con
lo dispuesto en el articulo 91 de su reglamento, para indicar los elementos probatorios que apoyan
el ejercicio del Derecho a la Defensa de mi representado y teniendo en consideracién que los
procedimientos administrativos sancionatorios, entre los que se encuentra el procedimiento
Administrativo para la Determinacion de Responsabilidades, se encuentra sometido, en primer
término, a los principios y garantias presentes en los procedimientos administrativos en particular y
en segundo lugar, como importante derivacioén de su naturaleza sancionatoria a otro conjunto de
principios y garantias especiales que son especificos del ambito penal, cuya aplicacién con menor
rigor es permitida en el campo del Derecho Administrativo, procedo con fundamento en el Principio
De Flexibilidad Probatoria y en conexién con éste el Principio De Alegar Y Producir Pruebas los
cuales tienen fundamentacion constitucional en el numeral 1 del articulo 49, norma que es
desarrollada en| el articulo 100 de la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y del
Sistema Nacional de Control Fiscal; sin restar importancia a los ya mencionados, invoco el
Principio inquisitivo, previsto en el articulo 53 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos al disponer que la Administracién, en el presente caso entendida como la
administracién contralora, esta facultada para recabar de oficio o a instancia de parte, todos los
elementos probatorios que se estimen necesarios para adoptar su decision con fundamento en el
Principio de la Verdad Material, por lo que esta permitido efectuar todas aquellas actuaciones y
diligencias que sean requeridas para formar un mejor criterio respecto al asunto que la Congefanb,
en el caso que nos ocupa, esta llamada a decidir previo impulso del procedimiento como
manifestacion natural de la Competencia que esta llamada a ejercer.” (...)

“PRUEBAS TESTIMONIALES:

En atencion a los principios enunciados supra, deferentemente solicito a su competente
autoridad que las testimoniales promovidas sean admitidas en cuanto ha lugar en Derecho y asi
expresamente sea manifestado, sean citados y se fije la oportunidad procedimental para que los
ciudadanos que se identifican a continuacion declaren en la presente causa administrativa como
testigo y que las actas que recojan sus dichos se incorporen al expediente administrativo
conformado al efecto”(...)

“se promueve como testigo a los ciudadanos que se identifican a continuacién a los fines que,
previa fijacién de la oportunidad procedimental, sean interrogados los particulares que se
presentan mas adelante, a saber:

e Teniente Coronel Miguel Antonio Trejo Acosta, titular de la cédula de identidad N° V-
10.537.156, quien para la época de ocurrencia de los actos hechos u omisiones que
motivaron el inicio del presente procedimiento se desempeii6 Como Vocal Suplente De
La Junta Directiva De Seguros Horizonte.

e Teni Coronel Al ler Antonio Rivero, titular de la cédula de identidad N° V-
10.119.957, quien para la época de ocurrencia de los actos hechos u omisiones que
motivaron el inicio del presente procedimiento se desempefié Como Vocal Suplente De
La Junta Directiva De Seguros Horizonte.

Coronel Luis Orlando Luna Noguera, titular de la cédula de identidad N° V-6.852.103,
quien para la época de ocurrencia de los actos hechos u omisiones que motivaron el
inicio del presente procedimiento se desempefi6 Como Vocal Suplente De La Junta
Directiva De Seguros Horizonte.

Capitan de Navio Antonio Rancel Leal titular de la cédula de identidad N° V-6.497.000,
quien para la época de ocurrencia de los actos hechos u omisiones que motivaron el
inicio del presente procedimiento se desemperi6 Como Vocal Suplente De La Junta
Directiva De Seguros Horizonte”

“De igual manera, se citada e interrogada como testigo, previa fijacion de la oportunidad
procedimental para tomar su declaracion, la ciudadana Abogado Ruth Barrios de
Ayala titular de la cédula de identidad N° 3.563.754, inscrita en el instituto de previsién
social del abogado bajo el nimero 8.556, en su condicién de secretaria de la Junta
Directiva de Seguros Horizonte para el momento de ocurrencia de los actos hechos y
omisiones que motivaron el inicio del presente procedimiento (...)

“Con fundamento en los principios y normas enunciados, pido sea citado e interrogado
en calidad de testigo, previa fijacion de la oportunidad procedimental para tomar su
declaracion, al ciudadano: Lic. Emilio Enrique Ruiz Pérez, titular de la cédula de
identidad N° 6.520.089, inscrita en el Colegio De Contadores Publicos del Estado
Miranda, bajo el nimero 21.349 y bajo el Registro de la superintendencia de la
actividad aseguradora N°362, en su condicién de Auditor Externo de Rodriguez
Velazquez y Asociados, firma de Contadores Publicos independiente de KPMG (...)

Con fundamento en los principios y normas enunciadas, pido sea citada e interrogada
como testigo, previa fijacion de la oportunidad para tomar su declaracion a la
ciudadana: Rayssa Geraldine Romero Ramirez titular de la cedula de identidad N° V-
6.125.700, inscrita en el colegio de Contadores publicos del Estado Miranda bajo el N°
27.934 quien para el momento de ocurrencia de los hechos se desempefiaba como
Comisario Principal de Seguros Horizonte (...) SIC

“Ahora bien, se desprende del Auto de fecha 06 de octubre de 2022, que no
fue admitida la prueba de testigos solicitada mediante el escrito de fecha 03
de octubre de 2022”,

“El dia de hoy, 06 de octubre del 2022, en cumplimiento al articulo 49 de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela y dar respuesta a las pruebas testimoniales indicadas mediante
escrito de fecha 03 de Octubre del afo 2022 por los ciudadanos Teniente Coronel Pedro Correa,
titular de la cedula de identidad N° V-9.983.980, en su caracter de Interesado Legitimo del expediente
N° DDRA-10-020-2020, y el Abogado Alexander Elias Pérez Abreu, titular de la cedula de identidad N°
V-6.978.722, en su caracter de apoderado del ciudadano Coronel Edgardo José Duven Bricerio, titular
de la cédula de identidad N° V-6.171.070, Interesado Legitimo expediente N° DDRA-10-020-2020,
quien suscribe, informa que las pruebas indicadas por los ciudadanos mencionados ut supra no son
admitidas por este despacho, motivado a que dicha solicitud no cumplen con los extremos legales
establecidos en el Cédigo de Procedimiento Civil promulgado en Gaceta Oficial N° 4.209 de fecha 18
de Septiembre del afio 1990, en su capitulo VI, en el Articulo N° 482...(SIC).”
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N° 6.788 Extraordinario

“En este sentido, en fecha 10 de octubre de 2022 el ciudadano identificado
Teniente Coronel (RA) Pedro Antonio Correa, titular de la cédula de
identidad N° V-9.983.980, presentd recurso de reconsideracion contra el auto

de fecha 06 de octubre de 2022 ut supra sefalado, en los términos siguientes”:

“En atencion a lo anterior, interpongo a través del presente, formal Recurso de Reconsideracion,
con arreglo a lo dispuesto en el articulo 94 de la LOPA en contra el "AUTO" de fecha 06 de
octubre de 2022, suscrito por Ud., actuando en su condicién de Director de Determinacion de
Responsabilidad Administrativa de la Contraloria General de la Fuerza Armada Nacional
Bolivariana, en el cual inadmite las pruebas testimoniales solicitadas por el Dr. Alexander Elias
Pérez Abreu, venezolano, mayor de edad, Abogado, de estado civil soltero, domiciliado en el
Municipio Baruta del Estado Bolivariano de Miranda, titular de la cédula de identidad nimero V-
6.978.722-, e inscrito en el instituto de Prevision Social del Abogado bajo el N°-61.119-, actuando
en su condicién de apoderado del ciudadano Edgardo José Duven Bricefio, venezolano, mayor de
edad, Coronel del Ejército en situacion de Reserva Activa, de estado civil soltero, domiciliado en el
Municipio Sucre del Estado Bolivariano de Miranda y titular de la cédula de identidad namero V-
6.171.070-, representacion que consta en Poder Especial otorgado el 13 de septiembre de 2022,
por ante la Notaria Publica Carta del Municipio Chacao de Estado Bolivariano de Miranda, inserto
bajo el N° 54, Tomo 96; en documento de indicaciéon de pruebas al cual manifesté mi total
adhesion en base al Principio de Comunidad de la Prueba, a través de escrito presentado en fecha
03 de octubre de 2022 ante Congefanb y el cual fue recibido en esa misma oportunidad a las
10:08 horas.

“Sobre la base de lo expuesto, se estima pertinente traer a colacién un importante fragmento de la
sentencia proferida por el Juzgado Superior Segundo en lo Civil, Mercantil y del Transito de
Circunscripcién Judicial del Estado Zulia, de fecha 30 de septiembre de 2010, de la cual se extrae
fundamentalmente que la omisién del domicilio en la promocién de testigo, no convierte la prueba
en impertinente o ilegal, con base en el derecho a la defensa como manifestacion del debido
proceso, en los términos del articulo 49 de La Constituciéon de la Reputblica Bolivariana de
Venezuela. La sentencia en comentario, parcialmente transcrita es del tenor siguiente:”

“De las normas generales contenidas en los articulos 395 y 398 del Coédigo de Procedimiento
Civil, se evidencia la categoérica intension del legislador patrio en el sentido de establecer como
regla juridico-procesal en materia de pruebas su admisién, ya que el Juez debe admitir las
pruebas presentadas por las partes, desechando Unica y exclusivamente aquellas que resulten ser
manifiestamente impertinentes o ilegales, bien sea por que no tengan la debida conducencia para
trasladar los hechos al proceso, porque no sean el mecanismo idéneo para comprobar un
determinado presupuesto factico o bien porque estén legalmente prohibidas. (...)

“Ahora bien, conforme a la resolucién apelada en fecha 26 de abril de 2007, particularmente se
evidencia que fue negada la admision de la prueba testimonial promovida por la parte actora con
fundamento en el articulo 482 Caédigo de Procedimiento Civil, al no indicarse el domicilio de los
ciudadanos testigos, precepto normativo que reza: al promover la prueba de testigos, la parte
presentara al Tribunal la lista de los que deban declarar, con expresion del domicilio de cada uno”.

“La parte demandante promovente manifiesta que los testigos cuya declaracion se pretendia
evacuar, demostrarian los hechos alegados en su demanda razén por la que consideraba que el
auto apelado que senald la existencia de la omisién del domicilio de los testigos como motivacion
legal para no admitir tal prueba, violaba los derechos constitucionales a la defensa y el debido
proceso ya que tal determinacion legal adjetiva no podia a su parecer estar por encima de estos
derechos de rango constitucional”.

“Asi pues, con relacion al debido proceso, Brewer Carias en su obra “LA CONSTITUCION
COMENTADA?”", editorial arte, caracas 2000, pag. 164:

La mas importante de las garantias constitucionales, ademas del acceso a la justicia, es
que ésta se imparta de acuerdo con las normas establecidas en la Constitucion y las Leyes, es
decir, en el curso de un debido proceso. Estas garantias se han establecido detalladamente en el
articulo 49 que exige que el debido proceso se aplicara a todas las actuaciones judiciales y

administrativas.”
(...Omissis..) (...)

Dentro del mismo orden de ideas, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia,
en sentencia N° 97 de fecha 15 de marzo de 2000, con ponencia del Magistrado Dr. Eduardo
Cabrera Romero, en el juicio de Agropecuaria Los Tres Rebeldes, C.A., expediente N° 00-0118,
sento:

Se denomina debido proceso aquel proceso que relina las garantias indispensables para
que exista una tutela judicial efectiva. Es a esta nocion a la que alude el articulo 49 de la
Constitucion de la Republica Boliviana de Venezuela, cuando expresa que el debido proceso se
aplicara a todas las actuaciones judiciales y administrativas.

Pero la noma constitucional no establece una clase determinada de proceso, sino la
necesidad de que cualquiera que sea la via procesal escogida para la defensa de los derechos e
intereses legitimos, las leyes procesales deben garantizar la existencia de un procedimiento que

asegure el derecho a la defensa de la parte y la posibilidad de una tutela judicial efectiva.
(...Omissi...) (...)

En cuanto al constitucional derecho a la defensa, la doctrina jurisprudencial ha sido pacifica
al establecer que este tiene como fundamento principal el derecho a ser oido dentro de un
procedimiento legalmente establecido, asi como el derecho a ser notificado de la decision
administrativa o judicial, para que de tal manera, el administrado o justiciable cuente con la
posibilidad de presentar los alegatos que en su defensa puede aportar en el proceso, tener acceso
al expediente, examinar en cualquier estado del procedimiento las actas que lo componen,
presentar las pruebas que permitan desvirtuar los alegatos ofrecidos en su contra, y finalmente,
ser informado de los recursos y medios de defensa, todo ello en interpretacién de lo consagrado

en el articulo 49 de la Constituciéon de la Republica Bolivariana de Venezuela.

En derivacion cabe considerar este Jurisdicente Superior que el derecho a probar forma
parte del derecho a la defensa en los términos del articulo 49, numeral 1 de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela, siendo criterio de la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia, en interpretacion de la doctrina latente, que probar, es un imperativo del
propio interés para evitar un perjuicio, en el caso del proceso civil, regido por el principio
dispositivo, no obtener una sentencia favorable a las pretensiones de las partes (sentencia N°
1554 de fecha 11 de junio de 2003); y respecto a la interpretacion de los requisitos previstos en el
articulo 482 del Cédigo de Procedimiento Civil, ha sido constante y reiterado el criterio del Maximo
Tribunal, Sala Politico Administrativa, verbigracia en sentencia N° 1604 de fecha 21 de junio de
2006, expediente N° 03-0839, ponencia del Magistrado Dr. Levis Ignacio Zerpa, en establecer lo
siguiente:

...Omissis..

"Asi, como antes se indicara, la oposicion presentada por el Fisco Nacional a la admision del
referido medio probatorio, tiene fundamento en la falta de indicacion del domicilio de los testigos,
asi como en la determinacion del objeto de la referida prueba por parte de la promovente.

Por lo que respecta a la primera de las sefialadas objeciones, referente a que se declare la
inadmisibilidad de la prueba de testigos por falta de indicacién del domicilio de éstos en el escrito
de promocién presentado por la contribuyente, es de destacar que existen dos requisitos que debe
observar el juzgador a fin de verificar la admisibilidad de un medio de prueba, estos son el de
legalidad y el de pertinencia del medio de que se trate

En este sentido, la Sala ha establecido en sentencia N° 2189 de fecha 14 de noviembre de 2000,

caso Petrozueta, C.A, lo siguiente

“.es logico concluir que la regla es la admisién y que la negativa sélo puede acordarse en casos
excepcionales y muy claros de manifiesta ilegalidad e impertinencia, premisa que resulta aplicable
a los procesos contencioso tributarios. (...)

Ademas, observa esta alzada que dichas reglas de admisién también exigen del Juez el
analisis de la conducencia del medio de prueba propuesto, es decir, su idoneidad como medio
capaz de trasladar al proceso hechos que sean conducentes a la demostracién de las

pretensiones del promovente

Circunscribiéndonos al presente caso, observa la Sala que la solicitud de la representacion
Fiscal deriva de la falta de sefialamiento del domicilio de los testigos en el escrito de promocion,
con fundamento en la disposicion contenida en el articulo 482 del Cédigo de Procedimiento Civil,
que establece:

(.Omissis..)

Ahora bien, como lo ha interpretado reconocida doctrina, la legalidad de una prueba esta
determinada por la existencia de normas que asi lo establezcan, por ejemplo, las contenidas en el
Codigo Civil y Codigo de Comercio, que expresamente admiten la prueba testimonial en algunas
circunstancias y en otras las niegan.

Asi, del analisis del precepto en comento, se observa que no se desprende la intencién del
legislador de prohibir el medio probatorio de las testificales cuando en su promocion se omita el
domicilio de los declarantes; siendo ademéas, que con tal omisién, no se esta conculcando derecho
fundamental alguno de la contraparte, pues coma lo sefala el articulo 483 eiusdem, la parte
promovente tiene la carga de presentar ante el juez de la causa o de comisionado al testigo para
que haga su declaracién, cuando no se solicite citacion. Aunado a ello, también se ha interpretado,
particularmente en este medio de prueba, que es en la segunda etapa del procedimiento
probatorio, vale decir, de la evacuacion, que la contraparte puede controlar y fiscalizar dicho
medio, y con ello garantizar el derecho a la defensa y a la efectividad del contradictorio. En tal
virtud, la Sala desestima el alegato de ilegalidad de la prueba de testigos invocado por la
representacion fiscal, con fundamento en la omision del domicilio. Asi se declara. (..Omissis..)
(Negrillas de este Tribunal Superior)

Por tanto, observando que la parte demandante manifiesta que se le coarta su derecho para
poder ratificar la documental promovida, consistente en justificativo de testigos, a través de la cual
podria demostrar lo alegado en su demanda, en consonancia con la Supra interpretacion
Jurisprudencial del articulo 482 del Cédigo de Procedimiento Civil, concatenada con el contenido
del articulo 398 eiusdem en virtud del cual seria inadmisible un medio probatorio cuando esté
expresamente prohibido en la ley (o en el caso de impertinencia), estima este oficio jurisdiccional,
que evidentemente a la parte recurrente le resultaria inocua la evacuacion de un justificativo de
testigos que para el momento en que el sentenciador entra a su fase valorativa, su apreciacion
podria verse afectada sin la correspondiente ratificacion mediante las testimoniales, y que frente a
tal disyuntiva procesal el Juez Como director del proceso debe velar, ademas, del buen desarrollo
de las fases procedimentales, por la fiel defensa y cumplimiento de los derechos que poseen las
partes en el proceso, aun mas frente a las irregularidades que atafien a la tutela y competencia
procesal que debe guardar el juzgador como arbitro procesal, pues se trata de una figura relevante
para el cabal alcance de la tutela judicial efectiva y velador del funcionamiento del ordenamiento
Juridico sin el cual no tendria sentido su labor.

Por ende, si bien la norma establece que al momento de promover la prueba testimonial, la
parte debe senalar el domicilio de éstos, no es menos cierto que la omisiéon de este requisito no es
sancionada en forma expresa por la ley adjetiva con Su consecuente (ilegalidad, asi que, al no
presentarsele al operador de justicia, en su perspectiva evaluadora frente a las pruebas que fueran
promovidas en la causa de la Cual esta siendo arbitro, una disposicion prohibitiva que influya
sobre la decision de no admitir la prueba de testigos, entonces la misma devendria legal y
admisible, Maxime Cuando los mismos en este caso fueron identificados inclusive hasta con su
cédula de identidad. Y ASI SE CONSIDERA.

En consecuencia, tomando base en los precedentes consideraciones y fundamentos legales
y jurisprudenciales, para el suscriptor de este fallo es pertinente concluir sobre la ADMISIBILIDAD
de las testimoniales promovidas por la parte demandante en el particular segundo de su escrito de
pruebas del juicio principal a fines de ratificar justificativo de testigos de fecha 17 de abril de 2006,
todo ello en aras de garantizar el derecho a la defensa y para el alcance de la verdadera justicia
sin formalismos inutiles que determina el cumplimiento de un debido proceso, de acuerdo a lo
regulado por el articulo 26 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela. Y ASI SE
ESTABLECE.

Asi pues, con fundamento al anterior analisis cognoscitivo del contenido integro de las actas
procesales que arrojé la consideraciéon de admisibilidad de las testimoniales promovidas en el
particular segundo del escrito de pruebas de la parte demandante, se origina para este oficio
Jurisdiccional la necesidad de MODIFICAR la resolucion proferida por el Juzgado a- quo sélo en el
sentido de declarar admisible la referida prueba, ordenando se provea lo Conducente para su
evacuacion, resultando en derivacion, que nO seria procedente la nulidad del mismo siendo que la
proferida negativa de admisién por faltar un requisito del articulo 482 del Cdédigo de Procedimiento
Civil no constituiria una falta procesal sino un aspecto de andalisis atinente a las garantias y
derechos constitucionales, como en efecto hizo esta Superioridad, haciendo asi acertada la
declaratoria PARCIALMENTE CON LUGAR del recurso de apelacion propuesto por la
representacion judicial de dicha parte accionante, y en tal sentido, en el dispositivo de este fallo, se

emitiré pronunciamiento expreso, preciso y positivo. Y ASI SE DECIDE." (Enfasis afiadidos).

La sentencia parcialmente transcrita supra, en relacién con la causa que fundamenta el
presente recurso, hace referencia a importantes criterios desarrollados, por una parte, por la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, en sentencias N" 97 de fecha 15 de marzo de
2000 y N° 1554 de fecha 11 de junio de 2003 y, por la otra, por la Sala Politico Administrativa del
Maximo Tribunal de la Republica en sentencia N° 1604 de fecha 21 de junio de 2006.

En esta linea argumentativa, es dable traer a colacion otra sentencia, en esta Ocasion de la
Corte Primera de lo Contencioso Administrativo, de fecha 31 de octubre de 2013 y recaida en el
expediente N° AP42-R-2013-000367. En esa oportunidad ese o6rgano de la jurisdiccion
contenciosa administrativa, haciendo referencia a la sentencia N° 00215, de fecha 23 de marzo de
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2004, emanada de la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, sefialé en
cuanto a la admisién de las pruebas que la regla es la admision y que la negativa sélo puede
acordarse en casos excepcionales y muy claros de manifiesta ilegalidad o manifiesta
impertinencia, condiciones que en la presente causa, no estan presentes y como evidencia de ello
no ha sido expresamente reconocido por el 6rgano Sustanciador del procedimiento una vez que se
ha cumplido el lapso a que alude el articulo 91 del Reglamento de la Ley Organica de la
Contraloria General de la Reptiblica y del Sistema Nacional de Control Fiscal

La sentencia de la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo, previamente comentada,
y cuya transcripcion parcial se realiza, es del tenor Siguiente:

"Con relacién a lo anterior, la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia
establecio que, la providencia o auto interlocutorio a través del cual el Juez se pronuncia sobre la
admisién de las pruebas promovidas, es el resultado del juicio analitico efectuado por el respecto
de las condiciones de admisibilidad que han de reunir las pruebas que fueran promovidas, es
decir, de las reglas de admision de los medios de pruebas contemplados en el Coédigo de
Procedimiento Civil, atinentes ellas a las de su legalidad y las de su pertinencia, siendo que una
vez analizada la prueba promovida, el Juez habré de declarar la legalidad y pertinencia de la
misma y en consecuencia habré de admitirla, pues soélo cuando se trate de una prueba
manifiestamente contraria al ordenamiento juridico, O cuando el hecho que se pretende probar
con el medio respectivo no guarda relacién alguna con el hecho debatido, podra ser declarada
como ilegal o impertinente, y por tanto inadmisible. (Vid. sentencia N° 00215, de fecha 23 de

marzo de 2004 caso: Compaiiia Anénima de Seguros Caracas, Sala Politico Administrativa).

De todo lo anterior, surge evidente que la regla es la admisién y que la negativa sélo puede
acordarse en casos excepcionales y muy claros de manifiesta ilegalidad o manifiesta
impertinencia, premisa que resulta aplicable a los procesos contencioso- administrativos (Vid.
Sentencia N° 01218, de fecha 2 de septiembre de 2004, dictada por la Sala Politico Administrativa
del Tribunal Supremo de Justicia, caso: Romén Eduardo Reyes)." (Enfasis afiadidos).

Con base en las anteriores consideraciones, y fehacientemente demostrado como ha sido,
que ninguna de las pruebas promovidas han sido calificadas como impertinentes o ilegales por la
Direccion de Determinacion de Responsabilidad Administrativa a su cargo, segun se evidencia del
contenido del Auto de fecha 06 de octubre de 2022, parcialmente transcrito y objeto del presente
recurso, solicito con fundamento en el articulo 90 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos se revoque el acto impugnado sélo en lo que respecta a la inadmisién de las
pruebas testimoniales, inadmisiéon que, como ha quedado demostrado sélo se fundamentada en la
omisién de la direccién de los ciudadanos

En consecuencia de lo anterior, respetuosamente solicito que una vez que sea declarado
con lugar el recurso de reconsideracion interpuesto, las testimoniales promovidas sean admitidas
en cuanto ha lugar en derecho y asi expresamente sea manifestado y, en consecuencia de lo
anterior, con fundamento en los principios vinculados con la actuacién inquisitiva de las
autoridades administrativas, a tenor de lo previsto en el articulo 54 de la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos, sean citados los testigos promovidos, lo cual supone sean

realizadas las gestiones tendentes a alcanzar tal cometido.

EN FECHA 27 DE OCTUBRE DEL 2022 SE DIO RESPUESTA AL RECURSO
DE RECONSIDERACION EN LOS SIGUIENTES TERMINOS

Vistos los argumentos esgrimidos por el apoderado y analizados los autos insertos
en el expediente, resulta necesario citar el articulo 4 del Cédigo Civil Venezolano el cual
consagra lo siguiente:

“Articulo 4.- A la Ley debe atribuirsele el sentido que aparece evidente del significado

propio de las p: , segun la ion de ellas entre si y la intencion del Legislador.”

Dentro de este contexto, si bien es cierto que el presunto responsable tiene el
derecho de promover las pruebas que considere necesarias para desvirtuar los hallazgos
que le fueron imputados en el auto de inicio del presente asunto administrativo, cuyos
elementos probatorios constan en el Expediente Administrativo N°. DDRA-10-020-2020,
no es menos cierto, que al presentar una lista de siete 07 ciudadanos en condicién de
testigos, a los fines de ser citados por esta Direccion de Determinacién de
Responsabilidad Administrativa y evacuar la prueba solicitada, debié indicar el domicilio al
cual este Organo de Control Fiscal enviaria las citaciones, toda vez que se infiere que los
testigos pueden encontrarse domiciliados en cualquier lugar, tanto en Venezuela como en
el exterior, razon por la cual debio verificar los extremos sefialados en el articulo 482 del
Coadigo de Procedimiento Civil citado ut supra.

Por las razones de hecho y de derecho antes expuestas, quien suscribe debe
forzosamente desestimar el recurso de reconsideracion de fecha 10 de octubre de 2022, y

en consecuencia, se confirma el auto de fecha 06 de octubre de 2022.

j) En este sentido, en fecha 11 de octubre de 2022 el ciudadano identificado ut supra
presenté recurso de reconsideracion contra el auto de fecha 07 de octubre de 2022 ut
supra sefialado, en los términos siguientes:

Yo, Alexander Elias Pérez Abreu, venezolano, mayor de edad, Abogado, de estado civil
soltero, domiciliado en el Municipio Baruta del Estado Bolivariano de Miranda, titular de la cédula
de identidad ntimero V-6.978.722-, e inscrito en el Instituto de Previsién Social del Abogado bajo el
N°-61.119-, actuando en mi condicién de apoderado del ciudadano Edgardo José Duven Bricefio,
venezolano, mayor de edad, Coronel del Ejército en situacion de Reserva Activa, de estado civil
soltero, domiciliado en el Municipio Sucre del Estado Bolivariano de Miranda y titular de la cédula
de identidad numero V-6.171.070-, representacion que consta en Poder Especial otorgado el 13
de septiembre de 2022, por ante la Notaria Publica Cuarta del Municipio Chacao de Estado
Bolivariano de Miranda, inserto bajo el N° 54, Tomo 96, folios 189 al 191, instrumento publico cuya
copia certificada he solicitado, en fecha 23 de septiembre de 2022, sea incorporada en el
expediente administrativo identificado con las siglas y niumeros DDRA-10-020-2020, por medio del
presente y con el debido respeto, ocurro ante su competente autoridad, de conformidad con lo
previsto en el articulo 85 de la Ley Orgéanica de Procedimientos Administrativos al disponer que los
interesados podréan interponer los recursos a que se refiere el Capitulo Il del mencionado
instrumento normativo, contra todo acto administrativo que cause indefensién o lesione los

derechos subjetivos del interesado

Con fundamento en la norma antes mencionada y de manera tempestiva, interpongo
Recurso de Reconsideracién de conformidad con lo previsto en el articulo 94 de la mencionada

Ley Organica de Procedimientos Administrativos, contra el "AUTO" de fecha 07 de octubre de

2022, suscrito por el destinatario de este recurso ciudadano General de Division Jorge Oswaldo
Urbina Malpica, actuando en su condicion de Director de la Direccion de Determinacion de
Responsabilidad Administrativa de la Contraloria General de la Fuerza Armada Nacional
Bolivariana.

El mencionado "AUTO" de fecha 07 de octubre de 2022, inserto al folio doscientos ochenta
y uno (281), en el expediente administrativo identificado con las siglas y niumeros DDRA-10-020-
2020, contiene, entre otra, la mencién siguiente

"El dia de hoy, 07 de octubre del 2022, en cumplimiento al articulo 49 de la Constitucion
de la Republica Bolivariana de Venezuela y dar respuesta a las pruebas testimoniales indicadas
mediante escrito de fecha 04 de octubre del afio 2022 por los ciudadanos Teniente Coronel Pedro
Correa, titular de la cedula de identidad N" V/-9.983.980, en su caracter de Interesado Legitimo del
expediente N° DDRA-10-020-2020, y el Abogado Alexander Elias Pérez Abreu titular de la cedula
de identidad N° V-6.978. 722, en su caréacter de apoderado del ciudadano Coronel Edgardo José
Duven Bricerio, titular de la cédula de identidad N V-6,171.070, Interesado Legitimo expediente N°
DDRA-10-020-2020, quien suscribe, informa que las pruebas indicadas por los ciudadanos
mencionados ut supra no son admitidas por este despacho, motivado a que dicha solicitud no
cumplen con los extremos legales establecidos en el Cédigo de Procedimiento Civil promulgado
en Gaceta Oficial N° 4.209 de fecha 18 de Septiembre del afio 1990, en su capitulo VIII, en el
Articulo N° 482." (SIC).

En este sentido, visto que la motivacién de esta nueva negativa tiene el mismo sustrato
normativo de la empleada para negar pruebas testimoniales de acuerdo al contenido del Auto de
fecha 07 de octubre de 2022 (folio 281), suscrito por el mismo destinatario a quien va dirigido este
recurso; por ende, quien suscribe ratifica en toda su extensién las motivaciones juridicas
esgrimidas y su desarrollo Jurisprudencial en los mismos términos a los contenidos en el escrito
recursivo presentado en fecha 10 de octubre de 2022 contra el Auto del 06 de los corrientes y que
se dan aqui por reproducidas.

El presente Recurso de Reconsideracion, se ejerce en virtud que la decision adoptada por
usted, causa indefensién y, por ende, lesiona los derechos subjetivos de mi representado por
cuanto las pruebas testimoniales indicadas en el escrito de fecha 04 de octubre de 2022 al ser
fundamentales para su defensa, no fueron admitidas motivado a que dicha solicitud, de acuerdo a
lo expresado en el auto recurrido, no cumple con los extremos establecidos en el articulo 482 del
Cadigo de Procedimiento Civil (Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 4.209
de fecha 18 de septiembre de 1990).

Con base en las consideraciones expuestas, y fehacientemente demostrado como ha sido,
que ninguna de las pruebas promovidas por mi representado han sido -calificadas como
impertinentes o ilegales por la Direccién de Determinacion de Responsabilidad Administrativa a su
cargo, segln se evidencia del contenido de los Autos de fechas 06 y 07 de octubre de 2022, el
ultimo de los mencionados parcialmente transcrito y objeto del presente recurso, solicito con
fundamento en el articulo 90 de la Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos se revoque el
acto impugnado sélo en lo que respecta a la inadmisién de las pruebas testimoniales inadmision
que, como ha quedado demostrado sélo se fundamentada en la omision de la direccion de los
ciudadanos promovidos, lo cual no constituye un elemento valido para la negativa de la prueba.

En consecuencia de lo anterior, respetuosamente solicito que una vez que sea declarado
con lugar el Recurso de Reconsideracion interpuesto, las testimoniales promovidas sean admitidas
en cuanto ha lugar en derecho y asi expresamente sea manifestado y, en consecuencia de lo
anterior, con fundamento en los principios vinculados con la actuacién inquisitiva de las
autoridades administrativas, a tenor de lo previsto en el articulo 54 de la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos, sean citados los testigos promovidos, lo cual supone sean
realizadas las gestiones tendentes a alcanzar tal cometido, teniendo en consideracién que la
Contraloria General de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana tiene atribuida la competencia y
ademas, dispone de los medios y recursos necesarios para ello, a manera de ejemplo y sin
caracter limitativo, puede Solicitar al Instituto de Previsiébn Social de las Fuerzas Armadas
(I.LP.S.F.A), a la Oficina de Gestion Humana del Ministerio del Poder Popular para la Defensa y su
equivalente en la empresa Seguros Horizonte, S.A, a través del denominado Plan de Localizacion
del mencionado Ministerio, con lo cual se podran ubicar y posteriormente citar, como testigos, al
personal militar y civil debidamente promovidos asi una vez citados, se fije la oportunidad para
tomar su declaracion en los términos sefalados en el escrito de indicacion de pruebas de fecha 04
de Octubre de 2022, que se da por reproducido en su totalidad y, que las actas que recojan sus
dichos, se incorporen en el expediente administrativo conformado al efecto y sean valorados en la
definitiva que ha de recaer en la presente causa conjuntamente con todo el acervo probatorio
indicado por mi representado que ha informan sido admitido y, en atenciéon a los principios y
garantias que informan el procedimiento administrativo que nos ocupa, sean debidamente
evacuados y valorados con base en el principio de globalidad y exhaustividad de la decisiéon
administrativa referido al deber del 6rgano administrativo de resolver todos los asuntos planteados
en el decurso del procedimiento administrativo que nos ocupa.

A los fines de la notificacion de la decisién del presente recurso de reconsideracion, se da
por reproducida la direccion del interesado legitimo antes identificado, debidamente acreditada en
el expediente administrativo identificado con las siglas y nimeros DDRA-10-020-2020

Sin mas a que hacer referencia,

k) Por cuanto en fecha once (11) de Octubre de 2022, el ciudadano Alexander Elias
Pérez Abreu, venezolano, titular de la cédula de identidad N° V-6.978.722, inscrito en
el Instituto de Prevision Social del Abogado bajo el Nro. 61.119, en su condicién de
apoderado del ciudadano Coronel (RA) Edgardo José Duven Bricerio, titular de la
cédula de identidad Nro. V- 6.171.070, representacion que consta en Poder Especial
otorgado el 13 de Septiembre de 2022 por ante la Notaria Publica del Municipio
Chacao del Estado Bolivariano de Miranda, inserto bajo el N° 54, tomo 96, folio189 al
191. Presentd recurso de reconsideracion constante de seis (6) folios sin anexos,
contra el Auto de Admision de Pruebas de fecha 07 de Octubre de 2022, en este
sentido, quien suscribe, Director de Determinacién de Responsabilidades de
Administrativas de la CONGEFANB, segun Resolucién N°041788 de fecha 07 de
Agosto de 2021, en aras de privilegiar y garantizar el Derecho a la defensa, de
conformidad con lo establecido en el articulo 49 de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela, en concordancia con el articulo 26 eiusdem, se pronuncia en
los siguientes términos:

El auto de inicio del Procedimiento Administrativo para la Determinaciéon de

Responsabilidades N° DDRA-AI-10-005-2021 de fecha 29 de Agosto de 2022, le fue

debidamente notificado al ciudadano Coronel (RA) Edgardo José Duven Bricefio, titular

de la cédula de identidad Nro. V- 6.171.070, de conformidad con lo previsto en el articulo
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96 de la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de
Control Fiscal, el cual estando dentro del lapso establecido en el articulo 99 eiusdem,
promovié mediante escrito de fecha 04 de Octubre de 2022 la Prueba de Testigos en los

términos siguientes:

Yo, Alexander Elias Pérez Abreu, venezolano, mayor de edad, Abogado, de estado civil
soltero, domiciliado en el Municipio Baruta del Estado Bolivariano de Miranda, titular de la
cédula de identidad nimero V-6.978.722-, e inscrito en el Instituto de Previsiéon Social del
Abogado bajo el N°-61.119-, actuando en mi condicién de apoderado del ciudadano Edgardo
José Duven Briceiio, venezolano, mayor de edad, Coronel del Ejército en situacién de Reserva
Activa, de estado civil soltero, domiciliado en el Municipio Sucre del Estado Bolivariano de
Miranda y titular de la cédula de identidad nimero V-6.171.070- representacion que consta en
Poder Especial otorgado el 13 de septiembre de 2022, por ante la Notaria Publica Cuarta del
Municipio Chacao de Estado Bolivariano de Miranda, inserto bajo el N° 54, Tomo 96, folios 189
al 191, instrumento publico cuya copia previa y debidamente certificada por la Contraloria
General de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana en lo sucesivo (Congefanb) he solicitado, en
fecha 23 de septiembre de 2022, sea incorporada en el expediente administrativo identificado
con el numero DDRA-10-020-2020, estando en la oportunidad procedimental a que alude el
articulo 99 de la Ley Organica de la Contraloria General de la RepUublica y del Sistema Nacional
de Control Fiscal, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 91 de su Reglamento,
presento como en efecto lo hago, alcance al escrito de fecha 03 de octubre de 2022,
consignado por ante la Congefanb en esa misma fecha, a través del cual indiqué los elementos
probatorios que apoyan el ejercicio del Derecho a la Defensa de mi representado.

La presente solicitud de ampliacién, la realizo teniendo en consideracién toda la argumentacién
plasmada en el escrito de fecha 03 de octubre de 2022, antes enunciado y que se da aqui por
reproducida en su totalidad. En consecuencia, con el debido respeto, Ocurro ante su competente
autoridad para indicar adicionalmente a los ya indicados en el escrito de fecha 03 de octubre de
2022, los elementos probatorios que se describen a continuacion

PRUEBAS TESTIMONIALES:

En atencion a los principios que rigen el procedimiento administrativo para la determinacion de
responsabilidades, con la venia de estilo solicito a su competente autoridad que las testimoniales
promovidas sean admitidas en cuanto ha lugar en derecho y asi expresamente sea manifestado,
sean citados y se fije la oportunidad procedimental para que los ciudadanos que se identifican a
continuacion declaren en la Presente causa administrativa como testigos y que las actas que
recojan sus dichos se incorporen en el expediente administrativo conformado al efecto a los fines
de su valoracién en la definitiva que ha de recaer en la presente causa.

En tal sentido, recomiendo tener en consideracién lo previsto en el articulo 91 del Reglamento de
la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de Control
Fiscal, al disponer que, una vez admitidas las pruebas indicadas dentro de los tres (3) dias habiles
siguientes, podran evacuarse de ser necesario, antes del acto oral y publico a que se refiere el
articulo 101 de la mencionada Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y del
Sistema Nacional de Control Fiscal, a cuyo efecto debera notificarse de manera formal a todos los
presuntos responsables, para que puedan ejercer control de la prueba.

En consecuencia, se promueve como testigos a los ciudadanos que se identifican a continuacion,
a los fines de que, previa fijaciéon de la oportunidad procedimental, sean interrogados sobre los
particulares que se presentan mas adelante, a saber

General de Division César Augusto Figueroa Fuentes, titular de la cédula de identidad N°
5.708.914, quien se desemperié Como Presidente Ejecutivo de Seguros Horizonte, S.A.

Teniente Coronel Carlos Ferecides Rodriguez Bastidas, titular de la cédula de identidad N°
10.674.341, quien se desemperi6 como Director de la Comision Unica de Contrataciones de
Seguros Horizonte, S.A., durante la gestién del General de Division César Augusto Figueroa
Fuentes, antes identificado.

Teniente Coronel Carlos Miguel Rodriguez Bastidas, titular de la cédula de identidad N°
11.674.856, quien se desempefié como Tesorero de Seguros Horizonte, S.A durante la gestion del
General de Division César Augusto Figueroa Fuentes, antes identificado.

Mayor Dudglar José Marquina Pérez, titular de la cédula de identidad N° 8.049.075, quien se
desempené como Gerente de Auditoria Interna de Seguros Horizonte, S.A., durante la gestion del
General de Division César Augusto Figueroa Fuentes, antes identificado.

Una vez agotados los extremos necesarios para la evacuacion de la prueba, respetuosamente
solicito que los mismos declaren sobre los particulares siguientes, a los fines de poder evidenciar
las razones y gestiones con ocasion de su viaje a la ciudad de Ginebra, Suiza.

De igual manera, solicito sea citado e interrogado como testigo, previa fijacién de la oportunidad
procedimental para tomar su declaracién, al ciudadano Contra Almirante Fernando del Valle
Gutiérrez Goyo, titular de la cédula de identidad N° 6.172.619, en su condicion "Gerente de
Administracion (Entrante)" de Seguros Horizonte S.A., segtin se desprende del contenido del Acta
de Entrega de fecha 15 de octubre de 2014, suscrita entre el Coronel Edgardo José Duven
Bricefio, titular de la cédula de identidad N 6.171.070, en su condicién de "Gerente de
Administracion (Saliente)" y el ciudadano promovido como testigo, a fin de que su declaracion
permita poner de manifiesto, que en el Acta de Entrega del Coronel Edgardo José Duven Bricefio,
ya identificado, se incluyd la informacion referente a la participacién de Seguros Horizonte, S.A.,
en un fondo de inversiones con un monto de diez millones de ddlares ($ 10.000.000,00) con la
empresa C.G.F.l. Group y si dicha informacién hacia parte del documento "Acta de Entrega”
preparada con ocasion del cese de funciones del titimo de los mencionados.

“Ahora bien, se desprende del Auto de fecha 07 de octubre de 2022, que se
nego la admision de la prueba de testigos solicitada mediante el escrito de fecha
04 de octubre de 2022”

“El dia de hoy, 07 de octubre del 2022, en cumplimiento al articulo 49 de la Constitucién de la
Republica Bolivariana de Venezuela y dar respuesta a las pruebas testimoniales indicadas mediante
escrito de fecha 04 de Octubre del afio 2022 por los ciudadanos Teniente Coronel Pedro Correa,
titular de la cedula de identidad N° V-9.983.980, en su caracter de Interesado Legitimo del expediente
N° DDRA-10-020-2020, y el Abogado Alexander Elias Pérez Abreu, titular de la cedula de identidad N°
V-6.978.722, en su caracter de apoderado del ciudadano Coronel Edgardo José Duven Bricerio, titular
de la cédula de identidad N° V-6.171.070, Interesado Legitimo expediente N° DDRA-10-020-2020,
quien suscribe, informa que las pruebas indicadas por los ciudadanos mencionados ut supra no son
admitidas por este despacho, motivado a que dicha solicitud no cumplen con los extremos legales
establecidos en el Cédigo de Procedimiento Civil promulgado en Gaceta Oficial N° 4.209 de fecha 18
de Septiembre del afio 1990, en su capitulo VI, en el Articulo N° 482...(SIC).”

Toda vez que, se entiende fundamentalmente que el Organo Contralor es el
encargado de conducir el proceso en todas sus partes y que de oficio o a instancia de la
parte interesada debera cumplir todas las actuaciones que considere necesarias para el
mejor conocimiento del asunto que deba decidir de conformidad con lo establecido en el
articulo 53 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos.

Con base a lo anterior y en atencion al escrito antes mencionado, mediante el cual
se hace la formal la solicitud e indicacién de prueba testimonial sin la indicacion del
domicilio de los testigos llamados a comparecer, se observa que dicha solicitud que no
cumple con los extremos legales establecidos en la Ley adjetiva aplicable para este
Procedimiento Administrativo el articulo 482 del Coédigo de Procedimiento Civil el cual

establece los siguiente:

“Articulo 482, Al promover la prueba de testigos, la parte presentara al Tribunal la lista de los que
deban declarar, con expresién del domicilio de cada uno.”

En este sentido, se evidencia que en el escrito en comento no fueron sefalados los
domicilios de los llamados a declarar, este Organo Contralor en el cumplimiento de sus
funciones que derivan del presente Procedimiento Administrativo considera que esta
citacion se haria impracticable debido a la no ubicacién de los testigos.

En este contexto, es necesario afiadir que Las partes tienen la carga de probar sus
respectivas afirmaciones de hecho de conformidad con lo establecido en el articulo 506 del

Cadigo de Procedimiento Civil, el cual establece:

“Articulo 506, Las partes tienen la carga de probar sus respectivas afirmaciones de hecho. Quien pide

la eje ion de una i i6n debe pi , ¥ quien p que ha sido libertado de ella, debe por

su parte probar el pago o el hecho extintivo de la obligacién.
Los hechos notorios no son objeto de prueba.

EN FECHA 27 DE OCTUBRE DEL 2022 SE DIO RESPUESTA AL RECURSO
DE RECONSIDERACION EN LOS SIGUIENTES TERMINOS

Vistos los argumentos esgrimidos por el apoderado y analizados los autos insertos
en el expediente, resulta necesario citar el articulo 4 de Cdédigo de Civil Venezolano el cual
consagra lo siguiente:

“Articulo 4.- A la Ley debe atribuirsele el i que apa idente del
propio de las palabras, segtn la conexién de ellas entre si y la intencién del Legislador.”

Dentro de este contexto, si bien es cierto que el presunto responsable tiene el
derecho de promover las pruebas que considere necesarias para desvirtuar los hallazgos
que le fueron imputados en el auto de inicio del presente procedimiento, cuyos elementos
probatorios constan en el expediente administrativo Nro. DDRA-10-020-2020, no €s menos
cierto que al presentar una lista de cinco 05 a los fines de ser citados por esta Direccion y
evacuar la prueba solicitada, debié indicar el domicilio al cual este Organo de Control
Fiscal enviaria las citaciones, toda vez que se infiere que los testigos pueden encontrarse
domiciliados en cualquier lugar, tanto en Venezuela como en el exterior, razén por la cual
debio verificar los extremos sefialados en el articulo 482 del Cédigo de Procedimiento Civil
citado ut supra.

Por las razones de hecho y de derecho antes expuestas, quien suscribe debe
forzosamente desestimar el recurso de reconsideracion de fecha 11 de octubre de 2022, y

en consecuencia, se confirma el auto de fecha 07 de octubre de 2022.

) “Mediante escrito consignado de fecha tres (03) de Noviembre de 2022, el
ciudadano Alexander Elias Pérez Abreu, venezolano, titular de la cédula de
identidad N° V-6.978.722, inscrito en el Instituto de Previsién Social del Abogado
bajo el Nro. 61.119, en su condicién de apoderado del ciudadano Coronel (RA)
Edgardo José Duven Briceno, titular de la cédula de identidad Nro. V-
6.171.070, representacion que consta en Poder Especial otorgado el 13 de
Septiembre de 2022 por ante la Notaria Publica del Municipio Chacao del Estado
Bolivariano de Miranda, inserto bajo el N°54, tomo 96, folio189 al 191. Presenté
Recurso constante de seis (6) folios sin anexos, en contra de la decisién de
fecha, 06 y 07 de octubre de 2022, emanada en el procedimiento N° DDRA-10-
020-2020, por el General de Brigada Jorge Oswaldo Urbina Malpica, Director
de Determinacion de Responsabilidad Administrativa de la Contraloria General
de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana, en ejercicio de las competencias
previstas en el articulo 49 del Reglamento de la Contraloria General de la Fuerza
Armada Nacional Bolivariana de Venezuela, de donde se desprende, que no fue
admitida la prueba de testigos solicitada, mediante auto de fecha 27 de octubre
de 2022. En este sentido, quien suscribe MAYOR GENERAL ISIDRO JOSE
LUGO BECERRIT, en ejercicio de las competencias que me fueron conferidas
como Contralor General de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana, segtin consta
en el Decreto N° 4.538 de fecha 19 de Julio de 2021, publicado en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 42.171, en fecha 19 de Julio
de 2021 y en concordancia con el Reglamento de la Contraloria General de la
Fuerza Armada Nacional Bolivariana en su Articulo 28, en aras de privilegiar y
garantizar el Derecho a la defensa, con total apego a lo establecido en el articulo
49 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, en concordancia

con el articulo 26 eiusdem, se pronuncia en los siguientes términos”:

LOS ACTOS RECURRIDOS
“Se pudo precisar el contenido del auto recurrido de fecha 06 y 07 de octubre
de 2022, inserto en el expediente N° DDRA-10-020-2020, textualmente lo

siguiente”:

“El dia de hoy, 06 de octubre del 2022, en cumplimiento al articulo 49 de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela y dar respuesta a las pruebas testimoniales indicadas mediante
escrito de fecha 03 de Octubre del afio 2022 por los ciudadanos Teniente Coronel Pedro Correa,
titular de la cedula de identidad N° V-9.983.980, en su caracter de Interesado Legitimo del expediente
N° DDRA-10-020-2020, y el Abogado Alexander Elias Pérez Abreu, titular de la cedula de identidad N°
V-6.978.722, en su caracter de apoderado del ciudadano Coronel Edgardo José Duven Bricefio, titular
de la cédula de identidad N° V-6.171.070, Interesado Legitimo expediente N° DDRA-10-020-2020,
quien suscribe, informa que las pruebas indicadas por los ciudadanos mencionados ut supra no son
admitidas por este despacho, motivado a que dicha solicitud no cumplen con los extremos legales
establecidos en el Cédigo de Procedimiento Civil promulgado en Gaceta Oficial N° 4.209 de fecha 18
de Septiembre del afio 1990, en su capitulo VII, en el Articulo N° 482...(SIC).”
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“El dia de hoy, 07 de octubre del 2022, en cumplimiento al articulo 49 de la Constitucion de |
Republica Bolivariana de Venezuela y dar respuesta a las pruebas testimoniales indicadas mediant
escrito de fecha 04 de Octubre del afio 2022 por los ciudadanos Teniente Coronel Pedro Corree
titular de la cedula de identidad N° V-9.983.980, en su caracter de Interesado Legitimo del expedient
N° DDRA-10-020-2020, y el Abogado Alexander Elias Pérez Abreu, titular de la cedula de identidad N
V-6.978.722, en su caréacter de apoderado del ciudadano Coronel Edgardo José Duven Bricerno, titule
de la cédula de identidad N° V-6.171.070, Interesado Legitimo expediente N° DDRA-10-020-202(
quien suscribe, informa que las pruebas indicadas por los ciudadanos mencionados ut supra no so
admitidas por este despacho, motivado a que dicha solicitud no cumplen con los extremos legale
establecidos en el Cédigo de Procedimiento Civil promulgado en Gaceta Oficial N° 4.209 de fecha 1
de Septiembre del afio 1990, en su capitulo VI, en el Articulo N° 482...(SIC).”

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

“En uso del derecho que lo asiste, el recurrente, fundamento su escrito
recursivo en una serie de jurisprudencias, cometarios de obras constitucionales
y basicamente el articulo 49, de la Constitucion de la Republica de Venezuela y

el debido proceso, del cual se extrae y transcribe parcialmente lo siguiente”:

“Sobre la base de lo expuesto, se estima pertinente traer a colacion un importante fragmento de la
sentencia proferida por el Juzgado Superior Segundo en lo Civil, Mercantil y del Transito de
Circunscripciéon Judicial del Estado Zulia, de fecha 30 de septiembre de 2010, de la cual se extrae
fundamentalmente que la omisién del domicilio en la promocién de testigo, no convierte la prueba
en impertinente o ilegal, con base en el derecho a la defensa como manifestacion del debido
proceso, en los términos del articulo 49 de La Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela. La sentencia en comentario, parcialmente transcrita es del tenor siguiente:”

“De las normas generales contenidas en los articulos 395 y 398 del Cdédigo de Procedimiento
Civil, se evidencia la categérica intension del legislador patrio en el sentido de establecer como
regla juridico-procesal en materia de pruebas su admision, ya que el Juez debe admitir las
pruebas presentadas por las partes, desechando tnica y exclusivamente aquellas que resulten ser
manifiestamente impertinentes o ilegales, bien sea por que no tengan la debida conducencia para
trasladar los hechos al proceso, porque no sean el mecanismo idéneo para comprobar un
determinado presupuesto factico o bien porque estén legalmente prohibidas. (...)

“Ahora bien, conforme a la resolucién apelada en fecha 26 de abril de 2007, particularmente se
evidencia que fue negada la admisiéon de la prueba testimonial promovida por la parte actora con
fundamento en el articulo 482 Cédigo de Procedimiento Civil, al no indicarse el domicilio de los
ciudadanos testigos, precepto normativo que reza: al promover la prueba de testigos, la parte
presentara al Tribunal la lista de los que deban declarar, con expresiéon del domicilio de cada uno”.
Asi pues, con relacién al debido proceso, Brewer Carias en su obra “LA CONSTITUCION
COMENTADA?”, editorial arte, caracas 2000, pag. 164:

La mas importante de las garantias constitucionales, ademas del acceso a la justicia, es que ésta

se imparta de acuerdo con las normas establecidas en la Constitucion y las Leyes, es decir, en el

curso de un debido proceso. Estas garantias se han establecido detalladamente en el articulo 49

que exige que el debido proceso se aplicaré a todas las actuaciones judiciales y administrativas."”
(...Omissis..) (...)

Dentro del mismo orden de ideas, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, en
sentencia N° 97 de fecha 15 de marzo de 2000, con ponencia del Magistrado Dr. Eduardo Cabrera

Romero, en el juicio de Agropecuaria Los Tres Rebeldes, C.A., expediente N° 00-0118, sento:

Se denomina debido proceso aquel proceso que retna las garantias indispensables para que
exista una tutela judicial efectiva. Es a esta nocién a la que alude el articulo 49 de la Constitucion
de la Republica Boliviana de Venezuela, cuando expresa que el debido proceso se aplicara a
todas las actuaciones judiciales y administrativas.

Pero la norma constitucional no establece una clase determinada de proceso, sino la necesidad de
que cualquiera que sea la via procesal escogida para la defensa de los derechos e intereses
legitimos, las leyes procesales deben garantizar la existencia de un procedimiento que asegure el

derecho a la defensa de la parte y la posibilidad de una tutela judicial efectiva.” (..Omissi...) (...)

En cuanto al constitucional derecho a la defensa, la doctrina jurisprudencial ha sido pacifica al
establecer que este tiene como fundamento principal el derecho a ser oido dentro de un
procedimiento legalmente establecido, asi como el derecho a ser notificado de la decision
administrativa o judicial, para que de tal manera, el administrado o justiciable cuente con la
posibilidad de presentar los alegatos que en su defensa puede aportar en el proceso, tener acceso
al expediente, examinar en cualquier estado del procedimiento las actas que lo componen,
presentar las pruebas que permitan desvirtuar los alegatos ofrecidos en su contra, y finalmente,
ser informado de los recursos y medios de defensa, todo ello en interpretacion de lo consagrado

en el articulo 49 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela.

En derivacion cabe considerar este Jurisdicente Superior que el derecho a probar forma parte del
derecho a la defensa en los términos del articulo 49, numeral 1 de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela, siendo criterio de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia, en interpretacion de la doctrina latente, que probar, es un imperativo del propio interés
para evitar un perjuicio, en el caso del proceso civil, regido por el principio dispositivo, no obtener
una sentencia favorable a las pretensiones de las partes (sentencia N° 1554 de fecha 11 de junio
de 2003); y respecto a la interpretacion de los requisitos previstos en el articulo 482 del Codigo de
Procedimiento Civil, ha sido constante y reiterado el criterio del Maximo Tribunal, Sala Politico
Administrativa, verbigracia en sentencia N° 1604 de fecha 21 de junio de 2006, expediente N° 03-
0839, ponencia del Magistrado Dr. Levis Ignacio Zerpa, en establecer lo siguiente:

...Omissis..

Asi, como antes se indicara, la oposicién presentada por el Fisco Nacional a la admision del
referido medio probatorio, tiene fundamento en la falta de indicacién del domicilio de los testigos,

asi como en la determinacién del objeto de la referida prueba por parte de la promovente.

Por lo que respecta a la primera de las sefialadas objeciones, referente a que se declare la
inadmisibilidad de la prueba de testigos por falta de indicacion del domicilio de éstos en el escrito
de promocién presentado por la contribuyente, es de destacar que existen dos requisitos que debe
observar el juzgador a fin de verificar la admisibilidad de un medio de prueba, estos son el de
legalidad y el de pertinencia del medio de que se trate

En este sentido, la Sala ha establecido en sentencia N° 2189 de fecha 14 de noviembre de 2000,

caso Petrozueta, C.A, lo siguiente

...".es légico concluir que la regla es la admisién y que la negativa sélo puede acordarse en casos
excepcionales y muy claros de manifiesta ilegalidad e impertinencia, premisa que resulta aplicable
a los procesos contencioso tributarios. (...)

Ademas, observa esta alzada que dichas reglas de admisién también exigen del Juez el andlisis
de la conducencia del medio de prueba propuesto, es decir, su idoneidad como medio capaz de
trasladar al proceso hechos que sean conducentes a la demostraciéon de las pretensiones del

promovente

Circunscribiéndonos al presente caso, observa la Sala que la solicitud de la representacioén Fiscal
deriva de la falta de sefialamiento del domicilio de los testigos en el escrito de promocién, con
fundamento en la disposicién contenida en el articulo 482 del Cédigo de Procedimiento Civil, que

establece:
(.Omissis..)

“En atencion a lo antes expuesto alega fundamentalmente en su recurso,

textualmente lo siguiente”:

El presente Recurso de Reconsideracién, se ejerce en virtud que la decisién adoptada por
usted, causa indefensién y, por ende, lesiona los derechos subjetivos de mi representado por
cuanto las pruebas testimoniales indicadas en el escrito de fecha 04 de octubre de 2022 al ser
fundamentales para su defensa, no fueron admitidas motivado a que dicha solicitud, de acuerdo a
lo expresado en el auto recurrido, no cumple con los extremos establecidos en el articulo 482 del
Cédigo de Procedimiento Civil (Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 4.209
de fecha 18 de septiembre de 1990).

Con base en las consideraciones expuestas, y fehacientemente demostrado como ha sido,
que ninguna de las pruebas promovidas por mi representado han sido calificadas como
impertinentes o ilegales por la Direccién de Determinacion de Responsabilidad Administrativa a su
cargo, segun se evidencia del contenido de los Autos de fechas 06 y 06 de octubre de 2022, el
ultimo de los mencionados parcialmente transcrito y objeto del presente recurso, solicito con
fundamento en el articulo 90 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos se revoque el
acto impugnado sélo en lo que respecta a la inadmision de las pruebas testimoniales inadmision
que, como ha quedado demostrado sélo se fundamentada en la omision de la direccion de los

ciudadanos promovidos.

En consecuencia, de lo anterior, respetuosamente solicito que una vez que sea declarado
con lugar el recurso Jerarquico interpuesto, las testimoniales promovidas sean admitidas en
cuanto ha lugar en derecho y asi expresamente sea manifestado y, en consecuencia, de lo
anterior, con fundamento en los principios vinculados con la actuacion inquisitiva de las
autoridades administrativas, a tenor de lo previsto en el articulo 54 de la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos.

ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS
“EN FECHA 08 DE NOVIEMBRE DEL 2022 SE DIO RESPUESTA AL
RECURSO JERARQUICO EN LOS SIGUIENTES TERMINOS”

“Vistos los planteamientos y requerimientos formulados del caso sub examine
versa, sobre un recurso en contra de la decision del Director de Determinacion
de Responsabilidad Administrativa, al no admitir las pruebas testificales

promovidas por el impugnante, se realiza el siguiente analisis”:

Mediante Auto de fecha 06 y 07 de octubre de 2022, inserto en el procedimiento de
Determinacién de Responsabilidad Administrativa, identificado con el N.° DDRA-10-

016-2020, suscrito por el General de Brigada Jorge Oswaldo Urbina Malpica,

Director de Determinacion de Responsabilidad Administrativa de la Contraloria

General de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana, no admite las pruebas testificales
promovidas por el interesado legitimo, al no cumplir los extremos legales establecidos
en el articulo 482 del Cédigo de Procedimiento Civil referidas a la pruebas de testigos.
Igualmente se evidencié en el expediente que se cumplieron con las fases del
procedimiento administrativo correspondiente, donde no se le ha impedido al
recurrente promover todas las pruebas para desvirtuar cualquier elemento de
conviccidon que pudieran generar su responsabilidad administrativa con la loégica
juridica de cumplir los requisitos exigidos expresamente en la ley; en el caso de los
testigos determinar con claridad su identificacién y domicilio, como lo prevé la
norma del Codigo de Procedimiento Civil, articulo 482 para la mayor celeridad en el
proceso: en tal sentido la falta de alglin requisito para la admisiéon de la prueba podria
ser calificada "injustificada estrategia dilatoria® el comportamiento procesal del
recurrente y es que, en efecto constituye una maxima de experiencia, “ganar tiempo
es uno de los grandes medios de defensa ante un problema”. Siendo asi, al no
cumplir con los requisitos de la norma, trae consigo la negativa de admitir dichas
pruebas testificales. ASI SE ESTABLECE.

Se observa, de los alegatos en los cuales el recurrente sustenta su solicitud de
RECONSIDERACION, todos se dirigen a tratar de que se tome entrevistas a unos
testigos, sin cumplir uno de los requisitos de ley, no precisé o indicé los domicilios de
los testigos promovidos, transgrediendo lo dispuesto en el articulo 482 del Codigo de
Procedimiento Civil. Asi pues, este Organo de Control Fiscal, en conclusiéon, observa
el no cumplimiento de la obligaciéon establecida claramente en la norma y no actuar
apegado al derecho, dentro de la esfera de su ambito de accién. En concordancia con
la legislacion vigente, se puede precisar que el descuido frente a las responsabilidades
que le fueron encomendadas, no puede ser considerado lo alegado en el escrito
recursivo, como una violacion al Debido proceso previsto y sancionado en el articulo
49 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, por lo tanto, se
desestima su pretension. ASi SE ESTABLECE.

Ahora bien, a los fines de resolver la incidencia suscitada en el presente caso, es
imperioso sefalar que el recurrente busca enervar los efectos juridicos del

pronunciamiento emitido por el General de Brigada Jorge Oswaldo Urbina Malpica,
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Director de Determinaciéon de Responsabilidad Administrativa de la Contraloria
General de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana, mediante autos de fecha 06 y 07
de octubre de 2022, inserto en el procedimiento N° DDRA-10-020-2020, ratificando la
inadmisibilidad de las pruebas testificales promovidas por el interesado legitimo, al no
cumplir los extremos legales establecidos en el articulo 482 del Cdédigo de
Procedimiento Civil. Igualmente, el imputado alegé que las pruebas testificales
promovidas no fueron declaradas impertinentes. En tal sentido, resulta imperioso traer
a colacién y mencionar lo que es la pertinencia de la prueba, entendiéndose como la
relacion entre los hechos que se pretenden demostrar y el tema del proceso. No
pueden ser declaradas impertinentes la pruebas testificales promovidas, por cuanto no
se trata de que sus dichos no guarden relacién con el hecho investigado, sino que no
cumplen con los extremos legales o requisitos determinados claramente en el articulo
482 del Coédigo de Procedimiento Civil, como la obligacién de mencionar el domicilio de
los testigos, quedando claramente establecido, que este drgano Contralor no vulneré ni
el principio de libertad de prueba, ni el derecho a la defensa, ni el debido proceso,
previsto como garantia constitucional, en la Constitucion de la Republica Bolivariana
de Venezuela, articulo 49. Igualmente se tiene en consideracion el articulo 1.387, del
Cadigo Civil, que establece que no es admisible la prueba de testigos para probar lo
contrario de una convencién contenida en instrumentos publicos o privados. En
virtud que en el expediente N.° DDRA-10-020-2020, se encuentran insertos
documentos publicos y privados, contra los cuales el recurrente pretende desvirtuar,
exigiendo el testimonio de los testigos presentados; en cumplimiento de la norma
citada, se desestima. ASI SE ESTABLECE.

4. Sentado lo anterior, se observa en relacién a las denominadas pruebas documentales
y pruebas de informe fueron solicitadas parcialmente por parte de este Organo
Contralor, enviadas oportunamente pudiendo ser observadas estas diligencias en los
folios N° 233 de la pieza principal, 465 de la pieza N° 2, y los folios 603, 640 y 655 de
la pieza N° 3. En cuanto a la prueba promovida de solicitud de Informe al FONDO DE
PROTECCION SOCIAL DE LOS DEPOSITOS BANCARIOS (FOGADE) y a la
PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA, en virtud que no guardan relacion
con los hechos objeto del presente Procedimiento de Determinacion de
Responsabilidad Administrativa, se desestima. ASI SE ESTABLECE.

DECISION DEL RECURSO JERARQUICO

“En fuerza de las razones de hecho y de derecho precedentemente expuestas,
resulta forzoso, quien suscribe en la condicion de Contralor General de la Fuerza
Armada Nacional Bolivariana, declarar SIN LUGAR y asi decide, el Recurso
interpuesto por el Ciudadano Alexander Elias Pérez Abreu, venezolano, titular
de la cédula de identidad N° V-6.978.722, inscrito en el Instituto de Prevision
Social del Abogado bajo el Nro. 61.119, en su condicién de apoderado del
ciudadano Coronel (RA) Edgardo José Duven Briceno, titular de la cédula de
identidad Nro. V- 6.171.070, en consecuencia”:

1. Queda firme en esta sede administrativa, la declaratoria de inadmisibilidad de
las pruebas testificales, por auto en fecha 06 y 07 de octubre de 2022, dictado
por el ciudadano General de Brigada Jorge Oswaldo Urbina Malpica,
Director de Determinacion de Responsabilidad Administrativa de la Contraloria
General de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana, en ejercicio de las
competencias previstas en el articulo 49 del Reglamento de la Contraloria
General de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana de Venezuela.

2. Se desestima la de solicitud de Pruebas de Informes, al FONDO DE
PROTECCION SOCIAL DE LOS DEPOSITOS BANCARIOS (FOGADE) y a la
PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA.

Dada, firmada y sellada en el Despacho del Contralor General de la Fuerza
Armada Nacional Bolivariana, el dia 08 de noviembre de 2022. Afos 212° de la
Independencia, 163° de la Federacion y 23° de la Revolucion.

m) El dia de hoy tres (03) de Noviembre del afio 2022, por cuanto se considera util y
necesario dejar constancia de la recepcion del (escrito) de fecha veintidés (22) de
octubre de 2022, suscrito por el ciudadano General de Division (RA) JIMMY LENIN
GUZMAN PINTO, titular de la cédula de identidad N° V-6.1144.557, recibido por este
organo contralor en fecha primero (01) de noviembre de 2022, entregado por la
ciudadana OLMARY ELIZABETH LARREA OLALLA, titular de la cédula de identidad
N° V-7.942.799, en este sentido, quien suscribe, Director de Determinacién de
Responsabilidad Administrativas de la CONGEFANB, segin Resolucién N°041788 de
fecha 07 de Agosto de 2021, en aras de privilegiar y garantizar el Derecho a la
defensa, de conformidad con lo establecido en el articulo 49 de la Constituciéon de la
Republica Bolivariana de Venezuela, en concordancia con el articulo 26 eiusdem, se
pronuncia en los siguientes términos: PRIMERO: se considera necesario sefialar que
el escrito en cuestion fue suministrado ante este Organo Contralor por tercera persona
identificada ut supra, totalmente ajena al Proceso Administrativo, toda vez, que no
presentd ante este Despacho un Poder debidamente autenticado a través del cual le
sea otorgada la Legitimidad necesaria para hacerse parte en el proceso. SEGUNDO:
se evidencia que el domicilio actual del ciudadano G.D (RA) JIMMY LENIN GUZMAN

PINTO, se encuentra en Atlanta, Estado de Georgia de los Estados Unidos de

Norteamérica, razén por la cual se hace constar que dicho documento no se encuentra
autenticado ni refrendado por las Autoridades Consulares Venezolanas en ese Pais,
con el fin de demostrar la autenticidad del documento. TERCERO: se observa que el
presente escrito fue presentado en copia fotostatica simple en su totalidad. CUARTO:
se deja constancias de conformidad con lo establecido en el articulo 91 del
Reglamento de la Ley Organica de Contraloria General de la Republica y del sistema
nacional de Control fiscal que el lapso probatorio e oportunidad para promover medios
probatorios se encuentra precluido.

En atencién a lo anteriormente expuesto quien suscribe ordena incorporar al

Expediente Administrativo N° DDRA-AI-10-020-2020 el presente escrito.

n) “Por cuanto en fecha primero (01) de Noviembre de 2022, el ciudadano Teniente
Coronel (RA) Pedro Antonio Correa, venezolano, titular de la cédula de identidad N°
V-9.983.980, asistido en este acto por el Dr. Luis Emilio Ascanio Pérez, Abogado en
libre ejercicio, inscrito en el Instituto de Prevision Social del Abogado bajo el Nro.
215.044, titular de la cédula de identidad N° V-8.575.553; Present6 escrito de fecha 01
de Noviembre de 2022, constante de dieciséis (16) folios sin anexos, Ratificando sus
peticiones de declarar favorable el Recurso de Reconsideraciéon de fecha 10 de
Octubre del afio 2022, en contra del auto de Admisién de Pruebas de fecha 06 de
Octubre de 2022, siendo lo solicitado de conformidad con lo previsto en el articulo 96
de la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional
de Control Fiscal el cual estando dentro del lapso establecido en el articulo 99
ejusdem, con base al Principio de Comunidad de la Prueba, asimismo, Manifestd
mediante escrito de fecha 03 de Octubre de 2022 su total adhesién al escrito de
Prueba de testigos presentado por el ciudadano Alexander Elias Pérez Abreu,
venezolano, titular de la cédula de identidad N° V-6.798.722, inscrito en el Instituto de
Prevision Social del Abogado bajo el Nro. 61.119, en su condicion de apoderado del
ciudadano Coronel (RA) Edgardo José Duven Bricefo, titular de la cédula de
identidad Nro. V- 6.171.070, de fecha 03 de octubre de 2022; En este sentido, quien
suscribe MAYOR GENERAL ISIDRO JOSE LUGO BECERRIT, de conformidad a las
competencias que me confiere el cargo de Contralor General de la Fuerza Armada
Nacional Bolivariana, de conformidad con lo previsto en el Decreto N° 4.538 de fecha
19 de Julio de 2021, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 42.171 de fecha 19 de Julio de 2021 y en concordancia con el
Reglamento de la Contraloria General de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana en su
Articulo 26, ordinal 6, en aras de privilegiar y garantizar el Derecho a la defensa, de
conformidad con lo establecido en el articulo 49 de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela, en concordancia con el articulo 26 eiusdem, se pronuncia en
los siguientes términos”:

“Ahora bien, se desprende del Auto de fecha 06 de octubre de 2022, que no fue
admitida la prueba de testigos solicitada mediante el escrito de fecha 03 de
octubre de 2022”,

“El dia de hoy, 06 de octubre del 2022, en cumplimiento al articulo 49 de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela y dar respuesta a las pruebas testimoniales indicadas mediante
escrito de fecha 03 de Octubre del afio 2022 por los ciudadanos Teniente Coronel Pedro Correa,
titular de la cedula de identidad N° V/-9.983.980, en su caréacter de Interesado Legitimo del expediente
N° DDRA-10-020-2020, y el Abogado Alexander Elias Pérez Abreu, titular de la cedula de identidad N°
V-6.978.722, en su caracter de apoderado del ciudadano Coronel Edgardo José Duven Bricerio, titular
de la cédula de identidad N° V-6.171.070, Interesado Legitimo expediente N° DDRA-10-020-2020,
quien suscribe, informa que las pruebas indicadas por los ciudadanos mencionados ut supra no son
admitidas por este despacho, motivado a que dicha solicitud no cumplen con los extremos legales
establecidos en el Cédigo de Procedimiento Civil promulgado en Gaceta Oficial N° 4.209 de fecha 18
de Septiembre del afio 1990, en su capitulo VI, en el Articulo N° 482...(SIC).”

“En este sentido, en fecha 10 de octubre de 2022 el ciudadano identificado ut
supra presentd recurso de reconsideracion contra el auto de fecha 06 de
octubre de 2022 ut supra sefialado, en los términos siguientes”:

“Sobre la base de lo expuesto, se estima pertinente traer a colacién un importante fragmento de la
sentencia proferida por el Juzgado Superior Segundo en lo Civil, Mercantil y del Transito de
Circunscripcién Judicial del Estado Zulia, de fecha 30 de septiembre de 2010, de la cual se extrae
fundamentalmente que la omisién del domicilio en la promocién de testigo, no convierte la prueba
en impertinente o ilegal, con base en el derecho a la defensa como manifestacion del debido
proceso, en los términos del articulo 49 de La Constitucién de la Republica Bolivariana de
Venezuela. La sentencia en comentario, parcialmente transcrita es del tenor siguiente:”

“De las normas generales contenidas en los articulos 395 y 398 del Cédigo de Procedimiento
Civil, se evidencia la categérica intension del legislador patrio en el sentido de establecer como
regla juridico-procesal en materia de pruebas su admision, ya que el Juez debe admitir las
pruebas presentadas por las partes, desechando Unica y exclusivamente aquellas que resulten ser
manifiestamente impertinentes o ilegales, bien sea por que no tengan la debida conducencia para
trasladar los hechos al proceso, porque no sean el mecanismo idéneo para comprobar un
determinado presupuesto factico o bien porque estén legalmente prohibidas. (...)

“Ahora bien, conforme a la resolucién apelada en fecha 26 de abril de 2007, particularmente se
evidencia que fue negada la admision de la prueba testimonial promovida por la parte actora con
fundamento en el articulo 482 Cédigo de Procedimiento Civil, al no indicarse el domicilio de los
ciudadanos testigos, precepto normativo que reza: al promover la prueba de testigos, la parte
presentaréa al Tribunal la lista de los que deban declarar, con expresion del domicilio de cada uno”.

“La parte demandante promovente manifiesta que los testigos cuya declaraciéon se pretendia

evacuar, demostrarian los hechos alegados en su demanda razén por la que consideraba que el

auto apelado que sefald la existencia de la omision del domicilio de los testigos como motivacién
legal para no admitir tal prueba, violaba los derechos constitucionales a la defensa y el debido
proceso ya que tal determinacién legal adjetiva no podia a su parecer estar por encima de estos
derechos de rango constitucional”.
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“Asi pues, con relacion al debido proceso, Brewer Carias en su obra “LA CONSTITUCION
COMENTADA?”, editorial arte, caracas 2000, pag. 164:

La mas importante de las garantias constitucionales, ademas del acceso a la justicia, es
que ésta se imparta de acuerdo con las normas establecidas en la Constitucion y las Leyes, es
decir, en el curso de un debido proceso. Estas garantias se han establecido detalladamente en el
articulo 49 que exige que el debido proceso se aplicara a todas las actuaciones judiciales y
administrativas."”

(...Omissis..) (...)

Dentro del mismo orden de ideas, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia,
en sentencia N° 97 de fecha 15 de marzo de 2000, con ponencia del Magistrado Dr. Eduardo
Cabrera Romero, en el juicio de Agropecuaria Los Tres Rebeldes, C.A., expediente N° 00-0118,
sento:

Se denomina debido proceso aquel proceso que retna las garantias indispensables para
que exista una tutela judicial efectiva. Es a esta nocion a la que alude el articulo 49 de la
Constitucion de la Republica Boliviana de Venezuela, cuando expresa que el debido proceso se

aplicara a todas las actuaciones judiciales y administrativas.

Pero la noma constitucional no establece una clase determinada de proceso, sino la
necesidad de que cualquiera que sea la via procesal escogida para la defensa de los derechos e
intereses legitimos, las leyes procesales deben garantizar la existencia de un procedimiento que
asegure el derecho a la defensa de la parte y la posibilidad de una tutela judicial efectiva.”
(..Omissi...) (...)

En cuanto al constitucional derecho a la defensa, la doctrina jurisprudencial ha sido pacifica
al establecer que este tiene como fundamento principal el derecho a ser oido dentro de un
procedimiento legalmente establecido, asi como el derecho a ser notificado de la decision
administrativa o judicial, para que de tal manera, el administrado o justiciable cuente con la
posibilidad de presentar los alegatos que en su defensa puede aportar en el proceso, tener acceso
al expediente, examinar en cualquier estado del procedimiento las actas que lo componen,
presentar las pruebas que permitan desvirtuar los alegatos ofrecidos en su contra, y finalmente,
ser informado de los recursos y medios de defensa, todo ello en interpretacion de lo consagrado
en el articulo 49 de la Constituciéon de la Republica Bolivariana de Venezuela.

En derivacion cabe considerar este Jurisdicente Superior que el derecho a probar forma
parte del derecho a la defensa en los términos del articulo 49, numeral 1 de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela, siendo criterio de la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia, en interpretacion de la doctrina latente, que probar, es un imperativo del
propio interés para evitar un perjuicio, en el caso del proceso civil, regido por el principio
dispositivo, no obtener una sentencia favorable a las pretensiones de las partes (sentencia N°
1554 de fecha 11 de junio de 2003); y respecto a la interpretacion de los requisitos previstos en el
articulo 482 del Cédigo de Procedimiento Civil, ha sido constante y reiterado el criterio del Maximo
Tribunal, Sala Politico Administrativa, verbigracia en sentencia N° 1604 de fecha 21 de junio de
2006, expediente N° 03-0839, ponencia del Magistrado Dr. Levis Ignacio Zerpa, en establecer lo
siguiente:

...Omissis..
"Asi, como antes se indicara, la oposicién presentada por el Fisco Nacional a la admisién del
referido medio probatorio, tiene fundamento en la falta de indicacién del domicilio de los testigos,

asi como en la determinacion del objeto de la referida prueba por parte de la promovente.

Por lo que respecta a la primera de las sefialadas objeciones, referente a que se declare la
inadmisibilidad de la prueba de testigos por falta de indicacién del domicilio de éstos en el escrito
de promocién presentado por la contribuyente, es de destacar que existen dos requisitos que debe
observar el juzgador a fin de verificar la admisibilidad de un medio de prueba, estos son el de
legalidad y el de pertinencia del medio de que se trate

En este sentido, la Sala ha establecido en sentencia N° 2189 de fecha 14 de noviembre de 2000,

caso Petrozueta, C.A, lo siguiente

“.es légico concluir que la regla es la admisién y que la negativa sélo puede acordarse en casos
excepcionales y muy claros de manifiesta ilegalidad e impertinencia, premisa que resulta aplicable
a los procesos contencioso tributarios. (...)

Ademas, observa esta alzada que dichas reglas de admisién también exigen del Juez el
andlisis de la conducencia del medio de prueba propuesto, es decir, su idoneidad como medio

capaz de frasladar al proceso hechos que sean conducentes a la demostracion de las

pretensiones del promovente

Circunscribiéndonos al presente caso, observa la Sala que la solicitud de la representacién
Fiscal deriva de la falta de sefialamiento del domicilio de los testigos en el escrito de promocion,
con fundamento en la disposicién contenida en el articulo 482 del Cédigo de Procedimiento Civil,
que establece:

(.Omissis..)

Ahora bien, como lo ha interpretado reconocida doctrina, la legalidad de una prueba esta
determinada por la existencia de normas que asi lo establezcan, por ejemplo, las contenidas en el
Cadigo Civil y Cédigo de Comercio, que expresamente admiten la prueba testimonial en algunas
circunstancias y en otras las niegan.

Asi, del analisis del precepto en comento, se observa que no se desprende la intencién del
legislador de prohibir el medio probatorio de las testificales cuando en su promocion se omita el
domicilio de los declarantes; siendo ademas, que con tal omisién, no se esté conculcando derecho
fundamental alguno de la contraparte, pues coma lo sefala el articulo 483 eiusdem, la parte
promovente tiene la carga de presentar ante el juez de la causa o de comisionado al testigo para
que haga su declaracioén, cuando no se solicite citacion. Aunado a ello, también se ha interpretado,
particularmente en este medio de prueba, que es en la segunda etapa del procedimiento
probatorio, vale decir, de la evacuacion, que la contraparte puede controlar y fiscalizar dicho
medio, y con ello garantizar el derecho a la defensa y a la efectividad del contradictorio. En tal
virtud, la Sala desestima el alegato de ilegalidad de la prueba de testigos invocado por la
representacion fiscal, con fundamento en la omisién del domicilio. Asi se declara. (..Omissis..)

(Negrillas de este Tribunal Superior)

Por tanto, observando que la parte demandante manifiesta que se le coarta su derecho para
poder ratificar la documental promovida, consistente en justificativo de testigos, a través de la cual
podria demostrar lo alegado en su demanda, en consonancia con la Supra interpretacion
Jurisprudencial del articulo 482 del Cédigo de Procedimiento Civil, concatenada con el contenido
del articulo 398 eiusdem en virtud del cual seria inadmisible un medio probatorio cuando esté

expresamente prohibido en la ley (o en el caso de impertinencia), estima este oficio jurisdiccional,

que evidentemente a la parte recurrente le resultaria inocua la evacuaciéon de un justificativo de
testigos que para el momento en que el sentenciador entra a su fase valorativa, su apreciacion
podria verse afectada sin la correspondiente ratificacion mediante las testimoniales, y que frente a
tal disyuntiva procesal el Juez Como director del proceso debe velar, ademas, del buen desarrollo
de las fases procedimentales, por la fiel defensa y cumplimiento de los derechos que poseen las
partes en el proceso, aun mas frente a las irregularidades que atarfien a la tutela y competencia
procesal que debe guardar el juzgador como arbitro procesal, pues se trata de una figura relevante
para el cabal alcance de la tutela judicial efectiva y velador del funcionamiento del ordenamiento
Juridico sin el cual no tendria sentido su labor.

Por ende, si bien la norma establece que al momento de promover la prueba testimonial, la
parte debe serialar el domicilio de éstos, no es menos cierto que la omision de este requisito no es
sancionada en forma expresa por la ley adjetiva con Su consecuente (ilegalidad, asi que, al no
presentarsele al operador de justicia, en su perspectiva evaluadora frente a las pruebas que fueran
promovidas en la causa de la Cual esta siendo arbitro, una disposicién prohibitiva que influya
sobre la decision de no admitir la prueba de testigos, entonces la misma devendria legal y
admisible, Maxime Cuando los mismos en este caso fueron identificados inclusive hasta con su
cédula de identidad. Y ASI SE CONSIDERA.

En consecuencia, tomando base en los precedentes consideraciones y fundamentos legales
y jurisprudenciales, para el suscriptor de este fallo es pertinente concluir sobre la ADMISIBILIDAD
de las testimoniales promovidas por la parte demandante en el particular segundo de su escrito de
pruebas del juicio principal a fines de ratificar justificativo de testigos de fecha 17 de abril de 2006,
todo ello en aras de garantizar el derecho a la defensa y para el alcance de la verdadera justicia
sin formalismos indtiles que determina el cumplimiento de un debido proceso, de acuerdo a lo
regulado por el articulo 26 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela. Y AS SE
ESTABLECE.

Asi pues, con fundamento al anterior analisis cognoscitivo del contenido integro de las actas
procesales que arrojoé la consideracion de admisibilidad de las testimoniales promovidas en el
particular segundo del escrito de pruebas de la parte demandante, se origina para este oficio
Jurisdiccional la necesidad de MODIFICAR la resolucién proferida por el Juzgado a- quo sélo en el
sentido de declarar admisible la referida prueba, ordenando se provea lo Conducente para su
evacuacion, resultando en derivacién, que n0 seria procedente la nulidad del mismo siendo que la
proferida negativa de admision por faltar un requisito del articulo 482 del Cédigo de Procedimiento
Civil no constituiria una falta procesal sino un aspecto de andlisis atinente a las garantias y
derechos constitucionales, como en efecto hizo esta Superioridad, haciendo asi acertada la
declaratoria  PARCIALMENTE CON LUGAR del recurso de apelacion propuesto por la
representacion judicial de dicha parte accionante, y en tal sentido, en el dispositivo de este fallo, se

emitiré pronunciamiento expreso, preciso y positivo. Y ASI SE DECIDE." (Enfasis afiadidos).

La sentencia parcialmente transcrita supra, en relacién con la causa que fundamenta el
presente recurso, hace referencia a importantes criterios desarrollados, por una parte, por la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, en sentencias N" 97 de fecha 15 de marzo de
2000 y N° 1554 de fecha 11 de junio de 2003 y, por la otra, por la Sala Politico Administrativa del
Maximo Tribunal de la Reptblica en sentencia N° 1604 de fecha 21 de junio de 2006.

En esta linea argumentativa, es dable traer a colacion otra sentencia, en esta Ocasion de la
Corte Primera de lo Contencioso Administrativo, de fecha 31 de octubre de 2013 y recaida en el
expediente N° AP42-R-2013-000367. En esa oportunidad ese organo de la jurisdiccion
contenciosa administrativa, haciendo referencia a la sentencia N° 00215, de fecha 23 de marzo de
2004, emanada de la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, sefial6 en
cuanto a la admisién de las pruebas que la regla es la admision y que la negativa sélo puede
acordarse en casos excepcionales y muy claros de manifiesta ilegalidad o manifiesta
impertinencia, condiciones que en la presente causa, no estan presentes y como evidencia de ello
no ha sido expresamente reconocido por el 6rgano Sustanciador del procedimiento una vez que se
ha cumplido el lapso a que alude el articulo 91 del Reglamento de la Ley Organica de la
Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal

La sentencia de la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo, previamente comentada,
y cuya transcripcién parcial se realiza, es del tenor Siguiente:

"Con relaciéon a lo anterior, la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia
establecié que, la providencia o auto interlocutorio a través del cual el Juez se pronuncia sobre la
admision de las pruebas promovidas, es el resultado del juicio analitico efectuado por el respecto
de las condiciones de admisibilidad que han de reunir las pruebas que fueran promovidas, es
decir, de las reglas de admision de los medios de pruebas contemplados en el Codigo de
Procedimiento Civil, atinentes ellas a las de su legalidad y las de su pertinencia, siendo que una
vez analizada la prueba promovida, el Juez habra de declarar la legalidad y pertinencia de la
misma y en consecuencia habra de admitirla, pues sélo cuando se trate de una prueba
manifiestamente contraria al ordenamiento juridico, O cuando el hecho que se pretende probar
con el medio respectivo no guarda relacién alguna con el hecho debatido, podra ser declarada
como ilegal o impertinente, y por tanto inadmisible. (Vid. sentencia N° 00215, de fecha 23 de
marzo de 2004 caso: Compariia Anénima de Seguros Caracas, Sala Politico Administrativa).

De todo lo anterior, surge evidente que la regla es la admision y que la negativa sélo puede
acordarse en casos excepcionales y muy claros de manifiesta ilegalidad o manifiesta
impertinencia, premisa que resulta aplicable a los procesos contencioso- administrativos (Vid.
Sentencia N° 01218, de fecha 2 de septiembre de 2004, dictada por la Sala Politico Administrativa
del Tribunal Supremo de Justicia, caso: Roman Eduardo Reyes)." (Enfasis afadidos).

Con base en las anteriores consideraciones, y fehacientemente demostrado como ha sido,
que ninguna de las pruebas promovidas han sido calificadas como impertinentes o ilegales por la
Direccioén de Determinacion de Responsabilidad Administrativa a su cargo, segtn se evidencia del
contenido del Auto de fecha 06 de octubre de 2022, parcialmente transcrito y objeto del presente
recurso, solicito con fundamento en el articulo 90 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos se revoque el acto impugnado sélo en lo que respecta a la inadmisién de las
pruebas testimoniales, inadmisién que, como ha quedado demostrado sélo se fundamentada en la
omisién de la direccién de los ciudadanos

En consecuencia, de lo anterior, respetuosamente solicito que una vez que sea declarado
con lugar el recurso de reconsideracion interpuesto, las testimoniales promovidas sean admitidas
en cuanto ha lugar en derecho y asi expresamente sea manifestado y, en consecuencia, de lo
anterior, con fundamento en los principios vinculados con la actuacion inquisitiva de las
autoridades administrativas, a tenor de lo previsto en el articulo 54 de la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos.

“Ahora bien, el ciudadano identificado ut supra presenté escrito de fecha 01 de
noviembre de 2022, en los términos siguientes”:
Yo, PEDRO ANTONIO CORREA, venezolano, mayor de edad y de este domicilio, de estado

civil casado, Teniente Coronel en situacion de Reserva Activa y titular de la cédula de identidad
No. V-9.983.980, asistido en este acto por el Dr. LUIS EMILIO ASCANIO PEREZ, Abogado en
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libre ejercicio, inscrito en el Instituto de Previsién Social del Abogado, bajo el Nro. 215.044, titular
de la cédula de identidad numero V-8.575.553, concurro ante su competente autoridad para
ratificar mediante la presente diligencia, los escritos presentados en fechas 03 y 04 de octubre de
2022, a través de los cuales, estando en la oportunidad procedimental a que alude el articulo 99
de la Ley Orgénica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de Control
Fiscal, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 91 de su Reglamento, indiqué elementos
probatorios que apoyan mi legitimo ejercicio del Derecho a la Defensa en el caso que nos Ocupa.

Todas las pruebas indicadas fueron seleccionadas por el mérito que podrian aportar a mi
defensa y se fundamentaron en los principios y garantias constitucionales que deben imperar en
los procedimientos administrativos de naturaleza sancionatoria, razén por la cual se sefalaron
testimoniales, documentales y de informe que resultan decisivas para la correcta formacion de un
criterio sano y equilibrado en cuanto a como sucedieron los hechos y cual derecho debe invocarse

para la justa sentencia.

En este sentido se fundamento la solicitud en los Principios de Flexibilidad Probatoria y al de
Alegar y Producir Pruebas, los cuales estan soportados por el texto constitucional en el numeral 1
del articulo 49, norma que es reproducida y desarrollada en el articulo 100 de la Ley Organica de
la Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal en cuanto a su

aplicacién en los procesos sancionatorios de caracter administrativo.

Ahora bien, mi Mayor General, es el caso que en fecha 10 de octubre de 2022 me vi
obligado a recurrir del "AUTO" de fecha 06 de octubre de 2022, suscrito por el General de Brigada
Director de Determinacion de Responsabilidad Administrativa de la Contraloria General de la
Fuerza Armada Nacional Bolivariana, quien inadmitié las pruebas testimoniales solicitadas por el
Dr. Alexander Elias Pérez Abreu venezolano, mayor de edad, Abogado, de estado civil soltero,
domiciliado en el Municipio Baruta del Estado Bolivariano de Miranda, titular de la cédula de
identidad numero V-6.978.722, e inscrito en el Instituto de Previsién Social del Abogado bajo el N
61.119, actuando en su condicion de apoderado del ciudadano Edgardo José Duven Bricefio,
venezolano, mayor de edad, Coronel del Ejército en situacion de Reserva Activa, de estado civil
soltero, domiciliado en el Municipio Sucre del Estado Bolivariano de Miranda y titular de la cédula
de identidad ntmero V-6.171.070, representacion que consta en Poder Especial otorgado el 13 de

septiembre de 2022, por ante la Notaria Publica Cuarta del Municipio Chacao de Estado

Bolivariano de Miranda, inserto bajo el N° 54, Tomo 96; en documento de indicacion de pruebas al
Cual manifesté mi total adhesion en base al Principio de Comunidad de la Prueba, a través de
escrito presentado en fecha 03 de octubre de 2022 ante Congefanb el cual fue recibido en esa

misma oportunidad a las 10:08 horas

EIl mencionado "AUTO" de fecha 06 de octubre de 2022, inserto sin foliatura, al momento de
su revision, en el expediente administrativo identificado con las siglas y nimeros DDRA-10-020-

2020, contiene, entre otra, la siguiente mencion

"El dia de hoy, 06 de octubre del 2022, en cumplimiento al articulo 49 de la Constitucién de
la Republica Bolivariana de Venezuela y dar respuesta a las pruebas testimoniales indicadas
mediante escrito de fecha 03 de Octubre del afio 2022 por los ciudadanos Teniente Coronel Pedro
Correa, titular de la cedula de identidad N° V-9.983.980, en su caracter de Interesado Legitimo del
expediente N° DDRA-10-020-2020, y el Abogado Alexander Elias Pérez Abreu, titular de la cedula
de identidad N° V-6.978.722, en su caracter de apoderado del ciudadano Coronel Edgardo José
Duven Bricefio, titular de la cédula de identidad N° V-6.171.070, Interesado Legitimo expediente
N° DDRA-10-020-2020, quien suscribe, informa que las pruebas indicadas por los ciudadanos
mencionados ut supra no son admitidas por este despacho, motivado a que dicha solicitud no
cumplen con los extremos legales establecidos en el Codigo de Procedimiento Civil promulgado
en Gaceta Oficial N° 4.209 de fecha 18 de Septiembre del afio 1990, en su capitulo VII, en el
Articulo N° 482." (SIC).

Ahora bien, a los fines de tener una mejor comprensién de las razones que habrian
motivado la decision de no admitir las pruebas testimoniales indicadas, se estima Conveniente,
transcribir y analizar el articulo 482 del Cédigo de Procedimiento Civil, norma en la que se
fundamenta el acto administrativo de tramite recurrido.

Asi se tiene que el articulo 482 del Cédigo de Procedimiento Civil, a la letra dispone lo que a

continuacion se trasunta:

Articulo 482. Al promover la prueba de testigos, la parte interesada presentaréa al Tribunal la
lista de los que deban declarar, con expresiéon del domicilio de cada uno."

Sobre la base de lo expuesto, se estima pertinente traer a colacién un importante fragmento
de la sentencia proferida por el Juzgado Superior Segundo en lo Civil, Mercantil y del Transito de
la Circunscripcion Judicial del Estado Zulia, de fecha30 de septiembre de 2010, de la cual se
extrae fundamentalmente que la omision del domicilio en la promocion de testigos, no convierte la
prueba en impertinente o ilegal, con base en el derecho a la defensa como manifestacion del
debido proceso, en los términos del articulo 49 de la Constitucién de la Republica Bolivariana. La
sentencia en comentario, parcialmente transcrita es del tenor siguiente:

De las normas generales contenidas en los articulos 395 y 398 del Cédigo de Procedimiento
Civil, se evidencia la categérica intenciéon del legislador patrio en el sentido de establecer como
regla juridico-procesal en materia de pruebas su admisién, ya que el Juez debe admitir las
pruebas presentadas por las partes, desechando unica y exclusivamente aquellas que resulten ser
manifiestamente impertinentes o ilegales, bien sea por que no tengan la debida conducencia para
trasladar los hechos al proceso, porque no sean el mecanismo idéneo para Comprobar un

determinado presupuesto factico, o bien porque estén legalmente prohibidas

Ahora bien, conforme a la resolucién apelada de fecha 26 de abril de 2007, particularmente
se evidencia que fue negada la admisiéon de la prueba testimonial promovida por la parte actora
con fundamento en el articulo 482 del Cédigo de Procedimiento Civil, al no indicarse el domicilio
de los ciudadanos testigos, promover la prueba de testigos, la parte presentara al Tribunal la lista
de los que deban declarar, con expresion del domicilio de cada uno.

La parte demandante-promovente manifiesta que los testigos cuya declaracion se pretendia
evacuar, demostrarian los hechos alegados en su demanda, razén por la cual consideraba que el
auto apela do que sefalé la existencia de la omisiéon del domicilio de los testigos como motivacion
legal para no admitir tal prueba, violaba los derechos constitucionales a la defensa y al debido
proceso, ya que tal determinacién legal adjetiva no podia a su parece- estar por encima de estos
derechos de rango constitucional.

Al respecto es pertinente acotar que el debido proceso, como impretermitible garantia de
orden constitucional que es, establece en favor de las partes que intervienen en determinado
proceso, que el mismo se desarrolle en total ausencia de dilaciones indebidas, con la mas
expedita posibilidad de ser oido, con todas las garantias y dentro del plazo establecido legalmente,
asi como también disponer del tiempo y de los medios adecuados para ejercer su defensa, de
aportar pruebas licitas y razonables, contradecir las aportadas por la contraparte, y que estas

pruebas sean debidamente valoradas, hacer uso de todos

los medios de impugnacion que le otorga el sistema juridicamente organizado; en sintesis,
el Estado debera garantizar una justicia imparcial, accesible, idénea, transparente, auténoma,

responsable, equitativa, sin formalismos o reposiciones indtiles.

Asi pues, con relacién al debido proceso, Brewer Carias en su obra "LA CONSTITUCION
COMENTADA", editorial Arte Caracas, 2000, pag. 164:

La mas importante de las garantias constitucionales, ademas del accesO0 a la justicia, es que
ésta se imparta de acuerdo con las normas establecidas en la Constitucién y las Leyes, es decir,
en el curso de un debido proceso. Estas garantias se han establecido detalladamente en el
articulo 49 que exige que el debido proceso se aplicard a todas las actuaciones judiciales y
administrativas.

(..Omissis..) (.)

Dentro del mismo orden de ideas, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia,
en sentencia N° 97 de fecha 15 de marzo de 2000, con ponencia del Magistrado Dr. Eduardo
Cabrera Romero, en el juicio de Agropecuaria Los Tres Rebeldes, CA., expediente N° 00-0118,
sento:

Se denomina debido proceso aquel proceso que retna las garantias indispensables para
que exista una tutela judicial efectiva. Es a esta nociéon a la que alude el articulo 49 de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, cuando expresa que el debido proceso se
aplicara a todas las actuaciones judiciales y administrativas.

Pero la norma constitucional no establece una clase determinada de proceso, sino la
necesidad de que cualquiera que sea la via procesal escogida para la defensa de los derechos e
intereses legitimos, las leyes procesales deben garantizar la existencia de un procedimiento que
asegure el derecho a la defensa de la parte y la posibilidad de una tutela judicial efectiva.’
(...Omissis...) (.)

En cuanto al constitucional derecho a la defensa, la doctrina jurisprudencial ha sido pacifica
al establecer que este tiene como fundamento principal el derecho a ser ofdo dentro de un
procedimiento legalmente establecido, asi como el derecho a ser notificado de la decision
administrativa o judicial, para que de tal manera, el administrado o justiciable cuente con la
posibilidad de presentar los alegatos que en su defensa puede aportar en el proceso, tener acceso
al expediente, examinar en cualquier estado del procedimiento las actas que lo componen,
presentar las pruebas que permitan desvirtuar los alegatos ofrecidos en su Contra, y finalmente,
ser informado de los recursos y medios de defensa, todo ello en interpretacién de lo consagrado

en el articulo 49 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela.

En derivacion cabe considerar este Jurisdicente Superior que el derecho a probar forma
parte del derecho a la defensa en los términos del articulo 49, numeral 1 de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela, siendo criterio de la Sala Constitucional del interpretaciéon de
la doctrina latente, que probar, imperativo del propio interés para evitar un perjuicio, en el caso del
proceso civil, regido por el principio dispositivo, no obtener una sentencia favorable a las
pretensiones de las partes (sentencia N° 1554 de fecha 11 de junio de 2003); y respecto a la
interpretacién de los requisitos previstos en el articulo 482 del Cédigo de Procedimiento Civil, ha
sido constante y reiterado el criterio del Maximo Tribunal, Sala Politico Administrativa, verbigracia
en sentencia N° 1604 de fecha 21 de junio de 2006, expediente N° 03-0839, ponencia del

Magistrado Dr. Levis Ignacio Zerpa, en establecer lo siguiente

(..Omissis...)

"Asi, como antes se indicara, la oposicién presentada por el Fisco Nacién al a la admisién
del referido medio probatorio, tiene fundamento en la falta de indicaciéon del domicilio de los
testigos, asi como en la determinacién del objeto de la referida prueba por parte de la promovente.

Por lo que respecta a la primera de las sefialadas objeciones, referente a que se declare la
inadmisibilidad de la prueba de testigos por falta de indicaciéon del domicilio de éstos en el escrito
de promocién presentado por la contribuyente, es de destacar que existen dos requisitos que debe
observar el juzgador a fin de verificar la admisibilidad de un medio de prueba, estos son el de
legalidad y el de pertinencia del medio de que se trate.

En este sentido, la Sala ha establecido en sentencia N° 2189 de fecha 14 de noviembre de

2000, caso Petrozuata, C.A., lo siguiente.

es logico concluir que la regla es la admisién y que la negativa sélo puede acordarse en
casos excepcionales y muy claros de manifiesta ilegalidad e impertinencia, premisa que resulta
aplicable a los procesos contencioso tributarios. (..)

Ademas, observa esta alzada que dichas reglas de admision también exigen del Juez el
analisis de la conducencia del medio de prueba propuesto, es decir, Su idoneidad como medio
capaz de trasladar al proceso hechos que sean conducentes a la demostracion de las
pretensiones del promovente.

Circunscribiéndonos al presente caso, observa la Sala que la solicitud de la representacion
fiscal deriva de la falta de sefalamiento del domicilio de los testigos en el escrito de promocioén,
con fundamento en la disposicién contenida en el articulo 482 del Cédigo de Procedimiento Civil,
que establece:

(...Omissis.)

Ahora bien, como lo ha interpretado reconocida doctrina, la legalidad de una prueba esta
determinada por la existencia de normas que asi lo establezcan, por ejemplo, las contenidas en el
Cadigo Civil y Cédigo de Comercio, que expresamente admiten la prueba testimonial en algunas
circunstancias y en otras las niegan.

Asi, del analisis del precepto en comento, se observa que no se desprende la intencién del
legislador de prohibir el medio probatorio de las testificales cuando en su promocién se omita el
domicilio de los declarantes; siendo ademas, que con tal omisién, no se esta conculcando derecho
fundamental alguno de la contraparte, pues como lo senala el articulo 483 eiusdem, la parte
promovente tiene la carga de presentar ante el juez de la causa o del comisionado al testigo para
que haga su declaracién, cuando no se solicite citacién. Aunado a ello, también se ha interpretado,
particularmente en este medio de prueba, que es en la segunda etapa del procedimiento
probatorio, vale decir, de la evacuacion, que la contraparte puede controlar y fiscalizar dicho
medio, y con ello garantizar el derecho a la defensa y a la efectividad del contradictorio. En tal
virtud, la Sala desestima el alegato de ilegalidad de la prueba de testigos invocado por la
representacion fiscal, con fundamento en la omision del domicilio. Asi se declara.

(..Omissis.)

Por tanto, observando que la parte demandante manifiesta que se le coarta su derecho para
poder ratificar la documental promovida, consistente en justificativo de testigos, a través de la Cual
podria demoOstrar lo alegado en su demanda, en Consonancia con la supra interpretacion
Jurisprudencial del articulo 482 del Cédigo de Procedimiento Civil, concatenada con el contenido
del articulo 398 eiusdem en virtud del cual serla
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inadmisible un medio probatorio cuando esté expresamente prohibido en la ley (o en el caso
de impertinencia), estima este oficio jurisdiccional, que evidentemente a la parte recurrente le
resultaria inocua la evacuacion de un justificativo de testigos que para el momento en que el
sentenciador entra a su fase valorativa, Su apreciacion podria verse afectada sin Ia
correspondiente ratificacion mediante las testimoniales, y que frente a tal disyuntiva procesal el
Juez como director del proceso debe velar, ademas, del buen desarrollo de las fases
procedimentales, por la fiel defensa y cumplimiento de los derechos que poseen las partes en el
proceso, aun mas frente a las irregularidades que atafien a la tutela y competencia procesal que
debe guardar el juzgador como arbitro procesal, pues se trata de una figura relevante para el cabal
alcance de la tutela

Judicial efectiva y velador del funcionamiento del ordenamiento juridico sin el cual no tendria
sentido su labor

Por ende, si bien la norma establece que al momento de promover la prueba testimonial, la
parte debe senalar el domicilio de éstos, no es menos cierto que la omisioén de este requisito no es
sancionada en forma expresa por la ley adjetiva con su consecuente ilegalidad, asi que, al no
presentarsele al operador de justicia, en su perspectiva evaluadora frente a las pruebas que fueran
promovidas en la causa de la cual esta siendo arbitro, una disposicion prohibitiva que influya sobre
la decision de no admitir la prueba de testigos, entonces la misma devendria legal y admisible,
maxime cuando los mismos en este caso fueron identificados inclusive hasta con su cédula de
identidad. Y ASI SE CONSIDERA.

En consecuencia, tomando base en los precedentes consideraciones y fundamentos legales
Jurisprudenciales, para el suscriptor de este fallo es pertinente concluir sobre la ADMISIBILIDAD
de las testimoniales promovidas por la parte demandante en el particular segundo de su escrito de
pruebas del juicio principal a fines de ratificar justificativo de testigos de fecha 17 de abril de 2006,
todo ello en aras de garantizar el derecho a la defensa y para el alcance de la verdadera justicia
sin formalismos indtiles que determina el cumplimiento de un debido proceso, de acuerdo a lo
regulado por el articulo 26 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela. Y ASI SE
ESTABLECE.

Asi pues, con fundamento al anterior anélisis cognoscitivo del contenido integro de las actas
procesales que arrojo la consideracion de admisibilidad de las testimoniales promovidas en el
particular segundo del escrito de pruebas de la parte demandante, se origina para este oficio
Jurisdiccional la necesidad de MODIFICAR la resolucioén proferida por el Juzgado a-quo soélo en el
sentido de declarar admisible la referida prueba, ordenando se provea lo conducente para su
evacuacion, resultando en derivacién, que no seria procedente la nulidad del mismo siendo que la
proferida negativa de admision por faltar un requisito del articulo 482 del Cédigo de Procedimiento
Civil no constituirla una falta procesal sino un aspecto de anélisis atinente a las garantias y
derechos constitucionales, como en efecto hizo esta Superioridad, haciendo asi acertada la
declaratoria PARCIALMENTE CON LUGAR del recurso de

apelacion propuesta por la representacion judicial de dicha parte accionante, y en tal
sentido, en el dispositivo de este fallo, se emitira pronunciamiento expreso, preciso y positivo. Y
ASI SE DECIDE".

La sentencia parcialmente transcrita supra, en relacién con la causa que Fundamenta el
recurso presentado, hace referencia a importantes criterios desarrollados, por una parte, por la

Sala Constitucional del Tribunal Supremo de

Justicia, en sentencias N9/ de techa 15 de marzo de 2000y N° 1554 de fecha 11 de 2003 y.
por la otra, por la Sala Politico Administrativa del Maximo Tribunal de la Republica en sentencia N
1604 de fecha 21 de junio de 2006

En este sentido, resulta importante traer a Colacion otra sentencia, en esta ocasion de la
Corte Primera de lo Contencioso Administrativo, de fecha 31 de octubre de 2013 y recaida en el
expediente N AP42-R-2013-000367. En esa oportunidad ese érgano de la jurisdiccién contenciosa
administrativa, haciendo referencia a la sentencia N° 00215, de fecha 23 de marzo de 2004,
emanada de la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, sefialé en cuanto a la
admision de las pruebas que la regla es la admisién y que la negativa solo puede acordarse en
casos excepcionales y muy claros de manifiesta ilegalidad o manifiesta impertinencia, condiciones
que en la presente causa, no existen y como evidencia de ello, no ha sido expresamente
reconocido por el 6érgano sustanciador del procedimiento, una vez que se ha cumplido el lapso a
que alude el articulo 91 del Reglamento de la Ley Organica de la Contraloria General de la
Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal.

La sentencia de la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo, previamente comentada,

y cuya transcripcion parcial se realiza, es del tenor siguiente

"Con relacién a lo anterior, la Sala Politico Administrativa de Tribunal Supremo de Justicia
establecio que, la providencia o auto interlocutorio a través del cual el Juez se pronuncia sobre la
admisién de las pruebas promovidas, es el resultado del juicio analitico efectuado por él respecto
de las condiciones de admisibilidad que han de reunir las pruebas que fueran promovidas, es
decir, de las reglas de admisién de los medios de pruebas contemplados en el Cédigo de
Procedimiento Civil atinentes ellas a las de su legalidad y las de su pertinencia, siendo que una
vez analizada la prueba promovida, el Jue habra de declarar la legalidad y pertinencia de la misma
Yy en consecuencia habra de admitirla, pues solo cuando se trate de una prueba manifiestamente
contraria al ordenamiento juridico, o cuando el hecho que se pretende probar con el medio
respectivo no guarda relacién alguna con el hecho debatido, podra ser declarada como ilegal o
impertinente, y por tanto inadmisible (Vid. sentencia N 00215, de fecha 23 de marzo de 2004 caso.

Compariia Anénima de Seguros Caracas, Sala Politico Administrativa)

De todo lo anterior, surge evidente que la regla es la admisién y que la negativa sélo puede
acordarse en casos excepcionales y muy claros de manifiesta ilegalidad o manifiesta
impertinencia, premisa que resulta aplicable a los procesos contencioso-administrativos (Vid.
Sentencia N° 01218 de fecha 2 de septiembre de 2004, dictada por la Sala Politico Administrativa

del Tribunal Supremo de Justicia, caso.: Roman Eduardo Reyes)" (Enfasis afiadidos).

Con base en las anteriores consideraciones, y fehacientemente demostrado como ha sido,
que ninguna de las pruebas promovidas han sido calificadas como impertinentes o ilegales por la
Direccién de Determinaciéon de Responsabilidad Administrativa de ese oérgano contralor a su
cargo, segln se evidencia del contenido del Auto de fecha 06 de octubre de 2022, parcialmente
transcrito y objeto del mencionado recurso, solicité se dejase sin efecto el contenido del referido
documento, solo en lo que respecta a la inadmision de las testimoniales fundamentada
unicamente en la omision de la direccién de los ciudadanos promovidos.

Es vélido acotar que dicho RECURSO DE RECONSIDERACION se introdujo de
conformidad con lo previsto en el articulo 85 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos
(en adelante LOPA) al disponer que los interesados podran interponer los recursos a que se

refiere el Capitulo Il del mencionado instrumento normativo, contra todo acto administrativo que

cause indefension o lesione los derechos subjetivos del interesado; en el mismo texto normativo,
especificamente en el articulo 94 se establece que

"El recurso de reconsideracién procedera contra todo acto administrativo de caracter
particular y debera ser interpuesto dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion del
acto que se impugna, por ante el funcionario que lo dicté. Si el acto no pone fin a la via
administrativa, el érgano ante el cual se interpone este recurso, decidira dentro de los quince (15)
dias siguientes al recibo del mismo. Contra esta decision no puede interponerse de nuevo dicho

recurso.”

En este orden de ideas, viendo que el lapso previsto por ley culminaré el proximo 01 de
noviembre de 2022, y siendo que aun el érgano de control fiscal no se pronuncia al respecto, en
figura del General Jorge Oswaldo Urbina Malpica, procedo en este mismo escrito a solicitar se
admitan las pruebas testimoniales indicadas en los escritos en cuestion, aportando, de acuerdo a
las escasas posibilidades materiales que poseo los nimeros telefénicos de contacto que indague,
asi:

Teniente Coronel Alexander Antonio Rivero, titular de la cédula de identidad N° 10.119.957,
quien para la época de ocurrencia de los actos, hechos u omisiones que motivaron el inicio del
presente procedimiento se desempené como Vocal Suplente de la Junta Directiva de Seguros
Horizonte S.A. y quien podra ser contactado a través del nimero telefénico: 0426-4129754.

Abogado Ruth Barrios de Ayala, titular de la cédula de identidad N° 3.563.754, inscrita en el
Instituto de Prevision Social del Abogado bajo el N° 8.556, en su condicion de secretaria de la
Junta Directiva de Seguros Horizonte S.A., para el momento de ocurrencia de los actos, hechos u
omisiones que motivaron el inicio del presente procedimiento, quien podra ser contactada a través
de su numero telefénico: 0414-2607058.

Licenciado José Geraldo Urbina Lemos, titular de la cédula de identidad 10.118.048, en su
condicion de director de la Oficina de Registro Técnico y Andlisis Estratégico de la empresa
Seguros Horizonte S.A; quien podra ser contactado en su direccién de trabajo: Sede principal de
Seguros Horizonte, S.A. El Rosal, Municipio Chacao del Estado Miranda. Caracas; o a través de
su namero telefénico: 0414-2657107

Efectuadas las consideraciones que anteceden, se estima sefalar que en el escrito de fecha
03 de octubre de 2022, fueron solicitadas como PRUEBAS DOCUMENTALES, entre otras, que
fuese requerido a la Superintendencia de la Actividad Aseguradora, a los fines de su incorporacién
en el expediente administrativo identificado DDRA-10-020-2020, copia certificada del Acta
Especial NO 01 de fecha 25 de febrero de 2020, suscrita por funcionarios de esa
Superintendencia, quienes se constituyeron en la sede de Seguros Horizonte, S.A. para realizar
inspeccion general a los estados financieros correspondientes al ejercicio econémico finalizado al
31 de diciembre de 2017, en la cual dejan constancia de los resultados efectuados de la revision
selectiva efectuada a la cuenta "203, Bienes No Aptos para la Representacion de las reservas
Técnicas 07, Inversiones en el Extranjero™, y se acompafie a la misma, con los soportes
documentales que permitan evidenciar las respuestas ofrecidas por Seguros Horizonte S.A., a los
fines de atender los requerimientos formulados en el Acta en comentario, ello con el objeto de
evidenciar cuales habrian sido las acciones adelantadas por Seguros Horizonte, S.A., tendentes a
la recuperacion de los fondos invertidos, antes de que el saldo fuese provisionado en un cien por
ciento (100%) en la cuenta "407. Reservas de prevision 02. Otros Fines" y su posterior
desincorporaciéon del Balance de Situaciéon de la empresa. Una vez obtenida la referida prueba
documental, se solicité su debida valoracion en la definitiva que ha de recaer en la presente causa.

En el escrito de fecha 03 de octubre de 2022, antes mencionado, también se incluyeron
como PRUEBAS DE INFORME, que se solicitara a la Superintendencia de la Actividad
Aseguradora, informe técnico juridico acerca de los extremos que deben ser observados por las
empresas aseguradoras, especificamente en aquellas como Seguros Horizonte S.A., al momento
de realizar inversiones en el exterior (en moneda extranjera), a los fines de poder evidenciar, dada
la naturaleza de la inversion, que existen mecanismos legales distintos a los planteados en el
marco de la actuacion de control fiscal para garantizar tales inversiones, en ese sentido, fue
requerido que una vez obtenido el referido informe y, de ser el caso, los soportes documentales
que lo sustenten, se incorpore en el expediente para su debida valoracién en la definitiva que ha
de recaer en la presente causa.

Es el caso que el Oficio N° 3148 de fecha 18 de octubre de 2022, suscrito en su condicién
de Contralor General de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana y dirigido a la Superintendencia
de la Actividad Aseguradora, no pareciera abarcar en toda su extension las solicitudes formuladas,
por cuanto de su contenido solo fue requerido, fundamentalmente un Informe Técnico Juridico
relacionado con los extremos legales que deben ser observados por las empresas aseguradoras
en materia de Contrataciones e inversiones en moneda extranjera, obviando, en su peticion, un
aspecto esencial como es el relativo a la constitucion o no de garantias con ocasion de la
suscripcion del Acuerdo Comercial de fecha 04 de noviembre de 2011, por cuanto tal situacién
constituye uno de los aspectos controvertidos en la presente causa. Por ende, se advierte que la
omision evidenciada en la peticion formulada por el érgano a su cargo, lesiona ostensiblemente mi
derecho a la defensa

De igual manera, fue requerida PRUEBAS DE INFORME al Servicio Nacional de
Contrataciones, en el sentido de que emita informe técnico juridico acerca de los extremos que
deben ser observados por las empresas aseguradoras

especificamente en aquellas como Seguros Horizonte S.A., al momento de realizar
inversiones en el exterior (en moneda extranjera), a los fines de poder evidenciar dada la
naturaleza de la inversion, que existen mecanismos legales distintos a los planteados en el marco
de la actuacién de control fiscal para garantizar tales inversiones. A tales efectos solicitamos se
enviara copia certificada de la traduccién oficial del acuerdo comercial en comentario. Una vez
obtenido el referido informe y, de ser el caso, los soportes documentales que lo sustenten, solicité
fuese incorporada en el expediente para su debida valoracién en la definitiva que ha de recaer en
la presente causa.

De la revision del expediente, se pone de manifiesto que tal peticiéon contrariamente a lo
solicitado, fue requerida al Director de la Comisién de Contrataciones del Sector Defensa mediante
Oficio 3147 de fecha 18 de octubre de 2022, cursante al folio 640 de la Pieza Dos que contiene las
actuaciones desarrolladas en el marco del procedimiento administrativo para la determinacion de
responsabilidades

En este sentido, la solicitud efectuada por el érgano de control fiscal a su cargo se limité a la
solicitud de un Informe Técnico Juridico relacionado con los extremos legales que deben ser
observados por las Empresas aseguradoras en materia de Contrataciones e inversiones en
moneda extranjera, obviando un elemento esencial y controvertido en la presente causa como es
la existencia de mecanismos legales distintos a los planteados en el marco de la actuacion de
control fiscal para garantizar tales inversiones y, ademés sin considerar lo expresado por la
Contraloria General de la Republica en Dictamenes: N° 04-00-01 545 de fecha 20 de agosto de
1997, publicado en el libro de "dictamenes de la Direccién General de los Servicios Juridicos de la
Contraloria General de la Republica”, 1997, Tomo N° Xlll y N° DGSJ- 1-11 del 17 de febrero de
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1995, publicado en el libro "dictamenes de la Direccion General de los Servicios Juridicos de la
Contraloria General de la Republica”, 1992 1995, Tomo N° XI, tal como fue expresado en el escrito
de fecha 18 de octubre de 2022.

Finalmente, se estima pertinente sean tramitadas todas las Pruebas Documentales y de
Informes contenidas en los escritos de fechas 03 y 04 de octubre de 2022 expresamente admitidas
por Congefanb y, por ende, mal pudiera proseguirse el procedimiento administrativo para la
determinacién de responsabilidades sin la obtencion e incorporacion en el expediente
administrativo de todas las resultas de las pruebas, entre otras, las dirigidas al Fondo de
Proteccién Social de los Depésitos Bancarios y, ademas, con especial interés las relacionadas con
las gestiones adelantadas ante y por la Procuraduria General de la Republica, las cuales se
transcriben a continuacion:

"Se solicite al Presidente Ejecutivo de Seguros Horizonte, S.A informe sobre los particulares
siguientes fundamentaciéon para desincorporar contablemente la in versioén efectuada durante el
afo 2012, entre Seguros Horizonte, S.A. y la empresa Cosmopolitan Fund Ill LP y el Groupe
C.G.F.., por un monto de diez millones de dblares estadounidenses (USS 10.000.000, 00) y
adicionalmente, si tal desincorporacion contable de la inversién fue expresamente autorizada por
el ciudadano Ministro del Poder Popular para la Defensa? y Si con Ocasién de tal decision,
previamente se hizo el correspondiente planteamiento a la Procuraduria General de la Republica,
a los fines de que emitiera opinion juridica acerca de este modo de proceder?, supuesto en el cual,
se requiere sean suministrados los soportes documentales que demuestren por una parte, la
expresa instruccion de desincorporaciéon contable de la inversion y, por la otra, las diligencias
efectuadas por ante el mencionado érgano encargado de la defensa de los intereses de la
Republica, a los fines de poder evidenciar que fueron agotadas las acciones legales tendentes a la
recuperacion de los fondos. Una vez obtenido el referido informe y, de ser el caso, los soportes
documentales que lo sustenten, solicito se incorpore en el expediente para su debida valoracion
en la definitiva que ha de recaer en la presente causa.

Se solicite al Procurador General de la Republica, si la empresa aseguradora Seguros
Horizonte S.A., solicité el inicio de las acciones, con fundamento en la legislaciéon que regula sus
funciones, tendentes a la recuperacion de la inversion efectuada durante el afio 2012, entre
Seguros Horizonte S.A. y la empresa Cosmopolitan Fund Ill LP y el Groupe C.G.F.l., por un monto
de diez millones de ddlares estadounidenses (USS 10.000.000, 00), de ser el caso, sirvase
solicitar los soportes documentales que demuestren las diligencias efectuadas por Seguros
Horizonte, S.A., por ante el mencionado 6rgano, a los fines de poder evidenciar el agotamiento de
los canales regulares tendentes a la recuperacién de los fondos. Una vez obtenido el referido
informe y, de ser el caso, los soportes documentales que lo sustenten, solicito se incorpore en el
expediente para su debida valoracién en la definitiva que ha de recaer en la presente causa.

Mi Mayor General, respetuosamente debo dejar constancia de mi preocupacion, ante tal
cantidad de desmanes, errores materiales, omisiones y Consideraciones discrecionales del érgano
contralor que dirige, en el caso que nos ocupa. En sendos escritos de defensa por mi introducidos
en la oportunidad legal correspondiente, he indicado circunstancias debidamente documentadas
con las que he soportado petitorios legitimos en procura de la mejor defensa de mis Intereses, sin
que, a la fecha, haya pronunciamiento alguno. La sustanciacion del expediente en cuestion, asi
como los criterios legales invocados, exhiben crasos errores en desmedro de mi defensa y no
operacionalizacién del derecho, han sido indicados, documentados y debidamente soportados con
Jurisprudencia reiterada y pacifica, vicios, falsos supuestos y causales de nulidad absoluta en la
causa que nos ocupa; sin embargo, la Congefanb no se ha pronunciado al respecto, semejante
circunstancia se aprecia en cuanto a la indicacion, evacuacion y valoracion de los medios
probatorios aportados en mi defensa. Tales circunstancias me obligan a transcribir extractos de la
sentencia No. 747 de fecha 8 de abril de 2002, emanada de la Sala Constitucional del Tribunal

Supremo de Justicia, en ponencia del Magistrado Pedro Rafael Rondén Haaz

"Ya esta Sala ha denunciado anterior mente la no formacién, sélo juridica sino precaria
general, que exhiben profesionales del Derecho asi como de la actian en estrados, que
responsabilidad que, incumbe a quienes sean, lleguen a ser o hayan sido profesores
universitarios; en especial, por la impronta, necesariamente, alumnos Ciertamente, es
responsabilidad de los Colegios de Abogados y no de esta Sala, iniciar los procedimientos
disciplinarios contra abogados que incurren en violaciones de la Ley de Abogados o del Cédigo de
Etica del Abogado, procedimientos que en general se relacionan con aspectos éticos, sin
embargo, no es siquiera responsabilidad del Colegio de Abogados, reparar la baja calificacion
profesional de los abogados, ya que definitivamente esa es una responsabilidad (Subrayado de la
Sala)... En cualquier caso, el abogado es una figura esencial del Sistema de Justicia, ya que no
solo los abogados en ejercicio requieren de una calificacion en dicha formacién, positiva de ellos
queda negativa, que en sus de las Universidades y posterior autorizacion para ejercer, sino que de
la misma manera lo requieren los jueces, en Virtud de que deben ser abogados, asi Como los
fiscales del Ministerio Publico o los defensores publicos. Es entonces la base fundamentar d un
Sistema de Justicia justo y eficiente que los abogados posean las calificaciones adecuadas para
ejercer la profesion, y de esa de forma servir como elementos basicos de sistema de Justicia... Es
de la Universidad, precisamente, donde nacen los abogados. Escuelas de Derecho de las
Universidades donde se origina o desarrolla calificacién de un abogado. Son los profesores de
derecho designa dos por esas Universidades lo que dicen a los abogados (subrayado de la Sala).
Es entonces una de la responsabilidad Universidades y de sus profesores, la existencia de un
Conformado por Sistema de Justicia profesionales de derecho con la calidad y la Capacidad
suficiente para analizar, expresar y decidir los términos de las leyes que soportan la Justicia
venezolana...

... Dicho lo anterior, esta Sala exhorta e insta a los profesionales que ejercen, profesan y
ensernian el Derecho, en pre y en postgrado, a la de sus funciones y del responsable Como
Componentes asuncion deberes, esenciales Sistema de Justicia y, en consecuencia, a la
actuacion de manera Concordante con las formales y materiales que son exigencias propias de la
dignidad abogado y que en concepto de quienes aqui deciden, en absoluto son meras
formalidades de la profesién de Tales reflexiones de la Sala Constitucional despejan el criterio de
lo necesario y urgente que resultan en el caso que nos ocupa, de elevadas competencias técnico
Juridicas por parte del personal que sustancia, valora y analiza las circunstancias de modo, tiempo
y lugar en la que se desarrollaron los eventos y como han de invocarse acertadamente, las
normas en que se subsumen los supuestos generadores de responsabilidad administrativa
imputados, debiendo advertirse con claridad una serie de errores, no solo en la conformacion y
sustanciacion del expediente, sino, en los criterios sefialados, las normas técnicas de auditoria y el
derecho positivo invocado, esta serie de errores mencionados en mis escritos de defensa,
exacerban en mi interior, una condicion de incertidumbre y temor a no recibir un tratamiento justo
que deviene de una serie de "errores inexcusables" que me permiten a traer a colacion un extracto
de la sentencia No. 325 del 30 de marzo de 2005 de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo
de Justicia. en ponencia de la Magistrada Lu Estela Morales que parcialmente trascrita es del
siguiente tenor debe esta Sala destacar que la existencia de un Inexcusable no debe devenir de
un simple error de juzgamiento de los jueces de instancia sino de un error grotesco en que
implique un craso desconocimiento en los Interpretaciéon o en la ignorancia en la aplicacion de la

interpretacién judicial, el cual no se corresponde consumacién académica y el ejercicio de la
funcién jurisdiccional en la materia objeto de su competencia ASI pues, se observa que el error
Judicial inexcusable es aquel que no puede justificarse por criterios juridicos razonables, lo cual le
confiere el caracter de falta grave que amerita incluso la maxima sancioén disciplinaria... (Omissis)
Ello asi, el mismo se configura como un concepto relativamente genérico y abstracto en cualquier
ordenamiento juridico, por lo que el mismo debe responder a unos factores que en principios
parecen taxativos, los cuales son: i) una errénea apreciacion de los hechos, lo cual conlleva
indefectiblemente en un gran numero de oportunidades a una consecuencia juridica errada; in el
erréneo encuadramiento de las circunstancias facticas en el ordenamiento juridico y iii) la
utilizacién erronea de normas legales. En este sentido, se observa que el error judicial para que
sea calificado como inexcusable debe ser grosero indudable, que no quepa duda alguna de lo
desacertado de la decision emitida, y que manifieste una contradiccion abierta, palmaria e
inequivoca entre la realidad acreditada en el proceso y las conclusiones que el juzgador obtiene
respecto a dicha realidad.". Negrillas y subrayado propio.

Dadas las circunstancias anteriormente descritas, y las amenazas latentes que soslayan mi
ejercicio pleno y legitimo de defenderme de los hechos imputados, convoco de su atencién los
esfuerzos necesarios para adoptar las correcciones requeridas en el proceso que conduce
actualmente la Direccion de Determinacion de Responsabilidades, con la confianza de que
produzcan los efectos que mejor beneficien y privilegien altisimos conceptos tales como el del
equilibrio, justicia y equidad. Asi las cosas, procedo con las consideraciones y respeto del caso a

hacer el siguiente

PETITORIO:

Sea contestado favorablemente el Recurso de Reconsideracion introducido en fecha 10 de
octubre de 2022 contra el auto de inadmisiéon de pruebas testimoniales en él contenidas y sean
evacuadas y se incorporen en el expediente para su debida valoracion en la definitiva que ha de
recaer en la presente causa.

Sean evacuadas correctamente las pruebas documentales y de informe, y que, en los casos
arriba sefalados. sea remitida una nueva y ampliada solicitud con el objeto de incorporar a la
inicialmente requerida por el érgano fiscal los aspectos técnicos indicados en mi documento de
promocién de pruebas inminente, que, a pesar de la reticencia del érgano de control, sean
elevadas as consultas promovidas en mi documento de indicacion de pruebas, al ciudadano
Procurador General de la Republica.

Sean valoradas las solicitudes anteriores de revocatoria del Auto de Inicio No. DDRA-A-10-
005-2021 de fecha 29 de agosto de 2022.

“EN FECHA 08 DE NOVIEMBRE DEL 2022 SE DIO RESPUESTA AL
RECURSO JERARQUICO EN LOS SIGUIENTES TERMINOS”’:

Vistos leidos y analizados los argumentos esgrimidos por el el ciudadano Teniente
Coronel (RA) Pedro Antonio Correa, venezolano, titular de la cédula de identidad N° V-
9.983.980, asistido en este acto por el Dr. Luis Emilio Ascanio Pérez, Abogado en libre
ejercicio, inscrito en el Instituto de Previsién Social del Abogado bajo el Nro. 215.044,
titular de la cédula de identidad N° V-8.575.553; quien suscribe, procede a realizar las

siguientes consideraciones:

1. Este Organo Contralor emitié el pronunciamiento respectivo al recurso de
reconsideracion interpuesto al auto de fecha seis 06 de octubre de 2022 inserto
en el folio N° 269 de la pieza Principal del expediente Administrativo N° DDRA-
Al-10-005-2021 de fecha 29 de agosto de 2022, dentro del Lapso
correspondiente establecido en el Ley Organica de Procedimientos
administrativos en su articulo 94, en fecha 27 de octubre el mismo fue inserto en
el expediente el los folio N° 687 al 720 de la denominada pieza N° 3.

2. Las denominadas pruebas documentales y pruebas de informe fueron
solicitadas en su totalidad por parte de este Organo Contralor, fueron enviadas
todas las solicitudes correspondientes, pudiendo ser observadas estas
diligencias en los folios N° 233 de la pieza principal, 465 de la pieza N° 2, y los
folios 603, 640 y 655 de la pieza N° 3, las mismas se encuentran a la fecha en
proceso de valoracion para posteriormente ser evacuadas de ser necesarias,
utiles y pertinentes.

0) Mediante escrito consignado de fecha tres (03) de Noviembre de 2022, el ciudadano
Alexander Elias Pérez Abreu, venezolano, titular de la cédula de identidad N° V-
6.978.722 inscrito en el Instituto de Previsidon Social del Abogado bajo el Nro. 61.119,
en su condicion de apoderado del ciudadano Coronel (RA) Edgardo José Duven
Bricefio, titular de la cédula de identidad Nro. V- 6.171.070, representacién que consta
en Poder Especial otorgado el 13 de Septiembre de 2022 por ante la Notaria Publica
del Municipio Chacao del Estado Bolivariano de Miranda, inserto bajo el N°54, tomo 96,
folio189 al 191. Presenté Recurso constante de seis (6) folios sin anexos, en contra de
la decision de fecha, 06 y 07 de octubre de 2022, emanada en el procedimiento N°
DDRA-10-020-2020, por el General de Brigada Jorge Oswaldo Urbina Malpica,
Director de Determinacién de Responsabilidad Administrativa de la Contraloria General
de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana, en ejercicio de las competencias previstas
en el articulo 49 del Reglamento de la Contraloria General de la Fuerza Armada
Nacional Bolivariana de Venezuela, de donde se desprende, que no fue admitida la
prueba de testigos solicitada, mediante auto de fecha 27 de octubre de 2022. En este
sentido, quien suscribe MAYOR GENERAL ISIDRO JOSE LUGO BECERRIT, en
ejercicio de las competencias que me fueron conferidas como Contralor General de la
Fuerza Armada Nacional Bolivariana, segtin consta en el Decreto N° 4.538 de fecha 19
de Julio de 2021, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 42.171, en fecha 19 de Julio de 2021 y en concordancia con el
Reglamento de la Contraloria General de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana en su
Articulo 28, en aras de privilegiar y garantizar el Derecho a la defensa, con total apego
a lo establecido en el articulo 49 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela, en concordancia con el articulo 26 eiusdem, se pronuncia en los siguientes
términos:
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LOS ACTOS RECURRIDOS
“Se pudo precisar el contenido del auto recurrido de fecha 06 y 07 de octubre
de 2022, inserto en el expediente N° DDRA-10-020-2020, textualmente lo

siguiente”:

“El dia de hoy, 06 de octubre del 2022, en cumplimiento al articulo 49 de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela y dar respuesta a las pruebas testimoniales indicadas mediante
escrito de fecha 03 de Octubre del afio 2022 por los ciudadanos Teniente Coronel Pedro Correa,
titular de la cedula de identidad N° V-9.983.980, en su caracter de Interesado Legitimo del expediente
N° DDRA-10-020-2020, y el Abogado Alexander Elias Pérez Abreu, titular de la cedula de identidad N°
V-6.978.722, en su caracter de apoderado del ciudadano Coronel Edgardo José Duven Bricefio, titular
de la cédula de identidad N° V-6.171.070, Interesado Legitimo expediente N° DDRA-10-020-2020,
quien suscribe, informa que las pruebas indicadas por los ciudadanos mencionados ut supra no son
admitidas por este despacho, motivado a que dicha solicitud no cumplen con los extremos legales
establecidos en el Codigo de Procedimiento Civil promulgado en Gaceta Oficial N° 4.209 de fecha 18
de Septiembre del afio 1990, en su capitulo VI, en el Articulo N° 482...(SIC).”

“El dia de hoy, 07 de octubre del 2022, en cumplimiento al articulo 49 de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela y dar respuesta a las pruebas testimoniales indicadas mediante
escrito de fecha 04 de Octubre del afio 2022 por los ciudadanos Teniente Coronel Pedro Correa,
titular de la cedula de identidad N° V-9.983.980, en su caracter de Interesado Legitimo del expediente
N° DDRA-10-020-2020, y el Abogado Alexander Elias Pérez Abreu, titular de la cedula de identidad N°
V-6.978.722, en su caracter de apoderado del ciudadano Coronel Edgardo José Duven Bricefio, titular
de la cédula de identidad N° V-6.171.070, Interesado Legitimo expediente N° DDRA-10-020-2020,
quien suscribe, informa que las pruebas indicadas por los ciudadanos mencionados ut supra no son
admitidas por este despacho, motivado a que dicha solicitud no cumplen con los extremos legales
establecidos en el Cédigo de Procedimiento Civil promulgado en Gaceta Oficial N° 4.209 de fecha 18
de Septiembre del afio 1990, en su capitulo VI, en el Articulo N° 482...(SIC).”

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

En uso del derecho que lo asiste, el recurrente, fundamento su escrito recursivo en
una serie de jurisprudencias, cometarios de obras constitucionales y basicamente el
articulo 49, de la Constitucion de la Republica de Venezuela y el debido proceso, del cual

se extrae y transcribe parcialmente lo siguiente:

“Sobre la base de lo expuesto, se estima pertinente traer a colacion un importante fragmento de la
sentencia proferida por el Juzgado Superior Segundo en lo Civil, Mercantil y del Transito de
Circunscripcién Judicial del Estado Zulia, de fecha 30 de septiembre de 2010, de la cual se extrae
fundamentalmente que la omision del domicilio en la promocién de testigo, no convierte la prueba
en impertinente o ilegal, con base en el derecho a la defensa como manifestacién del debido
proceso, en los términos del articulo 49 de La Constituciéon de la Republica Bolivariana de

Venezuela. La sentencia en comentario, parcialmente transcrita es del tenor siguiente:”

“De las normas generales contenidas en los articulos 395 y 398 del Cédigo de Procedimiento
Civil, se evidencia la categorica intension del legislador patrio en el sentido de establecer como
regla juridico-procesal en materia de pruebas su admision, ya que el Juez debe admitir las
pruebas presentadas por las partes, desechando Unica y exclusivamente aquellas que resulten ser
manifiestamente impertinentes o ilegales, bien sea por que no tengan la debida conducencia para
trasladar los hechos al proceso, porque no sean el mecanismo idéneo para comprobar un
determinado presupuesto factico o bien porque estén legalmente prohibidas. (...)

“Ahora bien, conforme a la resolucién apelada en fecha 26 de abril de 2007, particularmente se
evidencia que fue negada la admision de la prueba testimonial promovida por la parte actora con
fundamento en el articulo 482 Coédigo de Procedimiento Civil, al no indicarse el domicilio de los
ciudadanos testigos, precepto normativo que reza: al promover la prueba de testigos, la parte

presentara al Tribunal la lista de los que deban declarar, con expresién del domicilio de cada uno”.

Asi pues, con relacién al debido proceso, Brewer Carias en su obra ‘LA CONSTITUCION
COMENTADA?, editorial arte, caracas 2000, pag. 164:

La mas importante de las garantias constitucionales, ademas del acceso a la justicia, es que ésta
se imparta de acuerdo con las normas establecidas en la Constitucion y las Leyes, es decir, en el
curso de un debido proceso. Estas garantias se han establecido detalladamente en el articulo 49
que exige que el debido proceso se aplicara a todas las actuaciones judiciales y administrativas.”

(...Omissis..) (...)

Dentro del mismo orden de ideas, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, en
sentencia N° 97 de fecha 15 de marzo de 2000, con ponencia del Magistrado Dr. Eduardo Cabrera

Romero, en el juicio de Agropecuaria Los Tres Rebeldes, C.A., expediente N° 00-0118, sento:

Se denomina debido proceso aquel proceso que retina las garantias indispensables para que
exista una tutela judicial efectiva. Es a esta nocion a la que alude el articulo 49 de la Constitucion
de la Republica Boliviana de Venezuela, cuando expresa que el debido proceso se aplicara a
todas las actuaciones judiciales y administrativas.

Pero la norma constitucional no establece una clase determinada de proceso, sino la necesidad de
que cualquiera que sea la via procesal escogida para la defensa de los derechos e intereses
legitimos, las leyes procesales deben garantizar la existencia de un procedimiento que asegure el
derecho a la defensa de la parte y la posibilidad de una tutela judicial efectiva.” (..Omissi...) (...)

En cuanto al constitucional derecho a la defensa, la doctrina jurisprudencial ha sido pacifica al
establecer que este tiene como fundamento principal el derecho a ser oido dentro de un
procedimiento legalmente establecido, asi como el derecho a ser notificado de la decision
administrativa o judicial, para que de tal manera, el administrado o justiciable cuente con la
posibilidad de presentar los alegatos que en su defensa puede aportar en el proceso, tener acceso
al expediente, examinar en cualquier estado del procedimiento las actas que lo componen,
presentar las pruebas que permitan desvirtuar los alegatos ofrecidos en su contra, y finalmente,
ser informado de los recursos y medios de defensa, todo ello en interpretacion de lo consagrado
en el articulo 49 de la Constitucion de la Reptblica Bolivariana de Venezuela.

En derivacion cabe considerar este Jurisdicente Superior que el derecho a probar forma parte del
derecho a la defensa en los términos del articulo 49, numeral 1 de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela, siendo criterio de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia, en interpretacion de la doctrina latente, que probar, es un imperativo del propio interés
para evitar un perjuicio, en el caso del proceso civil, regido por el principio dispositivo, no obtener
una sentencia favorable a las pretensiones de las partes (sentencia N° 1554 de fecha 11 de junio
de 2003); y respecto a la interpretacion de los requisitos previstos en el articulo 482 del Cédigo de
Procedimiento Civil, ha sido constante y reiterado el criterio del Maximo Tribunal, Sala Politico
Administrativa, verbigracia en sentencia N° 1604 de fecha 21 de junio de 2006, expediente N° 03-

0839, ponencia del Magistrado Dr. Levis Ignacio Zerpa, en establecer lo siguiente:
...Omissis..

Asi, como antes se indicara, la oposicion presentada por el Fisco Nacional a la admision del
referido medio probatorio, tiene fundamento en la falta de indicacién del domicilio de los testigos,

asi como en la determinacién del objeto de la referida prueba por parte de la promovente.

Por lo que respecta a la primera de las sefialadas objeciones, referente a que se declare la
inadmisibilidad de la prueba de testigos por falta de indicacién del domicilio de éstos en el escrito
de promocién presentado por la contribuyente, es de destacar que existen dos requisitos que debe
observar el juzgador a fin de verificar la admisibilidad de un medio de prueba, estos son el de

legalidad y el de pertinencia del medio de que se trate

En este sentido, la Sala ha establecido en sentencia N° 2189 de fecha 14 de noviembre de 2000,

caso Petrozueta, C.A, lo siguiente

...".es légico concluir que la regla es la admisién y que la negativa sélo puede acordarse en casos
excepcionales y muy claros de manifiesta ilegalidad e impertinencia, premisa que resulta aplicable

a los procesos contencioso tributarios. (...)

Ademas, observa esta alzada que dichas reglas de admision también exigen del Juez el anélisis
de la conducencia del medio de prueba propuesto, es decir, su idoneidad como medio capaz de
trasladar al proceso hechos que sean conducentes a la demostracién de las pretensiones del
promovente

Circunscribiéndonos al presente caso, observa la Sala que la solicitud de la representacién Fiscal
deriva de la falta de senalamiento del domicilio de los testigos en el escrito de promocién, con
fundamento en la disposicion contenida en el articulo 482 del Cédigo de Procedimiento Civil, que

establece:
(.Omissis..)

En atencion a lo antes expuesto alega fundamentalmente en su recurso,

textualmente lo siguiente:

El presente Recurso de Reconsideracion, se ejerce en virtud que la decisién adoptada por
usted, causa indefensién y, por ende, lesiona los derechos subjetivos de mi representado por
cuanto las pruebas testimoniales indicadas en el escrito de fecha 04 de octubre de 2022 al ser
fundamentales para su defensa, no fueron admitidas motivado a que dicha solicitud, de acuerdo a
lo expresado en el auto recurrido, no cumple con los extremos establecidos en el articulo 482 del
Cédigo de Procedimiento Civil (Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 4.209
de fecha 18 de septiembre de 1990).

Con base en las consideraciones expuestas, y fehacientemente demostrado como ha sido,
que ninguna de las pruebas promovidas por mi representado han sido calificadas como
impertinentes o ilegales por la Direccién de Determinacion de Responsabilidad Administrativa a su
cargo, segun se evidencia del contenido de los Autos de fechas 06 y 06 de octubre de 2022, el
ultimo de los mencionados parcialmente transcrito y objeto del presente recurso, solicito con
fundamento en el articulo 90 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos se revoque el
acto impugnado sélo en lo que respecta a la inadmisién de las pruebas testimoniales inadmision
que, como ha quedado demostrado solo se fundamentada en la omision de la direccion de los
ciudadanos promovidos.

En consecuencia, de lo anterior, respetuosamente solicito que una vez que sea declarado
con lugar el recurso Jerérquico interpuesto, las testimoniales promovidas sean admitidas en
cuanto ha lugar en derecho y asi expresamente sea manifestado y, en consecuencia, de lo
anterior, con fundamento en los principios vinculados con la actuacion inquisitiva de las
autoridades administrativas, a tenor de lo previsto en el articulo 54 de la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos.

ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS

Vistos los planteamientos y requerimientos formulados del caso sub examine versa, sobre un

recurso en contra de la decision del Director de Determinacion de Responsabilidad

Administrativa, al no admitir las pruebas testificales promovidas por el impugnante, se realiza

el siguiente analisis:

1.

Mediante Auto de fecha 06 y 07 de octubre de 2022, inserto en el procedimiento de

Determinacién de Responsabilidad Administrativa, identificado con el N.° DDRA-10-

016-2020, suscrito por el General de Brigada Jorge Oswaldo Urbina Malpica,

Director de Determinacion de Responsabilidad Administrativa de la Contraloria

General de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana, no admite las pruebas testificales

promovidas por el interesado legitimo, al no cumplir los extremos legales establecidos

en el articulo 482 del Codigo de Procedimiento Civil referidas a la pruebas de testigos.

Igualmente se evidencié en el expediente que se cumplieron con las fases del

procedimiento administrativo correspondiente, donde no se le ha impedido al

recurrente promover todas las pruebas para desvirtuar cualquier elemento de

conviccion que pudieran generar su responsabilidad administrativa con la légica

juridica de cumplir los requisitos exigidos expresamente en la ley; en el caso de los

testigos determinar con claridad su identificacion y domicilio, como lo prevé la
norma del Cédigo de Procedimiento Civil, articulo 482 para la mayor celeridad en el

proceso: en tal sentido la falta de algun requisito para la admision de la prueba podria

ser calificada "injustificada estrategia dilatoria" el comportamiento procesal del

recurrente y es que, en efecto constituye una maxima de experiencia, “ganar tiempo

es uno de los grandes medios de defensa ante un problema”. Siendo asi, al no

cumplir con los requisitos de la norma, trae consigo la negativa de admitir dichas

pruebas testificales. ASI SE ESTABLECE.
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2. Se observa, de los alegatos en los cuales el recurrente sustenta su solicitud de
RECONSIDERACION, todos se dirigen a tratar de que se tome entrevistas a unos
testigos, sin cumplir uno de los requisitos de ley, no precisé o indicé los domicilios de
los testigos promovidos, transgrediendo lo dispuesto en el articulo 482 del Cédigo de
Procedimiento Civil. Asi pues, este Organo de Control Fiscal, en conclusion, observa
el no cumplimiento de la obligacién establecida claramente en la norma y no actuar
apegado al derecho, dentro de la esfera de su ambito de accion. En concordancia con
la legislacion vigente, se puede precisar que el descuido frente a las responsabilidades
que le fueron encomendadas, no puede ser considerado lo alegado en el escrito
recursivo, como una violacién al Debido proceso previsto y sancionado en el articulo
49 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, por lo tanto, se
desestima su pretension. ASi SE ESTABLECE.

3. Ahora bien, a los fines de resolver la incidencia suscitada en el presente caso, es
imperioso sefalar que el recurrente busca enervar los efectos juridicos del
pronunciamiento emitido por el General de Brigada Jorge Oswaldo Urbina Malpica,
Director de Determinacion de Responsabilidad Administrativa de la Contraloria
General de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana, mediante autos de fecha 06 y 07
de octubre de 2022, inserto en el procedimiento N° DDRA-10-020-2020, ratificando la
inadmisibilidad de las pruebas testificales promovidas por el interesado legitimo, al no
cumplir los extremos legales establecidos en el articulo 482 del Cdédigo de
Procedimiento Civil. Igualmente, el imputado alegdé que las pruebas testificales
promovidas no fueron declaradas impertinentes. En tal sentido, resulta imperioso traer
a colaciéon y mencionar lo que es la pertinencia de la prueba, entendiéndose como la
relacion entre los hechos que se pretenden demostrar y el tema del proceso. No
pueden ser declaradas impertinentes la pruebas testificales promovidas, por cuanto no
se trata de que sus dichos no guarden relacion con el hecho investigado, sino que no
cumplen con los extremos legales o requisitos determinados claramente en el articulo
482 del Codigo de Procedimiento Civil, como la obligacién de mencionar el domicilio de
los testigos, quedando claramente establecido, que este érgano Contralor no vulnero ni
el principio de libertad de prueba, ni el derecho a la defensa, ni el debido proceso,
previsto como garantia constitucional, en la Constitucion de la Republica Bolivariana
de Venezuela, articulo 49. Igualmente se tiene en consideracion el articulo 1.387, del
Codigo Civil, que establece que no es admisible la prueba de testigos para probar lo
contrario de una convencién contenida en instrumentos publicos o privados. En virtud que
en el expediente N.° DDRA-10-020-2020, se encuentran insertos documentos publicos y
privados, contra los cuales el recurrente pretende desvirtuar, exigiendo el testimonio de
los testigos presentados; en cumplimiento de la norma citada, se desestima. ASI SE
ESTABLECE.

4. Sentado lo anterior, se observa en relacion a las denominadas pruebas documentales
y pruebas de informe fueron solicitadas parcialmente por parte de este Organo
Contralor, enviadas oportunamente pudiendo ser observadas estas diligencias en los
folios N° 233 de la pieza principal, 465 de la pieza N° 2, y los folios 603, 640 y 655 de
la pieza N° 3. En cuanto a la prueba promovida de solicitud de Informe al FONDO DE
PROTECCION SOCIAL DE LOS DEPOSITOS BANCARIOS (FOGADE) y a la
PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA, en virtud que no guardan relacién
con los hechos objeto del presente Procedimiento de Determinacion de
Responsabilidad Administrativa, se desestima. ASI SE ESTABLECE.

DECISION DEL RECURSO JERARQUICO

“En fuerza de las razones de hecho y de derecho precedentemente expuestas,
resulta forzoso, quien suscribe en la condicién de Contralor General de la Fuerza
Armada Nacional Bolivariana, declarar SIN LUGAR y asi decide, el Recurso
interpuesto por el Ciudadano Alexander Elias Pérez Abreu, venezolano, titular de
la cédula de identidad N° V-6.798.722, inscrito en el Instituto de Prevision Social del
Abogado bajo el Nro. 61.119, en su condicién de apoderado del ciudadano
Coronel (RA) Edgardo José Duven Briceno, titular de la cédula de identidad Nro.
V- 6.171.070, en consecuencia”:

1. Queda firme en esta sede administrativa, la declaratoria de inadmisibilidad de
las pruebas testificales, por auto en fecha 06 y 07 de octubre de 2022, dictado
por el ciudadano General de Brigada Jorge Oswaldo Urbina Malpica,
Director de Determinacién de Responsabilidad Administrativa de la Contraloria
General de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana, en ejercicio de las
competencias previstas en el articulo 49 del Reglamento de la Contraloria
General de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana de Venezuela.

2. Se desestima la de solicitud de Pruebas de Informes, al FONDO DE
PROTECCION SOCIAL DE LOS DEPOSITOS BANCARIOS (FOGADE) y a la
PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA.

Remitase copia certificada de esta Decision a la Direccion de Determinacion de
Responsabilidad Administrativa, para su insercién en el Procedimiento de Determinacion
signado con el N° DDRA-10-020-2020. Notifiquese al recurrente la presente decision.

Dada, firmada y sellada en el Despacho del Contralor General de la Fuerza Armada Nacional
Bolivariana, el dia 08 de noviembre de 2022. Afios 212° de la Independencia, 163° de la

Federacion y 23° de la Revolucion.

DE LAS PRUEBAS DOCUMENTALES

- “Se requiere que el Organo Contralor solicite a Seguros Horizontes S.A., copias certificadas
del Manual de Organizacion de Seguros Horizontes S.A., especificamente el segmento que
regula lo atinente al nombramiento, las competencias y las funciones del Comité de
Inversiones de la mencionada empresa aseguradora, vigente para los ejercicios econémicos
financieros 2011 y 2012., peticién que se fundamenta en la necesidad de poder demostrar
cuales eran las competencias asignadas al mencionado Comité de Inversiones”.

Una vez valorada la informacion suministrada a través de Oficio PRE-01/029/2020, de
fecha 25 de Octubre del afio 2022, dirigido al Mayor General Isidro José Lugo Beccerrit,
Contralor General de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana, suscrito por el General de
Division Alberto Mitiliano Bermudez Valderrey, Presidente Ejecutivo de Seguros Horizonte
A.S., donde remite Manual de Organizacién de Seguros Horizonte, C.A, MAN-OR-SH-
0003, se evidencia que en dicho Manual, no se establecié la creacion del comité de

inversiones.

« “Se solicite a Seguros Horizontes S.A., copia certificada de los folios que integran el Libro de
Actas de la junta Directiva de Seguros Horizontes S.A., especificadamente aquellos que
recogen desde el inicio hasta el final lo tratado en el Acta N.° 0002/2012, correspondiente a la
sesion de fecha 02 de febrero de 2012., esta peticiéon se fundamenta en la necesidad de poner

de manifiesto el pronunciamiento emitido por la Junta Directiva de Seguros Horizontes S.A.,”

Visto el Oficio PRE-01/029/2020, de fecha 10 de Octubre del afio 2022, dirigido al Mayor
General Isidro José Lugo Beccerrit, Contralor General de la Fuerza Armada Nacional
Bolivariana, suscrito por el General de Division Alberto Mitiliano Bermudez Valderrey,
Presidente Ejecutivo de Seguros Horizonte A.S., manifiesta a lo solicitado al Libro de
Actas, manuscrito del Folio del Acta N° 02-2012 de la Junta Directiva de Seguros
Horizonte S.A., realizada el dia 02FEB12, informo que Seguros Horizonte S.A a partir del
afo 2008, previa consulta y autorizacion tanto de su ente rector como del Registro
Mercantil Primero, cambio a Modalidad digital la presentacion del acta de Junta Directiva y
Asamblea de Accionista, en virtud de lo que se hace materialmente imposible de esta
solicitud.

* “Solicite a Seguros Horizonte, S.A., el suministro de los anexos de las partidas que conforman
el saldo del rubro “Inversiones en el Extranjero” que forman parte integrante del Acta de
Entrega de fecha 15 de octubre de 2014, suscrita por mi representado en su caracter de
Gerente de Administracion (saliente) a los fines de evidenciar que en sus anexos se incluyeron
los datos necesarios suficiente y pertinentes, en relacién con la participacién en Fondos de
Inversiones con la empresa C.G.F.| GROUP.”

Visto el Oficio PRE-02/025/2020, de fecha 25 de Octubre del afio 2022, dirigido al Mayor
General Isidro José Lugo Beccerrit, Contralor General de la Fuerza Armada Nacional
Bolivariana, suscrito por el General de Divisiéon Alberto Mitiliano Bermudez Valderrey,
Presidente Ejecutivo de Seguros Horizonte A.S., se evidencia de la documental como Acta
de entrega de la Gerencia de Administracion, Departamento de Tesoreria, en relacion de
Fondos de Gastos por Comisiéon de Moneda Extranjeras, dicha acta en cuestion solo se
encuentra suscrita por el Coronel Edgardo José Duven Bricefio, Gerente de Administracion
saliente, asimismo se evidencia que no esta firmada por la maxima autoridad Presidente
Ejecutivo de Seguros Horizonte, General de Division Cesar Augusto Figueroa Fuentes, ni
por el Gerente de Administracion entrante el ciudadano C.A Fernando del Valle Gutiérrez

Goyo, por lo cual se considera impertinente por falta de autenticidad.

« “Se solicite a la Superintendencia de la Actividad Aseguradora, copia certificada del Acta
Especial N.° 01 de fecha 25 de febrero de 2020, suscrita por funcionarios de esa
Superintendencia, quienes se constituyen en sede de Seguros Horizonte, S.A., para realizar
inspeccion general a los estados financieros correspondientes al ejercicio econémico finalizado
al 31 de diciembre de 2017, en la cual dejan constancia de los resultados efectuados de la
revision selectiva efectuada a la cuenta “203, Bienes No Aptos para la Representacion de las
reservas Técnicas 07, Inversiones en el Extranjero” y se acomparie la misma los soportes
documentales que permitan evidenciar la repuesta ofrecidas por Seguros Horizontes S.A., a los
fines de atender los requerimientos formulados en el Acta en comento, ello con el objeto de
evidenciar cuales habrian sido las acciones adelantada por Seguros Horizontes S.A., tendentes
a la recuperacion de los fondos invertidos, antes de que el saldo fuese provisionado en un cien
por ciento (100%) en la cuenta “407, Reservas de Prevision 02. Otros Fines”.

Através de comunicacion FSA-A-2-3-7926-2022, de fecha 20 de Octubre de 2022, dirigido
al Mayor General Isidro José Lugo Beccerrit, Contralor General de la Fuerza Armada
Nacional Bolivariana, suscrito por el ciudadano Omar Orozco Colmenares,
Superintendente de la Actividad Aseguradora, se permite apreciar que la inversién motivo
de la investigacién, se encontraba registrada como Inversiones No Aptas para la
Representacion de las Reservas Técnicas, en razén que la misma no se encuentra
ubicada dentro del Pais (Inversiones en moneda Extranjera), dicho registro se mantuvo en
la cuenta 203.07, Inversiones en el Extranjero, durante los ejercicios 2011 al 2017; no
obstante para el ejercicio del afio 2017, se provisiono el 100% del saldo de la inversién,
dado que Crespo Group certifico que los fondos se encontraban bloqueados por Londres.
Durante el ejercicio del afio 2018, Seguros Horizonte S.A., decidi6 la desincorporacién de
la inversién y su provision, debido a los intentos infructuoso de recuperar la inversion.

Cabe destacar que la Ley de la Actividad Aseguradora, Publicada en la Gaceta Oficial de
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la Republica Bolivariana de Venezuela N° 5.990 de fecha de julio del afio 2012, vigente
para el momento de la Contratacién no establecia ninguna obligacion de notificar a la
Superintendencia de la Actividad Aseguradora la forma y modo de las Inversiones No
Aptas para la a Representacion de las Reservas Técnicas.

De las Pruebas de Informes

e “Se solicite a Seguros Horizonte, S.A., con fundamento en las normas que rigen su
funcionamiento, entre otras, el Documento Constitutivo Estatutario, vigente para el momento
de ocurrencia de las circunstancias facticas que motivaron el inicio del presente
procedimiento, informe quién tenia atribuida la competencia para nombrar el Comité de
Inversiones vy, si para proceder al nombramiento del ya mencionado Comité de Inversiones,
es requerido con fundamento en el marco normativo regulatorio vigente para el momento de
ocurrencia de los hechos, medie la solicitud de algun funcionario o empleado de la estructura
organizativa de Seguros Horizonte, S.A.; sobre este particular es requerido se acomparie la
correspondiente evidencia documental, debidamente certificada, que apoye los dichos que
sustentan la presente prueba de informe; todo ello a los fines de poder evidenciar con
precision quien detentaba la competencia para la designacion del mencionado Comité de
Inversiones. Una vez obtenida la referida prueba, solicito se incorpore en el expediente para
su debida valoracion en la definitiva que ha de recaer en la presente causa.”

Se evidencié en Acta N° 117, de fecha 09 de Diciembre del afio 2011, Documento
Constitutivo Estatutario de Seguros Horizonte, suscrita por el ciudadano Jimmy Lenin
Guzman Pinto, Presidente Ejecutivo de Seguros Horizonte, especificamente en el Capitulo
VI, Del Comité de Inversiones, Articulo Vigésimo Quinto: En la empresa funcionara un
Comité de Inversiones compuesto por tres (3) miembros, que seran: El presidente
Ejecutivo, el gerente General y el Gerente de Administracion, quienes seran designados
por la Junta Directiva por tiempo indeterminados y removidos, cuando esta si lo decida.
El Presidente Ejecutivo, sera el Presidente del Comité de Inversiones y este informara a la

Junta Directiva de las decisiones tomadas en el mismo.

e “Se solicite al Presidente Ejecutivo de Seguros Horizonte, S.A., informe sobre los particulares
siguientes: ¢cual fue la fundamentacion para desincorpora contablemente la inversion
efectuada durante el afio 2012, entre seguros Horizontes S.A., y la empresa Cosmopolitan
Fund Il LP y el Groupe CGFI, por un monto de diez millones de ddlares estadounidense (US$
10.000.000,00) y adicionalmente, si tal desincorporacion contable de la inversion fue
expresamente autorizada por el ciudadano Ministro del Poder Popular para la Defensa? y si
con ocasién de tal decision, ¢previamente se hizo el correspondiente planteamiento a la
Procuraduria General de la Republica, a los fines de que emitiera opinion juridica acerca de
este modo de proceder?, supuesto en el cual se requiere sean suministrados los soportes
documentales que demuestren por una parte, la expresa instruccion de desincorporacion
contable de la inversién y, por la otra, las diligencias efectuadas por ante el mencionado
organo encargado de la defensa de los intereses de la Republica, a los fines de poder
evidenciar que dieron agotadas las acciones legales tendientes a la recuperacion de los
fondos. Una vez obtenido el referido informe y, de ser el caso, los soportes documentales que

lo sustenten.”

Visto el Oficio PRE-01/029/2020, de fecha 10 de Octubre del afio 2022, dirigido al Mayor
General Isidro José Lugo Beccerrit, Contralor General de la Fuerza Armada Nacional
Bolivariana, suscrito por el General de Division Alberto Mitiliano Bermudez Valderrey,
Presidente Ejecutivo de Seguros Horizonte A.S., respecto al Balance Contable actual
donde se relacione el fondo de inversiones con la empresa COSMOPOLITAN FUND N° 3
LP, y EL GROPUE C.G.F.l, le adjunto: Balance General Definitivo de fecha Agosto 2022.
Donde se evidencia la existencia de algun registro contable y/o saldo contable relacionado
con la inversién realizado con la empresa COSMOPOLITAN FUND N° 3 LP, y EL
GROPUE C.G.F.l, el cual debe reflejarse en el grupo de cuenta 203 inversiones no Aptas
para representacion de las Reservas Técnicas 07, Inversiones en el extranjero 04. Otras
inversiones (De acuerdo a las Normas de Contabilidad para la empresa de Seguros
emitido por la Superintendencia de la Actividad Seguradora), motivo a que la precitada
inversion fue desincorporada de los estados financieros de Seguro Horizonte S.A., en el
mes de octubre del 2018, por decision de la junta directiva de esta aseguradora (Acta de
Junta Directiva nimero 11/2018, de fecha 10/10/2018).

e “Se solicite al Procurador General de la Republica, si la empresa aseguradora Seguros
Horizonte S.A., solicito el inicio de las acciones, con fundamento en la legislacién que regula
sus funciones, tendentes a la recuperacion de la inversion efectuada durante el afio 2012,
entre Seguros Horizonte S.A. y la empresa Cosmopolitan Fund N° 3 LP y el Groupe C.G.F.l.,
por un monto de diez millones de ddlares estadounidenses (USS 10.000.000,00), de ser el
caso, sirvase solicitar los soportes documentales que demuestren las diligencias efectuadas
por Seguros Horizonte, S.A., por ante que el mencionado 6rgano, a los fines de poder
evidenciar el agotamiento de los canales regulares tendentes a la recuperacion de los fondos.
Una vez obtenido el referido informe y, de ser el caso, los soportes documentales que lo
sustenten, solicito se incorpore en el expediente para su debida valoracion en la definitiva que
ha de recaer en la presente causa.”

Visto el Oficio PRE-02/025/2020, de fecha 25 de Octubre del afio 2022, dirigido al Mayor
General Isidro José Lugo Beccerrit, Contralor General de la Fuerza Armada Nacional
Bolivariana, suscrito por el General de Divisiéon Alberto Mitiliano Bermudez Valderrey,
Presidente Ejecutivo de Seguros Horizonte A.S., manifiesta que en los archivos de la
empresa Seguros Horizonte S.A., no consta, ni reposa, algun tramite o actuacion dirigida a
la Procuraduria General de la Republica.

e “Se solicite a la Superintendencia de la Actividad Aseguradora, informe técnico juridico acerca de los
extremos que deben ser observados por las empresas aseguradoras especificamente en aquellas
como Seguros Horizonte S.A., al momento de realizar versiones en el exterior (en moneda
extranjera), a los fines de poder evidenciar, dada naturaleza de la inversion, que existen
mecanismos legales distintos a los planteados en el marco de la actuaciéon de control Fiscal para
garantizar tales inversiones. A tales actos requerimos se envié copia certificada de la traduccion

oficial del acuerdo comercial en comentario.”

A través de comunicacion FSA-A-2-3-7926-2022, de fecha 20 de Octubre de 2022, dirigido

al Mayor General Isidro José Lugo Beccerrit, Contralor General de la Fuerza Armada
Nacional Bolivariana, suscrito por el ciudadano Omar Orozco Colmenares,
Superintendente de la Actividad Aseguradora, se evidencio que la Ley de la Actividad
Aseguradora, Publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
5.990 de fecha de julio del afio 2012, vigente para el momento de la Contratacion no
establecia ninguna obligacién de notificar a la Superintendencia de la Actividad
Aseguradora la forma y modo de las Inversiones No Aptas para la a Representacion de las
Reservas Técnicas.

e “Se solicite al Fondo de Proteccion Social de los Depésitos Bancarios, informe técnico juridico
acerca de los extremos que deben ser observados por las empresas aseguradoras, especificamente
en aquellas como Seguros Horizonte, S.A., al momento de realizar inversiones en el exterior (en
moneda extranjera), a los fines de poder evidenciar, dada la naturaleza de la inversion, que existen
mecanismos legales distintos a los planteados en el marco de la actuacion de control fiscal para
garantizar tales inversiones. A tales efectos requerimos se envié copia certificada de la traduccion
oficial del acuerdo comercial en comentario. Una vez obtenido el referido informe y, de ser el caso,
los soportes documentales que lo sustenten, solicito se incorpore en el expediente para su debida
valoracion en la definitiva que ha de recaer en la presente causa”.

En relacion a la prueba documental y de informes dirigida a Fondo de Protecciéon Social de
los Depésitos Bancarios, a la Procuraduria General de Republica, solicitada por la
defensa, se observa de la revision del presente expediente administrativo, que riela a los
folios 1036 al 1051, que este 6rgano Contralor se pronuncié sobre la inadmisibilidad de las
mencionadas pruebas en fecha 08 de noviembre de 2022

e “Se solicite al Servicio Nacional de Contrataciones, informe técnico Juridico acerca de los extremos
que deben ser observados por las empresas aseguradoras, especificamente en aquellas como
Seguros Horizonte S.A., al momento de realizar inversiones en el exterior (en moneda extranjera), a
los fines de poder evidenciar, dada la naturaleza de la inversion, que existen mecanismos legales
distintos a los planteados en el marco de la actuacion de control fiscal para garantizar tales
inversiones. A tales efectos requerimos se envié copia certificada de la traduccion oficial del acuerdo
comercial en comentario. Una vez obtenido el referido informe y, de ser el caso, los soportes
documentales que lo sustenten, solicito se incorpore en el expediente para su debida valoracion en
la definitiva.”

Se evidencio a través de oficio N° SNC/DG/OAJ/2022/N° 988 de fecha 07 de Noviembre
del afio 2022, dirigido al Mayor General Isidro José Lugo Beccerrit, Contralor General de la
Fuerza Armada Nacional Bolivariana, suscrito por el ciudadano Lenin Oswaldo Castro
Rodriguez, Director de la Oficina de Asuntos Juridicos, del Servicio Nacional de
Contratista, en consideraciéon y tomando en cuenta que el acuerdo comercial para a la
constitucion del fondo de Inversiones se efectudé en el ano 2011, hay que sefalar que la
normativa aplicable es la Ley de Contrataciones Publicas, del ano 2010. Para la
contratacion de las empresas The Cosmopolitan Fund N° 3 y Groupe, por parte de
Seguros Horizonte S.A., se debié cumplir con lo establecido en el articulo 29 de la Ley de
Contrataciones Publicas, en cuanto a que todas las empresas que deseen contratar con el
estado venezolano, sean Nacionales o extranjeras, deberan contar con la inscripcién ante
el Registro Nacional de Contratista salvo si se trata de concurso anunciados
Internacionalmente. Respecto s los extremos legales que deben ser observados por las
empresas aseguradoras en materia de Contrataciones e Inversiones en moneda
extranjera, Seguros Horizonte, tenia la obligacién de seguir el procedimiento de Concurso
Abierto, motivado al monto del acuerdo comercial por DIEZ MILLONES DE DOLARES
AMERICANOS ($10.000.000,00) de conformidad a lo establecido en el articulo 55 de la
Ley de Contrataciones Publicas vigente para ala fecha. En relacién a la Inversiéon en
dolares, por parte de Seguros Horizonte, es competencia del Ministerio del Poder Popular
Economia, Finanzas y Comercio Exterior, debido a que, para el momento de la suscripciéon
del Acuerdo Comercial, estaba vigente la ley de Delitos Cambiarios, al igual que los

Convenios Cambiarios, emanado del Banco Central de Venezuela.

Por auto de fecha 19 de octubre de 2022, inserto en el folio N° 646 de la denominada
pieza N° 3 del expediente administrativo N° DDRA-10-020-2020, se fij6 el dia 09 de
noviembre de 2022, la oportunidad de celebracion del acto oral y publico establecido en el
articulo 101 de la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema

Nacional de Control Fiscal.

DEL ACTO ORAL Y PUBLICO

En la sala de audiencias de la Contraloria General de la Fuerza Armada Nacional
Bolivariana, ubicada en el edificio N° 2 del Ministerio del Poder Popular para la Defensa,
sexto piso, en el dia de hoy 09 de Noviembre del afio 2022, siendo las 9:00 horas;
cumplidos como fueron los requisitos de Ley, se dio inicio al Acto Oral y Publico en el
Procedimiento de Determinacién de Responsabilidad Administrativa, adelantado por este
Organo de Control Fiscal en contra de los ciudadanos: General de Divisién Jimmy Lenin
Guzman Pinto, titular de la cédula de identidad N° V—6.144.557, quien desempefié el
cargo de Presidente Ejecutivo de Seguros Horizonte S.A, Coronel Edgardo José Duven
Bricefio, titular de la cédula de identidad N° V- 6.171.070, quien desempefié el cargo de
Gerente General de Administracion de Seguros Horizontes S.A, y Teniente Coronel
Pedro Antonio Correa, titular de la cédula de identidad N° V-9.983.980, quien desempefid
el cargo de Subgerente de Administracion de Seguros Horizontes S.A, realizada de
conformidad con lo previsto en el Articulo 49 de la Constitucion de la Republica Bolivariana
de Venezuela y 101 de la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y del
Sistema Nacional de Control Fiscal. Constituido el estrado por las siguientes Autoridades:
MAYOR GENERAL ISIDRO JOSE LUGO BECERRIT, Contralor General de la Fuerza
Armada Nacional Bolivariana, acompafiado por el ciudadano GENERAL DE DIVISION
JOSE RAFAEL BARCAZA GONZALEZ, Sub-Contralor de la Fuerza Armada Nacional
Bolivariana, el GENERAL DE BRIGADA JORGE OSWALDO URBINA MALPICA, Director
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de Determinacion de Responsabilidad Administrativa y la ciudadana DOCTORA
GRACIELA PASTORA ECHARRY PALENCIA, Consultor Juridico. Una vez las
autoridades en el estrado, el ciudadano Contralor General de la Fuerza Armada Nacional
Bolivariana ordené al secretario, verificar la presencia de las partes e informar el motivo de
la audiencia oral y publica, aperturado, como lo fue, el acto oral y publico, el secretario
informé el motivo del mismo y se verificoé la presencia de las personas llamadas a
comparecer, encontrandose presentes, los Ciudadanos:, Teniente Coronel, Pedro
Antonio Correa, titular de La Cédula de Identidad N V-9.983.980, en caracter de
imputado, asistido por el Abogado Alexander Elias Pérez Abreu, venezolano, titular de la
cédula de identidad N° V-6.978.722, debidamente inscrito en el Instituto de Prevision
Social del Abogado bajo el Nro. 61.119, y en ausencia el General de Division Jimmy
Lenin Guzman Pinto, titular de la cédula de identidad N° V-6.144.557, asi como el
Coronel Edgardo José Duven Briceno, titular de la Cédula De Identidad N° V-
6.171.070, quien se encuentra representado en este Acto Oral y Publico por el Abogado
Alexander Elias Pérez Abreu, venezolano, titular de la cédula de identidad N° V-
6.978.722, debidamente inscrito en el Instituto de Prevision Social del Abogado bajo el
Nro. 61.119, y por otra parte, los abogados LUIS ALFREDO LUGO TOVAR, y el
CAPITAN EDGAR ALEXANDER LOPEZ TERAN en su condicién de Instructores de este
maéaximo Organo de Control Fiscal del Sector Defensa, a quien se le cedié el derecho de
palabra, a objeto de informar de las resultas del Procedimiento de Determinacion de
Responsabilidades Administrativas y los fundamentos de hecho y de derecho. En ese
momento tomé la palabra el MAYOR GENERAL ISIDRO JOSE LUGO BECERRIT,
Contralor General de La Fuerza Armada Nacional Bolivariana “Dando cumplimiento al
articulo 101 de la ley organica de la contraloria general de la republica y del sistema
nacional de control fiscal, se declara abierto el acto, se le indica a los comparecientes y a
todos los presentes, que deben mantener durante el desarrollo del acto, una conducta
acorde con la solemnidad del mismo. la presente audiencia debe circunscribirse y
desarrollarse sobre todos aquellos puntos de hecho y de derecho, que los comparecientes
consideren relacionado al asunto investigado y utiles a su defensa, que permita el
esclarecimiento del mismo, la blisqueda de la verdad y la aplicacion de la equidad y recta
Justicia, en este proceso administrativo”. Seguidamente dirigié su atencién a los Abogados
Instructores: “Abogado instructor, sirvase informar de las resultas del procedimiento de
determinacién de responsabilidad administrativa, de los actos, hechos u omisiones, y los
fundamentos de derecho surgidos en contra de los imputados”, razén por lo cual el
referido Abogado Instructor, LUIS ALFREDO LUGO TOVAR, procedié hacer una narracion
sucinta de los hechos investigados: “Muy buenos dias ciudadano Contralor General de la
Fuerza Armada Nacional Bolivariana, comparecientes y demas asistentes a este acto,
ciudadano General de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana, acudo ante usted en
esta oportunidad con la finalidad de exponer los actos hechos u omisiones, relacionados
con la empresa Seguros Horizonte, S.A., la cual quedo asignado con el numero de
expediente administrativo N° DDRA-10-020-2020, donde se sefialan los hallazgos que
fueron plasmados en los respectivos informes de la unidad de auditoria interna de Seguros
Horizonte S.A., y por parte de este érgano contralor. En relacién a la auditoria realizada
por la gerencia de auditoria interna de Seguros Horizonte S.A.,, encontramos que la
misma se realizé en funcién del acuerdo comercial suscrito entre Seguros Horizonte S.A.,
representados por el Coronel Eduardo Duven Bricefo, quien ejercié el cargo de Gerente
de Administracién y el Teniente Coronel Pedro Antonio Correa, quien ejercié el cargo de
Sub-gerente de Administracion, por una parte y por la otra la empresa Cosmopolitan
Fund Ill L.P y el GROUPE C.G.F.l., encontrandose alli una serie de hallazgos y
observaciones sobre el mencionado acuerdo comercial. En este sentido, el Contralor
General de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana para el momento, ordené realizar una
auditoria complementaria a la auditoria interna sefialada anteriormente, por la relevancia
de las observaciones, se procedié6 a realizar una auditoria especial a la auditoria
complementaria, la cual arrojé como resultado calificar la cuenta como objetada. por tal
motivo, se siguié el procedimiento establecido en la ley organica de la contraloria general
de la republica y del sistema nacional de control fiscal, dicha actuacion de control fiscal fue
remitida a la direccién de potestad investigativa, donde se realizé el informe de resultados
y posteriormente se remitié a la direccién de responsabilidad administrativa, La direccion
de responsabilidad administrativa, actuando de conformidad con lo previsto en los
articulos 93 y 95 de la ley organica de la contraloria general de la republica y del sistema
nacional de control fiscal, tuvo a bien referirse al informe de resultados de la direccion de
potestad investigativa, de fecha 18 de septiembre del afio 2019, de la siguiente manera:
En relaciéon al comité de inversiones, de acuerdo al documento constitutivo estatutario de
Seguros Horizonte S.A., aprobado en asamblea general extraordinaria de accionistas,
segun acta numero 117 de fecha 09 de diciembre del afio 2011, donde se expresa que el
comité de inversiones esta compuesto por 03 tres miembros, a saber, primero presidente
ejecutivo, segundo el gerente general y tercero el gerente de administracion, los mismos
debian ser designados por la junta directiva, se evidencia que dicho nombramiento no fue
sometido a consideracién de la junta directiva. Se evidencié que el acuerdo comercial
suscrito el dia 04 de noviembre del afio 2011, por el coronel Eduardo Duven Bricefo, y
el Teniente Coronel Pedro Antonio Correa, fue realizado sin consultar a la junta
directiva de Seguros Horizonte S.A., quienes fueron facultados mediante poder
autenticado, ante la notaria publica segunda del municipio sucre del estado
Bolivariano Miranda, otorgado por el ciudadano G/D Jimmy Lenin Guzman Pinto
Presidente Ejecutivo, de Seguros Horizonte S.A., para el momento. Se evidencié que
en fecha 02 de febrero de 2012 se realizé una asamblea extraordinaria segin consta en
el acta N° 02/2012, donde el Presidente Ejecutivo de Seguros Horizonte S.A., realizé la
solicitud a la junta directiva la apertura de una cuenta en el banco Deutsche Bank y la
participacion en fondos de inversiones con la empresa GRUOPE C.G.F.l, con una
retribucion del 3% anual a dicha cuenta; es de hacer notar, que la junta directiva aprobé

por unanimidad la apertura de la cuenta en moneda extranjera en el banco DEUTSCHE
Bank, en Alemania, mas no, existe constancia de haber sido aprobado la inversién por la
cantidad de diez millones de délares americanos ($10.000.000,00). En consecuencia, los
ciudadanos anteriormente nombrados celebraron el acuerdo comercial entre Seguros
Horizonte S.A. y la empresa Cosmopolita Fund Ill LP y el GRUOPE C.G.F.l., en fecha 04
de noviembre del afio 2011, en donde se reflejan claramente la firma de los referidos
ciudadanos en representacion de Seguros Horizonte S.A., facultad que solo debia ser
atribuida previa autorizaciéon de la junta directiva de la empresa Seguros Horizonte S.A. es
todo ciudadano Contralor. Culminando las razones de hecho y de derecho solicitdé el
referido Abogado Instructor autorizacién para exponer la imputaciéon al ciudadano General
de Division Jimmy Lenin Guzman Pinto, relacionada con lo siguiente:_ AUDITORIA
ESPECIAL N.° DCFEO-AE-00020-001-2018 DE FECHA 15 DE FEBRERO DE 2019
REALIZADA POR LA DIRECCION DE CONTROL FISCAL DE LOS ENTES
DESCENTRALIZADOS Y ORGANOS DESCONCENTRADOS DE LA CONGEFANB.

HALLAZGO N.° 01: Del Comité de Inversiones: La comision auditora, sefiala que, segun

Documento Constitutivo Estatutario de Seguros Horizonte, S.A mediante Asamblea
General Extraordinaria de Accionistas, bajo el Acta N° 117 de fecha 09DIC2011, el Comité
de Inversiones esta compuesto por tres miembros: El Presidente Ejecutivo, El Gerente
General y el Gerente de Administracion, los mismos eran designados por la Junta
Directiva. Sin embargo, dicho nombramiento no fue sometido a consideracién de la Junta
Directiva, por ende, no se existe el acta donde se designen los nombres de las personas
naturales que ostentan estos cargos, ni el periodo de gestién de los mismos, a fin de
delimitar las responsabilidades de cada uno de sus miembros en la referida empresa.
HALLAZGO N.° 02: Aprobacién para la participacién en Fondos de Inversiones con
la Empresa GROUPE C.G.F.l. La comisiéon auditora pudo evidenciar mediante el Acta N°
02/2012, la solicitud requerida por el Presidente Ejecutivo a La Junta Directiva para la
participacién en Fondos de Inversiones con la Empresa GROUPE .G.C.F.l., (GROUPE
CONSULTANT IN GESTION FINANCIERE), con una retribucion del 3% anual a dicha
cuenta; sin embargo, la Junta Directiva aprobé por unanimidad la apertura de la cuenta en
Moneda Extranjera en el Banco DEUTSCHE Bank, en Alemania, sin existir
pronunciamiento alguno con respecto a la aprobacion para realizar una inversién por la
cantidad de DIEZ MILLONES DE DOLARES AMERICANOS ($10.000.000,00), asi como
tampoco pudieron demostrar la solicitud y aprobacién en la participacién en un Fondo de
Inversiones por parte del comité de inversiones, evidenciado al no presentar constancia en
acta. A pesar de ello, el fondo de inversiones con la empresa GROUPE G.C.F.l.,
(GROUPE CONSULTANT IN GESTION FINANCIERE), se materializé sin la referida
anuencia. HALLAZGO N.° 03: Extemporaneidad entre la solicitud requerida por el
Presidente Ejecutivo a La Junta Directiva La comisién auditora sefialé que de acuerdo a
la reunioén celebrada el 02 de febrero del afio 2012, bajo el Acta N°. 02/2012, El Presidente
Ejecutivo solicité a La Junta Directiva autorizaciéon para la participacion en Fondos de
Inversiones con la Empresa GROUPE G.C.F.l., (GROUPE CONSULTANT IN GESTION
FINANCIERE), con una retribucién del 3% anual a dicha cuenta y el Acuerdo Comercial se
suscribié en fecha 04 de noviembre del afio 2011, por lo tanto, se puede evidenciar que la
solicitud de autorizacién se realizé con fecha posterior al Acuerdo Comercial. HALLAZGO
N.° 04 De las garantias ias y sufi

para responder por las obligaciones.
En relacion al Acuerdo Comercial de fecha 04 de noviembre del 2011, entre Seguros
Horizonte S.A. con la empresa Cosmopolitan Fund Il LP y e/ GROUPE C.G.F.l
(GROUPE CONSULTANT IN GESTION FINANCIERE), por la cantidad de DIEZ
MILLONES DE DOLARES AMERICANOS ($ 10.000.000,00). Una vez analizado dicho
acuerdo, se observa que ciertamente este documento no contempla, ni describe ninguna
garantia para la proteccion de los recursos que fueron invertidos o bien para asegurar que
lo dispuesto en dicha contratacion, fuera cumplido por cada una de las partes, y
evidentemente al no haber garantias, no hay exigibilidad de cumplimiento, por lo que la
situacién fue originada por la falta de asesoramiento juridico y técnico para la suscripcion
de tal acuerdo, lo que conllevé indudablemente a que no se pudieran evaluar los riesgos
internos y externos, ni mucho menos, las disposiciones legales aplicables por magnitud y
las caracteristicas de la inversion, especificamente por la inversion de DIEZ MILLONES
DE DOLARES AMERICANOS ($10.000.000) monto que indudablemente representa un
dafo al patrimonio de esta empresa aseguradora del Estado. Estas acciones estan
subsumidas en la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema
Nacional de Control Fiscal, que establece:

Articulo 91. Sin perjuicio de la responsabilidad civil o penal, y de lo que dispongan otras
leyes, constituyen supuestos generadores de responsabilidad administrativa los actos,
hechos u omisiones que se mencionan a continuacion: Numeral 2. “L.a omisién, retardo,
negligencia o imprudencia en la preservacion y salvaguarda de los bienes o derechos del
patrimonio de un ente u organismo de los sefialados en los numerales 1 al 11 del articulo 9
de esta ley”. Numeral 3. “El no haber exigido garantia a quien deba prestarla o haberla
aceptado insuficientemente”. Numeral 12. “Efectuar gastos o contraer compromisos de
cualquier naturaleza que puedan afectar la responsabilidad de los entes y organismos
sefialados en los numerales 1 al 11 del articulo 9 de esta Ley, sin autorizacion legal previa
para ello, o sin disponer presupuestariamente de los recursos necesarios para hacerlo;
salvo que tales operaciones sean efectuadas en situaciones de emergencia evidentes,
como en casos de catastrofes naturales, calamidades publicas, conflicto interior o exterior
u otros analogos, cuya magnitud exija su urgente realizacién, pero informando de manera
inmediata a los respectivos érganos de control fiscal, a fin de que procedan a tomar las
medidas que estimen convenientes, dentro de los limites de esta Ley”. Numeral 21. “Las
actuaciones simuladas o fraudulentas en la administracién o gestion de alguno de los
entes y organismos sefalados en los numerales 1 al 11 del articulo 9 de esta Ley”
Numeral 29. “Cualquier otro acto, hecho u omisién contraria a una norma legal o sub legal

al plan de organizacion, las politicas, normativas internas, los manuales de sistemas y
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procedimientos que comprenden el control interno”. En consecuencia, el Abogado
Sustanciador solicité que sea declarado responsable Administrativo con su imposicién de
la Respectiva Multa de Ley para el ciudadano: General de Division Jimmy Lenin
Guzman Pinto, de conformidad con lo establecido en los numerales 2, 3, 12, 21 y 29 del
Articulo 91, de la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema
Nacional de Control Fiscal. Culminé. En este estado se dejé constancia de la ausencia del
ciudadano General de Division Lenin Guzman Pinto, quien no comparecié a la
Audiencia Oral y Publica, por lo que se le indicé al secretario, que impusiese a los
imputados del precepto constitucional. Se le dio lectura al Articulo 49, Numerales
1,2,3,4,5,6,7,8, de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, tomando la
palabra el referido Oficial quien ejercié su derecho a la Defensa. Culminé. Se le cedio de
inmediato el derecho de palabra al ciudadano Abogado Instructor Luis Alfredo Lugo Tovar,
quien procedioé a realizar la imputacion del ciudadano Coronel Edgardo José Duven
Bricefo, titular de la cédula de identidad N° V- 6.171.070, quien desempefi6 el cargo de
Director General de Administracion de Seguros Horizontes relacionado con el siguiente
hecho: AUDITORIA ESPECIAL N.° DCFEO-AE-00020-001-2018 DE FECHA 15 DE
FEBRERO DE 2019 REALIZADA POR LA DIRECCION DE CONTROL FISCAL DE LOS
ENTES DESCENTRALIZADOS Y ORGANOS DESCONCENTRADOS DE LA
CONGEFANB. HALLAZGO N.° 01: Del Comité de Inversiones: La comision auditora,
sefiala que, segun Documento Constitutivo Estatutario de Seguros Horizonte, S.A

mediante Asamblea General Extraordinaria de Accionistas, bajo el Acta N° 117 de fecha
09DIC2011, el Comité de Inversiones estd compuesto por tres miembros: El Presidente
Ejecutivo, El Gerente General y el Gerente de Administracién, los mismos eran designados
por la Junta Directiva. Sin embargo, dicho nombramiento no fue sometido a consideracion
de la Junta Directiva, por ende, no existe el acta donde se designen los nombres de las
personas naturales que ostentan estos cargos, ni el periodo de gestiéon de los mismos, a
fin de delimitar las responsabilidades de cada uno de sus miembros en la referida
empresa. HALLAZGO N.° 02: Aprobacién para la participacion en Fondos de
Inversiones con la Empresa GROUPE C.G.F.l. La comisién auditora pudo evidenciar
mediante el Acta N° 02/2012, la solicitud requerida por el Presidente Ejecutivo a La Junta
Directiva para la participacion en Fondos de Inversiones con la Empresa GROUPE
C.G.F.l., (GROUPE CONSULTANT IN GESTION FINANCIERE), con una retribucion del
3% anual a dicha cuenta; sin embargo, la Junta Directiva aprobé por unanimidad la
apertura de la cuenta en Moneda Extranjera en el Banco DEUTSCHE Bank, en Alemania,
sin existir pronunciamiento alguno con respecto a la aprobacién para realizar una inversion
por la cantidad de DIEZ MILLONES DE DOLARES AMERICANOS ($10.000.000,00), asi
como tampoco pudieron demostrar la solicitud y aprobaciéon en la participaciéon en un
Fondo de Inversiones por parte del comité de inversiones, evidenciado al no presentar
constancia en acta. A pesar de ello, el fondo de inversiones con la empresa GROUPE
G.C.F.l.,, (GROUPE CONSULTANT IN GESTION FINANCIERE), se materializd sin la
referida anuencia. HALLAZGO N.° 03: Extemporaneidad entre la solicitud requerida
por el Presidente Ejecutivo a La Junta Directiva, La comisién auditora sefialo que de
acuerdo a la reunién celebrada el 02 de febrero del afio 2012, bajo el Acta N°. 02/2012, EI
Presidente Ejecutivo solicité a La Junta Directiva autorizacién para la participacion en
Fondos de Inversiones con la Empresa GROUPE C.G.F.l., (GROUPE CONSULTANT IN
GESTION FINANCIERE) con una retribucion del 3% anual a dicha cuenta y el Acuerdo
Comercial se suscribié en fecha 04 de noviembre del afio 2011, por lo tanto, se puede
evidenciar que la solicitud de autorizacién se realizé6 con fecha posterior al Acuerdo
Comercial. HALLAZGO N.° 04 De las garantias necesarias y suficientes para
responder por las obligaciones. En relacion al Acuerdo Comercial de fecha 04 de
Noviembre del 2011, entre Seguros Horizonte S.A con la empresa The Cosmopolitan
Fund N° 3 LP y el Groupe C.G.E.I (GROUPE CONSULTANT IN GESTION
FINANCIERE), por la cantidad de DIEZ MILLONES DE DOLARES AMERICANOS ($
10.000.000,00). Una vez analizado dicho acuerdo, se observa que ciertamente este
documento no contempla, ni describe ninguna garantia para la proteccion de los recursos
que fueron invertidos o bien para asegurar que lo dispuesto en dicha contratacion, fuera
cumplido por cada una de las partes, y evidentemente al no haber garantias, no hay
exigibilidad de cumplimiento, por lo que la situacion fue originada por la falta de
asesoramiento juridico y técnico para la suscripcién de tal acuerdo, lo que conllevd
indudablemente a que no se pudieran evaluar los riesgos internos y externos, ni mucho
menos, las disposiciones legales aplicables por magnitud y las caracteristicas de la
inversion, especificamente por la inversion de DIEZ MILLONES DE DOLARES
AMERICANOS ($10.000.000) monto que indudablemente representa un dafio al
patrimonio de esta empresa aseguradora del Estado. Estas acciones estan subsumidas en
la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de
Control Fiscal, establece: Articulo 91. Sin perjuicio de la responsabilidad civil o penal, y de
lo que dispongan otras leyes, constituyen supuestos generadores de responsabilidad
administrativa los actos, hechos u omisiones que se mencionan a continuacién: Numeral
2. “La omision, retardo, negligencia o imprudencia en la preservacion y salvaguarda de los
bienes o derechos del patrimonio de un ente u organismo de los sefialados en los
numerales 1 al 11 del articulo 9 de esta ley”. Numeral 3. “El no haber exigido garantia a
quien deba prestarla o haberla aceptado insuficientemente”. Numeral 12. “Efectuar gastos
o contraer compromisos de cualquier naturaleza que puedan afectar la responsabilidad de
los entes y organismos sefalados en los numerales 1 al 11 del articulo 9 de esta Ley, sin
autorizacién legal previa para ello, o sin disponer presupuestariamente de los recursos
necesarios para hacerlo; salvo que tales operaciones sean efectuadas en situaciones de
emergencia evidentes, como en casos de catastrofes naturales, calamidades publicas,
conflicto interior o exterior u otros analogos, cuya magnitud exija su urgente realizacion,
pero informando de manera inmediata a los respectivos 6rganos de control fiscal, a fin de

que procedan a tomar las medidas que estimen convenientes, dentro de los limites de esta

Ley”. Numeral 21. “Las actuaciones simuladas o fraudulentas en la administraciéon o
gestion de alguno de los entes y organismos sefalados en los numerales 1 al 11 del
articulo 9 de esta Ley” Numeral 29. “Cualquier otro acto, hecho u omisién contraria a una
norma legal o sub legal al plan de organizacion, las politicas, normativas internas, los
manuales de sistemas y procedimientos que comprenden el control interno”. En
consecuencia, el Abogado Sustanciador solicité que sea declarado Responsable en lo
Administrativo con su imposicién de la respectiva multa de Ley para el ciudadano: Coronel
Edgardo José Duven Bricefio, titular de la cédula de identidad N° V- 6.171.070, de
conformidad con lo establecido en los numerales 2, 3, 12, 21 y 29 del Articulo 91, de la Ley
Organica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de Control
Fiscal. Culminé. En este estado se le concedié el derecho de palabra al ciudadano
ABOGADO ALEXANDER ELIAS PEREZ ABREU, APODERADO DEL CORONEL
EDGARDO JOSE DUVEN BRICENO quien manifesté que realizaria una defensa conjunta
y en consecuencia se procediera a dar lectura a la imputacion de su defendido el Teniente
Coronel Pedro Antonio Correa. Culminé. Se le cedié de inmediato el derecho de palabra
al ciudadano Abogado Instructor Luis Alfredo Lugo Tovar, quien procedié a realizar la
imputacion del ciudadano Teniente Coronel Pedro Antonio Correa, titular de la cédula
de identidad N° V-9.983.980 quien desempend el cargo de Sud Gerente de Administracion
de Seguros Horizontes, relacionada con las omisiones siguiente: AUDITORIA ESPECIAL
N.° DCFEO-AE-00020-001-2018 DE FECHA 15 DE FEBRERO DE 2019 REALIZADA
POR LA DIRECCION DE CONTROL FISCAL DE LOS ENTES DESCENTRALIZADOS Y
ORGANOS DESCONCENTRADOS DE LA CONGEFANB: HALLAZGO N.° 01: Del

Comité de Inversiones: La comision auditora, sefala que, segun Documento Constitutivo

Estatutario de Seguros Horizonte, S.A mediante Asamblea General Extraordinaria de
Accionistas, bajo el Acta N° 117 de fecha 09DIC2011, el Comité de Inversiones esta
compuesto por tres miembros: El Presidente Ejecutivo, El Gerente General y el Gerente de
Administracién, los mismos eran designados por la Junta Directiva. Sin embargo, dicho
nombramiento no fue sometido a consideraciéon de la Junta Directiva, por ende, no se
existe el acta donde se designen los nombres de las personas naturales que ostentan
estos cargos, ni el periodo de gestion de los mismos, a fin de delimitar las
responsabilidades de cada uno de sus miembros en la referida empresa. HALLAZGO N.°
02: Aprobaciéon para la participacion en Fondos de Inversiones con la Empresa
C.G.F.l. La comision auditora pudo evidenciar mediante el Acta N° 02/2012, la solicitud
requerida por el Presidente Ejecutivo a La Junta Directiva para la participaciéon en Fondos
de Inversiones con la Empresa GROUPE .G.C.F.l., (GROUPE CONSULTANT IN
GESTION FINANCIERE), con una retribuciéon del 3% anual a dicha cuenta; sin embargo,
la Junta Directiva aprobé por unanimidad la apertura de la cuenta en Moneda Extranjera
en el Banco DEUTSCHE Bank, en Alemania, sin existir pronunciamiento alguno con
respecto a la aprobacion para realizar una inversion por la cantidad de DIEZ MILLONES
DE DOLARES AMERICANOS ($10.000.000,00), asi como tampoco pudieron demostrar
la solicitud y aprobacién en la participacion en un Fondo de Inversiones por parte del
comité de inversiones, evidenciado al no presentar constancia en acta. A pesar de ello, el
fondo de inversiones con la empresa GROUPE G.C.F.l., (GROUPE CONSULTANT IN
GESTION FINANCIERE), se materializé sin la referida anuencia. HALLAZGO N.° 03:

s by

Extemporar entre la solicitud requerida por el Presidente Ejecutivo a La Junta

Directiva, La comision auditora sefialo que de acuerdo a la reunién celebrada el 02 de
febrero del afio 2012, bajo el Acta N°. 02/2012, EI Presidente Ejecutivo solicité a La Junta
Directiva autorizacion para la participacion en Fondos de Inversiones con la Empresa
C.G.F.l. GROUP, (GROUPE CONSULTANT IN GESTION FINANCIERE), con una
retribucion del 3% anual a dicha cuenta y el Acuerdo Comercial se suscribié en fecha 04
de noviembre del afio 2011, por lo tanto, se puede evidenciar que la solicitud de
autorizacién se realizoé con fecha posterior al Acuerdo Comercial. HALLAZGO N.° 04 De
las garantias necesarias y suficientes para responder por las obligaciones. En
relacion al Acuerdo Comercial de fecha 04 de Noviembre del 2011, entre Seguros
Horizonte S.A., con la empresa Cosmopolitan Fund N° 3 LP y el GROUPE C.G.E.|
(GROUPE CONSULTANT IN GESTION FINANCIERE), por la cantidad de DIEZ
MILLONES DE DOLARES AMERICANOS ($ 10.000.000,00). Una vez analizado dicho
acuerdo, se observa que ciertamente este documento no contempla, ni describe ninguna
garantia para la proteccién de los recursos que fueron invertidos o bien para asegurar que
lo dispuesto en dicha contratacion, fuera cumplido por cada una de las ‘partes, y
evidentemente al no haber garantias, no hay exigibilidad de cumplimiento, por lo que la
situacion fue originada por la falta de asesoramiento juridico y técnico para la suscripcion
de tal acuerdo, lo que conllevé indudablemente a que no se pudieran evaluar los riesgos
internos y externos, ni mucho menos, las disposiciones legales aplicables por magnitud y
las caracteristicas de la inversion, especificamente por la inversiéon de DIEZ MILLONES
DE DOLARES AMERICANOS ($10.000.000) monto que indudablemente representa un
dafio al patrimonio de esta empresa aseguradora del Estado. Estas acciones estan
subsumidas en la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema
Nacional de Control Fiscal, establece: Articulo 91. Sin perjuicio de la responsabilidad civil
o penal, y de lo que dispongan otras leyes, constituyen supuestos generadores de
responsabilidad administrativa los actos, hechos u omisiones que se mencionan a
continuacién: Numeral 2. “La omisién, retardo, negligencia o imprudencia en la
preservacion y salvaguarda de los bienes o derechos del patrimonio de un ente u
organismo de los sefialados en los numerales 1 al 11 del articulo 9 de esta ley”. Numeral
3. “El no haber exigido garantia a quien deba prestarla o haberla aceptado
insuficientemente”. Numeral 12. “Efectuar gastos o contraer compromisos de cualquier
naturaleza que puedan afectar la responsabilidad de los entes y organismos sefalados en
los numerales 1 al 11 del articulo 9 de esta Ley, sin autorizacion legal previa para ello, o
sin disponer presupuestariamente de los recursos necesarios para hacerlo; salvo que tales

operaciones sean efectuadas en situaciones de emergencia evidentes, como en casos de
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catastrofes naturales, calamidades publicas, conflicto interior o exterior u otros analogos,
cuya magnitud exija su urgente realizacion, pero informando de manera inmediata a los
respectivos 6rganos de control fiscal, a fin de que procedan a tomar las medidas que
estimen convenientes, dentro de los limites de esta Ley”. Numeral 21. “Las actuaciones
simuladas o fraudulentas en la administracion o gestién de alguno de los entes y
organismos sefialados en los numerales 1 al 11 del articulo 9 de esta Ley” Numeral 29.
“Cualquier otro acto, hecho u omisién contraria a una norma legal o sub legal al plan de
organizacion, las politicas, normativas internas, los manuales de sistemas vy
procedimientos que comprenden el control interno”. En consecuencia, el Abogado
Sustanciador solicité que sea declarado responsable en lo Administrativo con su
imposicion de la respectiva multa de Ley para el ciudadano Teniente Coronel Pedro
Antonio Correa titular de la cédula de identidad N V-9.983.980, de conformidad con lo
establecido en los numerales 2, 3, 12, 21 y 29 del Articulo 91, de la Ley Organica de la
Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal. Culminé. En
este estado se le concedi6 el derecho de palabra al ciudadano Teniente Coronel Pedro
Antonio Correa, tomando la palabra el referido Oficial manifesté que haria una breve
exposicion de los hechos una vez que su apoderado alla ejercido su defensa. Culmind.
Tomé la palabra el ABOGADO ALEXANDER ELIAS PEREZ ABREU, Muy buenos dias
ciudadano Contralor General de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana, Seguidamente
hago el anuncio de que al término de mi exposicidon voy a consignar un breve escrito que
contiene los principales argumentos que soportan los sefialamientos que se van a exponer
en este momento y que dado el tiempo y la mecanica del actor oral y publico, la exposicion
que voy a realizar ahorita es un resumen, qué contiene todos los escritos que han sido
presentados y valorados en este procedimiento son varios escritos, el primero dirigido a
todos los vicios procedimentales qué se han evidenciado en el marco de la sustanciacion
de la potestad de investigacion y el procedimiento de determinacion de responsabilidad
administrativa y el otro escrito que va dirigido a la defensa de fondo en atencién a las
circunstancias facticas que dieron lugar a este procedimiento administrativo para la
determinacion de responsabilidades, como expuse al inicio estoy actuando en
representacion del ciudadano coronel Edgardo José Rubén Bricefio suficientemente
identificado en auto y el Teniente Coronel del ejército también en situacion de retiro Pedro
Antonio Correa también identificado en autos. Como ya fue sefalado ratificé en toda su
extensién los escritos de defensa presentados en el marco del procedimiento
administrativo para la determinaciéon de responsabilidad administrativa y demas
actuaciones probatorias expresamente admitidas por CONGEFANB que a la fecha, aun no
se han impulsado o eventualmente, no se disponen sus resultados en ocasion la
desestimacion o aprobacion en la definitiva a la presente causa, se advierte que en el auto
de proceder de la potestad investigativa que debe encabezar el expediente administrativo
de acuerdo con el articulo 73 dela Ley Organica de la Contraloria General y del
Reglamento de la Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de Control
Fiscal, dicho Auto de Proceder que debe encabezar el expediente de potestad
investigativa curiosamente esta inserto en la pieza 9 de los mal llamados “anexos” a un
procedimiento o un expediente administrativo que ha sido conformado, adicionalmente a
esto, la mayoria de las actuaciones fundamentales en las que se fundamentaron las qué
ha sido mencionado en este acto oral y publico estan en copias simples e integran papeles
de trabajo que han sido acumulados por el érgano de control fiscal para conformar lo que
se pretende llamar un expediente administrativo determinacion de responsabilidades.
adicionalmente no se atiende lo dispuesto en el articulo 34 de las Normas Generales de
Auditoria de Estado, qué establece los soportes documentales en aquellos casos en los
que se pudiera estar en presencia de actos hechos u omisiones susceptibles de
comprometer la responsabilidad administrativa y civil, deben ser obtenidas en originales o
copias certificadas a los fines de su incorporaciéon en el expediente, lo contrario es
atentatorio al principio de presuncion de inocencia de acuerdo a lo sostenido por la propia
sala politico administrativo del Tribunal Supremo de Justicia en sentencia 1923 del 27 de
julio del 2006, los demas datos de las demas sentencias que voy a mencionar estan
contenidas en los escritos que ratific6 en este momento; la sala politico administrativa
sefialé que la carga de la prueba le corresponde a la administracion, en este caso, a la
administracion contralora CONGEFANB, qué siempre debié seguir de acuerdo con el
articulo 34 como norma de control fiscal, ha debido incorporar en copias certificadas u
originales, los veredictos, que de acuerdo a su decir sustenta los sefialamientos
contenidos como parte de la potestad de investigacion como del procedimiento
administrativo para la determinacion de responsabilidades, este criterio fue ratificado por la
sala politico administrativa en otra sentencia nimero 2189, del 5 de octubre del afio 2006,
que la prueba individual culpabilidad requiere contar con elementos de convicciéon como
prueba y deben estar inserto en el expediente en original o copia certificada lo cual no ha
sucedido en el presente caso los actos emanados de CONGEFANB prejuzgan como
irregular las conductas atribuidas a mi representado que a manera de ejemplo voy a
indicarle el desarrollo de todas las menciones que prejuzga y califican como irregular la
conducta en fase procedimentales que no esta permitido. Estan sefialados en el escrito del
10 de octubre y del 2018, la presuncion de cémo irregular las conductas atribuidas a mi
representado y a manera de ejemplo el auto de proceder menciona qué la inversion se
considera como una pérdida debido a su incobrabilidad y en el informe de resultados qué
es un acto de mero tramite, se sefala entre otros y por tanto comprometen la
responsabilidad administrativa de los ciudadanos que a continuacién se mencionan mi
representados el Teniente Coronel Pedro Antonio Correa y el Coronel Edgardo José
Duven Bricefio y es decir que también se incluye, al que para la época, era el presidente
de ejecutivo de la empresa Seguros Horizonte; estds menciones de este Informe de
Resultados suscrito por el Contralor General de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana de
la época, qué es el mismo cargo que usted ostenta en este momento, quién esta llamado

a decidir en este procedimiento y esta situacion indiscutiblemente, quebranta el principio

de objetividad y adicionalmente constituye un vicio de nulidad absoluta de lo actuado,
porque en una fase procedimental qué no es permitida se declara una responsabilidad
administrativa sobre este particular. la Corte Segunda de lo contencioso administrativo en
sentencia de fecha 10 de diciembre del 2004 y la sala politico administrativo del Tribunal
Supremo de Justicia, en sentencia del primero de abril del 2009, son coincidentes al
sefialar que las actuaciones adelantadas en el marco de la potestad de investigacion, son
de mero tramite por tanto no prejuzga, no califican conductas, no imponen gravamenes y
contrariamente es lo evidenciado en el marco de este procedimiento tanto en Potestad
Investigativa cémo en procedimiento administrativo para la determinacion de
responsabilidad administrativa, vamos a exponer en este acto, otro elemento que llama la
atencion es en el marco de la potestad de investigacion. Se realizaron otras actuaciones
complementarias sin notificacion a mis representados, a los fines de que pudieran hacer
control de prueba y lo mas grave aln, es que tales actuaciones no se incorporaron en las
resultas del Informe de Resultados, es decir, se silencié una actuacion de control fiscal
expresamente ordenada por este érgano contralor en detrimento de los derechos basicos
y elementales de la Constitucion de la republica bolivariana de Venezuela, en su articulo
49 donde impone el beneficio; quiero persona llamada a un procedimiento administrativo
como el que nos ocupa el auto de inicio del procedimiento administrativo para la
determinacion de responsabilidades, también se declara responsabilidad administrativa a
mi representado cuando se menciona entre otras calificaciones, el mencionado hecho
contraviene lo dispuesto en la ley Organica de la Contraloria General de la Republica y del
Sistema Nacional de Control Fiscal, especificamente en sus articulos 35, 36, 38, y 92
siendo el ultimo un supuesto generador de responsabilidad administrativa y siendo eso si
pregunto como es posible qué en un auto de inicio a un procedimiento de determinacion
de responsabilidades; qué es un procedimiento en el que se deben establecer las
garantias de defensa a cualquier persona se declara una responsabilidad administrativa,
que es la puerta de entrada lo cual traduce indiscutiblemente que esté acto administrativo
esta viciado de nulidad absoluta, porque en una fase procedimental, qué no corresponde
no es posible determinar o declarar o hablar de responsabilidad administrativas, entre
otras calificaciones que tiene el auto de inicio de este procedimiento ademas no se
establece relacion de causalidad de la narracion que acaba de hacer el abogado
instructor; ponemos de manifiesto que los cuatro hallazgos de auditoria obtenidos son
exactamente para las tres personas llamadas a comparecer a este procedimiento,
obviando sin ninguna contemplacion todo lo relativo a lo que es el establecimiento de la
relacion de causalidad simplemente se incluyen los llamados al procedimiento sin
establecer una clara y especifica conexiéon entre mi representado los hechos y los
soportes documentales qué sirven de apoyo a la CONGEFANB y la base normativa qué en
el caso especifico del auto de inicio del procedimiento de determinacion de
responsabilidades el supuesto generador de responsabilidad administrativa especifico y
los elementos probatorios que por cada hecho sustentan el sefialamiento realizado por la
CONGEFANB, fijense a manera de ejemplo y sin quererme extender en la explicacion,
hablamos de qué todos tienen atribuidos el numeral 2 del articulo 91 de la Ley Organica
de la Contraloria General de la Republica, qué dice que es un supuesto generador de
responsabilidad administrativa complejo, en si mismo engloba varias situaciones que
pueden ser objeto de responsabilidad administrativa de manera individual la omisiéon de
hacer en el tiempo previsto, la negligencia de establecer los mecanismos necesarios como
un buen padre de familia para proteger el patrimonio publico o la imprudencia de no tomar
las previsiones ante un hecho previsto. Cada una de estas conductas, hablando inclusive
del numeral 2 constituyen un supuesto generador de responsabilidad administrativa,
ahora, yo quiero que el 6rgano de control fiscal me digan este momento cudles son
especificamente en cuanto al numeral 2 las conductas atribuidas a mis representados,
fueron omisivos, fueron negligentes, fueron imprudentes o edificaron una actuacion
retardada, porque nada de eso se dicen en el auto de apertura del procedimiento
determinacion; no se establece cual es la conducta omisiva desarrollada o atribuida a cada
uno de mis representados y eso evidentemente constituye una grave lesion al articulo 49,
que gentilmente el secretario de este acto oral y publico nos acaba de leer, adicionalmente
no se menciona de manera especifica los folios y piezas donde estan constituidos los
elementos utilizados para hacer sus imputaciones y no fueron elaboradas, ademas las
correspondientes actas fiscales a los fines de dar constancia de los hechos negativos con
fundamento; todo esto en las normas generales de auditoria de estado norma que emana
de la contraloria general de la republica rector del sistema nacional de control fiscal y la
CONGEFANB, al ser un o¢rgano de control fiscal. Qué sistema, ademas en las
instrucciones giradas por el titular de CONGEFANB, se incluye letras sostenidas en color
rojo expresiones como justicia, muerte a la corrupcion, lo cual evidentemente induce a los
funcionarios de la CONGEFANB en un sentido especifico sin atender a los principios
basicos que conforman el debido proceso, entre otros, el de objetividad; el director de
determinacion de responsabilidad administrativa, sin tener competencia para ello y esto es
una denuncia muy grave, suscribié acta incorporada al expediente, del 4 de agosto del
2022, esta incorporada al expediente el 24 de agosto del 2022, se hizo unos dias antes de
la apertura formada al procedimiento administrativo para la determinacion de
responsabilidades esta acta suscrita por el ciudadano director de determinacion de
responsabilidad administrativa lo firma con lo previsto en los articulos 81 82 83 y 84 de la
ley organica de procedimientos administrativos y con base en la potestad de Auto-tutela
administrativa sanea a su decir con la finalidad de evitar incidencias procesales y cambia
la condicion del hallazgo de auditoria con lo cual se vicia de nulidad absoluta todo lo
actuado y por ende acarrea la nulidad del auto de apertura del procedimiento de
determinacion de responsabilidad administrativa porque una vez saneado el hallazgo de
auditoria nimero 4 de la actividad de control fiscal sefialada en mis escritos se hacen las
imputaciones que hemos conocido en este acto oral y publico funcionario sin competencia

para ello y ademas no fue el funcionario del cual se pretende hacer el saneamiento que se
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menciona en generar respecto a las notificaciones efectuadas a mis representados,
también es un hecho muy importante, porque se iniciaron las practicas tendentes a la
notificacion el dia viernes 2 de septiembre, mis representados fueron avisados via correo
electronico y de manera telefénica se indicaron las razones por las cuales no podian
atender al funcionario del 6érgano de control fiscal del sector defensa y en dia siguiente
sabado 3 de septiembre salié publicado el cartel de notificacion. Se pidieron al érgano de
control fiscal las actividades necesarias y vinculantes para ver qué fue lo que paso y por
qué publicaron un cartel de notificaciéon en prensa el dia 3 dia sabado independientemente
de haberse contactado con mis representados y el érgano de control fiscal sin estar en el
expediente, unas imagenes ilegibles de las supuestas actuaciones relacionadas tendentes
a solicitar la publicacion del cartel, el auto de inicio al procedimiento de determinacién de
responsabilidades evidentemente llama la atencion que la auditoria especial ordenada por
el ciudadano contralor general con oficio 4510 del 27 de noviembre del 2018, a su término
califica como objetada y asi fue sefialado por los instructores, sin qué tal actuaciéon se
haya realizado con fundamento en las normas para la formacion participacion y examen
de la cuenta y calificacién de las cuentas de los érganos de control del poder publico
nacional estadal distrital municipal y sus entes descentralizados, si esa no fue la base
normativa para hacer estd auditoria especial, como es que termina emitiendo un
pronunciamiento de objecién de la cuenta, evidentemente eso va contra todo principio de
legalidad, esté o6rgano de control fiscal estd llamado a observar el auto de inicio del
procedimiento sancionatorio Sin considerar que cada uno, para el momento de la
ocurrencia de los hechos desempefiaron dentro de seguros horizonte cargos
completamente diferenciados y por ende con funciones diferentes, razén por la cual no se
puede pretender atribuir cargos a personas que desempefian cargos distintos, las mismas
conductas y la misma consecuencia juridicas, que por demas la norma dice a manera
ejemplo, el hallazgo nimero 1 numeral 2 que haya dijimos que tiene cuatro situaciones
que pueden comprometer la Responsabilidad Administrativa y ademas se menciona el
numeral 12 en atencion al principio de tipicidad que dio el estado en esta actuaciones cual
es supuesto generador especifico que se atribuye a cada uno de mis representados por
cada hecho y ademas por cada Supuesto Generador de Responsabilidad nada de eso
estd mencionado en el auto inicio de procedimiento determinacién y eso constituye una
violacién al principio de tipicidad una violaciéon al derecho a la defensa y por supuesto
trasgrede abiertamente el precepto constitucional por bien pasando ahora las situaciones
factica que dieron origen a procedimientos y atribuye el no haber sometido a
consideracion de la junta directiva la constitucion del Comité de Inversion con fundamento
en acta de asamblea extraordinaria de accionistas de seguro horizonte identificada como
en 117 del 9 de diciembre del afio 2011 que no esta debidamente para el momento que se
suscribe o el acuerdo si el acta de asamblea de accionistas del 9 de diciembre de 2011 y
el acuerdo 4 de noviembre del 2011 como puedo aplicar un estatuto normativo que no
estaba vigente para el momento si es que podemos hablar de una aplicacion retroactiva
de esta acta de sesion de la junta directiva como sefale para 4 de noviembre del 2011
fecha suscripcion del acuerdo comercial nunca pudo haberse materializado alguna
solicitud para la designacion nombramiento de los integrantes de comité de inversiones y
alli que se parte de un falso supuesto derecho ante la inexistencia de la norma que regula
ese en particular ese aspecto se advierte de que se esta a la espera de que esté érgano
contralor solicité y obtenga Prueba documental estipulada con este aspecto se advierte
que hasta la fecha no se ha cumplido ademas pregunto quiénes estaban llamados a
constituir el comité mi representado el teniente coronel correa como su gerente de
administracion era mi representado el Coronel Duven en su condicion de gerente de
administracion o eso era responsabilidad de la junta directiva de seguros horizonte de
acuerdo con el instrumento que se menciona en el auto de inicio pero de acuerdo con ese
documento la responsabilidad era de la junta directiva cdmo se atribuye esa conducta a
mis representados en relacién con los hechos narrados bajo el hallazgo nimero 2
aprobacion para la participacion en fondo se tiene a bien sefialar que mis representados
estaban plenamente acreditados por el presidente ejecutivo para suscripcion del 4 de
noviembre del 2011 del mencionado acuerdo comercial segun poder especial inserto en el
expediente se advierte que su traduccion oficial en cuanto al acuerdo y hablando un poco
del aspecto probatorio qué esta bastante débil en este caso se advierte que la traduccion
oficial del acuerdo fue realizado con posterioridad en el marco de esta investigacion
probablemente lo que usted tiene en la carpeta ciudadano contralor es copia simple de
ese acuerdo porque este acuerdo se incorporé con posterioridad a la investigacion
ademas todos los sefialamientos se realizaron sobre la base de una copia simple en otro
idioma y mas grave aun sobre la base de una traduccién no oficial todo lo cual viola el
derecho al debido proceso Hablando un poco del acuerdo comercial este no obligaba a
seguros horizonte realizar erogaciones de fondos y qué tal posibilidad deberia estar
referida por la aprobacion de la junta directiva, en él se lee el considerado marcado con la
letra A, qué Seguros es propietario legal del beneficiario de los fondos de 15.000.000 de
dolares depositados en el Deutsche Bank en Zurich; expresion que denota que los fondos
no habian sido transferidos y que al ver a Seguros Horizontes estan amparados y
protegidos por todas las acciones juridicas que han debido impulsar ante la Procuraduria
General de la Republica y aqui hago un paréntesis, con la decision de un recurso
jerarquico que interpuso vinculado con un recurso de reconsideracion, fueron
desestimadas por no ser objeto controvertido las pruebas de informe que solicite a la
procuraduria general de la republica como garante de los derechos de la republica
bolivariana de Venezuela, como es que no estala procuraduria en este asunto, como es
que no es objeto controvertido la participacion de la procuraduria en este asunto, no
obstante, mediante oficio PRE-02025, 2022 de fecha 25 de octubre del 2022, suscrito por
el presidente ejecutivo de Seguros Horizontes, apropdsito de la actuaciones que pedimos,
se sefala que en los archivos de esta empresa, no consta ni reposa ningun tramite ni

actuacion dirigido a la procuraduria general de la republica, como es, pregunto, como es

que para seguros horizonte, si hago la prueba de informe y para la procuraduria general
de la republica no y encima declaro que no es objeto controvertido en la decisiéon de un
recurso jerarquico en el que tenia que pronunciarse el érgano de control fiscal respectos a
los informes, bajo la letra b se expresa ha logrado solicitar a EFG Bank, la emision de
efectivo de garantia bancaria respaldado con los fondos expresién que denota que tal
operacion estaba condicionada a la plena verificacion de los términos y condiciones
contenidas en el acuerdo comercial y a la aprobacion de la junta directiva de seguros
horizonte, sin lo cual no se podria completar la inversién en cuanto al compromiso
marcado con el niumero uno, se establece que seguros se compromete a tomar y tomara
todos los pasos necesarios y entrara en todos los tales acuerdos adicionales,
notificaciones da su consentimiento para endosar y perfeccionar la emision de la nota lo
cual reafirma que el perfeccionamiento estaba supeditado al cumplimiento de otras
formalidades posteriores, de hecho la transferencia de donde se efectué con posterioridad
al dos de febrero del 2012, oportunidad en la que tuvo la reunién de la junta directiva de
seguros horizonte y el presidente ejecutivo presento a la consideracion de la junta la
apertura de la cuenta a la cual se transfirieron los fondos, en cuanto a la presunta previa
atribuida a mis representados se estima conveniente que la accion de desincorporar dicha
inversion de los estados financieros de seguros horizonte se aprobé en el afio 2018, es
decir con posterioridad al cese de las funciones de mis representados, decisiéon de
desincorporacién contenida en el acta de 11 de octubre de 2018, que es contraria a lo
inicialmente ordenado por el ciudadano ministro del poder popular para la defensa, de
acuerdo al contenido del punto de cuenta 98915 de fecha 9 de noviembre e del 2015 y
sobre este particular se espera que la CONGEFANB solicite la prueba de informe a los
fines de conocer si tal desincorporacion fue aprobada o no por el ministro de la defensa u
otros particulares, CONGEFANB sostiene que para la suscripcion del acuerdo comercial
habia que mediar autorizacién de la junta directiva de seguros horizonte, por lo que el
presidente ejecutivo no habia mediado canales de comunicacién que permitiesen tener
una asesoria adecuada e integral con las dependencias encargadas, informacién que
permite obtener que tal imputacion esta dirigida Unicamente al presidente ejecutivo y no
para mis representados lo cual pone en manifiesto que los sefialamientos obtenidos en el
auto de inicio son errados y violan el derecho a la presuncién de inocencia principio de
tipicidad, no establece relacién causal y califica como irregular etc., de acuerdo con el
contenido en el acta 0212 de fecha de 2012 se evidencia que el entonces Presidente
Ejecutivo de Seguros Horizonte informo a la junta directiva de los inconvenientes a las
cuentas efectuados en monedas extranjeras a las obligaciones igualmente en monedas
extranjeras a los aseguradores internacionales, sefialo que el banco LE.F.G. en Suiza
donde se encontraba aperturada la cuenta hacia inversiones no autorizadas, esa fue la
continuacion para pedir la apertura de una nueva cuenta y colocar fondos ya que el banco
donde estaba colocados los recursos hacia inversiones no autorizadas con dinero de la
empresa y es una cita textual del presidente y del acuerdo con el contenido del acta y
ademas por causas imputable a ese banco, seguros horizonte estaba a punto de perder
las cobertura provisional de las naves reaseguradas incluyendo el avién presidencial,
ahora si lo expuesto constituyo en su momento la motivacion principal para que el
presidente ejecutivo de seguros horizonte sometiese a consideraciéon de la junta directiva
de empresa tomar decisiones respectos a los fondos objetos de inversiones no
autorizadas y les pregunto, como se explica que se realizaria una nueva inversién con
COSMOPOLITAN FUND N° 3 LP y el GROUPE CGFI sin constar previamente con la
respectiva autorizacion de la Junta Directiva de Seguros Horizonte, adicionalmente el acta
0212 contiene una aprobacién primaria al planteamiento vinculado con la apertura de la
cuenta en el Deutsche Bank y por la otra después de un punto y seguido en el punto
numero 3 en mayuscula la palabra aprobado” lo cual constituye sin lugar a equivoco que
cada aprobacion engloba la totalidad de la exposicion efectuada por el entonces
presidente de seguros horizonte bajo el numero 3 literal A, que incluye la participacion el
fondo de inversién sin contar que la operacién financiera contrariamente a lo sostenido por
la CONGEFANB estaba autorizada y conto con la anuencia de la junta directiva de seguro
horizonte, aspecto que permitié justamente con posterioridad a ese acta de decision la
erogacion de los fondos, en relaciéon con el sefialamiento en cuanto a la oportunidad que
fue sometida a consideracién de la junta directiva el érgano de control fiscal al no incluir la
base normativa parece desatender los criterios contenidos en el articulo 33 de las normas
generales de auditoria de estado, emanado de la Contraloria General de la Republica, al
establecer que todo hallazgo de auditoria debe tener un criterio, es decir una norma de
caracter legal y sub legal que regule la actividad administrativa sobre la base del principio
de legalidad establecido en el 141 de la constitucion y 137 del mismo texto constitucional.
En este particular la prueba de informe solicitada y que estd pendiente a los fines de
conocer cual es el lapso que debe considerarse para someter a la consideracién de la
junta directiva de seguros horizonte los asuntos que estaria llamada a conocer y hasta la
fecha esas pruebas, seria llamada a conocer y hasta la fecha esa prueba no ha sido
satisfecha en relacion con los sefialamientos sefialados por la CONGEFANB bajo el
hallazgo numero tres extemporaneidad entre la solicitud requerida por el presidente
ejecutivo a la junta directiva hecho atribuido De manera conjunta se da por reproducido las
reconsideraciones que sobre el particular han sido expuestas en el marco de este
procedimiento asi como los analisis efectuados al momento de atender los sefialamientos
por el o6rgano de control fiscal del sector defensa incluyé en el hallazgo numero
Adicionalmente se debe acotar que tal atribucion era exclusiva del presidente ejecutivo de
Seguros Horizonte razén por la que mal pudieran mis representados ostentar esta
competencia qué pretende ser trasladada en un auto de inicio a un procedimiento
determinacion de responsabilidad administrativa obviando principios basicos de la ley
organica de la administracion financiera del sector publico En relacién con los hallazgos
sefalados en el numero cuatro de las garantias necesarias y suficientes para responder a

las obligaciones atribuidos de manera conjunta se dan por reproducidos las
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consideraciones que estan contenidos en los escritos de prensa especialmente el analisis
efectuado en cuanto a la competencia del director de determinaciéon de responsabilidad
administrativa de la CONGEFANB con ocasién de incorporar al expediente administrativo
mediante auto de fecha 24 de agosto de 2022 nétese como elemento curioso qué el acta
no tiene una fecha cierta la fecha cierta estd contenida en un auto de incorporaciéon
obviando elementos fundamentales de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos
en cuanto al contenido del acto administrativo la fecha cierta del acta no esta, Por ende
pido la nulidad sobre la base de todas los sefalamientos falta de competencia y para
seguir un acto administrativo de esta autoridad del érgano de control fiscal pido la nulidad
de lo actuado sobre este particular el General de Division hablando de las garantias el
general de division José Vicente Ramirez Soyano en su condicion de presidente ejecutivo
de seguro Horizonte Mediante comunicaciéon suscrita en fecha 11 de febrero de 2019
dirigir al contralor general de la fuerza armada nacional bolivariana inserto a los folios 761
y 769 De la pieza ocho del expediente de los llamados anexo del expediente sefialé entre
otros aspectos que las inversiones efectuadas tanto en moneda nacional como en moneda
extranjera no son garantizadas ya que las mismas son riesgos financieros que deben
asumir los inversionistas El criterio expresado conteste con el manifestado por la
Contraloria General de la Republica en los dictamenes cuyos datos de publicacion estan
contenidos en los escritos de defensa que estan consignados en el expediente y en este
resumen que consigno en este acto a la fecha, se esta la espera que el érgano de control
fiscal solicite prueba de informe requerida el 3 de octubre de 2022. esta prueba de
FOGADE es una de las que fue sefalada como primer aspecto controvertido en un
recurso Jerarquico, por lo tanto ratifico la prueba de informe, tanto la que se pidié a
FOGADE como la que se pidi¢ a la Procuraduria General de la Republica, Informe técnico
juridico acerca de los extremos que deben ser observados por las empresas aseguradoras
Al momento de realizar inversiones en el exterior en moneda extranjera, a los fines de
poder evidenciar, dada la naturaleza de la inversion, que si existen mecanismos legales
distintos, planteados en el marco de la actividad de control para garantizar tales
inversiones. De igual manera se esta a la espera que la CONGEFANB requiera los
informes a los fines de evidenciar la fundamentacion de seguros horizonte para
desincorporar contablemente la inversion efectuada, si fue en su examen autorizado por el
sefior ministro de la defensa y si se hizo el correspondiente planteamiento a la
Procuraduria General de la Republica a los fines de que emitiera opinion juridica acerca
de ese modo de proceder en el entendido de que la Procuraduria General de la Republica,
es el abogado defensor del patrimonio de la Republica bolivariana de Venezuela; respecto
a este 6rgano también fue requerido se informe si la empresa aseguradora le solicito el
inicio de la acciones tendentes a la recuperacion De la inversion efectuada aspecto que
entiendo seguro horizonte qué le contesté que no reposa ninguna actuacién requerida a la
Procuraduria General de la Republica lo que evidencia a mi juicio una grave omision del
derecho a la defensa del patrimonio publico con base a las consideraciones antes
expuestas para cerrar las defensas Tanto los escritos presentados por el teniente coronel
Correa como los presentados por el coronel Duven solicito se declare la nulidad de lo
actuado y en el supuesto de tales argumentos no sean apreciado Con fundamento en lo
establecido en el articulo 103 de la ley organica de la Contraloria General de la Republica
y del sistema nacional de control fiscal en concordancia con lo previsto en el articulo 97 su
reglamento acto seguido el teniente coronel Correa va a expresar las consideraciones que
tiene a bien en torno a cémo ha sido sustanciado el procedimiento. Culminé. Acto seguido
tomo la palabra el TENIENTE CORONEL PEDRO ANTONIO CORREA. Bueno mi Mayor
General y lo que estan presentes aca, la intencion mia es hacer un relato a manera de
informacién ya que, en su momento de Potestad Investigativa, yo lo hice y no se tomé en
cuenta, veo que muchas cosas se desvirtuaron y no realmente atacaron lo que deberian
haber atacado, voy a ser lo mas breve, posiblemente para no nosotros asumimos la
responsabilidad de Seguros horizonte como lo nombro alli el doctor habia problemas en el
E.F.G. Bank, uno que estaban haciendo inversiones sin permiso, de la empresa, dos el
mismo ejecutivo de cuenta Latino Peruano nos informa qué tenemos que tener cuidado
porque el E.F.G Bank, era de fondo Griego y en Grecia en ese momento 2011 y 2012, eso
esta lo pueden buscar por internet hay un problema que a Grecia lo sacaron del comité de
Eurozona qué no tenian una debacle financiera iban a agarrar los bancos privados, los
fondos que tenian los Bancos Privados, paran para apalancar las cosas del estado nos
llama la atencion la inversion, aunado a esto de como también lo sefalé el Doctor en
varias oportunidades tratamos de hacer pagos de reaseguros que era menester de la
empresa y habia mucha presion ese fue el primer viaje que yo hice con el coronel Duven,
averiguamos la situacion financiera del banco y supuestamente y que también ha
nombrado durante todo el expediente, con el Credit Suisse se dice que durd 26 dias donde
estan los intereses de Credit Suisse, pone en tela de juicio que uno hizo un movimiento
oscuro alli, y que durante los veinte pico dias que durd los fondos del E.F.G Bank en Credit
Suisse alli guarda una ganancia dénde estan eso lo eso no lo dice en la parte del
expediente, bueno, sencillamente eso lo yo lo expliqué en potestad investigaciéon en un
escrito que dice inicialmente nos iban aperturar una cuenta en el Credit Suisse cuando lo
mandan todos los formatos y mandamos todos los recaudos se dan cuenta que el
presidente de seguros horizonte es un general activo de la fuerza armada y la empresa
con mayor porcentaje es de la fuerza armada después de veinte y pico de dias nos dicen
ya habiamos hecho inclusive la transferencia del E.F.G. Bank a la Credit Suisse para
proteger esos fondos y en esos veintitantos dias no dicen rechazado y no podemos
aperturar porque son personas politicamente expuestas retornan el dinero E.F.G. Bank, es
alli donde hace, en ese viaje es porque alli lo que dice el acuerdo Comercial es un
acuerdo comercial no es un compromiso es un acuerdo comercial es acuerdo comercial se
trajo era como una segunda opcién sino se lograban transferir los fondos a un banco en
Europa o en cualquier parte del mundo, de hecho, ese banco manejaba E.F.G. Bank una

cartera de bonos que nosotros lo mandamos inmediatamente al banco de Venezuela para

protegerlos como una opcion ojald qué es que para ese momento lo hubiese lo mandado
hubiese podido mandar todo ese dinero para aca y se protege, ese fue el primer paso se
mandaron los bonos, posteriormente a esto, se trae el acuerdo comercial qué no genera
ningun tipo de obligacién eso no lo nombran aqui en el expediente y lo saben porque esta
alli hasta el 2 de Febrero que no se logré aperturar una cuenta es donde se somete la
junta directiva de la inversién de los 10.000.000 de ddlares, tampoco la apertura del
DEUTSCHE Bank que tampoco se dio no regresaron por ser personas politicamente
expuestas ya habia la guerra econémica contra mi comandante Chavez y estabamos
comenzando con eso en ese momento el del 4 de noviembre al 2 de febrero no se hizo
ninguna erogacion para cumplir con este compromiso, se me nombra alli de varias
cuestiones esa es una, es un acuerdo comercial y alli que si garantia y se solicitan
garantias ya no quedaba de mi parte, ese es menester diarios de una empresa seguros de
hacer ese tipo de inversiones y no requieren como solicitar garantias no requieren
garantias de que me nombra alli al del comité de inversiones, no tengo absolutamente
nada que ver con el comité de inversiones eso es presidencia y junta directiva, en lo
absoluto en el transcurso de ese tiempo se puede notar alli KPMG, hizo una de las
empresas mas reconocidas a nivel nacional y se hizo alli durante 5 afios consecutivos que
yo tengo entendido en el 2011 no se encuentra en ninguna inversion hecha por nosotros
en el 2011 en el 2012 si aparece la inversiones aparece en el 2013 en el 2014 inclusive en
el 2015, aparece la inversion todavia qué los recursos eso quiere decir que los recursos
quedaron alli la inversién quedé qué no protegemos alli cdmo lo nombran los recursos con
alguna garantia, vamos a suponer que sea cierto, pero alli en el expediente también
reposa un documento que envié la empresa posterior a la entrega nuestra donde dice a la
nueva administracion, inclusive ellos dan los hasta los activos de su empresa y se hacen
responsables eso es bastante comprometedor y no firmaron dicho acuerdo no lo hicieron
no vi ninguna intencién, de proteger los recursos de proteger los recursos si nosotros lo
hicimos mal en el 2016 se solicita una aprovisionamiento de la cuenta ya estamos
hablando de pérdidas, se solicita y quiénes dan la recomendacion es el auditor interno,
quien no es competencia de él, no es competencia el dio la recomendacién de
aprovisionar, mi general en Jefe coloca qué punto Ay punto D y no sacarlo del estado
financiero, anterior a esto ellos se retinen en varias oportunidades con los directivos de la
empresa fuera en el exterior en Suiza en Paris en Londres y eso reposa en un acta, es lo
estoy diciendo yo por alguna informaciéon que me llegd esa Acta en un viaje que ellos
hicieron al exterior, y viaja también el auditor interno que no tiene nada que ver en esto en
lo absoluto ellos sabran porque lo envian en el 2017 en la empresa de COSMOPOLITAN
FUND N° 3 LP y CRESCO desaparecen del mapa, repito anteriormente ellos mandaron
cémo a un nuevo acuerdo donde se comprometen a muchas cosas y no fue firmado del
acuerdo y yo también podria pesar mal lo que me estan escuchando con todo eso que dijo
el doctor alli o empezar mal de la administracién mia de las actuaciones que nosotros
hicimos y lo pueden ver desde otro punto de vista, en el 2017 desaparece la empresa de
la faz de la tierra y en el 2018 como cosa rara el mismo auditor interno solicita la
desincorporacion de los estados financieros de esta inversion sin pasar por las normas
que debieron establecerse contraloria general de la republica procuraduria general de la
republica consultoria del ministerio la defensa no sé si lo habra hecho obvio muchos pasos
y sacan de una vez un solo plumazo estado financiero y lo lanza la pérdida los diez
millones de ddlares (USD$ 10.000.000) bueno hay otra cosita que también reposa en el
expediente una vez que nosotros entregamos la administracion el General Guzman Pinto,
se comunica con las empresas y manda correo eso reposa alli, que pasé con la
devolucion de los diez millones de ddlares (USD$ 10.000.000), mas los intereses y le
contestan que lamentablemente a él no le pueden dar informacion por instrucciones de la
nueva administraciéon y nombran al nuevo presidente de seguros horizonte, en su
momento y no le pueden dar informacién por instrucciones de él, habia comunicacion la
comunicacién continua inclusive hasta el 2017 que desaparece la empresa viajaron se
comunicaron se reunieron como puede entonces imputar mi una posible pérdida varias
cositas que se termind alli con respecto a esto todo quedd aparte hay una auditoria y el
que la hace la superintendencia de la actividad aseguradora qué la hacen anual en el 2011
no aparece la inversiéon en el 2012 aparece 13, 14, 15, 16 y 17 inclusive solicitan una
auditoria con respecto a este caso a la superintendencia de la actividad aseguradora y
esto si lo sé yo por informacién que me hicieron llegar porque me preocupo la situacion
hasta indagar fue la superintendencia la actividad aseguradora evaluar este caso y no le
entrega ningun soporte de cobranza ningun soporte de inversiéon no le entregan nada,
porque lo dicen los funcionarios que fueron alli no le entregan ningun tipo de informacion
entonces en donde esta la mala intencion porque aqui se habla y conducta eso lo repitié el
doctor varias veces conductas si vamos a los hallazgos, no es de mi competencia nombrar
un comité de inversiones, nosotros solicitamos la presencia fisica de miembros del comité
de inversiones, seria bueno preguntarles a ellos porque ahi dice lo hizo el General
Guzman plantea una situacién y se ha probado en ningin momento dice negado la
inversion de los fondos seria bueno preguntarle a esa gente eso es lo que no entiendo qué
paso alli porque son profesionales y si estd en una junta directiva y si ven que eso esta
qué un momento hay un comité inversiones no solamente para esto sefior general habian
muchas inversiones muchas inversiones aca en Venezuela de bonos porque la junta
directiva porque la Junta Directiva no motivo nombrar el comité de inversiones que tengo
que ver yo con eso qué tengo que ver yo con que traiga una este, un momento por favor,
un acuerdo comercial yo firme el acuerdo comercial, lo firmé el coronel Duven, se la
entrega a la persona que tenia que entregarsela, yo no deberia tener ningin tipo de
responsabilidad, a menos que yo, tenga esa funcién y no estaba asi como lo dicen repito
que se hizo el 4 y no nombra asi como se esta haciendo la investigacion se pronunciaron
varios hechos alli deberia decirse también la inversion se hizo posterior a la reunién de la
Junta Directiva, deberia decirse también, de que este tipo de inversiones no requieren

garantias yo estaba totalmente autorizado para viajar también reposa en Acta y hacer
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también este tipo de negociaciones esto lo doy de manera informacioén y si usted estan en
la posibilidad de retomar este caso hay muchas cosas que investigar después que
nosotros nos fuimos para aca bastante y actores que deberia estar aqui para hacerle
pregunta el auditor interno porque ti recomendaste eso esa no era su funciones porque no
enviaron la informacién a la procuraduria porque no siguieron con las gestiones de
cobranza, por qué no firmaron el acuerdo comercial colocaron todo alli especifico en ese
acuerdo en el 2015 o 2016 por qué no firmaron el acuerdo comercial porque no le dieron
mas forma si nosotros no le dimos una forma entonces mi solicitud aqui es mi Mayor
General si estd en su posibilidad retomar nuevamente esto, si se puede incluir
nuevamente en los estados financieros los 10 millones de ddlares y hacer un
procedimiento como debe ser y llamar a las personas yo estoy dispuesto a colaborar todo
lo que yo tenga a bien a dar toda la informacién yo tengo direcciones teléfonos correos, de
todo, de todas las personas fueran el exterior, que ustedes también los tiene y de ejercer
también una presiéon para que estos diez millones no queda asi entre dicho muchos
pensaran que el coronel Duven El general y el comandante agarraron los diez millones de
dolares (USD$ 10.000.000) entonces mas alla de buscar un responsable es hacer una
diligencia como debe ser de alli no se avoco este drgano investigativo, nunca debieron
haber aceptado sacarlo de los estados financieros, sin agotar todos los recursos para tal
fin, eso es todo. Culminé. Acto seguido tomé la palabra el ciudadano Contralor General de
la Fuerza Armada Nacional Bolivariana expresando: “...a los fines de valorar los
argumentos antes expuestos y emitir una decisién, una vez oidos los alegatos, se
suspende la audiencia hasta las 16:00 o 04:00 de la tarde horas.” Reanudada la misma,
en el lugar indicado a las 18:45 Hrs. Toma la palabra el ciudadano Contralor General de la
Fuerza Armada Nacional Bolivariana. quién suscribe, MAYOR GENERAL ISIDRO JOSE
LUGO BECERRIT, Contralor General de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana,
actuando de conformidad con lo previsto en el Decreto N° 4.538 de fecha 19 de Julio de
2021, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 42.171
de fecha 19 de Julio de 2021, actuando de conformidad con lo dispuesto en los Articulos
103 y 106 de la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema
Nacional de Control Fiscal, paso a emitir el siguiente pronunciamiento: “Analizados como
han sido los argumentos esgrimidos por el Abogado ALEXANDER ELIAS PEREZ
ABREU, venezolano, titular de la cédula de identidad N° V-6.978.722, inscrito en el
Instituto de Previsidon Social del Abogado bajo el Nro. 61.119, en su caracter de
apoderado de los ciudadanos Coronel Edgardo José Duven Bricefio, titular de la cédula
de identidad N° V- 6.171.070, quien desempefé el cargo de Gerente General de
Administracion de Seguros Horizontes S.A, y del Teniente Coronel Pedro Antonio
Correa, titular de la cédula de identidad N° V-9.983.980, quien desempefié el cargo de
Subgerente de Administracion de Seguros Horizontes S.A, respectivamente se pasan a
tomar las siguientes consideraciones: 1) En relacién a los vicios denunciados en el

presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa se observa: en
cuanto al Auto de Proceder de Potestad Investigativa, se refiere a aquellos actos que se

han dado en una fase previa de indagacion por parte de la Administracion, a los fines de
tener elementos que le permitan corroborar que hay indicios o elementos suficientes para
abrir un procedimiento administrativo, estos son los denominados actos Pre-Sumariales, y
su validez es perfectamente dable siempre que se cumplan las minimas garantias de todo
proceso, al respecto se observa que el mismo cumple con todos y cada uno de los
requisitos establecidos en el articulo 73 del Reglamento de la Ley Organica de la
Contraloria General de la Republica y del sistema Nacional de Control Fiscal, en
consecuencia dicho Auto de Proceder cumplié con las garantias Constitucionales del
Debido Proceso; y asi se establece. En relacién a las copias simples que componen la
fase investigativa Pre-Sumarial, asi como la violacién al derecho de acceder y ejercer el
control de dichas pruebas, no se debe confundir esta fase, con el procedimiento para
determinar responsabilidad administrativa, la cual posee un lapso para promover o
evacuar la contra prueba, a los elementos facticos que se demuestren. En consecuencia,
no se evidencia ninguna violacién al debido proceso o el derecho constitucional a la
defensa y asi se establece. Para mayor abundamiento, es relevante, traer las
consideraciones respecto al principio de la contradiccion de la prueba y el principio
inquisitivo y de oficialidad de la Administracién, cuya existencia dentro de un procedimiento
administrativo, no debe entenderse como enervantes de la contradiccion de la prueba. 2)
En relacion a la presunta falta de competencia del ciudadano Director de Determinacién de
Responsabilidad administrativa, para suscribir el Acta de fecha 24 de agosto de 2022, y
que hace referencia al Articulo 84 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos,
se observa que mediante Memorandum de fecha 13 de octubre del 2020 emanado de la
Direccion de Potestad Investigativa fue remitido expediente administrativo N° DPI-004-
2019, a la Direccion de Determinacion de Responsabilidad Administrativa, en
consecuencia se observa que el referido Director de dicha dependencia administrativa se
encontraba plenamente facultado y en consecuencia competente para pronunciarse en
relacion a dicho informe y ejercer en nombre de la Administracion Publica la Auto tutela
Administrativa; y asi se establece. En relacion a este particular, la Auto Tutela
Administrativa tiene como justificacion la satisfaccion del interés general, de manera que el
fundamento de tal potestad no es otro que el deber que tiene el Poder Administrador de
conformar actos con el interés publico o la utilidad general y de observar la ley y asi se
establece. 3) En lo que atafie a las notificaciones de cada uno de los interesados, se
observa que se cumplié con lo establecido en el Articulo 90 del Reglamento de la Ley
Organica de la Contraloria General de la Republica y del sistema Nacional de Control
Fiscal, asi mismo se observa que dichas notificaciones cumplieron su finalidad, ya que se
evidencia que riela inserto a los folios 186 al 188, escrito de fecha 23 de septiembre de
2022, suscrito por el Teniente Coronel Pedro Antonio Correa, asi como por el profesional
del derecho Elias Pérez Abreu, debidamente inscrito en el I.P.S.A bajo el No. 61.119,

donde expresa de manera clara e inequivoca que se da por notificado formalmente del

presente procedimiento, en consecuencia, dichas Notificaciones cumplieron a cabalidad
con la normativa que la rige y asi se establece; 4) En relacion a que este érgano Contralor
no cumplié con el principio de tipicidad, que estable el deber de individualizar cada una de
las conductas desplegadas por los por los ciudadanos imputados, se observa que, de
conformidad con el Articulo 101 de la Ley Organica de la Contraloria General de la
Republica y del sistema Nacional de Control Fiscal, es en la presente Audiencia Oral y
Publica que se procede a dicho acto de Imputacién formal, relacionada con los hallazgos
y si estos se encuentran en los supuestos generadores de Responsabilidad Administrativa
establecidos en el articulo 91 de la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica
y del sistema Nacional de Control Fiscal, al respecto se observa que en este acto el
Abogado Instructor Luis Alfredo Lugo Tovar, procedié a narrar de manera clara y precisa
los hechos que pudieran constituir responsabilidad administrativa, con expresién de la
norma juridica presuntamente vulnerada o inobservada, asi como la respectiva
consecuencia juridica, en razén de ellos, este 6rgano Contralor considera que no se
vulnero el principio de legalidad; y asi se establece. 5) En relacion a la prueba documental
y de informes dirigida a Fondo de Proteccion Social de los Depdsitos Bancarios, a la
Procuraduria General de Republica, solicitada por la defensa, se observa de la revision del
presente expediente administrativo, que riela a los folios 1036 al 1051, que este 6rgano
Contralor se pronuncié sobre la inadmisibilidad de las mencionadas pruebas en fecha 08
de noviembre de 2022, y asi se establece. Una vez realizados los siguientes

pronunciamientos se ordena dar lectura al Acta Decisoria.

De las Responsabilidades Administrativas:

En atencién a lo antes expuesto y en relacion a los hallazgos imputados al GD. (RA)
JIMMY LENIN GUZMAN PINTO, titular de la cédula de identidad N° V-6.144.557, quien se
desempené como Presidente Ejecutivo de la Empresa Seguros Horizonte S.A., se ratifica
lo siguiente:

HALLAZGO N.° 01: Del Comité de Inversiones:

La comisién auditora, sefiala que, segun Documento Constitutivo Estatutario de Seguros
Horizonte, S.A mediante Asamblea General Extraordinaria de Accionistas, bajo el Acta N°
117 de fecha 09DIC2011, el Comité de Inversiones estd compuesto por tres miembros: EI
Presidente Ejecutivo, EI Gerente General y el Gerente de Administracion, los mismos
debian ser designados por la Junta Directiva. Sin embargo, dicho nombramiento no fue
sometido a consideracion de la Junta Directiva, por ende, no existe el acta donde se
designen los nombres de las personas naturales que ostentan estos cargos, ni el periodo
de gestion de los mismos, a fin de delimitar las responsabilidades de cada uno de sus
miembros en la referida empresa, en relacién a este hallazgo se observé que el ciudadano
Presidente Ejecutivo de la Empresa Seguros Horizonte, S.A, no convocé a la junta
directiva con la finalidad de conformar el comité de inversion. Conducta que se subsume
en el numeral 02 del articulo 91 de la Ley Organica de la Contraloria General de la
Republica y del Sistema Nacional de control Fiscal, toda vez, que se observa que omitié
realizar dichos Procedimientos Administrativos para la Conformacion del Comité en
cuestion.

En relacion al HALLAZGO N.° 02 Aprobacion para la participacion en Fondos de
Inversiones con la Empresa C.G.F.l.

La comisién auditora pudo evidenciar mediante el Acta N° 02/2012, la solicitud requerida
por el Presidente Ejecutivo a La Junta Directiva para la participacion en Fondos de
Inversiones con la Empresa GROUPE .G.C.F.l.,, (GROUPE CONSULTANT IN GESTION
FINANCIERE), con una retribucion del 3% anual a dicha cuenta; sin embargo, la Junta
Directiva aprobé por unanimidad la apertura de la cuenta en Moneda Extranjera en el
Banco Deutsche Bank, en Alemania, sin existir pronunciamiento alguno con respecto a la
aprobacion para realizar una inversion por la cantidad de DIEZ MILLONES DE DOLARES
AMERICANOS ($10.000.000,00), asi como tampoco pudieron demostrar la solicitud y
aprobacién en la participacion en un Fondo de Inversiones por parte del comité de
inversiones, evidenciado al no presentar constancia en acta. A pesar de ello, el fondo de
inversiones con la empresa GROUPE G.C.F.l., (GROUPE CONSULTANT IN GESTION
FINANCIERE), se materializé sin la referida anuencia. Conducta que se subsume en el
numerales 02 y 12 del articulo 91 de la Ley Organica de la Contraloria General de la
Republica y del Sistema Nacional de control Fiscal, toda vez, que se observa que fue
negligente y omisivo en la preservacion y salvaguarda del Patrimonio de la Empresa
Seguros Horizonte S.A., asi mismo, contrajo compromisos de esa naturaleza afectando la
responsabilidad de la empresa sin autorizacion legal previa para ello y sin existir

situaciones de emergencia evidentes.

En relacion al HALLAZGO N.° 03: Extemporaneidad entre la solicitud requerida por el
Presidente Ejecutivo a La Junta Directiva.

La comisién auditora sefialé que de acuerdo a la reunion celebrada el 02 de febrero del
afo 2012, bajo el Acta N°. 02/2012, El Presidente Ejecutivo solicité a La Junta Directiva
autorizacion para la participacion en Fondos de Inversiones con la Empresa C.G.F.l.
GROUP, (GROUPE CONSULTANT IN GESTION FINANCIERE), con una retribucion del
3% anual a dicha cuenta y el Acuerdo Comercial se suscribié en fecha 04 de noviembre
del afio 2011, por lo tanto, se puede evidenciar que la solicitud de autorizacion se realizd
con fecha posterior al Acuerdo Comercial. Conducta que se subsume en el numeral 02,
12 y 21 del articulo 91 de la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y del
Sistema Nacional de control Fiscal, toda vez, que se observa que fue negligente y
omisivo en la preservacién y salvaguarda del Patrimonio de la Empresa Seguros
Horizonte S.A., se observa que contrajo compromisos de esa naturaleza afectando la

responsabilidad de la empresa sin autorizacién legal previa para ello y sin existir
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situaciones de emergencia evidente y ordend la celebracion del acuerdo comercial sin
tener la aprobacion y la capacidad para hacerlo.

En relacion al HALLAZGO N.° 04 De las garantias necesarias y suficientes para
responder por las obligaciones.

En relacion al Acuerdo Comercial de fecha 04 de Noviembre del 2011, entre Seguros
Horizonte S.A con la empresa The Cosmopolitan Fund N 3 y el Groupe C.G.E.l
(GROUPE CONSULTANT IN GESTION FINANCIERE), por la cantidad de DIEZ
MILLONES DE DOLARES AMERICANOS ($ 10.000.000,00). Una vez analizado dicho
acuerdo, se observa que ciertamente este documento no contempla, ni describe ninguna
garantia para la proteccion de los recursos que fueron invertidos o bien para asegurar
que lo dispuesto en dicha contratacion, fuera cumplido por cada una de las ‘partes, y
evidentemente al no haber garantias, no hay exigibilidad de cumplimiento, por lo que la
situacion fue originada por la falta de asesoramiento juridico y técnico para la suscripcion
de tal acuerdo, lo que conllevé indudablemente a que no se pudieran evaluar los riesgos
internos y externos, ni mucho menos, las disposiciones legales aplicables por magnitud y
las caracteristicas de la inversion, especificamente por la inversién de DIEZ MILLONES
DE DOLARES AMERICANOS ($10.000.000) monto que indudablemente representa un
dafo al patrimonio de esta empresa aseguradora del Estado. Conducta que se subsume
en el numeral 02 y 03 del articulo 91 de la Ley Organica de la Contraloria General de la
Republica y del Sistema Nacional de control Fiscal, toda vez, que se observa que fue
omisivo en la preservacion y salvaguarda del Patrimonio de la Empresa Seguros
Horizonte S.A., contrayendo compromisos sin solicitar las Garantias necesarias para la
proteccion de los Recursos que fueron invertidos en el Acuerdo Comercial.

En relacién a los hallazgos imputados al CORONEL (RA) EDGARDO JOSE DUVEN
BRICENO, titular de la cédula de identidad N° V- 6.171.070, quien desempefié el cargo de
Gerente General de Administracion de Seguros Horizontes S.A., se ratifica lo siguiente:
HALLAZGO N.° 01: Del Comité de Inversiones:

La comision auditora, sefiala que, segun Documento Constitutivo Estatutario de Seguros
Horizonte, S.A mediante Asamblea General Extraordinaria de Accionistas, bajo el Acta N°
117 de fecha 09DIC2011, el Comité de Inversiones estd compuesto por tres miembros: El
Presidente Ejecutivo, El Gerente General y el Gerente de Administracion, los mismos
debian ser designados por la Junta Directiva. Sin embargo, dicho nombramiento no fue
sometido a consideracién de la Junta Directiva, por ende, no existe el acta donde se
designen los nombres de las personas naturales que ostentan estos cargos, ni el periodo
de gestion de los mismos, a fin de delimitar las responsabilidades de cada uno de sus
miembros en la referida empresa, en relacion a este hallazgo se observo que el ciudadano
Presidente Ejecutivo de la Empresa Seguros Horizonte, S.A, no convocé a la junta
directiva con la finalidad de conformar el comité de inversion. Conducta que se subsume
en el numeral 02 del articulo 91 de la Ley Organica de la Contraloria General de la
Republica y del Sistema Nacional de control Fiscal, toda vez, que se observa que de
manera negligente el ciudadano Gerente de Administracién aun teniendo conocimiento de
los Procedimientos Administrativos suscribié dicho Acuerdo Comercial sin ser miembro

debidamente acreditado del Comité de Inversiones.

En relaciéon al HALLAZGO N.° 02 Aprobaciéon para la participacion en Fondos de
Inversiones con la Empresa C.G.F.l.

La comisién auditora pudo evidenciar mediante el Acta N° 02/2012, la solicitud requerida
por el Presidente Ejecutivo a La Junta Directiva para la participacion en Fondos de
Inversiones con la Empresa GROUPE .G.C.F.l.,, (GROUPE CONSULTANT IN GESTION
FINANCIERE), con una retribucién del 3% anual a dicha cuenta; sin embargo, la Junta
Directiva aprobé por unanimidad la apertura de la cuenta en Moneda Extranjera en el
Banco Deutsche Bank, en Alemania, sin existir pronunciamiento alguno con respecto a la
aprobacién para realizar una inversion por la cantidad de DIEZ MILLONES DE DOLARES
AMERICANOS ($10.000.000,00), asi como tampoco pudieron demostrar la solicitud y
aprobacién en la participacion en un Fondo de Inversiones por parte del comité de
inversiones, evidenciado al no presentar constancia en acta. A pesar de ello, el fondo de
inversiones con la empresa GROUPE G.C.F.l., (GROUPE CONSULTANT IN GESTION
FINANCIERE), se materializé sin la referida anuencia. Conducta que se subsume en el
numerales 02 y 12 del articulo 91 de la Ley Organica de la Contraloria General de la
Republica y del Sistema Nacional de control Fiscal, toda vez, que se observa que de
manera negligente el ciudadano Gerente de Administracién aun teniendo conocimiento de
los Procedimientos Administrativos suscribié dicho acuerdo comercial sin haber sido
miembro acreditado del Comité de Inversiones, asi mismo, contrajo compromisos de esa
naturaleza afectando la responsabilidad de la empresa Seguros Horizonte S.A, sin

autorizacion legal previa para ello y sin existir situaciones de emergencia evidentes.

En relacion al HALLAZGO N.° 03: Extemporaneidad entre la solicitud requerida por el
Presidente Ejecutivo a La Junta Directiva.

La comisién auditora sefialé que de acuerdo a la reunién celebrada el 02 de febrero del
afo 2012, bajo el Acta N°. 02/2012, EIl Presidente Ejecutivo solicité a La Junta Directiva
autorizacion para la participacion en Fondos de Inversiones con la Empresa C.G.F.l.
GROUP, (GROUPE CONSULTANT IN GESTION FINANCIERE), con una retribucion del
3% anual a dicha cuenta y el Acuerdo Comercial se suscribié en fecha 04 de noviembre
del afio 2011, por lo tanto, se puede evidenciar que la solicitud de autorizacion se realizd
con fecha posterior al Acuerdo Comercial. Conducta que se subsume en el numeral 02,
12 y 21 del articulo 91 de la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y del
Sistema Nacional de control Fiscal, toda vez, que se observa que fue negligente y

omisivo en la preservacion y salvaguarda del Patrimonio de la Empresa Seguros

Horizonte S.A., se observa que contrajo compromisos de esa naturaleza afectando la
responsabilidad de la empresa sin autorizacion legal previa para ello y sin existir
situaciones de emergencia evidente y celebré el acuerdo comercial sin tener la

aprobacion y la capacidad para hacerlo.

En relacion al HALLAZGO N.° 04 De las garantias necesarias y suficientes para
responder por las obligaciones.

En relacion al Acuerdo Comercial de fecha 04 de Noviembre del 2011, entre Seguros
Horizonte S.A con la empresa The Cosmopolitan Fund N 3 y el Groupe C.G.E.|l
(GROUPE CONSULTANT IN GESTION FINANCIERE), por la cantidad de DIEZ
MILLONES DE DOLARES AMERICANOS ($ 10.000.000,00). Una vez analizado dicho
acuerdo, se observa que ciertamente este documento no contempla, ni describe ninguna
garantia para la proteccion de los recursos que fueron invertidos o bien para asegurar
que lo dispuesto en dicha contratacion, fuera cumplido por cada una de las “partes, y
evidentemente al no haber garantias, no hay exigibilidad de cumplimiento, por lo que la
situacion fue originada por la falta de asesoramiento juridico y técnico para la suscripcion
de tal acuerdo, lo que conllevé indudablemente a que no se pudieran evaluar los riesgos
internos y externos, ni mucho menos, las disposiciones legales aplicables por magnitud y
las caracteristicas de la inversion, especificamente por la inversion de DIEZ MILLONES
DE DOLARES AMERICANOS ($10.000.000) monto que indudablemente representa un
dafio al patrimonio de esta empresa aseguradora del Estado. Conducta que se subsume
en el numeral 02 y 03 del articulo 91 de la Ley Organica de la Contraloria General de la
Republica y del Sistema Nacional de control Fiscal, toda vez, que se observa que fue
omisivo en la preservacion y salvaguarda del Patrimonio de la Empresa Seguros
Horizonte S.A., contrayendo compromisos sin solicitar las Garantias necesarias para la
proteccion de los Recursos que fueron invertidos en el Acuerdo Comercial.

En relaciéon a los hallazgos imputados al Teniente Coronel Pedro Antonio Correa, titular
de la cédula de identidad N° V-9.983.980, quien desempeid el cargo de Sub-Gerente de
Administracion de Seguros Horizonte S.A, se ratifica lo siguiente:

HALLAZGO N.° 01: Del Comité de Inversiones:

La comisién auditora, sefiala que, segun Documento Constitutivo Estatutario de Seguros
Horizonte, S.A mediante Asamblea General Extraordinaria de Accionistas, bajo el Acta N°
117 de fecha 09DIC2011, el Comité de Inversiones estd compuesto por tres miembros: El
Presidente Ejecutivo, EI Gerente General y el Gerente de Administracion, los mismos
debian ser designados por la Junta Directiva. Sin embargo, dicho nombramiento no fue
sometido a consideracion de la Junta Directiva, por ende, no existe el acta donde se
designen los nombres de las personas naturales que ostentan estos cargos, ni el periodo
de gestion de los mismos, a fin de delimitar las responsabilidades de cada uno de sus
miembros en la referida empresa, en relacion a este hallazgo se observé que el ciudadano
Presidente Ejecutivo de la Empresa Seguros Horizonte, S.A, no convocé a la junta
directiva con la finalidad de conformar el comité de inversién. Conducta que se subsume
en el numeral 02 del articulo 91 de la Ley Organica de la Contraloria General de la
Republica y del Sistema Nacional de control Fiscal, toda vez, que se observa que de
manera negligente el ciudadano Gerente de Administracién aun teniendo conocimiento de
los Procedimientos Administrativos suscribié dicho Acuerdo Comercial sin ser miembro

debidamente acreditado del Comité de Inversiones.

En relacion al HALLAZGO N.° 02 Aprobacién para la participacion en Fondos de
Inversiones con la Empresa C.G.F.l.

La comisién auditora pudo evidenciar mediante el Acta N° 02/2012, la solicitud requerida
por el Presidente Ejecutivo a La Junta Directiva para la participacion en Fondos de
Inversiones con la Empresa GROUPE .G.C.F.l.,, (GROUPE CONSULTANT IN GESTION
FINANCIERE), con una retribuciéon del 3% anual a dicha cuenta; sin embargo, la Junta
Directiva aprobé por unanimidad la apertura de la cuenta en Moneda Extranjera en el
Banco Deutsche Bank, en Alemania, sin existir pronunciamiento alguno con respecto a la
aprobacién para realizar una inversion por la cantidad de DIEZ MILLONES DE DOLARES
AMERICANOS ($10.000.000,00), asi como tampoco pudieron demostrar la solicitud y
aprobacion en la participacion en un Fondo de Inversiones por parte del comité de
inversiones, evidenciado al no presentar constancia en acta. A pesar de ello, el fondo de
inversiones con la empresa GROUPE G.C.F.l., (GROUPE CONSULTANT IN GESTION
FINANCIERE), se materializé sin la referida anuencia. Conducta que se subsume en el
numerales 02 y 12 del articulo 91 de la Ley Organica de la Contraloria General de la
Republica y del Sistema Nacional de control Fiscal, toda vez, que se observa que de
manera negligente el ciudadano Gerente de Administracion aun teniendo conocimiento de
los Procedimientos Administrativos suscribié dicho acuerdo comercial sin haber sido
miembro acreditado del Comité de Inversiones, asi mismo, contrajo compromisos de esa
naturaleza afectando la responsabilidad de la empresa Seguros Horizonte S.A, sin

autorizacioén legal previa para ello y sin existir situaciones de emergencia evidentes.

En relacion al HALLAZGO N.° 03: Extemporaneidad entre la solicitud requerida por el
Presidente Ejecutivo a La Junta Directiva.

La comision auditora sefialé que de acuerdo a la reunion celebrada el 02 de febrero del
afno 2012, bajo el Acta N°. 02/2012, EI Presidente Ejecutivo solicité a La Junta Directiva
autorizacion para la participacion en Fondos de Inversiones con la Empresa C.G.F.l.
GROUP, (GROUPE CONSULTANT IN GESTION FINANCIERE), con una retribucion del
3% anual a dicha cuenta y el Acuerdo Comercial se suscribié en fecha 04 de noviembre
del afio 2011, por lo tanto, se puede evidenciar que la solicitud de autorizacion se realizd
con fecha posterior al Acuerdo Comercial. Conducta que se subsume en el numeral 02,
12 y 21 del articulo 91 de la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y del
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Sistema Nacional de control Fiscal, toda vez, que se observa que fue negligente y
omisivo en la preservacion y salvaguarda del Patrimonio de la Empresa Seguros
Horizonte S.A., se observa que contrajo compromisos de esa naturaleza afectando la
responsabilidad de la empresa sin autorizacion legal previa para ello y sin existir
situaciones de emergencia evidente y celebr6 el acuerdo comercial sin tener la

aprobacion y la capacidad para hacerlo.

En relacion al HALLAZGO N.° 04 De las garantias necesarias y suficientes para
responder por las obligaciones.

En relacion al Acuerdo Comercial de fecha 04 de Noviembre del 2011, entre Seguros
Horizonte S.A con la empresa The Cosmopolitan Fund N 3 y el Groupe C.G.E.l
(GROUPE CONSULTANT IN GESTION FINANCIERE), por la cantidad de DIEZ
MILLONES DE DOLARES AMERICANOS ($ 10.000.000,00). Una vez analizado dicho
acuerdo, se observa que ciertamente este documento no contempla, ni describe ninguna
garantia para la protecciéon de los recursos que fueron invertidos o bien para asegurar
que lo dispuesto en dicha contratacion, fuera cumplido por cada una de las ‘partes, y
evidentemente al no haber garantias, no hay exigibilidad de cumplimiento, por lo que la
situacion fue originada por la falta de asesoramiento juridico y técnico para la suscripcion
de tal acuerdo, lo que conllevé indudablemente a que no se pudieran evaluar los riesgos
internos y externos, ni mucho menos, las disposiciones legales aplicables por magnitud y
las caracteristicas de la inversion, especificamente por la inversion de DIEZ MILLONES
DE DOLARES AMERICANOS ($10.000.000) monto que indudablemente representa un
dafo al patrimonio de esta empresa aseguradora del Estado. Conducta que se subsume
en el numeral 02 y 03 del articulo 91 de la Ley Organica de la Contraloria General de la
Republica y del Sistema Nacional de control Fiscal, toda vez, que se observa que fue
omisivo en la preservacion y salvaguarda del Patrimonio de la Empresa Seguros
Horizonte S.A., contrayendo compromisos sin solicitar las Garantias necesarias para la

proteccion de los Recursos que fueron invertidos en el Acuerdo Comercial.

1]
DISPOSITIVA

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expresadas, se dicta el siguiente
pronunciamiento: Se declaran responsables administrativamente a los ciudadanos :
General de Divisiéon Jimmy Lenin Guzman Pinto, titular de la cédula de identidad N° V—
6.144.557, quien desempefo el cargo de Presidente Ejecutivo de Seguros Horizonte S.A.,
al ciudadano Coronel Edgardo José Duven Briceiio, titular de la cédula de identidad N°
V- 6.171.070, quien desempend el cargo de Gerente General de Administracion de
Seguros Horizontes S.A., y al ciudadano Teniente Coronel Pedro Antonio Correa, titular
de la cédula de identidad N° V-9.983.980, quien desemperfié el cargo de Sub-Gerente de
Administracion de Seguros Horizonte S.A, de conformidad a lo previsto en el numeral 1 del
Articulo 93 de la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema
Nacional de Control Fiscal, por cuanto se consideran firmes los hechos imputados que
vulneraron la normativa legal vigente de conformidad a lo previsto en el Articulo 91 en sus
numerales 2, 3, 12 y 21, de la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y
del Sistema Nacional de Control Fiscal y sobre la base del Articulo 105 de la referida Ley
en concordada relacion con el Articulo 94 de la misma y habiéndose considerado y
compensado de conformidad a lo previsto en el Articulo 103 de la referida disposicion
legal, ademas de las circunstancias agravantes contenidas en los numerales 2, 4, y 5 del
Articulo 107 del Reglamento de la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica
y del Sistema Nacional de Control Fiscal, segun lo establecido a cada imputado, referidas
a la condicion de funcionarios publicos y a la gravedad de la omisién que comprometio las
responsabilidades de los mismos y tomando en consideracion la circunstancia atenuante
prevista en el numeral 1, del Articulo 108 del referido Reglamento al no haber sido ninguno
de los imputados objeto de sanciones previas establecidas en la Ley; y en consecuencia
se resuelve imponer multas asi: GENERAL DE DIVISION JIMMY LENIN GUZMAN,
TITULAR DE LA CEDULA DE IDENTIDAD N° V-6.144.557, POR LA CANTIDAD DE UN
MIL UNIDADES TRIBUTARIAS (1.000 U.T.), AL CORONEL EDGARDO JOSE DUVEN
BRICENO, TITULAR DE LA CEDULA DE IDENTIDAD N° V- 6.171.070, POR LA
CANTIDAD DE UN MIL UNIDADES TRIBUTARIAS (1.000 U.T.) Y PARA EL TENIENTE
CORONEL PEDRO ANTONIO CORREA, TITULAR DE LA CEDULA DE IDENTIDAD N°
V-9.983.980, POR LA CANTIDAD DE UN MIL UNIDADES TRIBUTARIAS (1.000 U.T.).
que calculada a noventa Bolivares (Bs. 90) valor de la Unidad Tributaria del afio 2012,
segun Gaceta Oficial N° 39.866 de fecha 06FEB2012, equivale a un total de Noventa mil
Bolivares (Bs. 90.000,00).

Esta Decision, es tomada sin menoscabo de las acciones civiles, penales y disciplinarias
que se pudiesen intentar ante las instancias correspondientes, en atencion a lo establecido
en el Articulo 82 de la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y del
Sistema Nacional de Control Fiscal, de igual forma se notifica a los interesados, que contra
esta decision de acuerdo a lo sefalado en el Articulo 107 Ejusdem, podran interponer el
Recurso de Reconsideracion ante esta Contraloria General de la Fuerza Armada Nacional
Bolivariana, dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a que haya sido pronunciada.
El mismo sera decidido dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a su
interposicion. Igualmente podra interponer Recurso de Nulidad por ante la Corte Primera
de lo Contencioso Administrativo, conforme a lo sefialado en el Articulo 108 Ejusdem,
dentro de un lapso de Seis (6) meses contados a partir del dia siguiente a su notificacion.
En atencion a los principios de ejecutividad y ejecutoriedad de los Actos Administrativos se

ordena:

a.- Apliquese y formalicese las multas a las que se refieren en el presente acto.

b. Participese de la presente decision al ciudadano Ministro del Poder Popular de
Economia, Finanzas y Banca Publica, para que una vez firme en via administrativa,
se expidan las correspondientes planillas de liquidaciéon de multa para proceder a
realizar las gestiones de cobro a lo que se refiere en el presente acto.

c. Remitase copias certificadas del presente Auto Decisorio a la Contraloria General de
la Republica, junto a los demas documentos requeridos a los efectos de proceder de
acuerdo a lo establecido en el articulo 105 de la Ley Organica de la Contraloria
General de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal.

d. Remitase copias certificadas de la Decisién al Ministerio Publico, junto a los demas
documentos requeridos, a los efectos de proceder de acuerdo a lo establecido en el
articulo 49 Ley Contra la Corrupcion, de fecha 2 de mayo del 2022, publicado en
Gaceta Oficial Extraordinaria N° 6.699.
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2 Rep.tica Bohvanana de Venezuela, en concordancia con el aiculo 26 eusdem
L= DrONLNCIE B8N (08 SigUientes termings

DEL RECURSO DE RECONSIDERACION

Se pudo precisar gue & contendu del recurso de fecha 01 de Diciembre de

2022 =r contra de |2 gecision prununtiada en el acto oral y publico de fecna 09 de

cemire 22 2022 medianie &l cual se oeciara la Responsabilidad Adminisirativa y

& ‘mponeg la respectiva muita de Ley al recurrénte. quien expresa textualmente o

siguiente
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FUNDAMENTOS DEL RECURSO
Alzgo la parté recurfente en su escnito recursivo 1o siguiente:

4nalizado el acto admimstrativo recurndo se estima necesario, primariamente, visto
gue no hube un pronunciamiento expreso de todos y cada uno de los argumentos de
aefensa presentados ante su competente autoridad en el marco del Procedmiento
Agrmimistratvo para la Delerminacidn de Responsabilidades, ratificar en toda su
axtensian os sefislamientos contenidos en los escritos de fechas 10 y 18 de oclubre
ce 2022 presentados con ocasion de la instruccion del aludido procedimiento, cuyo
expetiente quedd signado DDRA-10-020-2020, sin soslayar o restar importancia 2
ics sefa:amientos inherentes al conienido del "ACTA DE AUDIENCIA ORAL Y
PUBLICA" ge facna 08 de noviembre de 2022 y de fa "DECISION. estampada en el

=xpeciente en fecha 17 ge noviembre de 2022

Efeciuacos |08 anteriores sefialamientos, y la ratificacién del contenido de los
escritos de defensa mencionados ante la evidente falta de indicacidn y tal como ne
~zr1 sico refutados todos los argumentos expresados por quien representd mis
rareses en el desarrollo de la Audiencia Oral ¥ Publica, Dr. Alexander Perez. en
winid de poder apud acta incorporado en el expediente en referencia, el dia 09 de,
roviempre ge 2022 prosigo, con la venia de estilo, anle su competente autoridad a
exponer ios  demas argumentos aue  informan el presente Recurso de
Reconsideracian

Luegc de la ‘Decisidon’ estampada en el expediente en cuestian, dicho organo
contralor nada sefalc sobre la abundante documentacion en copia simple. que
ningun efecto jurigico proporciona. En relacion a este sefialamiento, el articule No

34 ~g las Normas Generales de Auditoria de Estado vigentes, indica:

e las evidencias

Bl auditor debers obtenar las evidencias relevantes, suficientes y competentes. que
|& permitan tener la cerneza razenable de gue los hechos revelados se encuentren
sausfactonamente comprobados gue la evidencias son validas y confiables y que
exste reiacion entre estas y los hecnos que se pretenden demosirar, iodo ello con el
fin ‘ge fundamentar, razopablemente. |os juicios. opiniones, conclusiones Y
recomencaciones gue formule Las evidentias documentales deberdn obtenerse en
criginal o _en copias debidamente certificadas en aquelos casos en que se
@precien como pruebas O INdICIos d€ actos, hechos u omisiones que pudieren
acarrear responsabiidad administraliva. cvil o penal "

Negrilia y slbrayado propio}

En aste mismo orden de ideas. CONGEFANB omitio justificar la evdente ausencia
e Actas Fiscales que dejaren constancia de los présuntos hechos, actos u
omisiones rregulares que los auditores actuantes encontraron, circunstancia que
permite conclur gue los mismes no se halien debidamente soportados por la
dJecumentacion presente en el eéxpediente, toda vez que en su gran mayoria
corresponde a copias simples Esta indicacion expresa esta contenida, no solo en
la ey v el reglamento respectivo, Sino también en 10s manuales y normas tecnicas,

dance se sefala

El acta liscal debe levantarse para dejar constancia de stuaciones gue puedan
vanar con el tiempo. ser modificadas por el érgano 0 ente. o cuando se trate de
hechos omisivos. tales como estads en gque S8 encuentran bienes muebles e
nMmuegies nesstencia de nstrumentos normatives, estados financieros no
zuotados falta de presentacion de informes, ausencia de documentacion,
sircunstancias determinadas en |as inspecciones de obras; resultados obtenides de
mediciones o contecs efectuados, entre otras

2 Los funcionanos gue forman parte del equipo de trabajo seran responsables de
layantar las agias que Se requieran para documentar los resultados de la auditoria
Sreyig @ su suscnpoidn el Director Sectonal, el supervisor y el abogado -actuante
rayisaran su comtemdo. indicando las observaciones a gue hubsere lugar. Fuente
Manual de Mormas y Procedimientos en Matena de Auditoria de Estado. Contraloria

Senerai de la Repobiica

or el opjete de llustrar claramente fa anterior indicacion, se puede traer a colacion

0

nacer sefalamientos de hechos sobre los cuales la comision auditora pareciera

4=

haper admitide de acuerdo a lo mencionado en la pagina § de 19 del Auto de

£

Proceder Que no obtuvo los documentos comespondientes: al contrato de
servicios solicitud de aperura yio estados de cuenta, intereses devengados, asi
come Dtre documentc que avale la relacion entre Segures Horizonte, SA ., la
mstitucion Credit Swisse AG ' tales circunstancias debieron hacerse constar en
Actas Fiscales que e funcionano auditor tuvo gue haber levantado de acuerdo a lo
ssiabiecido en e referido Manual de Mormas y Procedimientos en Matefia de

Auditcria ag Estado

En profusa la evidencia documental y las normas legaies y sublegales que obligan a
o8 Arganos de control fiscal 8 incorporar primanamente en sus papeles de trabajo,
con ocasion de.la actividad de control fiscal ¥, posteriormente. a los expedientes que
se conformen con ocasian del ejereicio de la Potestad Investigativa, soportes
Ascumentales. e orginales © copias debidamente certificadas. en el caso en
pamicular &l expediente conformado al efecto por el organo de control a su cargo,
sustents los actos hechos U omisiones gue diercn lugar inicialmente a la
formanzacion dgea Potestad Investgativa o Potestad de Investigacion y. culminada
ssta  al micio  del Procedimiento Administrative para la Determinacion de
Respohsatidades en sopores dotumentales que. en’su mayoria, se encuentran
en copiE simple wualnerando ostensibiemente el principio de |la presuncion de
rocencia de os interesados legitimos en la presente causa

De ios aspectos supra comertados y con base en lo decidido por |a Sala Politico
Aaministrativa del Tnbunal Supremo de Justicia, de manera reiterada, se puede
sfirmar por una pare Que es responsabilidad de la administracion contralora
cotener los scportes documentales gue deben incorporarse al expediente gque al
efecto se forme en onginales o copias debidamente cerificadas por cuanto ellos
seran oz (lamados sustentar su posicion acerca de la ocurrencia de un acto, hecho u
smisidn susceptible ae comprometer |a responsabilidad a tenor de lo:previsto en las
noomas: sustantivas ¢ adjetvas aplicables a los procedimiantas que nos ocupan y.
oor s oira  ng mMenos \mMportante, gue en el marco de la Potestad Ilnvestigativa o
Foiesiad ge Investigacion asi como en otras fases procedimentales, previas a la
emision del acta conclusivo en el presente caso en la decision que ha de recaer al
cwmnar las fases gue integran &l Procedimiento Admimistrativo para la
Determinacion de Responsabilidades, no es posible emitir juicios de wvalor o

creiuzgar sobre la conducts atribuida a los interesados,

Expuesto o anterior se estima pertinente hacer referencias a ciertos particulares
vnculados con el gercicio de la Potestad Investigativa o Potestad de Investigacion,
IGmo procecimiento. admimstrativo dingido al sujeto. en este sentido, es dable
sefiziar que. 51 de los resultados obtenidos de la actuacion de control fiscal, surgen
siementos de convicoion o de prueba gue hagan presumir la ocurrencia de actos,
nEChos U omisiones conlrarios a una disposicion legal o sublegal. dafios causados al
EaIIMenio publico: asi como ia procedencia de acciones fiscales. 16s 6rganos de
contrgl fiscal de conformidad con lo previsto en |os articulos 77 al 81 de la Lay
Organica ce la Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de
Control Fiscal. normas que deben ser concordadas con los articule 70 al 80 de su
Reglamenio. deberan formalizaria

De la revision al contenido del Aulo de Proceder de la Potestad de Investigacion. se
Jtserva gque ademas de no hacerse una especifica vinculacion de los aclos, hechos
J4 QmMisionas Con: persgnas especmcas. no se indica, por cada siuacion, cuales son

O piementos probatofios es decr no se eslablace la relacion de causslidad a que
aiL

nios numerales 3 y 4 del articule 73 del Regiamento de la Ley Organica de la
Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal

En este orden de ideas no logra Congefanb, aun en su "Decision’, justificar las
fazones por las cuales e documento en cuestidn no contiene taxativa y
expresamente referida ia relacion causal entre mi persona y los presuntos hechos
a2ilgs u omisiones INvestigados en el caso que Nos Goupa, razén por la cual le reitero

&l Mulo efecto juridico que surte al no alcanzar los fines previstos en la ley y causar
evigente \ndéfensicn

En 2uanto a la nulidad que acarrea |3 supresion de elementos esenciales en el Acto
Adm aistrativo es oriterio de la Contraloria General de la Republica lo siguiente

Tés4ls menssier precisar que uno de los principids que informan a los actos
saminstrativos. es la Presuncion de Legalidad Dicho principla establece que los
actos administratives, por el solo heche de la cualidad juridica de su autor (el sujeto
adrmnistrativo), se presumen validos y legitimos, salvo prueba en contrano, por lo que
e configura come una presuncien juns tantum En consecuencia, nadie puede
desconocer la validez de Ios actos administrativos, -adn en los mas graves supuestos
de nulidaa (la absoluta) hasta tanto [a autoridad competente (administrativa o judicial)
85 |o reconozca y declare
Sn ese orden de razaramients. cabe indicar aue Ips actos administrativos pusden
nCurnr en supuestos de nuldad absciuta o relativa. segin los vicios que les afecten,
3 pamr de los cuales. se lendran como si nunca hubiesen sido dictados o bien
sujetcs & la convalidacion (revalidar lo ya aprobado), a los fines de subsanar los

JICI05 Qe gue adolezcan denominados tambien actos anulables.

~ efecic @ Ley Orgamica de Procedimienios Administrativos establece en su articulo

T2 gue los actos de |& administracion seran absolutamente nulos

=~simismo cabe sefalar gue para la dociripa el articulo 18 de la ley in comento
eslablece res supuestos adicionales de nulidad absoluta, al regular el regimen de
aomisiihidad y procedencia del recurse extracrdinana de revision.

cuglmente. la coctring considera que 188 causales establecidas en el citade articulo
18 no son Nmitativas pueslto que la jurisprudencia del Méaxima Tribunal de la
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Republica ha reconocido olfos supuestos. verficados segun el esludio de cada caso
e panicular de acuerdo a la gravecad o frascendencia de |a irregularidad que afecta
&l scle adminstrativo respecivo. tales como la infraccion grosera de la Ley la

vulneragion del orden publico. entre otros

Por oira parteo. el aricula 20 de la Ley en referencia, dispone que 0s vicios do |os
actos administrativos que no llegaren a producir la nulidad de conformidad con el

aniculo anteror, los haran anulables

Camro pusde apreciarse los supuestos de nulidad relativa, no estan expresamenté
sefalagos en la normatva 1oda vez gue 2l legislador previo gue tal calificacion se
fealza por via ge exciusion de cualguiera de los vicios o irregulandades del acto
agministrauvo afeciado de nulidad absclula, la cual es de caracter excepcional

Ce mansra gue a los fings de establecer 51 un acto administrativo esta viciado de
nulgiad absoluta (radicall o relativa. debe verificarse en pnncipio. los supuestos
ssiablecidos axprasamante por el legisladar en la Lay Organica de Procedimigntos
istratives  especificamenie para los casos de nubdad absoluta o de pleno

Jerecho
A 1al efecto. es requendo que el argano de control fiscal, con fundamento en el
amicuio 49 de ia Constiucion de |a Republica Bolivariana de Venezuela, en el auto de
proceder estaolezca, primaniamente, una clara y especifica relacion de causalidad,
zrigndita pof tal como la conexidn aue debe existir entre la persona respecto de la
z.3l una vez agotadas |as formalidades necesarias para su notificacion, ostentara la
zualcad de interesaoc legitmo. la conducta infractora que sele atribuye en grado de
presuncion, las normas de control interne gue habrian sido conculcadas, los
slemenios probatonos especificos por cads acto, hecho u omision en los que
s_stemiz el organc de conirol sus afrmaciones y los posibles resultados que el
srganc sspera obtener una vez culminado el procedimiento gue estd llamado a

seguir

La goctrina patria ha sefialado que para |a aplicacién de las consecuencias juridicas
ZlLe cueoan genvarse una vez verificada la comision de la conducta sancionable, as
condician indispensaole que el accionar del-administrade satisfaga una relacidon de
causa-efecto respecto del hecho considerado infraccidn y que, ademas, no se trate
de |05 casos de fuerza mayor o el hecho de tercero.

En el casoc gue nos ocupa. no se establece relacidon de causalidad en los términos’
Jue establece en los numerales 3 y 4 del articulo 73 del Reglamento de la Ley
Organica de |a Contraloria Generzl de fa Repiblica y dél Sistema Nacional de
Coniral Fiscal reguisio gue de estar presenta permitiria 2 cada uno de ios llamados

© IM=resages legiumos conocer con precision, de manera individual, en atencion
s cargos oslentados y las competencias que les eran inherentes a cada uno de
sllos Mo solo loé actos hechos u OmMISioNes. siNo-los elementos praobatorios que por
cada crrcunstancia factca sirvieron de fundamento al drgano contralor para sostener

suUs dichos

Se opserva en la Pagna 1 de 1% del Auto de Proceder, que se mencionan las
actuacienes de control previamente aludidas. sin que se expresen las razones de
mecrc o de derecho que permitan conocer los motivos del érgane de control fiscal
ara atnbuirios a los interesados en [@ presente-causa, a continuacion, se presenta
Jn cuadro que cantiene infarmacion del cargn, sin decir a que estructura organizativa
oerenece segudamente la identificacion de: unos ciudadancs y el periodo de
sesticn o cual no se satsfacen los exiremos que deben estar presantes al| momento

Je sstsblecer relacien causal

ACic seguido  s& presentan por cada actuacion de control, los denominados
haliazgos obtenides, sin gue por cada uno de ellos se pueda desprender de manera
zafara a traves del establecimiento de una relacién causal, cual es la conducta que.
=r rzzén del cargo ostentade ni las competencias atribuidas a cada uno de los
imeresados aspectos que al ser conjugados permitilan wvincularios con los
ciudzgangs nolificadegs en el marce de la Potestad Investigativea o Potestad de

“vestgacisn

Ssrz soportar los Gichos que anteceden se-estima pertinente presentar un extracto
ze mencionado Auto de Proceder de fecha 06 de mﬁyo de 2019 en los gue.
sespués de describir 12 condicisn y &l criterio que [a comision auditora considerd en
cecE Casc parecieran presentarse la causa y el efecto, gue en la mayoria de las
sreunsiancias facticas parecieran confundirse, sin que de cada hallazgo
nadviguaimente considerado, se pueda establecer con claridad cdmo y por que se
vincula cada uns de éstas situaciones. con parsonas especificas y cusles, en cada
casc son los slementos probatorios especificos para cada sefialamiento, todo o cual
vulnera el derecho a 'a defensa y, ademas, no se ajusta a la normativa que regula la

materia en los 1&rminos analizados anteriormente. En tal sentido se tiene:

AUDITORIA ESPECIAL N AI-IE-116/2015 DE FECHA 31 DE MAYQ DE 2018
RELACIONADA A LA INVERSION REALIZADA POR SEGUROS HORIZONTE, S A
CON LA EMPRESA COSMOPOLITAN FOUNDS N°® 3 LP ¥ EL GRUPO CGFI
REALIZADA POR LA GERENCIA DE AUDITORIA INTERNA ADSCRITA A LA
PRESIDENCIA DE SEGUROS HORIZONTE S.A "

Hallaggy Uhbsa — Erecw
%l Pe la sitpcion esermmda se apredia gue ln Preswdencn Epecutivg de Segurod
Muipraomite, =4 nd aplico Clumies clacivos de Comunicacron que permitiesen

soma adectuada ¢ Integral por parte de las dependencras encargadas

ANMTAST URE &

antes de o susenpeion del documents v o acuerds comercial, asi Coma fa oportung

autarizacion por pane de o Juma dircetvade laempresa " (51C)

N = La situgcion expuesta se origma por s carencis de canales de comunicacion

SfeEIVs quiv debigron activarsi entrié Tas diferentes areas o rveles gerenciales con
competencis para eresutar los mecanismos de control Interno previo seftalados en
la mormativg legal vigente, o los fines de asegurar la correcta toma de decisiones.
ctectuando laevaluacion de Tiesgos mierngs v extemnos: asi gome las disposiciones
legules apheables dadas las caracieristicas de fa Inversion. que permiten responder
vporTLmamente dnle contimgencins " ES1C)

Nz [Esta simuacton s¢ derva de o escasa mformacion suministrada por la gestion

adfmistrans & qué realizo la inversion, tante en el archiva permanente del ares con

competencia, comu en fos anexos del acta de entre. lo que genera mayor
neerndumbre s pocy wansparencia de la operacion financiera realizada, " (SIC)

Esté evidencin f&llas en 1o obiencion de informacion suficiente y perinente para

wstilicar v explicar las operaciones relacionadas con la inversion realizada, asi

comu en los canales de comunicacion efectives’ v oportunes dque debieron existr
entre la Presidencia Ejecunva v las dependeneias de Administracion. Consultoria

Jundica + Rewsro Tecnico vy Andlisis Estrarégico de Seguros, para la memision

opartung de documenacion suficientey competente. " (SIC)

x Fs1a situacion trag como consecuencid que se vulnere el principio de legahidad »
rransparencis de fa inversion réalizada; al no contar con lo automatizacion formal,
presin deola Juma Directinvg, fa cual desconocia la mversion para lo fecha de
suscnpeion del scuerdo comercial, comprometiendo el patrmomio) de la empresa
SIC

o 40 respestp seoevdencinn 1allas en luobiencion de intormacion suficiente

perinente par justticar s exphici lus operaciones: relacionidas con Ty oy ersion.

asr come 20 Jos cumales de comumencn gue deben existr entre lass oticinas de
Adiminstracion & registro Téemen v Andihss Bstmiggico Jde Sdéguros, para la
remision de documentos: " (51070
Esti sntaacion evidencia fillas en los mecamsmos de recoleceion de documentos e
ntormacion necesary parg ¢l analisis v Seguimiento de las operaciones que Se
deneraron de lg anversion realizinkit. sioaeon que vulners la transparencia v la
rendecron de cuentas de la gestion” (51C)

TDITORIA COMPLEMENTARIA A LA ACTUACION ESPECIAL N Al-IE-116:2015.

ATIFICADACONEL N [PCFEC-AC-GOO2U-08-201 8 DE FECHA 30 DE QOCTIBRE
DEL 2% REALIZADA POR LA DIRECCION DE CONTROL FHSCAL DE LOS ENTES

DESCENTRALTZADOS Y GRGANGS DESCONCENTRADOS DE LA CONGEF

allazgn  Causy Efecto

LU Pt omison de In pormativa estatutaria v de la decision de la Jumia Dirccnva del
ente para ese endonees (20171] conffeba a que li inversion por Sepuros: Horzonte
S AL con |o empresa COSMOPOLITAN FUNDS N° 1y ol GRUPD C G F |, por
le  cannded de IDIEZ  MILLONES DI DOLARES  AMERICAMNOS
100000000, SE CCONSIDERE POR PARTE DE LA  COMISION
SUSIBRADA POR LA Junta Directiva (para venficar el estatus de los recursos
compromendos ), como una perdida debido a su incobrabilidad; afectando de- tal
tforma los principios de transparencis ¥ sinceridad de deben investr todos los sctos
administmtives & financieros de los entes de la admmistracion pablica. " (SIC)

AUDITORIA ESPECIAL N "DCFED-AE-00020-001-2018 DE FECHA 15 DE
FEBRERQ DE 2019 REALIZADA POR LA DIRECCION DE CONTROL FISCAL DE LOS
EATES DESCENTRALIZADOS Y ORGANOS DESCONCENTRADOS DE LA

SOEFANE

Haltazgo  LCauss— Efecto

bt esla omision de le normativa estatutaria del ente conlleva que la tversion par
Sewuros Horlzonte 5 A con 3 empresa COSMOPOLITAN FUNDS N'3 Y EL
CGll por la camidad de diez millongs de ddlares americanos
L0 fue realizada sio tener previsto formalmente ¢ Comie de
ersiones. as) como la inadvertencia a la Junta Directiva, afectando a los
principos de feealidad; ransparencia Vo sincerad d que deben investir todos fos
actos administratinos financicros de 10s emes de la gdministracion piblica” (SIC)
5 La gmispon de la normativa estatutara v la decision de la Junta Directiva del ente,
conllena 4 gue Ta inversion por Séguros: Horizomte SA, la empresa
COUSMOPOLITAN FUNDS NRO 3 v el Grupe C.G.F, por lacantidad de diez
millones Je dolares amencangs {310,000 000,00}, se cometiera sin respaldo de
tos adoumstradores Fundamento legal alguno, afectando asi os pancipios de
levalidad, transparenciy v sincendad que deben investic todos los actos

sdmunistrayvos v fnancieros de los entes de la administracion pablica.” (S1C)

a ammiston de la normansa estautana v de la decision de la Juma Dirsctiva del
comlleva o que la ioversion par Sepuros Horzonte S.A. In empresa
ISMOPOLITAN FUNDS KRO 3 v el Grupo C.G FL, por lg cantidad de diez
milfones de dolares amencanos (510 00000000, se realtzo con techa posterior a
lo solicned  regquenda por el Presidéne Ejecutve: a La Junta directiva,
comprametiendo los principlos de legalidad effciencin v transparencia. " (S1C)

N4 La ausencia de garantizs necesanas y sulicienes en la obligacion contrinda en |a
mvdrston pur Seguros Heneonte SA, con lnempresy COSMOPOLITAN FUNDS
3w el Grupo CGF L por la cantrdad de dice nullones de dolares americanos
STU OO0 000G, conlleve que fa Junta Birectivi autorizada declarar en pérdida
lus recursos compromendos ¢n la misma, motivado imposibilidad de recuperarlos
SIC



30

GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

Segquidamente el Contralor General ce la Fuerza Armada Nacional Bolivanana, en
ajeroicio de las competencias atribuidas en €l Reglamento de la Contraloria General
de |s Fuerza Armada Nacional Bolivanana, wigente para el momento. formalza la
Potestad Investgaliva y ordena lo conducente en atencion a la naluraleza del

procegmiend a-seglir

Come ha quedado evidenciado el Auto de Proceder que sa analiza no describe con

precision y. de manera ndividual para cada und de los ciudadanos gue en esa fase

Mo la condicion de nteresado legitmo, cual es el acto, hecho u omision que de
manara especifica y en alencion a log diferentes cargos que cada uno ocupd para |a

eooca se le atnbuyo

Aditionasimente; como ha sido sefialado. por cada acto, hecho u omisidn, no se hace
E gescripoion pormenonizada de los elementos de prueba gue lo sustentan y
gicienalmente el Auto de Proceder gue nos ocupa, contiene calificaciones juridicas

W

SuE prejuzgan acerca gdel caracter de los hechos contrariando su razon de ser, toca
Jue este procedimiento se erige normativa y junsprudencialmente como de

TETD vamite en jos 1@rminos expuestos por le entonces Corte Segunda de o

—oniencigso Adminisirativo en sentencia de fecha 10 de diciembre de 2004 recaida
en = gxpediente AP42-0-2003-000264. parciaimente transcrita supra

A mayor spundsmiento. la Sala Politico Administrative del Tribunal Supremo de
iz an Sentencia N° 00426, publicada en fecha 01 de abnl de 2009 y recaida en

sxpedente N © 2005-5251 sefiald respecto al ejercicio de la Potestad de
estigECIGn que debido a su naturaleza prehminar, subyace la exigencia de que el
roano as control fiscal informe a les lamados a asté procedimiento, de manera clara

¢+ Bspecifica oe los hechos atribuidos en el mencionado Auto de Proceder gue se

"

gege formar un exoediente Que de acuerdo con lo previsto en el articulo 73 de la Ley
Crganica de la Contraloria General de la Repiblica v del Sistema Macional de
el Fiscal debers estar encabezado con el Auto de Proceder y gue la actividad

Lroo&tona 8 gue aluce el aticulo 79 eusdem, esta nsers dentro de una sene de

Nes esenciaimente Nguisitivas de la Administracion. a Cuyo lerming no

tendra lugar a una dgecision de naturaleza sancionatoria; reitérandose en la sentencia
sus &l refergo anmiculo 79 exige que se le mdigue al investigado, "de manera
gspecifca ¢ clara 6s bechos gque se le imputan”, debende entenderse esa
mputacion” de los fechos como a oblngamcn de infarmarle. paonerio en
ceneoimiento e las- actuaciones malenaiés. positivas o negativas, atribuidas El
sralisis efectuade por la Sala respecto @ los aspectos antes mencionados quedo
cesariollado como a continuacién se transcribe .
Expuesto o anterior. se impone hacer referencia al procedimiento previsto en la Ley
Oigamiea de la Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de
Control Fiscal para la determinacion de responsabilidades administrativas de los
funsisnancs sometidos a dicha legisiacion, y al respecto se observa

Dispone i articulo 96 de la precitada Ley. 1o siguiente:

Articulo 96

S como consecuencia del ejercicio de las funciones de control o de las potestades
nvesligalvas establecidas en egta Ley surgieren elementos de convictidn o prugba que
FeGreran 2ar lugar & la formulacion de reparos @ la declaratona de responsabilidad
acmimistrativa o @ la imposicidn de multas el organo de controf fiscal respectivo iniciara el
frocedimiento mediante auto motivade que se nolificara a los interesados, segln lo prevista
en 'a Ley Crganica de Procedimientos Administrativos

S procedimientc. podra igualmente ser iniciado por denuncia; o a solicilud de cualquier
Jrgansmo O empieago pubhco. siEmpre que & 1a misma se acompanen elementos
suficieries ge convicoion © prueba que p'uermnan presumir fundamentaimenta  |a
I£5pOnsan||gad de personas geteminadas. ... )

De! wrascrito precepto puede deducirse que la fase investigativa a gue aluden los
aciores prevista en los articuios 77 al 81 de la ley orgénica supra mencionada
Juna etapa prelminar al procedimiento de determinacion de

“ezponsanildades administrativas consagrado en los articulos 85 al 111 eiusdem
Jes azntee otras formas que aqueélla estatuye; diche procedimiente se iniciara
ZuErcc surgieren elementas que pudieran dar lugar a la declaratona de
“esgonsanldad como consecuencia de |as potesiades investigativas establecidas

E5i

=

Ariora pien -del Capitulo | del Titulo que regula las potestades de Investigacion, las

resconsanilidades y las sanciones, se desprende gue;

& Los organcs de control fiscal ejercen la potestad de investigacion, cuando a su
juicio exislan mentas sufisentes para ello (articulo 77)

o Enelcurso de |a investigacion, el organo de control puede 'imputar’ actos, hechos
U omisienes que comprometan le responsabilidad de una perscna. Sl oello
ocurriere aguél esta en la obligacion de Informar al Investigado 'de manera
especifica y clara’ los hechos imputados, en cuyo caso este Ultimo tendra accese
= BxpeQiEnle y podra promover todos los medios probatonos necesanos para su

sefensa no obstante el carcter reservade’ que se le otorga (articulo 79).

= Con ias actusciones preliminares se formara un expedients y su resultado se hara
constar &n un informe en el cual el organo de control fiscal podra ordenar (i) el
ar=hiva de las actuaciones, o (1) el inicio del procedimiento de determinacion de

responsabilicades

La forma en gue he sido reguiade fo concerniente & las potestades de
nveshigacion y Su  relacion con el procedimiento de determinacidn de
responsabiidades adminisirativas  consigo una sene de particulandades gue

merscen ser destacadas. a saber

a Las mencionadas polestades se ejercen en una etapa 'preiminar’ (términe que
sxpresamante @amplea e/ aniculc B1 de fa Ley Qraanica de la Contraloria General
de la Replblica y del Sistena Nacional de Control Fiscal), esto es. preparatoria

ge procedimiento previsto en los articulos 95 y siguientes eiusdem

“

Dentro de este limo, & contempla (i) un autd 'de aperura’ con el que se da
nicio @l procedimients en el que deben describirse o identificarse: los- hechos
mpuiadas. 105 sujetes presuniamente responsables, los elementos probatonos y
Jemds razones gue présumiblemente comprometan su responsabilidad, (i} un
rerming paraque los inmteresados 'indiquen’ las pruebas que deseen promaver: (i}
4 acto eral y pablico en el que los investigados, por si o por medio de sus
fepresentantss expongan los argumentos que estimen pertinentes. para su

gefenss

Aun cuando no esta formalmente ncorporada en el ‘procedimiento. de

0

asterrinacion de responsabilidades administrativag’ v tampoco esta an si misma
contemplada come un procedimiento autonomo gue dé lugar a un acto definitivo,
siNg mas blen como una potestad que debe ejercarse en el marco de
geterminadas condiciones (como. ocurre en General con las potestades de la
Agministracion. incluse las discrecionales); en dicha fase introductoria o
prelimingr puede -suscitarse una etapa probatoria distinta de la gque
necesanamente se va-a producir en el procedimiento-a que se refieren los

articulos 95 y siguientes, de ordenarse su apertura
ysg P!

Ello 251 como quiera que la oportunidad de promover pruebas a que alude el
amizulo 78 esta nsera dentro de una seré de acluaciones esencialmente
‘nouisitivas de la Administracién gue no van a dar lugar a8 una ‘decisién
sancionators.de caracter definitivo, sino que constituyen un introito al procedimiento
SuUE 81 puede conciwr con un pronunciamiento categorico respecto de la
Tessonsabiligad administrativa del Investigado y en el gue las partes |nlerssadas1

cusntan con la posibilidad de promover pruebas y exponer de forma escrita y oral
sus srgumentos debe entenderse gue dicha actividad probatoria tiene por finalidad
coadyuvar en la fermacion del criteno del argano de contrgl fiscal en cuanto &
ordenar & agel inigio del procedimientio Oe delerminacion de responsabilidad.”

Es por ello que el amiculo 79 exige que se le indigue al investigado, 'de manera
especifica y clara los hechos gue se le wmputan’, debiendo entenderse esa
moutacion de los hechos como |a obligacion de Informarle. ponero en
conocimiente de las actuacones materiales, positivas o negativas. atnbuidas

Angrs ien toda vez qué ésa fase puede dar o no lugar al inicio del procedimiento
a8 delerminacion de responsabilidades, el analisis del derecho a la defensa en
cuanto a la garantia de su ejercicio debe efectuarse atendiendo integralmente a ia
actuacion del organo Contralor frente a los imputados, desde que se inician las
averguaciones hasta que se emite el acto gue declare fa responsabilidad
sgminisirativa

En ciras paiabras considera esta Sala que en el aspecito in comento no debe
2preciarse 'a fase investgatva de manera sislada respecte del procedimiento de
celerminacion de responsabilidades que se inicie y sustancie en viftud de los
rasullados obtenidos en aguélla " (Enfasis afadido),

En este croen de ideas y a mayor abundamiento, la Sala Politico Administrativa del
Tripuna! Supremo de Justicia en Sentencia N° 00912 de fecha 06 de agoslo de
2008 recaida en el expediente N® 2005-5124, sefiald respecto a los procedimientos
Cue dece seguir todo organo de cantrol y la expresa notificacion de los acios,
TECNCs u omisiones que se atnbuiran a los que. en el marco de los mismos, tendran
2 cualidad de interesados legitimos, |0 siguiente:

“Asi las cosas. cabe mencionar que para la determinacidn de la responsabilidad
aomimistrativa de los funcionanos publicos la Ley Organica de la Contraloria General
oe la Republica y del Sistema Nacional de Conlrol Fiscal, publicada en la Gaceta
Cficiai o i Republica Bolivanana de Venezuela No. 37 347 del 17 de diclembre de
2007 establece gos fases 1) la pnmera. correspondiente al ejercicio de las funciones
ge contrel y potestad nvestigativa de la Conlraloria; v i) la segunda, atinente al
procedimente . administrative  para la  determinacién de la responsabilidad
FOminstrativa

En ia primera fase del procedimiento. ‘@l organo de Control Fiscal se encuentra
tolgado a notficar 2 los funcionanos nteresadoes en la inwestigacicn, los hechos que

Foanian comprometer su fesponsabilidad. Asi, los articulos 77 v 79 de la referida Ley
establecan

N° 6.788 Extraordinario



N° 6.788 Extraordinario GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

31

miculo 77 La potestad de \nvestigacion de 08 organos de control fiscal serd gjercida
~AMICul !

< termines de la Constitucion de 13 Republica Ballvanana de Venezuela y esta
enios _
5 ando & su jucio eastan meritos suficientes para eflo, y comprende las
Ley. Ccu |
faculisdes para
Reaizar las actuacionss que Sean neceésarias. a fin de venficar fa ocurrencia de

acips mechos L omISICNES contranos a una disposicion legal o sublegal, determinar &

mente de los dafos causados al palfimonio publica, s fuere el caso, asi como la

rrocenenca ge acconas fiscales
Cuando el grgano de control fiscal. en el curso de las investigaciones que adelante

recaste lomar declaracion a cualguler persona. ordenard su comparecencia, mediante
afi=is notificado & quien-deba rendirla declaracion

Aniculs T8 Las investigaciones a gue se refiere el ariculo 77 tendran caracter
reservaga, pero sien el curso de una investigacion el drgano de control fiscal imputare
& alguna persona actos. hechos U omisiones que comprometan su responsabilidad
guedara obligado a informaria de manera espacifica y clara de los hechos que se le
mputan En estos casbs. el imputado tendra inmediatamente acceso al expediente y
poara promover todes Ips medios probstorios necesarios para su defensa. de

zonfermidad con lo previsto en el ardenamiento juridico’.

a3 segunda fase se onenta a la determinacidn de la responsabilidad administrativa del
funcionano y se encuenira prevista en (os articulos 87 y sigulentes de |a Ley Organica
de la Contraloria General de'la Repablica y de! Sistema Nacional de Control Fiscal

D= acusrdo & este procedimiento. cuando existan elementos de conviccion o prueba
fue pudieran dar lugar a responsabilidad administrativa, la Contraloria general de la
Fepublics ordensra su nicio mediante aute motivado. identificando a los sujetos
presuntamente responsables yordenando su nofificacian (aniculo-98)

Cenvro de los qunce (15) dias siguiantes a la n_ollficac:l(')n del auto de inicio de
searminacion de responsabilidad, los interesados podran indicar las pruebas gue
croguciran en el acto publico ante el drganc Contralor, en el cual expondran los
argumentos perinentes para su defensa (aicuios 99 y 101)

En este contexto s& observa cienamente; que en fecha 11 de febrero de 2004 los
ciudadanos | ) fueron notficados por la Direccidn General 'de Control de Estados y
Murzipios de la Contraloria General de la Replblica del inicio de la avenguacidn
adrministrativa (folios 3593 al 429 de la pieza 2 del expediente de Investigacion),
indicandogeles gue tos hechos por los cuales sa origind la investigacion estaban
relacicnados con las presupuestarias sfectuadas por (|} durante el ejercicia fiscal del
afnol )

Suaimente se ewidencia que se les otorgo a los mencionadds ciudadanos un lapso de

hapies tomtados 3 parti de la fecha de la notificacion del inicio de |a

L

az 110

|nvestigacion para formulsr os alegatos y presentar las probanzas conducentes a su
defensa os cusies fusron consignados mediante los escritos presentados en fechas
|iolios 541 al B34 pieza 2 del expediente de investigacitn)

ssimismc 4e aprecia gue la Directora General de Control de Estados y Municipios de
= Contraioria General de la Repiblica dicid el Informe de Resuliado del Proceso
Investigativo iniciado por esa Direccion en () (folios 640 al 684 de la pieza 2 del
sxpediente de investigacion) del cual luyo conocimiento la parte aclora en fecha {. )

foio 582 de la pieza 2 del expedients de investigacion )

S+ este oider de ideas fesulla claro gue con ocasion de las investigaciones
acelantadas 1s Direcoion de Determinacién de Responsabilidades. de. la Direccion
Genarsl de Frocedimientos Especiales de la Contraioria General de la Republica
sonsigero gue |a insubsistencia parcial declarada por (...) en la Partida presupuestaria
gencrmindaa () presuntamente constituia un supuesto generador de responsabilidad
agminisirativa de acuerdo con lo previsio en el articulo 91, numeral 21 de la Ley
Srganmics o le Contratoria General de la Replblica y del Sistema Nacional de Control
Fiscal re2on por da cual se acordd &l inicic del procedimiento administrativo
correspondiente y se ordend la notificacion de 105 cludadanos (..., los primeros; y de
1 &l Gittmo de elios.

Conforme con lo expuesto, aprecia esta Sala que &/ procedimiento establecido en la
Ley Organica de la Contraloria General de la Replblica y dei Sistema Nacional del
Cortral Fiscal fue curmnplida plenamenta por e Organo Contralor, pues 1os interasados
fueron notficados de 95 echos que motivaron e ejercicio de la potestad investigativa,
sl como de 65 hechos gue dentro de la investigacién conliévaron al inicic del
procedimienic de determinacion de responsabilidad administrativa. *

En cuamo a los pancipios gue informan el derecho-a la defensa, es pertinente
mencionar soore una situacion evidenciada en &l marco de la Polestad Investigativa
o Potestas ge Investigacidn tods vez gue todas las situaciones que motivarian su
gierocio cebén estar contenidas en Auto de Proceder o si surgen en &l curso del
orocegimiento nuevas actuaciones, éstas deben ser notificadas a los interesados
‘Bgiumos para gue pusdan ejercer contral deprueba.

Es &l casc que a la Pieza N 10 de los denominados "Anexos”, inserto al folio 251,
esi2 el Oficio N © Seral 002010 del 14 de junio de 2019, mediante el cual de
conformidad con lo establecido en los articulos 32 y 33 numerales 5 y 9 de la Ley
Organica de la Fuerza Armada Nacicnal Bolivariana en concordancia con el articulo
77 de a Ley Qrganica de la Contraloria General de la Replblica y del Sistema
Nacional de Control Fiscal ‘se designan a |os funcionarios que: en este oficio se
mendionan a'ios fines de realizar una Agtividad Complementaria, consistente en una

igta Institucional a ja Empresa Seguros Horizonte S.A. uticada en la Torre
Empresaral Honzente. Urbanizacién El Rosal. Municipio Chacao. Caracas - Distrito
Captal especificamente para verficar 108 procedimienios llevados a cabo para
garantizar la eficacia. economia eficencia. calidad e impacto de las operaciones. asi
rame loe resultagos dé su gestion a fin de determinar el grado de efectividad
eficencia y gcondmia can la gque opera la- Unidad de ‘Auditorfa Interma de esta

Empresa Aseguracora de la FANB

Ce acuerdo con &l texio del mencionade Oficlo, dicha actividad eslaba relacionada
cen ‘as actuaciones fiscales signadas con fos N C Al-IE-118/2015 de fecha 31 de
mayo oe 2016 emanada de la Auditonia Interna de Seguros Honzonte S.A. N
OCFEQ-AC-00020-008- 2018 de fecha 30 de octubre de 2018 y N' OCFEQ-
AEQ0020-001-2018 de fecha 15 de febrero de 2019, las dos Ultimas emanadas de la
Direcoion de Control Fiscal de Entes Descentralizados vy O_rganas Desconcentrades
28l drganc contraler a su cargo, en relacidn a los hechos contrarios a@ las normas
egsies y sub legales vigentes suscitidos en SEGUROS HORIZONTE SA .en el
ceriooo comprendide &l eercicio ecandmico y financiero desde el QIENE2017 hasta

SNOWZO1S y de tal farma sjercer veraz y eficazmente el referido ejercicio de

rvéstigacion v garantizar la solidez. legalidad -exactitud y pertinencia de los

td

7alizzgos-ge auditoria

Cumina &l Oficia sefalando gue " .la referida actividad es necesaria a fin de dar
cumplimiento 8l procedimiento: estipulado en e Titulo |, Gapitulo | de la Ley
Organica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de
Control Fiscal y su respectvo Reglamento®. es decir, todo: lo actuado tendria

noidencia direcia en la Potestad de Invesligacion gque ya se habia formalizado v

nonfcanc & los interesados legitimos

Una vez designados a los auditores en ios lerminos expuestos y, al mismo tiempo
riormaaos del alcance de |2 refenda Actividad Complementana, mediante Oficio N
Serz 002005 de feche 14 de junio de 2019, cursante al folio 252 de |a Pieza 10 ce

c: gencminados Ariexos’ se nofifice de la actuacion supra mencionada al

gresidents de Segures Honzontes, S A

Soora estos particulares. no ful formaimente notificado de los resultados obtenides
ae esla Actividad Complemeniaria. de hecho, la misma tampoco es mencionada en
el Informe de Resultades gue recayd en esta fase procedimental, todo lo’ cual
sonstituye una vuineracion a mi derecho a la defensa y. por ende, solicité en la
GpeTunidad progedimental tal y come reitero hoy de conformidad con lo prevista E'{,
¢l ariculc 82 de la Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos la

revocatoria de o actuado

El aralisis conclusién y petforio gue antecede, también resulta aplicable al
somemdo. del "TACTA DE INSPECCION COMPLEMENTARIA N DPIAC-011-2018,
cursante a los folies 611 al 815 de la Pieza 11 de los Anexos, por cuanto en el
documento aludido, de deja constancia de las razoneés por las cualés se constituyd
288 COMISION ¥ 0@ los resultados obtenidos, gue me debieron haber sido notificados.
@ cual configura una vulneracion a mi derecho a la de defensa

En cuanta a las muchisimas veces que, en el marco de la Potestad Investigativa y
&n oiras fases del procedimento se precalificd ml conducta, y mas
especificamente he de referirme en este momento al Auto de Froceder DPI-004-
2018 Cangefanb ha obviado dar respuesta y mucho mencs subsanar |as
menciones que de seguidas se exponen y gue son violatorias del Principio
Constitucicnal det Debido Process, por cuanto califican  como: imegulares las

Iongucias en los lermines gue se exponen a continuacion

Bencion 1
se evidenciaron actos. bechos u ciisiones contranos a las normas legales ¥ sublegales

vigentes

1 que vulnera ¢l principid Ge transparencia’ v lepalidad ¢o Ta gjecution dela
e da mavendo como consgcuencia el desconocnmiento actual del estatus de
s myvertdos, convimegndose ¢n wng scovidad fnanciers de muy alio nesgo,
atnemoniales

el ¥

s

fi i
pudiendo geneas dalos

fde 1 7 Se exponen con este seciohar los poncipos  fundamentales de legahidad v
wansparencia en In ejiecocion de redursos ¥ se incremema el riesgo de no recuperacion de
low fondos wermndos

10

S de 16 10 que geneta mavor incertiduinbie v poca i i de la an 1 g

Edeld  Esto evidfencia fallas en la obtencion de mitimacion suficiente ¥ pertinente paa justificar
v exphicar lis operaciones relacionadas ‘con |la mversion vealizada () Siuscion que
vulpera of prpapio de wansparenciay rendicron de cuentas. "

i de |4 Foatd Siluacion trae como consecuencia que se vulnere ¢ principio de legalidad

traiisparencis dédn myversion realizada

1 dels se evidencian fallus en la obtencion de informocion suficlente v permimente para
wstificar v oexphica ls operaciones redhzidas con la inversion zida () Sthaacion

e s pliera ¢l phpcipio Jde miansparcood s rendicion de cunias
di Eatit st evidencen Tablas on los mecanismos. de ecolecaion de documentos

choron necesari para el andliss v sepunmgnta de las operaciones () siuscion que
a la ansparencia v la rendicron de cuentas de la gestion

b3 de 1w Eata pamision de la ngnmanyva estomutans v de la decsion de la Junte Divectiva 1))

senlleva a que s tnversion se considere () como unb pérdida debndy a su imcobrabilidad,
i e mansparencid v sincendad que deben wvestir todos los actos
e la wdnmimsmacion phblica.. ”

crando los principios

dimimstranyos 4 financienos delos enbes
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nanmativi stanitaen del ente (b afoctando osi los prmeipos de
v sincendad que deben nyesin todos los actos admimistrativis v
T pdinistracion iblicn

|5da iy Eara cmisian ife &
alidod. transpoy ook
meieros de los entes de

lbde 19 Lo oriysion de Ta nommaniva estatutana y de la decision de la Juma Directiva del ente,
comlleva o aue la mvasion () se comeliern sin respaldo de los administradores y
tundamenta legal algune. afectandt a8l los piincipios de legaldad, trasparencia v
sncenidad gue deben mvestr todos los nénos administatiy os 3 Anancieras de los entes de
a admminsmacion publics

st cenparin de la- nommaina estatamsvdeladecigon de | Junte Dueeot del ente
comiltevi que lamversion |1 se tealizo con fecha postenor ata sobeiud requetida por
e presidente gpecumino @ Lo Junt Direcniva. comprometiendo poncipin de legalidad,

elicwenasy transpaenc
anitis Necesands v osuficienies en la obligacion contraida Afecrande ¢
¢ L Snpressy nooTmEnte

L dpisern
VALFH AN

En este orden argumantative y demestrado comao ha sido gue el Auto de Proceder
2 traves del zual se formaliza 1a Potestad de Investigacion, prejuzga o califica como
lE@gaes 108 aclos, hechos u omisiones gue |a fundamentan y, ademas, sugieren la
cosibilidad de establecer consecuéncias juridicas en el dmbito administrativo y civil
&s pertnente ahora hacer referencia a la naturaleza del Informe de Resultados gue
na ae recaer en dicho procedimente y, en este sentido, el articulo 78 del
Reglamento de |z Ley Organica de |a Contraloria General de la Republica y del
Sistema Nacional de Control Fiscal, establece que éste constituye un acto de mero
TEMIIE CUY0 CONtEno ng implica pronunciamianto alguno que- prejuzgue sobre la
cuipabiligad de los imeresados legitimos, Aspecto que ha sido desarrollado de
marerz pacifica v redeérada por los drganos que integran la jurisdiccion contenciosc
sorministrativa en giversas sentancias ciadas en el presente escrito

En este contexto. en el acto recurrido. pagina 97 de 106, sin alender al principio de
Giobalidad de la Decisidn, por cuanio no se emite expresc pronunciamiento en
relgcion 2 todas las cuestones planieadas de manera inicial, m en el curso del
procedimienta y que estan refendas en el presente escrito recursivo, el grgano
zontralor del Sector Defensa concluye que se . cumple con todos y cada uno de los
réguisitos. estaplecides en @l articulo 73 del Reglamento de la Ley Orgamica de la
Contralona General de la Replblica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, en
carsecuencia dicho Auto de Proceder cumplié con las garantias Constitucionales del
Cetigdo Procese” todo o cual atenta con I0s principios y garantias que informan el
Demge Proceso

Con pase en lg expuesio en lineas anteriores, se estima pertinente amblia{ los
sefzlamientos formuladas en cuanto vulneracion al debido proceso evidenciadas en
=l marco ce la Potestad de Investigacion o Potestad de Investigacion

4sl en 8l "INFORME DE VALORACION N. * DP1-1V-008-2018 DE FECHA 48 DE
ABRIL DE 2019", cursante a los follos 14 al 49 de |a Pieza 9 de los denominados
Anexcs el cual se integra 8l expedients y. con base en el principio. de la comunidad
de |a prusba surte sus plencs electos uridicos dentro del expediante conformado; se
nacen una sene de calificaciones juridicas que atentan, una vez Mas. a los derechos
‘urgamentalas amparedos por ta Constitucion de la Republica Bolivariana de
Varaziuela al que hemos hecho referencia y que damos po: rsproduc.ldo_a an su
1otaligag Asi. en las "CONCLUSIONES' se sefala que

existen suficienies elementcs de conviccion O prusbas que parmiten apraciar que

efec mente con relacion 8 1al inversion existen suficientes rregulandades en cuanio
3 la auterfzacion, adawsicion y admin or de los neg Juridicos ef el con
&3 ‘efendas empresas internacionales. |as cuales ef no se aj R

m@rmialya legal y sub-legal vigents

¥ gor ende panudicanco nolariameante el patrimono de Sugurus Horizente, S.A. por
8 mergida de los recurses comprometidos

"Es impofiante destacar gue. en dichos halazgos, pusde evidencigrse incumplimignto
oe normas de Conmrol Imemeo () por cuanio se puede DbDSErVar que |as maxmas
aulofidaces no WMaron la responsaebilidad de organizar, establecer. mantanar y
evaluar oicho sistema o gue densta evidentes fallas y debilidades en el contral intermo
e las cperaciones realizadas afectands asi &l principio de transparencia aficiencia y
eficacia que debid haber prevalecide. .

Sinaimente &n relacion a8 iales hechos es imporante destacar que sféctivaments
axisten suficientes slementos de hache y de derecho para Aperturar un procedimiento
z= Potestad |nvestigativa (...} ya gue incumple con ko di o en las 1=

85 O 5L @ descntas ments y por tanto encuadran perfectamente en
algLnos suplesios generadores de responsabilidad administrativa, previstos en |a
efenda @y 'y que podrian estar vinculad con los cludadamas () TEMNIENTE
L F’EGRI.« ANTONIO CORREA, titular de la Cedula de dentidad N V-

S5 evdenie que las actuaciones desplegadas por el drgano contralar prejuzgan

re & caracler reegular de 10s BCIOS, hechps U omisiones gue motvaron la
formalizacion de la Potestad de Investigacidn, en una fase que: estd vedado emilir
pranuncigmientoss coma los profendos, todo 1o cual contraria e debido procesc y
comao  manifestacidn de este al derecho a |z defensa. sin soslayar por tal
circunstansia, e gravedsd de la vulneracion al prncipio de presuncion de inocencia
suficientamente analizado &n este escnto.

E' antenor sefalamiento tene su fundamenio en las menciones contenidas en el
INFORME DE RESULTADOS N Z DPF1-IR-003-2020 CORRESPONDIENTE AL
EXPEDIENTE M © DPI004-20197, de fecha 18 de sepliembre de 2020, inserto a lus
folos 841 gl BOO de la pleza 11 qué prajuzgan como definitiva mi conducta v, por
&no& ponen fin al procedimiento en una fase preliminar y que por su naturaleza d'?
mero tramite de acuerdo con f@ normatva que la regula y los criterios pacificos y
reiterados por los érganas junsdiccionales cuyas sentencias han sido parcialmente
{ranscrigs en el presente escnto ademas de vulnerar principios fundamentales que
\nfarman el detide proceso y Como manifestacion de éste mi derecho a la defensa,
yenen como sancion para &l organo instructor la imposibiidad de hater imcado v
proseguido el Procedimiento  Administrativo para i@ Detérminacién  de
Responsabiicades y asi expresamente solicito sea declarado

A los fines de dusirar los dichas, se tiena a bien sedalar las principales mencianas
gue calfican como iregllares las conducias atribuidas an al marco de la Porestad
Ifvestgativa o Polestad de Investigacidn, entre olros interesacdos a mi parsona,
conslluyendaose an vigiatornas del Pnncipic Ceonstilucional del Debido Procesa. por
ende &l prncigic de presuncicn de inocancia y el derecho a la defensa. tales
mensIsnes sa exponen a continuacion
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Evicerg@as como ha sidogue el Informe - de Resultados DPI-IR-003-2020, también
sanmtene canficationss juridicas gue atnbuyen a priorl ¥ S0 haberse agotado ol
Frocedimento -Adrunistraiive para la Determinacién de Responsabilidades. &l
caracter de irregular de los hechos gueé a decir del organo de ' control fiscal. son

rarmos & la normativa legal aplicable y, ademas, sa pronuncia sobre mi

responsablidad admimstrativa y civil, con las consecuencias juridicas que =lo
apane® para &l procedimiesnto vy los actos dictados en su desarrallo

Rerero ‘gue he sigo declarado responsable en lo administrative y.civil en fases
srocedimentales que no corresponden y por funcionarios incompetentes para allo. a
secer Potestad deg investigacion y con ‘ocasion dél inicio del Procedinviento
Admnisirativo pars la Determinacion de Responsabllidades, como se evidencia del
INFORME DE WALORACION N DP-IV-008-2018, en el INFORME ODE
RESULTADOS N* DPI-IR-002-2020 CORRESPONDIENTE AL EXPEDIENTE N
DFI004-2016 v en el AUTO DE INICIO N* DORA AI-10-005-2021 1o cual vicia de
nuhdad apsoluta todo lo actusda

En aténcion a lag consideracionas expuesias solicilo respeluosamente, sean
fBvisados 1odos Ios aciwos dictados en el mareo dea s Patestad Investligativa o l
Foiestad de investigacion que nos ocupa ¥y el Aulo de Inicco al Procedimiento
Admimstrative para |a Determinacian de Responsabiidades, a los fines de constatar
ios hechos planteados y, en consecudncia, se andle lo actuado con fundamento en lo
previsto en el articulo B3 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos

En cuanto al acervo probatono y coma ha sido recabado, sustanciado y analizado
oorf @l grgano de control reésulta para m nNecesaro mencionar las deplorables
situsciones evidenciadas. cuando en los documentod denominados "N Registra
Conrol Iternd’ se incluyen instrucciones suscritas por la Maxima Autoridad. ‘en

rak rojas y mayusculas soslenidas que parecieran inducir a formar criterio acerca
de B arigntacién juridica del caso, todo ello en franco detrimento de |os principios y
gatartias consulucionales que Informan &l debido process por cuanto tales
TEnCiones parecieran ingucir a declarar las responsabilidades admirmistrativas y/o
ciwies sin gue previamenie hayan sido agotados ios extremos legales y
Teglamemancs ¥ sin gue se hayan verificade a mi favor, las oportunidades de
defensa y como manifesiacion de esta @ derecho a ser oido o, por & contrario.
natigndo agoiado las instancias procedimentales. persistir en  la  orentacion
conteniga an un documento # través del cual se giran instrucciones al personal que
niggra la Congefanb tal y como ha quedado evidenciado en el Informe de
Resultagos en el cusl he sido declarado responsable &n o administrativa y civil 8n
una fase procedimental gue no corresponge y por wun funcionano ingcompeatante o
cual wvicia oe nulidad todo lo actuado y. por ende. afecta todo lo actuado con

oosteriaridald a saber el procedimiente administrativo para la determinadion de

ansatiidadas

W

e
A marera de gemplo al follo 47 cursa el documento “N° Registro Control Interna
" 598 gue ndica como ‘Fecha de la Comunicacion Recibida 28-08-2018" v "N de la
Comumecacion Recibida 1-143" en el mismo se lee en letras rojas vy maylsculas
ertdas la palabra "JUSTICIAN

Ern qimilares 1@rmnos a los expuastos al folls 759 cursa &l documents "N’ Registro
Caontrol Interno 0251 que indice como "Fecha de la Comunicacion Recibida’ o8-219"
y- ‘N de la Comunicacion Recibida (013)" en el mismo se lea en |atras rojas vy
mayusculas sostenidas la palabra "JUSTICIAY, "MUERTE A LA CORRUPCION", "NO
A LA IMPUNIDADY

A 05 fires de evidénciar lo reiterado de la situacién, 8l documents "N’ Registro
Contrel Inerno 157" (no se aprecia foliatura por parte del drgana de control fiscal)
que inoca como ‘Fecha de la Comunicacién Recibida 20/6/2019" y N~ de la
Coémunicacion Redibida sin 20/6/2018" en el mismo se lee en letras rojas y
mayuséulas sosiemidas fa palabra TJUSTIGIA" v la frase "MUERTE A LA
CORRUPCION"

La misma situacion se pone de manifiesto an el documento "N® Ragistra Cantrol
imterno 1138' (no se aprecia foliatura por parte del arganc de control fiscal) que
indica comao ‘Fecha de la Comunicacion Recibida 12-6-18° y "N° de |a
Comumcacion Recibia s/ 12-6-19" an gl mismo se lee on letras ro@s Yy

mayusrulas sostenidas la palabra "JUSTICIAY

Er suante a la |ncorporacion de documentos en las carpelas denominadas
Anexos” de la también denominada "Pieza Principal’, se apracia gue hay
accumanios agregados en orden invarso, todo o cual dificulta su lectura no se
respeta un orden crenclégico para insertar las actuaciones, hay documentos con
aocbies folaturas en contravencidn a lo previsio en el articulo 74 del Reglamentc de
a Ley Organica de la Contraloria General de la Repablica vy del Sistema Nacional
de Contral Fiscal de igual manera s& puddc apreciar gque hay documentos
conformados pdr varias paginas cuya lectura también se dificuita per cuanto dentro
os elos se nseran otros documentos totalmente inconexos, para luego proseguin

cor el dpocumento griginano, las situaciones evidenciadas en su conjunto atentan

contta las phncipies fundamentales que informan en debido procaso y. entre otros
8l oe formacion de expediente cuya regulacien en el casc que nos ocupa la
encontramos en &l supra mencionado  articuls, referide a |la Polestad de
iIrvestigacon norma gue aplica para e Procedimiento Adminisirativo para la
Datarminadidon de Responsabilidades an atancion a'lo prevists en al articulo 89 del

sncionade Reglamentc al hacer una remision expresa al primero de los

Tencionados

Lo artenormerite edpussto, pane da manifiesto, contrarlamenta a lo sostenido por el
argans de control fiscal en el "ACTA DE AUDIENCIA ORAL Y PUBLICA" de fecha
0% de noviemore de 2022 vy en el acto recurrido, que |as actuaciones desarrolladas
en & marce de la Polesiad de Investigacion o Potestad Invesugativa no satisfacen
85 garamiass constifucionales que INforman el dabido proceso. igual situacion se
coserva cuando el drgano contralor admite en Acto Oral ¥ Pablico que el hecho de
Sue l@s copias simples gue compenen la fase investigativa Pre-Sumarial, no
onstituyen violacion al debido proceso o el derecho constitucional a la defensa,
sriteros gque como ha guedado evidenciado ng se musian a los emanados o8 la
Caniraioria General de la Republica gue exige de acuerdo con i8S normas
rEglamentanas aphcables al sjercicio de la potesiad de investigacion que las

actuaciones deben reposar en onginales o copias debidamente certificadas. en los
werminos suficientemente analizados en &l presente escrito recursivo y asi solicito

resoetucsamente y con la venia de estilo. sea declarado.

Con oeasén del imcio del Procedimiento Administrativo para la Determinacion de
Resconsabildades  awers hacer notar el contemidp de un Acta suscrita por el
Directer ge Determiracion de Responsabilidad Administrativa de la Congefanb
cursante a los folos 57 al 85 de la denominada Fieza Principal a incorporada en el

enie en fecha 24 de agosio de 2022

ciaha Acta sehace referencia al contenide del fclio 674 de |a pieza nomers 11
Sue se corfesponge @ su vez con lz pagina “34 de 160" del "INFORME DE
RESULTADOS NC DPI-IR-003-2020 CORRESPONDIENTE AL EXPEDIENTE N*
DP:, D¢

" suschito per el Director de Potestad Investigativa

Al sxaminar el folo indicado bajo el "HALLAZGO N. "4" se tiene que en él se
rranscrpe  parcisimente. lo expresado: bajo el numero: "4, De las garantias
necesarias y suficientes para responder por las cbligaciones”, contenido en el
CAPITULD =11 “OBSERVACIONES DERIVADAS DEL ANALISIS DE LA
AUDITORIA PRACTICADA" del '"INFORME DEFINITIVO' DE AUDITORIA
ESPECIAL DCFEQ-AE-00020-001-2018" suscrito en fecha 15 de febrero de 2019
Zor ure Augditara de 'a Congefanb. un Auditor de Seguros Horizonte, por &l Director
z¢ Conwrs Fiscal de ios Entes Descentralizados y Organos Desconcentrados de la
=z y por g Contraior General de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana

) parciaimente trasladade al mencionado Informe de Resulados, en los

"HALLAZGO N.4

De las garantias necesarias y suficientes para responder por las obligaciones.
‘Condicion La camisicn auditora sefiald que de acuerdo a la reunidn celebrada el 10
se cotubre del afic 2018 bajo el Acta N ¥ 11/2018, E| Presidente Ejecutivo solicitd a
1a Directiva ‘autorizacon para desincorporar contablemente de los estados

financigros de i@ Empresa la Inversion efectuada el 04NOV2011, por Seguros
Horzente S A con la empresa COSMOPOLITAN FUNDS N 3 y el Grupo CGF |
por Ja camioad ge DIEZ MILLONES DE DOLARES AMERICANOS (8

o 0000y en wrud de los distintos intentos. infructuosos de recuperar la
nveTson o cual se evidendia claramente su incobrabllidad La Junta Directiva
aulanzo y aprobd que se desincorpore dicha Inversion de los Estados Financieros de
Seguros Horizante, $A

Criterio:

Al raspectc la Ley Organica de ia Contraloria General de la Republica y del Sistema
Natonal de Control Fiscal publicads en la Gaceta Oficial de |a Repiiblica Nro 6013
Estraorginano del 23DIC2010, el articulo 3B establecs lo siguients.

Articulo 38:

El sistema de control interno que se implante en 1os entes y organos a que se refiers
2l articuio @ numeraies 1 al 11 de esta Ley debera garantizar que antes de proceder
g '3 acguisicion de bienes o servicios O a la elaboracion de otros contratos que
melique compromisss financieros los responsables se aseguren del cumplimiento de
0S feOUISIIDS siguiente

3 Que se hayan previsto las garantias necesarias y suficientes para responder por
|as coligasiones gue ha de asumir el contratista ()"

Presentada como ha sido la observacion derivada del analisis, en los términos que
ha sido trasladada al Informe de Resultades; bajo la denominacion de Hallazgo N*
24 se tiene que el Acta suscnta por el Director de Determinacion de Responsabilidad
Admin:strativa de Congefanb. luego de transcribir el precitado hellazgo y de hacer
referancia a la polestad de autotutela de la Administracion entendicda, a su decir,
como el privilegio gue detentan los drganos administrativos para revisar y corregir
SuS actos administrativos de acuerds o5 preceplos establecidos en los articulos 81 |
82 83 y B4 ge I3 Ley Organica de Procetdimientas Administrativos

A Acts en comentano sefiala gue ' @l enfoque con respecto a/ hallazgo no és el
adecuauc evidaniemente estéd fundamentadeo erl un juicio de valor y no bajo fa
norma  cue 88 pasamento fundamental para establecer los hallazgos en una
actuscion fiscal. Debiendo solo acusar &/ hallazgo, estableciendo claramente, fa
sondician. el critefio yoel efecta, par o que, Invocado el principic de autolutela
azmiristrativa establecido en Jos aniculos 81 y 84 de la: Ley Organiza de
Prozedimentos Administratives

L.uggo de transcribif (88 normas mencionadas supra dispone en su caracter de
Director de Determinacion de Responsabilidad Administrativa, procede a-

sanear gcna ncidencia con Ja finalidad ce evitar futuras Incidencias procesales que
pefurben i buen desarrolio del procesd quedando de este hallazge solo lo concemiente a

DE LAS GARANTIAS NECESARIAS ¥ SUFICIENTES PARA RESPONDER POR LAS
OBLIGACIONES AL RESPECTO.
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T relacion & este hallazgo. el Azuerdo Comercial de fecha 04 de Noviembre del 2011, antre
EGUROS HOBIZONTE 5 A con ta empresa The Cosmopolitan Funds N 3 y ef GROUPE
E( (GROUPE CONSULTANT IN GESTION FINANCIERE), por la cantdad de DIEZ
\VILLONES DE DOLARES AMERICANCS (3 10.000000.00) se: observa que esle
socomento no contempla m describe ninguna garantia para la proteccion de los recursos
gl fusran nvertidas o bien para asegurar que lo dispuesto en dicha contratacidn, fuera
cumplide por cada una de las partes y evidenlemente al no haber garantias. no hay
e igitiigad de cumphmignto, evidencando la falta de asesoramento juridico. y técmico para
\a suscrpcion de fal acuerdo. o que confievd indudablements a que no se pudieran evaluar
05 nesgos mlemos extemos y muche menos, las disposiciones legales aplicables por la
magriug v las caractensticas de la inversién, especificamenite por la inversion .de DIEZ
LONES DE DCLARES AMERICANDS ($10000.000) monto gue indudablemente
megresenta un dafio al palinmonio de 8sta empress aseguradora del Estado”

Seguidamente transeribe el articulo 38 de Ja Ley Organica de la Contraloria General
gt a Repubica y del Sistema Macional de Control Fiscal y el 51 de las Normas

Ganerales de Control Imemo

A contnuzcian. bajo ias cenominaciones "NORMAS LEGALES O SUBLEGALES
QUE CONTRAVIEN EL ACTO, HECHO Y OMISION y "En relacion a la
Sesponzanilidad de los Funcionarios Publicos”, transcribe de la Constitucion de la
Aspublica Bolivanana de Venezusla los articulos 25, 139, 141, de la Ley Organica de
& Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal los

amicu0s 35 38 y los numerales 2,21 y 28 del 91° del Manual de Normas de Conirel

rterne sobre un Modelo Genérico de la Administracion Plblica central v

Descentralizada Funcionalmente los articulos 4;2.11 y 4.2.14

C#r base en las consideraciones expuestas por-el Director de Determinacion de
Responsacilidad Administrativa. culmina el Acta sefialande. "de acuerdo a lo
asiaclecido en los aniculos 81, 82 B3 y 84 de la Ley Organica de Procedimientos
oe y en aras de garantizar la potestad de Autotutela de la

AOmums

Asmimisiracion se orocedid a levantar el Acta a los fines de subsanar el Hallazgo que
rela en el folio 674, de la pieza numero 11, del informe de resultados DPI-IR003-
2020 de fecha 16 de septismbre de 2020..°

De manera preliminar se hara un sucinto andlisis sobre la figura del saneamiento del
acio adniinistrativo y posteriormente, abordar lo relativo a la competencia con la que
2cWwo el funcionario que dictd el Acta bajo analisis

Asi : i >
5 52 lene en paiabras del catedratico José Araujo-Jugrez' gue. en el Derecho

CONCuUrre con oiros valores que imponen al
mismo’ tempé la creacion de 1écnicas

adminsirativa el ordenamiento juridico
jundicas para conservar los actos
agminisirativos. gue aparezcan viciados de nulidad relativa o anulabilidad La
swistencia de tales tecnicas que permitan sanear en determinadas eircunstancias urn

aTio agmiinistralivo. responde a un rechazo total de la tesis de la anulacion de los

por

a nulidag misma De este modo, el Derecha administrative concurre

Creando Msmulss o tscnicas capaces de proteger a tales actos administrativos de su
anufacion

El autor consultade sostiene que el sanearmients de los actos, dispuesta por la Ley
Organica de Procadimientos Agministrativos (LOPA), se manifiesta en tres ;rias o
remedios fa convalidacion (articulo 81 LOPA), rectificacion o correceion {(articulo 84
LOPA| v Ia conservacion y conversion del acto administrativo (articulo 21, LOPA)

En cuanto a la Convalidatian primera formula planteada por el autor consultado
permite a la Administracion de acuerdo ¢on el articulo 81 del mencionado texto legal

conyalidar en cualquier momento los actos anulables. subsananido los vicios He gue
agolezean

Respecio @ esta formuda, e doctrinano Henngue Meier E 2 sostiens qgue la
convaiidacin come le indica el vocabic (revalidar lo ya aprobado), consiste en la
polesiad de la Administracion ordenada al perfeccionamiento de la validez de un acto
2nteror anulable (viclado de nulidad relativa) mediante la emision de un aclo de
Enmienga que se integra al primerc sin sustituirio corrigiendo el elemento viciado
e sea modificando la acluacidn irregular, o efectuando el tramite omitido (en casos
e vicios de procedimianto)

San Agminisiralive. Pane General: Ediciones Paredes. Caraca enezuela 2002 pag 924
s Mundaoes en ef Derecho Agministrativo. Segunda Edicion Ampliada v Actualizada
caALVE SR L Caracas 2001 Pag 84

Serala el autor consultado que el gjercico de la potestad convalidaria
corresponde &l autor del acto o al superior jerarquice de la organizacion
administrativa y tiene un doble limite. uno temporal vy el otro material que se
refisre a la pronibicién de convalidar los actos viciados de nulidad absoluta,
Siende un imposible juridico subsanar esa categoria de vigio

Come consecuencia de Io anterior. &l Director de 1a Direccion de Responsabilidad
Administrativa; transciende de su ambile competencial al invocar el articulo 81 de

: I —
oraceaimientos Administratives para  convaliaar Ui By
ge Proced

gy CQirgarcd ar de Cantro!

o5 admimistrativa como lo son el Direclo

as auol Sa%
alizagos vy Jrganocs
Armada Magignal Bolnvarana quien

a
FINITIVO DE AUDITORIA ESPECIAL

emanads de

: ng Desconcenirados de 'a Congafanb
£seal =& 108 Entes Desce™

Seng 3

jones suscrtas por &l

& s a0 anaisis en las Cona
a Congefant

n @ articuis 83 de ta Ley Organica Je

o cual supcne

manlos Aaministratvos Ser objgrc oe nubgad atsoluta
ante a tratvo

Nets] | | y Agrministrativo
mante la reévotatona ael Auto de Inic:o @l Procedimiento

sades ce fecha 29 de agosio oe 2022

miraccn ce Responsab

anteada por &l profesor Araujo-Juared a sater 13

~ g cuyal la adminisiracion ge acuerdo con o

matenaes sagu

LOPA podré en cuaiguier-lempe cormegir errcies

ce-la

Jare incurnigo en la configuracion de Ios aclos

faue Meer E cue esla potestad a dhfgrencia de ia

os slementas o datos de hecho que por emar

ala voluntad agministrativa

- gue 8 suSlc 3agminsiralive dispone de dos clases de potesiages

ccion ge los vicios © irfeguilancades

fasizo |§ vaUgeI J& acte asmimsiralve nacendoioc anulabie y esla oira

o compiomelan (a8 vaiigez ged allo. pero 53U

85 materales Que o ¢

Cantre! Fiscal ¢e los Entes Descentralizados y Organos

a CONGEFANE y por el Contraior General de la Fuerza

cr gel acto (articuls 23 de la Ley Organica de

ofesar Araujo-Juarez wwoia su exphicacion

&1

£ eslal | Cad ¢ conservacion de ips aclos juridicos. Asi
mangionade aniculo senala gue en los supuesios de
anulabilidad o nuligad relativa. st el vicio afecta’ s6lo a una parte del acto
adm;ﬁustralwo por ejemplo el establecimiento de una condicion contrana a
Derecho no implicaré la de las dernas panes del mismo gue sean independientes

og aguelia

Sierdo =lle asi cuando la infraccion del acte no afecte a un elemento esencial para
aicarzas su fin o Que tratandose de un defecto de forma y procedimiento y de
remog no determinen la ndefension ni incida en el contenido del acto

admunistrative pues & es correcto en &l fondo debé ser mantenido

Esta formula constituye un medic auténomo y especifico de convalidacion, a tal
cunte que en la Ley Organica de Procadimientos Administrativos. se trata en un
antcule distinto por cuanto consiste an el dictado de un nuevo acto administrativo,
por medic del cual se declara la voluntad de aprovechar elementos validos que
contenia el dcto viciade integrandols a atro distinto

A manera ge conclusion el profesor Araujo-Juarez senala gue con esta figura no se
sarea un acto administrativo invalido, sélo opera la transformacion con el dictado de
un  nuevo acto administrativo,  aprovechande elementes valdos del acto

ggministrativo invalido

Motese gue por tratarse de un medio autdnomo y especifico de convalidacion se
reauiere gue 2l ejercicio de ia potestad convalidatoria corresponda al autor del acto o
2 su superor jerarguico de la orgamzacion administrativa, en el caso que nos ocupa,
serian los mismos funcionarios que suscribieran el Informe sobre el cual se pretende
medificar la condicidn de Un hallazgo de auditoria, siendo gue tal posibilidad esta
vedada al Director de la Direccion de Determinacién de Responsabilidad
Agministrativa

De gual manera se advierte en el ‘Acta (fblios 58 y B5) la inclusién como base
normatva y fundamentacion del acto administrative dictado por el Director de
Determinacion de Responsabilicad Administrativa de fa Congefanb. el articulo 83 de
la. Ley Organica de Procedimientos Administrativos, gque dispone que la
gministracion podra en cualguier memento. de oficio o a solicitud de particulares.
reconocer la nulidad absoluta de |os actes dictados por ella. con lo cual pareciera
inducirse al lector que |l condicion del hallazgo de auditoria contenido en un
INFORME DEFINITIVO DE AUDITORIA ESPECIAL DCFEOQ-AE-00020-0012018",
suscnita por el Director de Control Fiscal de los Entes Descentralizados y Organos

N° 6.788 Extraordinario
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Desconcentrados de la Congefant y por el Contralor General de la Fuerza Armada

Nacional Bolivariana y, por ende de fodo el hallazgo

L& anteror afirmacign se formula por cuante |a condicién en ur hallazgo de auditoria,
=5 decir = hecho delerminag la existencia de los criterios invocadas, asi como la
causa y ei efecto y al no existir 0 este quedar anulado, siendd el nucleo o elemento
ssencial de un hallazgo de auditoria, pareciara que con ello tambien se elimina del
smbueo juricico el criteno. |a causa y el efecto del mismo

No obstante. el hallazgo sobre &l .cual un funcionane iIncompetente para ellc en
2ercion 3 las normas que rigen su o actuacion (articulo 49 del Reglamento de la
Cortraloria General de la Fuerze Armada Nacional) al ser incluido en el Auto de
Inigic ce fecha 29 de agosto de 2022, pareciera no haber sido objeto de anulacitn

Sin penuicio de lo antenior y con base en las razones expuestas se ratifica el
celwre formulago con fundamento en o previsto en el articulo B3 de la Ley
Jrganics de Procedimientos Administrativos, toda vez gue lo actuado con ocasion y
&n denvacion del contenido del Acta cursante a los follos 57 al 65 e imegrada a la
cenominada Pieza Principal mediante auto de fecha 24 de agosto de 2022 (folio
$5! es opjeto de nulidad absolula y asi solicito sea declarado

En este misme orden de ideds, pero rélativas a las precalificaciones que se vienen
Errasiranco gesde la potestad investigativa, qui9r6 reiterar que la Direccion de
Deierminacion de Responsabilidad Administraliva de Congefanb, a los fines de
soporar sus diches & imputaciones, incorpora &l Auto de Inicio los resultados
sbtenigos de las actuaciones de control fiscal que se encuentran relacionadas con la
Twersion realizada por Seguros Horizonte. SIA. sin reparar las graves calificaciones
|uridicas que ellas contienen, con lo cual asume y ratifica lo alli contenido en
&1e0CIon a Io previsto en el articulo 86 dela Ley Orgéanica de |a Contraloria Genaral
ze i3 Republica y del Sistema Nacianal de Control Fiscal.

A [os fines de soportar |o expuesio, se tiene que en |as paginas "3 de 48" v "4 de 48"
Sel oocumento bapp analisis se senala que "Motivado a la incertidumbre generada
EOr 13 siuacion de alto riesgo de la inversion a fin de verificar la ccurrencia de actos,
necncs u omisiones contrarios a disposiciones legales (eénfasis afadido), la
expresion utlizada per el organo contralor ademas de calificar la inversion como
\n=ena vy ademas, de alto riesgo. ordena |a verificacion de unos actos, hechos u
emisiones que tilda como contrarios a disposiciones legales

£n la pagina 7 de 48" se senala en cuanio a las situaciones facticas que motivaran
21 inicio del procedimients | QuUE NO S& BlUstaron a la normativa legal y sublegal
vigente Inoidiends en 10§ PrNCIDIOS 0e lransparencia. legaldad y rendicion de

cuentas " lenfasis afadido)

Utlizando términos que califican la canducta en la pagina "9 de 48" se menciona *.
no se ajusto a la normativa legal y sub-iegail vigente, debido a que las mismas fueron
rezlizapas omitiends 8 decision de |2 Junia Directiva como maxima autordad del
ente afectando con ello notonamente el patimonio de la empresa, por ese motivo,
se recomendd continuar con los procedimientos para la determinacion de
responsatiidad administrativa civiles y penales, debido a que evidentemente fue
compremetido el patrimonio de la empresa.. " (énfasis afadidg)

En iz pagina 14 02 48 se incluye bajo la seccion “lII” bajo el titulo “DE LOS
HECHOS QUE CONTRAVIENEN LA NORMA LEGAL Y SUBLEGAL VIGENTE", de

& cual se evidencia una vez mas una clara y categdrica calificacion contraria a
cerecno de las circunstancias facticas que serian objeto de imputacion y que serian
cesarrolladas en esz seccion del Auto de Inicio, similar se aprecia en la pagina "20
Cg 48 cuando se iNcluye para la seccion "lII" otro titulo que es del tenar siguiente:
NORMAS LEGALES © SUB-LEGALES QUE CONTRAVIENE EL ACTO. HECHO ¥
OMISION, con o cua!l se precalifica como contrario a derecho todos las situaciones
facticas que serian contempladas en ese segmento del documento bajo analisis.

A mayor abundamento. se fiens gue en la pégina "37 de 48", se incluye ofra
expresian gue al ser utlizaga en esta fase de procedimiento. constituye una grave
ex0n @ detido proceso y |as garantias y principios que la informan como lo es la
orasuncion de ingeancia v Bl derecho a la defensa; en esta oportunidad se expresa '

Trayenao como consecuenco gue los fondos invertidos, por ser un monto financiero
muy elevaco. al realizarse sin la debida aprobacion ocasions, como en efecto ocurnd
Jn safo patnmomal a Seguros Honzonte, S A por la ausencia de los principios de
rransparencie vy legaldad en la egjecucion de la operacion realizada” (énfasis
sfiadido) similares terminds a los transcritos estan contenidos en la pagina "40 de

48 guands se menciona que se " .ocasiond, como -en efecto ocurtid un dafio

patrmonal '

Par supane en la pagina "42 de 48" contiene otra calficacion cuando se expresa
cue "Anzlizado en acuerdo comercial suscrito, se ve claramente que el mismo
aoclece ge las garantias que debe tener todo documento contractual. ”, ‘mas
agelants (Pagina "44 de 48") tambien se califica cuando se incorpora la expresidn.
Como == senslo ameroffriente Un o documents incongruente, mal formuladg,

incompleto y sin las debidas garantias) pues evidentements carece pues de una
garantia minima que contemple |a proteccion de los recursos

En este sentido. en la pagina "45 de 48" se sefala que "El mencionado hecho
contraviene lo dispuesto en la Ley Organica de la Contraloria General de Ia
Republica y de/ Sistema Nacional de Control Fiscal, especificamente en sus articulos
35 36 3B y 92 asi como la nermativa legal y sublegal vigente relacionada con el

control interno. |énfasis afadido)

En rgiacion a la anterior expresion. es menester seflalar que se hace expresa
meEncion dl supuesto generador de responsabilidad administrativa contenido en el
articuio 82 de la Ley Organica de la Contraloria General de |a Republica y del
Sistema Nacional de Control Fiscal gue. a decir de la Direccion de Responsabilidad
Agministrativa de la Congefanb, se "contraviene’, lo cual a todas luces constituye una
vulmeracion a los principios y garantias que informan el debido proceso consagrado
en el aniculo 49 de la Constitucion de 13 Republics Bolivariana de Venezuela por
cuEnic se pronuncia expresamente el caracter iregular del hecho en el auto de inicio
=l progedimiento a cuya términe y de haber méritos para ello, sélo seria posible emitir
4N prenunciamiento como el mencionado.

En & parrafo siguiente. la Direccion de Determinacién de Responsabilidad
Admimisirativa, desatiende l0s principios y garantiss basicas antes comentadas y que
nforman el debido proceso al sefialar que "Las conductas revelan la comision de la
rregularicad son @ omisidn, la cual en término general Implica una falta
generaimeante. no intencional gue consiste en dejar de emanar o ejecutar un acto (,..)
Tiengs esto 83 esta cmision supona en definitiva, dasidia y falta de cuidado en &l
mangjo v la administracion de determinados asuntos,. (SIC) (énfasis afiadido).

Seguidamente, en la misma pagina y continuando con la infraccién comentada se
menciona “siendo rraducido estos errores y omisiones en el resguardo de los bienes
de ia Nacidn

Expuestas como han sido las vulneraciones a los principios gue informan el debido
procesc se precisa sefialar que en el Autlo de Inicio de fecha 29 de agosto de 2022,
ne se establece por cads uno delos llamades como interesados legitimos una
edecuada relacidn de causalidad entre el sujelo, los hechos, el derecho, el supuesto

GEneracor ce responsabilidad administrativo especifico v 1os elemantos probatorios

= u er Laial del
b a generar al 1& no

& s1epian de manera individual |a cor ducta gue

3 5 =rlan og pud i

apilicad administrativa y/o civil de ser el caso

;—,-oceclm:enln FesSpons
sefalado @ continuacion, se mencionan respecto - al
de ia Contraloria General de @ Republica y del

los numearales 2. 3 12 21 ¢ 20, sin que se
s el

S reslar imporiancia a o
de la Ley Organica
Control Fiscal
na de las circunstancias facticas a mi atribwidas, cual e

sriicyio ©1
S:istema Neciona! oe

sxprese Tespecto a caga u :
nsabilidad administrativo especifico en el que subsume

constituye una grave infraccion al articulo 49 en su
precision que la norma demanda cual es

supuesic generador de respo
= acio necho U omisidn locual
sor cuanio no e conoce con la
e carga formulago. no se indican los elementos probatonos par eada hecho y mucho

1o generador de responsabilidad en &l gue cada uno de ellos

ngmeral 1

menos cual es el supues
se subsume

|68 supuestos generadores de responsabilidad invocados. son
gque cada uno de ellos, a8 su Vez, contempla
alar de manara

Se debe sefalar gue
je paluraleza compleja es decir
sitdgciones disimitas entre-S1 y corresponde al drgano contralor sef
expresa v especifica en cual de los npos que. a su vez, contiene cada supuesto

de responsatilidad admimistrativa, se subsumira el acto, hecho u omision

gengraar
A cuanto al Aumersl 2 delarticuio 81 da la Ley Organica de Ia Contraloria General

Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, se precisa tener en
e &l |egisiador en sl dispositiva en comento, prasenta cuatro (4)

ce @
consieracion (qu
corguctss que son vedadas al servidar pablico, gue por su particular vinculacion con
& organg o ente administrativo derivado del cargo que ostenta o llamado a realizar
sametions ge Orfen publico. incumpla sus deberes o funciones, cuya verificacion
arrear responsapilidad administrativa al servidor publico s que saa

CUDEE ad

£ para ello gue $& matenalice © concrete un dano patrimomal. tales

guclas-son

- Ormisien  copducla que consiste en la abstencion de una actuacion gue

conetituys un deber legal

. Retarge Esta referde a la acluacion con demora, tardanza, detencion en el

marco de un lramite agmimstralivc

. Negligencia En lo referente a la negligencia en la preservacion y salvaguarda
de los penes o derechos del patnmonio de alguno de les entes u organismos
IieiEdos por la Ley Organica anes mencionada debe hacerse especial énfasis en Iah
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conducia asumida por un funcionario gue, directa o indirectamente, tenga incidencia somprobagion del acto hecho u OMISION y que este encuadre o sa subsuma de

o se encuentre
anles publicos Organica en comentanc que este contempla dos situaciones: perfectamente
diferenciadas a saber las actuaciones simuladas y las actuaciones fraudulentas,

en |la cadena del maneja del patnmonio de alguno de los organos o marera perfecta en el tpo se tieng respecto al numeral 21 del articulo 91 de ja Ley

£ este sentidc Bitariamos en presencia de un funcionario negligente, cuando éste
En est » ;
asuma una conducta ge descuido -a faila de cuido. de aplicacion o de exactitud- cada una con supueslos de procedencia distintas y, por ende. con elementos
s

ue redunde en detrimento del patrmonio delente uorganismo afectado orooeionos distinlos
De modo 13l que una actitud de dejadez. desidia o abandono frante a lo que debe e Ty g
se- la responsabilidad asumida por un buen padre de familia, en perjuicio de los

spondientes elementos probatonos en criterio del drgana se habrian subsumido
imereses que |e corresponde tuteiar constitluye pues. neghigencia

slguna de los hallazges expuestos en el auto de proceder o cual reafirma la grave y

asmismo el dejar de tomar las medidas necesarias a fin de salvaguardar los "engrasa violazian a pringipios y garantias fundamentales del debido procesa

qlersses cuya custogia le fus encomendada. alegando para ello, la falta de En 10 que “especta al numeral 29 del articulo 91 de la Ley Orgénica de |a Contraloria
mermativa carrespondients: no lo exime de responsabilidad alguna por su General ce |2 Republica v del Sistema Nacional de Control Fiseal. ne se sefala al
desatencian o inadvertencia. toda vez gue de ser cierta esta circunstancia, es decir. Sua Que sucede respecto 8 los supuesios: generadores de responsatilidad
sUsencia ge normatva al respecto, denvada de deficiencias organizativas de control, anterores cual de los cuatro hallazges de auditoria, gue previamente ha debido
can mas razon aun se debieron exiremar ias precauciones para que los dafios no s "eivigushzarse respectc a las competencias del cargo ostentado per mi para el

sragujeran y sresto no hubiese podido hacerse, lo de bido es dar parte al funcionaric memento: de ocurencia de los hechos se pudiera subsumir en los tipos
== el superior y aenunciar s deficiencias organizativas a quien corresponda contemplados en el supuesto a saber

E~4n para determinar si una conducta es negligente basta con precisar la desidia el

seseuide el abandonc o la falta de previsién, sin necesidad de demostrar el doio o 1 Porne haber dictado fas normas. manuales de procedimientos, métodas y demas
niencién de dafar sin que tampoco haya la necesidad de la existencia previa de una AElTLmentos que constituyan el sistema de control inteérno, o no 1o implantan

~orma que taxauvaments establezca la manera de ser cuidadoso, pues cuando se 2 Por no naber acatado las recomendaciones que contengan los: informes de
vene ncidencia por minima o indirecta gue esta sea. en el manejo de los Intereses &.0tgria o de cualgdler actividad de control, autorizadas por los titulares ce los
se ur ente L organismo. lo mencs gue se debe ser es previsivo y cuidadoso crganos de control fiscal externo, en 108 términos previstos en el articulo 48 de esta

D& tsl manira que ouien debiendo prever el resultado perjudicial no lo preve. o
creviengola np toma las medidas oportunas para evitarlo, actua con negligencia o
~ulps grave aun cuando no se haya causado dafio alguno al patrimonio del ente u sontrs’ Bn los casos previstos en el articulo 32 de esta Ley, salvo que demuestren

¥
3 Cusnda no procedan a revocar la designacion de los titulares de los organos de
rsanigms afectado 2ue @5 zausas del incumplimiento no le son imputakles

Respecic a las imputaciones 8 mi formulad o}
Er eze servido el Juzgado Superior Cuarto en lo Civil y Contencioso Administrative =t P ¥ ! as. conviene reiterar que (os soportes

de 12 Regon Capital sn senlencia de fecha 23 de enero de 2007, refiere a ia 2ocumentales que de acuerdo a lo sostenido por el organo de control fiscal sirven de
negligencia come 1a falta de cuidado que origina la presuncién de indiferencia ‘unzamenito para sostener la comision de los actos, hechas u omisiones bajo el Titulo
consciente hacia las consecuencias Implica una total despreocupacion de las ELEMENTOS PROBATORIOS  estan mencionados en la pagina "34 de 48° sin que
consecuencias sin hacer ningln esfuerzo para evitarlas. La negligencia no se nngunc de elios este detidamente ascciado a la conducta que el organo conftralor
caracitenza poria inadvertencia, sino por la ausencia de cualquier cuidado de parte me atribuye. conculcando con ello el adecuado establecimiento de la relacion de
2e |2 personz con el deber de ejecutar para evitar ocasionar dafio. acluand% causaldag
descudada o maliciosamanta o 08anao e evitar POr amisidn ta :__e;r;ar,-mn Ab-un E- L TR PTEeT as ok SIANCIAS BHpUASIAS me fanaran un eydenie
e ;s-a.n-.-- de ..-..1,4,5.,;.;, oo parte de Cangefand y una desatencdn a las precenins
Pasicos g niprman e detido procesa
» Imorugencia . se estara en presencia de este icis Adminisirative cuanda el supats
e Aftagciars actis st |3 detida precaucdn entendida cama la S pE 96 18 ¢ SiF aterger § 108 critenos morvalivos oue sabfe 8l
Sulat o preveEn figs inagnvenidnies dificuitades o dafos que SrieLilaT naEn cpomatena y Juf NaT §HG exouBsiot-en &l marca del procedmnenta
no. hacer o rAcesana para cumplit dan (in debiar v se - at ar Les= Ol oy Bumozo ge acuetde al contends del "ACTA DE
Qluntag ge gensrar un resultado en concreto. yia ausencia WBAL . PUBLICA defecha 15 de noviembre de 2022 fue sefatado
& g5z evE @ spedumdan pootegmenia para establefer 13 relasior causal fal
sofalarmietts nUe SE esppren a SORNFUACAR S8 Sutraén deig pagne 24 de 29 Bh
2T DBEE Er IB% cons-daiac ar quada ev ciade fue cada hoo sn I~ LAty

S HHE Es-susceplitie subsumir |3 congucta. se venfics y se prieba de ura maners

sieranie 308 fires de dar sumplimiente al principio de tipficacidn de las saneicnss == fEly CLMENE con 8 grncipn de tiicgac gue
=7 ¢ aue atahe al Numeral 3 del Articuio 81 de 1a Ley Organica de la Cantraloria FEanIRCe B He ias conductss desplegadas por oS
Sen - ~z e ! . 5 rarfarr i San o Articiila 13t o § )
~E&nera de ia Republica y ge! Sistema Nacional de Contral Fiscal ss datie S8 o i@ gue de conform:dad con & Aricula fO1 de e Ley

Que & supDuesin generados de responsabididad admiristratva eartermpola cE a8 le-coniraiona Gereral de ls Repubhca y dei Sistema Nacional de Santrol Fiscal

Sl g R Aroced e s irnplitacion
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= 3 i e 3 » Wraior CONSoera que Nd 58 Wulinern &f
=le B Mmeot comprension gel supueasto generader aludido, en el numerai 12 e
i e . . F Fo@ics §
= Oe |a Ley Organica de la Conltraioria Geferal ge 13 Reolbiica ¢ dei
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SrEtfive & momen =

&n Iof Sunuestos generadares A Raspons

gp MG iETEr

toea i Arica dea Confrataria GGene

facing er o Articul

A vBz que tal poripdidacd esta

=gininica | oeSistumae Necional d6:L

rip del Procedmianto Aodmimstrativa paca la Determinacian

e de
B on SENCIDN & 0 BIEVE
se |z Cantealania (sanaral de ia Republica y del Sistema Nacianal de Cantrol Fiscal
§8.ar su Rsgigtien
peze = 28 sigeraciones  axpuestas solcic respatunsamants Sear
< mos farmulagos y  en consecuenoa  acordar 12

n al articuin 82 e @

o e conformidad con o prey

dimigntos Administrativos. anfe la gravedad de 1as viglaciones

v 3grantias gue informan el gebido groceso

E- & &0 o Inicio lama la atencion gue la Auditoria Especial ordenads por @
Ge-ersl g la Fuerza Armada Nacional Bolivariana para lo cual fus smitido

& TFoe Je gesignacon NP 004510 de fecha 27 de noviembre de20Y8 a su terminc

iErta comt OBJETADA sin que tal actuacion se haya realizado cor

1= er las ‘Normas para la Formacion Participacion Rendicion Examer y

z& i@s Cuentas de los Organos dei Poder Publico Nacwonal Estada
Carz WMorcipa v sus Ertes Descentralizados’ emanadas de la Contraiora
sicanas en la Gacela Ohcial de la Reputhica

enera 3¢ & Repudblics vy

0S5 INSrumMentios que 48 |a leira del Auto ae

senan atnbubivos de la compatencia can la qua
tluaTa WETD SECSLIOrD GichO Gel0 -admimsirativeeen su condicion a8 titular dal

fral Nistal del Sector Detensa

naigiite yenticacian al nsiimenty Invecado a

Cs sleClos de ofdenal el procedimento sancionatana que Nos ocupa. se evidenca
Jue e "Decraio No 1424 ge fecha 14 de julio de 202 1" invocada en la pagina "47 de
A& del Auto de Inioio, pareciera corresponderse con el Decreto 1 424 de fecha 17 de

noviemtre ge 2014 con Rango Valor y Fuerza de Léy Organica de la Administracion

Pobic

o

due fue pu

ado en la Gaceta Ofical de la Republica Bolivariana de
Merezuela N' & 147 Extragitingnio de fecha 17 de noviembre de 2014

A 1al efecto tambien fue consultada la Gaceta Oficial de la Republica Bolivanana de
Verezuela "N 42 439 de fecha 14 de juhio de 2021", sefalada en el documento bajo
permitio evidenciar due la fecha correcta de ese medio de

analisis ‘o cual

oublicacian oficial se corresponde al viernes 12 de agosto de 2022 y no contiene &n

51 textos raferencia alguna que (o faculte para el gjercicio de carge alguna

4 ios fines de poder lpgrar evidenciar aspectos atinentes a su nombramienta tambien
s= venfies la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
correspondiente al 14 de jubo de 2021, @ saber la \dentificada con el N°42 168, no
ubicandosa en ella. ninguna informacion relativa a su designacion como Contralor de

'z Fuerza Armada Macional Belivanana

Anora pien después después de una revision minucicsa, se tiene gue el carel
cublicado en el diario Ultimas Noticias def 03 de septiembre de 2022, contiene los
sa108 de |4 Gaceta Oficial de la Republica Bolivanana de Venezuela corrasponde
~on su nembramients como Cantralar General de fa Fuerza Nacional Bolivariana a
caser Decreto 4 538 ge fecha 19 de julio de 2021, publicado en [a Gaceata Oficial
4 |a Republica Bolivanana de Venezugia NO 42171 del 19 de julio de 2021.

Aclarace (o amenor es necesaric indicar que, tal como se transcribe del auto en
referenc y &@n concordancia con el Reglamento de la Contraloria General de la
Fuarza Armada Nacional Bolivariana en su Articulo 26, ordinal 6 ORDENC. Luego
de revisado i instrumiemo reglamentaria aiudido, el numeral 6 del articulo 26 del
Reglamento no existe y |a transcripcion del articulo 26 es la que se trasunta a
sominuacian

= Contralor o Contralora Genera/ de la Fuerza Armada Nacional Bolivarana, sera

L Oficial Mayor General o Almirante en situacion de actvidad designado o

sesgnada por e FPreswente de Ja Repubiica Bolivanana de: \ la y
Comaroante en Jjefe de g Fusrza Amnada Nacional Bolivariana, previa realizacion
Ze’ concurse de oposicion efectuado porel Comité de evaluacion designado por el
Yhmisirs des Poder Popllar para la Defersa "

Auredo 2 esta situacion se debe senalar que la copia "'debidamente certificada” del
Adlp ge Inicio en cueston que me fue suministrado, nNo posee estampado como
crdena la norma. el sello himedo correspondiente, contraviniendo asi tambien el
rumeral § gel aniculo 18 de la Ley Organica de Procedirientos Administrativos

Con fungamento en las consideraciones EXpuestas, respetussamente solicito sean
revisados todos los actos dictados en &l marco de ta Potestad investgativa o
Potestad de Investigacion y en el Procedimiento Administrative para la
Determinacion de Responsabiiidades a los fines de acordar con base en las
argumentaciones expuestas. la revocatoria de todo Io actuado, de conformidad con
o previsto en el articulo 82 de la Ley Orgénica de Procedimientos Administrativas,
anie la gravedad de ias situaciones evidenciadas

Dre igual mianera gn lo gue respecta al Acta suscrita por gl Director de Determinacidn
Je Responsabiidag Agministrativa de la Congefanb, inserta mediante auto de fecha
24 oe agosto ge 2022 a los folios 58 y B5 de la denominada Pieza Principal. solicito
respetucsamente. sea acordada la nulidad absoluta de lo actuado ante la gravedad
ce sefalamiento exouesto en lineas anteriores de conformidad con lo previsto en el
&ticuio B3 oe Ia Ley Organica de Procedimientos Admimstrativos:

Er cuanto a los hechos a mi endilgados. se estima conveniente acotar que, en el
Auto de Imicie del Procedimiento Administrative para Ja Determinacion de
Responsatilidades. bajo el numeare "I de los "ANTECEDENTES” (pags. 1dedBala
"4 ce 48! se hace upa breve mencion a las actuaciones de control fiscal en los
Eminos  siguientes:  “Auditoria  Especial N Y ALIE-118/2015', “Auditoria
Complementana a la Acluacion Especial N 2 Al-1E-116/2015, Identificada con & N°
DCFEC-AC-00020-008-2018 de fecha 30 de octubre de 201C y "Auditoria Especial
DCFED-AE-00020-001-2018 de fecha 15 de febrerc de 2019" el alcance de cada
-nz 2& =lias y 1o que pareciera ser un resumen de los resultados (paginas 6 de 48 a
g 13 de 43y

Seguidamente en el tuadie comenido pagina: 14 de 48, se mencionan a los
nieresados legiimos. sin gue se pueda evidenciar un andlisis previo gue permita
conocer las razones facticas y juridicas gue habrian permitido considerar & los
ciugacanos  alli mencionades en la cualidad ostentada en el marco  del.
precedimiento o cual se tradujo en una carga adicional que afecta el cabal ejercicio
@50 gerecho a la defensa por cuanto no fue sefalado cuales habrian sido las
cenodcias activas u omisivas que en grado de presuncicn han debido atribuirse a
Zade uncde los llamados

A gantinuacien baje el namero * g CHO ON VIEMEN LA
NORMA LEGAL Y SUB LEGAL VIGENTE' (pagina 14 de 48 a la 20 de 48), se hace
Sxpresa referencia al Informe de Resiltados de ta Potestad Investigativa o Potestad
=8 Investgacién fecrado 19 de septiembre de 2020 aungue en el Auto de Inicio. _
srroneamente se indica como aio de emision el 2019, en dicha documenta. como ha
sido mencionado en lineas anteriores, se califica la conducta come irregular

Sn perucio de lo anterior en esta seccion "Il del Auto de Inicio, sdlo se hace
mencion a la YAUDITORIA ESPECIAL N " DCFEO-AE-00020-001-2018 DE FECHA
15 DE FEBRERO DE 2018 REALIZADA POR LA DIRECCION DE CONTROL
FISCAL DE LOS ENTES DE DESCENTRALIZADOS Y ORGANOS
DESCONCENTRADOS DE LA CONGEFANB" y a lgs cuatro hallazgos
denpminados .

HALL © N° 01 Del Comite de Inversiones"

"HALIAZGO N. "02: Aprobacion para la icipal rsio
con la Empresa C.G.F.1.",

"HALLAZGO 03: Extemporaneidad entre la solicitud requerida por el Presidente
Ejegcutivo a La Junta Directiva para la participacién en Fondos de Inversiones

con la Empresa GROUPE C.GF.l (GROUPE CONSULTANT IN GESTION
FINANCIERE V el Acuerdo Comercial." y
"HALLAZ ° 04: De las garantias necesari suficien ider

por las obligaciones® (SIC). {Enl’asls y subrayados del texto original)

Respecto al dltmo oe los Hallazges mencionados (N® 4), se dan per
reproducidas las consideraciones expuestas en lineas que anteceden y que reiteran
o5 sefaiamientos contenidos en el escrite presentado en fecha 10 de octubre de
2022 decumento en el que fue solicitade, con el debido respeto y fundamentado en
o previsic en el articulo 83 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativas, la
nulicac apseluta de todo lo actuado por el Director de |2 Direccion de Determinacion
ce Responsabilidad Administrativa al “...sanear dicha incidencia con la finalidad de
svitar futuras incidencias procesales gue perturben & buen desarrollo del proceso.
cor ccason y en denvacion del contenido del Acta cursante a los folios 57 al 65 e
rizgrads a la + denominada Pieza Principal (1 ). mediante auto de fecha 24 de
agosto de 2022 (folic 56)

Cor case en |as antenores consideraciones as solicitado, con la venia de estilo. que
se reconsdere las menciones contenidas en el "ACTA DE AUDIENCIA ORAL Y
PUBLICA ' ge fecha 05 de noviembre de 2022 (pagina 23 de 26), v en la "DECISION
DDRA-10-020-2020" estampada en fecha 17 de noviembre de 2022 (pagina 57 de
1089 a wraves de igs cuales se admite que & traves de "Memorandum de fecha 13 de
ocilofe ge 2020 emanado ce la Direccidn de Potestad Investigativa fue remit:dp'

37



38

GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

N° 6.788 Extraordinario

sxpediente administrativo MY DPI-004-2019. 2 la Direccion de Determinacion de
Responsabilidad Adrministrativa, en consecuencia se observa que el referido Director
ge dicha dependencia agmirisirativa se enconiraba plenamente facultado y en
consecuencia competente para pronunciarse en relacitn con dicha informe y ejercer
an nombre de la Admimstracion Publica la Auto tutela Admimstrativa;, y asi se
;staoéec-e loda vez que no es posible para el Director de la Rireccion de
Determinacion de Responsabilidad Administrativa sin terier competencia para hacer
aciuacianes fiscales, proceder a modificar el elemento "condicion” de un hallazgo de

audioria y asi respetuosamente solicilo sea declarado

En relacién con el vicio de falso supuesto de derecho, ha sido pacifica y
rejlerade el criterio de fa Sala Politico Administrativo del Tribunal Supremo de Justicia
+ 2 manera de ilustrar sobre este particular, se tiene a bien traer a colacion la
sentencia N° 01117 de fecha 19 de septiembre de 2002, recaida en el Expediente N®

-5312 er la gue la Sala sefiald lo siguiente

Afora cuando fos hechos gue dan origen a la decision administrativa existen se
camespanden con lp acontecido v son verdaderos, pero la Administracion al dictar el
acto ios subsumeé en una norma erdnea o inexistente gn &l universo nommativo para
funzamentar su decision. o cual incide decisivamente en la esfera de los derschos
sutjetivas 0sl sdministrado. Se estd en presencia de un falso supuesto de derecho que
scarrearia la anulabilidag del acte” (Enfasis aftadido)

Por enge ante la imposibilidad de aplicar una norma inexistente en el universo
normativa para & momento de la ‘suscripcién del Acuerda Comercial .
agicignalmenta visto que en el Manual de Organizacion de le empresa aseguradora
taMtas veces mencionada en el marce del procedimienio que nos ocupa y como
exprasamente ha side admitido por el érgano contralor del Sector Defensa al sefialar
sue ' se evidencia gue en dicho Manuai, no se establecio la creacion del comité de
ryersiones’ segun se exirae de la pagina 70 de 106 de la "DECISION DDRA-10-
S20-2020" en la gue s hace mencion al Oficio PRE-01/029/2020 de fecha 25 de

Jobre ge 2022 suscrito por el General de Division Alberto Mirtiiano Bermudez
valgerrey Presidente Ejecutivo de Seguros Horizonte S A vy dirigido al Mayor
General lsidro Jese Lugo Becerrit, Contralor General de la Fuerza Armada Nacional
Bolivariana mal pudigra haberse atnbudo a mi, & no haber solicitadg la
corformacion  y designacion del mencionade Comité de Inversiones y asi

respeluosamenta y con la venia de estilo, solicite se asi sea declarado

A ios fines de demostrar que nunca ostentd |a competencia para salicitar la

=onsttucion del Comité de Inversiones o - designar a sus miembros, se precisa, |

sefaiar que al revisar &l mencionada Documento Constitutiva: Estatutario vigente a
partir del 09 de diciembre de 2011, poniendose de manifiesto que esa modificacion
se acordd en una fecha posterior a |a Suscripcion del Acuerdo Comercial (04 de
noviembre de 2011) se pone de manifiestd de acuerdo al contenido del "Ariculo
Vigesimo Quinto’, gque en la empresa aseguradora debia funcionar un Comité de
Inversiones conformado por el Presidente Ejecutivo. el Gerente General y el Gerente
e Administracion y que diche Comite debia ser designado por la Junta Directiva
enlengiendose por esta al cuerpo colegiado debidamente conformado previa
-bservancia de las formalidades previstas para tal fin y, que una vez ésta haya sido
Jepioamente conformada. ostentara la cualidad de maxima autoridad jerérguica en
0% terminps gue establece el unico aparte del articulo & del Reglamento de la Ley

(3]

rganica ge 'a Contraloria General de la Republica y dél Sistema Nacional de

ontri

ontrel Fiscal al establecer que "En casc de que el érgano o entided respectiva

!

Enga junta directiva junta admimstrador, consejo directive u drganc similar. seran
€s108 |os que se consideran maxima autoridad jerarqguica”

Ce aill gue es evidente que, en mi condicidn de "Sub-gerente de Administracién” de
8 empresa aseguradora, designado en fecha 16 de septiembre de 20171 , a traves de
Acig 10/20%1 no ostentaba la pretendida competencia de solicitar la designacion yio

ot & mencionade ‘Articulo Vigésimo Quinto”, en el supuesto negado de ser

spicebe tal atnbucion de acuerdo &l texto del Documento Constitutivo Estatutario

1

<ocago &n el Auto de Inigio correspondia de manera exclusiva a la Junta Directiva

de Seguros Horizontes S A

Con pase en o expuesto, se pone de manifiesto gue el Documento Constitutivo
Sstawaro en comentana, no era el aplicable a los fines de constituir el Comité de
nversiones para el momento de suscrpcion del Acuerdo Comercial y, por la otra
que e zcuerdo con ase Documento Constitutive Estatutano, la competencia para su
designacion del mencionagdo Comite de Inversiones recaia de manera exclusiva en ia

Junta Directiva

A mayar aoundam.ento, la comunicacion suscrita en fecha 11 de febrero de 2019, por
&l Presidenite Ejecutivo de Seguros Horizonte, SIA. dingida al Contralor General de
s Fuerza Armada Nacional Bolivanana para la época & inserta-a los folios 761 al 769
de a2 Pieza N 8 del expediente conformado al efecto, a través del cual da respuesta
&l Infarme Preliminar N° DCFEQ-AE-00020-001-2018. ratifica lo antes sefalada en el

sentide de que era competencia de a Junta Directiva la designacisn del Comite de

Inversiones

En cusnto al Documento Constitutivo Estatutanio de la empresa aseguradora, que
cepio haber sido aplicade por estar vigente para el momento de suscripcion del
Acuergo Comercial, se debe acotar gque el mencionado Auto de Inicio,

especificamente en la pagina 39 de 48, se hace el siguiente sefialamiento

que nu Se aprecia ia paricipacion de fa Junta Directiva, la cual, segun Documento
Consfitutivo Estatutano de Seguros MHorzonte. S.A., inscrito en el Registro Mercantil
Segundo de fa Gircunscrpcion Judicial del Dito Capital y Edo Mirarida, bajo af
numers 36 Tomo 45-A-SGDO de fecha 15/05/1987, vigente para la fecha de
Qrurrencia de fos hechos. era la facultada para. * (SIC). (Enfasis del texto original)

De Ia transcnpcicn parcial realizada, se pone de manifiesto que el Documento
Consttutivo Estatutaro de Segures Horizonte, SA. wigente para el momento de
Scurrencia de los hechios, a decir del propio organc contralor, era el inscrito en sl
Registro Mercantil Segundo de ta Circunseripcion Judicial del Distrito Capital y Edo.
Miranca bajo el nimers 36 Toms 45-A-SGDO de fecha 15 de mayo de 1987, lo cual
Fone de manifiesto la inconsistencia contenida en el Auto de Inicio, por cuanto se
&phican para las mismas circunstancias facticas documentos constitutivos estatutarios
can vigencias distintas

Al examinar &l Documento Constitutivo Estatutario referido en el parrafo anterior
correspondiente al ano 1987). nada 'se dice en reldcion a la constitucion del tantas
veces aludido Comité de Inversiones; de alli que. siendo ese Documento Constitutivo
Estalutano. a:decir del organo de control fiscal &l vigerite para |la época de ocurrencia
de los hechos el sefialamiento formulado en el Auto de Inicio parte de un false
supuesto de derecho, y asi solicito sea declarado.

En este contexto argumentativo, en la decision recurnda (pagina 100 de 108),
sxpresamente el organo de control del Sector Defensa; admite gue * el ciudadano
Presidente Ejgcutivo de la Empresa Seguros Horizonts: S A | no convocd a la Junta
Drrectiva con la finalidad de confermar & comité de inversion’ mencién que denota
<N& Yez mas que sz declara mi responsabilidad por un hecho gue na me es
sinbuibe

Adicionalmente en sl acto conclusivo el drgano de ‘control fiscal en comentario,

cCampia a| Eet s s ol i
~emhia =8| supuestc generador de responsabilidad al inveear el numeral 2 del aniculo

g1 de la Ley Organica de ia Contraloria General de la Republica y del Sistema
Nacional de Control Fiscal s consigerar que en el auto de inicio al procedimientn
sancionatorio. fueron invocados en viclacion al principio de tipicidad los ya indicados
numeral 2 numeral 3, numeral 12, numeral 21 y numeral 29. todos del articule 91 de
la mencionada Ley Organica, |o cual constituye una wiolacidn al derecho a la
defersa sin soslayar fa denuncia vinculada con la no adecuacién al principio de

niprcictad

Sobre este particular en el supuesto negado gque se admitiese coma valida la
mencion a numeral 2 del mencionado articulo 91, es dable manifestar que ese
supuesto generador de responsabilidad administrativa, a su vez, contiena cuatro (4')
mechnos NRIcos en los cusles de manera expresa debe subsumirse la conducta y de

o= cuales se ha efectuado el correspondiente analisis en lineas que anteceden

Far las razones de necho y de derecho expuestas solicito muy deferentemente sed
Seciarago con lugar el presenite recurso de reconsideracion

Rescecio & o que atafie al denominade "HALLAZGO N° 02: Aprobacién para la
oarucipacion en Fandos de Invérsiones con la Empresa € G.E|", el Auto de Inicio de
fecha 29 de agosto de 2022 ya refendo, sefiala gue la comisidn auditora pude
svidenciar mediante el Acta N* 02/2012, la solicitud requerida por el Presidente
Eecutivo a la Junta Directiva de Seguros Horizonte, S.A., para la participacion en
fandos de inversiones con la Empresa GROUPE G.CF.L, (GROUPE CONSULTANT
I GESTION FINANCIERE) con una retribucion del 3% anual a dicha cuenta, sin
emoarge [a Juma Directiva aprobo per unanimidad la apertura de la cuenta en
moneda extranjera en el "Deutch Bank', en Alemania, sin existir pronunciamiento
2iguno Con respecto a la aprobacion para realizar una inversion por la cantidad de
CIEZ MILLONES DE DOLARES AMERICANOS ($10.000.000,00)

Adicionalmenie, se menciona que tampoco pudieron demostrar la solicitud ¥
2o0rotacion en la paricipacion en un Fonda de Inversiones por parte del comité de
nversiones. evidenciaco al no presentar constancia en acta A pesar dé ello, el fondo
de inversiones con la empresa GROUPE G.CF.l., (GROIWPE CONSULTANT IN
GESTION FINANCIERE), se materializé sin la referida anuencia

-8 &xposicion que ge |os hechos realiza el drgano contralor del Sector Defensa, bajo
& Ouplicada nomenclatura "II" (especificamente el texto contenida entre las paginas
2502 483 |2 pagina 35 de 48). bayo el titulo "DEL ANALISIS JURIDICO © ASPECTO
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LEGAL PARA DECIDIR® paren de ‘a calificacion ¥ prejuzgamiento, como
rregliares de las conductas atnibuidas por igual. entre otros, a mi, tal y como ha sido
expuesio en el escrito del 10 de octubre de 2022 cuyo analisis, defensas ¥ petitonias
s= gan agul por reproducidos én su tolalidad. Asi el drgano de control fiscal afirma

GQue

La comision auditora. evidencio que el acuerdo tomercial suscrito el 04 de noviembire
Se 2017 entre Seguros Honzonte. S.A . The Cosmapoltan Funds N 0 3 y el Groupe
CGF GROUPE CONSULTANT IN GESTION FINANCIERE) . no fue aprobada en
Sw detvdo momenic per la maxima autondad del Ente Descentralizade (Junta
Ditectiva) y fue suscoto por les ciudadanos CORONEL EDGARDQ JOSE DUVEN
BRICEND. titular de la Cedula de Identidad N* V-6.171.070 y TENIENTE GORONEL
FEDRC ANTONIO CORREA niwar de la Cedula de Identidad N* V- 9.983 980,
Juienes estaban debwlaments awlonzades v facultados a través de Poder aulenticado
ante riotana publica en fecha 28/11/2011 enla Notaria Publica Segunda del Municipio
Sucre oel Estado Miranda por el GO Jimmy Lenin Guzman Pinto, Presidente
Ejecutivo de Seguros Honzonte, ‘C.A guien olorgd Poder Especial pero ampiic y
suficiente cuanto en derecho se requiere  para que, en nombre y representacion de
Seguros Honzonte € A aperturaran y movilizaran cuentas Bancarias en el Exterior
Zn gpercrcio del refende Ppder gquedaban facultados los prenambrados apoderados
Dare aoerturar cuenias depositar transfsnren farma electromca. retirar cantidades de
diners, solicitar iransferencias estados de cuenfas. cefrar cuentas y negociar cuantos
sirumentos financienos fueran necesanos en los Bancos.. "
£n consecuencia - dichos ciudedanos celebraron el “Comercial Agreement” suscrito
enirs Seguros Honzonte, SA y la Emprasa The Cosmopoltan Funds N ? 3 y &f
Groupe CGF [GROUPE CONSULTANT IN GESTION FINANCIERE), en fecha
04NOV2011 nseno en la Pisza N ° Dos (02), folio Doscientos Cincuenta y Siete
| 258T) e los Fapeles ge Trabapo de la Auditona Especial N ° Al-IE-116/2015 de fecks
21MA Y2076. realizaca por la Gerencia de Auditona Interna adscrita a la Presidencia
ae Segusocg Honzonte S A dende se refleja claraments la ribrice de los referidos
Swigadanos en representacion de Seguros Horizonte, facultad gue solo es atribuida

orevia gutonzacion o8 la Junts Directiva. por Jo gue evidentemente el Presidenie
£ ecutve g8 Sequros Monzonte 54 no aplict canales efsctivos de comumicacion
quE permmittesen oblener wna asesorie adecuada e infegral por parte de las
sependencias -encargadas anles de fa suscnpadn del referido documento ywo
SCLSFID Comemal

En zuanito & lo relasionade con i@ aprobacidn para la participacion en Fondos de
Twersiones con @ Empresa CGFl (GROUPE CONSULTANT IN GESTION
FINANCIERE). donge fa comisidn audifora putlo evidenciar mediante e Acta N°
CZ2ME la solicitud requends por ef Presidente Ejecutivo a La Junta Directiva parafa
participacion en Fordos gé Inversiones can la Empresa GROUPE ¢ G.Fl (GROUPE
CONSULTANT IN GESTION FINANGIERE). con una retnbucion dei 3% anual a dicha
cuena sin embargo. 8 Junta Diracliva s0lo aprobd por unanimidad I apertura de la
cuenta en Moneda Extranjera en el Banco Deufch Bank, en Alemanig. sin existir
sronunsiamiento algunc con respecio & la aprobacidn para realizar la inversion por la
cantidad de DIEZ MILLONES DE DOLARES ‘AMERICANOS ($10.000.000,00), asi
tome tampoco se demostrd la solicitud v aprobacien en la parkicipacian en un Fondo
d= inversiones por parte del comité de mversiones, evidenciado al no presentar
constancia en acta A pesar de ello. el fondo de inversiones con la empresa GROUPE
G CF IGROUFPE CONSULTANT IN GESTION FINANCIERE), se materializs sin la

refengs anuencia

Con toda esto se evidencia claramente /a omision de la normaliva estatutana y de fa
decision de la Junts Directiva del ente. conlievando & que la inversion por Seguros
manzonte S A con la-emprese COSMOPOLITAN FUNDS N°3 y el GROUPE C.G.F !
(GROUPE CONSULTANT IN GESTION FINANCIERE). por la cantidad de DIEZ
MILLONES DE DOLARES AMERICANOS ($10.000000.00), se realizara sin ef
‘aspaido de la Junta Administredora, ni fundamento legal alguno, afectando asi los
onngipies de legalidad. fransparencia y- sincendad gue deben investir todos los actos
agmenistranvos y financienos de los entes ge la adminisiracion publica.

Tambien se pudo ewidenciar que la referida inversion por DIEZ MILLONES DE
DOLARES AMERICANDS ($10 000.000.00) efectivamante NO FUE APROBADA en
sy ‘depigp momenld por la mdxima autondad del Ente (Junta Directiva), trayendo
consecusncia. que lo fondos invertides, por ser un monto financierc muy

elevads al realizarse sin la debida sprobacidn ccasions, como en efecto ocurmé un
oafo patnmonial @ Seguros Honizonte, SA, por la ausencia de los principlas de
transparancia y legalidad en fa ejecucion de la operacion reakzada.

4unago a gue el refendo acuerdo no fue debidamente aprobado por la Junta Directiva.
'ampocD S presentd para sy revision juridica a la Consultoria Juridica de esta
smpress tal ¥ come se chserva en el Informe N° C12014/00f de fecha 04/11/2014,
qingido al Presidente Ejecutive de fa empresa, por parte de la Directora de Consulton'a
L uridics de Seguros Honzonie S.A | inseria en el folio donde expuso. o siguente:

‘En mngun moments, la Consultona fue informada, de cuando el Banco Stazo entrego
. i que se iba a suschbir un Contrato de Inversion.. lampoco me fue

cresentado giche contralp para su revision. Es de destacar que la Consulforia Juridica.
N2 38bl3 que sxistizn problemas con las cuentas ni menos gue existia una Inversion

g Onwisas

Azimisms & importante sefislar que & Ifaves de documento registrado en fecha
28112071 en ia Notana Publica Segunda del Municipio Sucre del Estado Miranda. el
20 Jmmy Lenin Guzman Pinto Presidente Ejecutivo de Seguros Horzonte, C.A.,
otorge en su moments "Poder Especial pero amplio y suficiente cuanto en derecho se
reguisre’ & los cludadancs EDGARDO JOSE DUVEN BRICENO y PEDRQ ANTONIO
CORREA para gue en nombre y fepresenfacion de Seguros Horzonte, C.A,
penurbaran Vo moviizaran cusntas Bancanas en ef Exteror. En ejaicicio del refendo
Foder guedaban facultados los- prenombrados apoderados para aperturar cuentas.
depositar transferr en forma electronica rehrar cantidades de dinero soficitar
iransterentias estacos de cuentds cerrar cuentas y negociar cuantos inshrumentos
finarcigros fueran necesanos en los Bancos. ©

En revacion 2 ia Extemporaneidad entre la solicitud requenda por el Presidenie
Efecunvo a la Junta Directiva para ja participacion en Fondos de fnversicnes con la
Empresa C.G.F 1. GROUP y el Acuerdo Comercial, donde ia camision auditora sefiald
Jue de acuerdo & la reunion celebraga el 02 de febrerm del ano 2012, bajo ef Acta N°
22201z El Fresidente Eecubivo sohoito a La Junta Direchva autofzacion para la
A@micipecion en Fondos de Inversiones con la Empresa C.G FI GROUP, con una
retnbucron del 3% snual 8 micha cuenta v el Acuerdo Comercia/ se suscnbio en fecha
04 de noviembre del afio 2011, por lo que se pudo evidenciar que la solieitud de
autonzacidn se realizo con fecha postenor a la firma del Acuerdo Comercial

£n tomo & esta observacidn, al igual que en observaciones antenorss debemos
abiigatanameante refenmos al documento registrado en fecha 28/11/2011 en la Notaria
Fublica Segunda de!l Municipio Sucre del Estado Mirands, donde & GD. Jimmy Lenin
Guzman Pinfo. Fresidente Ejecutive de Seguros Horzonte. CA, otorgé "Poder
Especisl perg i< 1 iite en derscho se wre' a los cludadanos
EDGARDO JOSE DUVEN BRICENO y PEDRC ANTONIO CORREA. para que en
namore y representacion de Seguros Honzonle, CA. aperturaranm y movilizaran

cuentas Bancadas en el Exterior. En siercicio del referido Poder guedaban faculfados

carrar cuen ¥ negociar cuanto instr _financi n_necesanos en los

Bancas | (SIC) fenfasis y subrayados del texto onginal)

Espacificamente en lo gue stafe, a la "Aprobacién para la participacion en Fondos
e Inversiones con la Empresa C.G F 1", se tiena a bien sefialar, preliminarmante,
gue jumio al para entonces Gerente de Administracion y Logistica de Seguros
Horzente S A s estabamos plenamente acreditados por el Presidente Ejecutivo del
£nte en comentano para la suscripeion del mencionado Acuerdo Comercial, segin
32 svidencia del cortenido del Podar Especidl amplio y suficiente en cuanto a
J8r2CN0 s& requiers autenticado por ante la Motaria Pubhca Segunda del Municipio
fecha 28 de oclubre de 2011 y asi expresamente ha
General de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana

Sucre gei Estado Miranda. &n
sido raconocido por la Contralona
en el cuerpo del Auto de Inicio

s asi como. bajo la vigencia del referido Poder Especial, podia conjuntamente con
=| Gerante de Administracion y Logistica: abrir y movilizar cuentas bancanas en el
exierior v ademas depositar transfenr en forma electronica, retirar cantidades de
amere soiciar iransferencias, estados de cuenta. cerrar cuentas y negociar cuantos
nsirumentos finansieras sean necesarics en los bancos y en fin hacer cuanto sea
~eécesario para la mejor defensa de los derechos e intereses de Seguros Horizonte.

54

£ sjercicio de ias facultades expresamente conferidas a traves del Poder Especial,
&n cempania del Gerente de Administracion y Logistica. en fecha 04 de noviembre
ds 2017 celebramos en nombre de Seguros Horizonte, S A, Acuerdo Comercial
con Tne Cosmopolitan Fund N. ¢ 3 LP. y el Groupe C.G.Fl (GROUPE
CONSULTANT IN GESTION FINANCIERE), como manifesiacion del mandato

especial conferdo

Score e contenido del Acuerdo Comercial en referencia, se debe acudir al
documento oficiaimente traducido e incorporado a la Pieza Principal a los folios 51
al E5 es decir con posteriondad a todo lo actuade en el marco de la Potestad
Investigativa o Potestad de Investigacion, lo que evidencia gue esa fase de
procedimienio se realizé con base en una copia simple del Acuerdo Comercial en
atro dioma y sobre la base de una traduccion no oficial; todo lo cual resta valor
orobaterio. por ende, los sefialamientos que contra mi se han realizado, se han
tasado sn simples indicios vulherande el debide proceso y coma manifestacion de

2sle. ia presuncion de inocencia

Sin restar importancia & anterior, se estima conveniente poner de manifiesto que
dgiche Acuerdo Comercial. no obligaba a Seguros Horizonte, S.A., a realizar
ercgaciones dé fondos y gue tal posibilidad debia estar precedida por la aprobacién
de la Junta Directiva. en los términos que s& exponen a cantinuacion.

~5 s& |lee en el "Considerando” marcado con la letra "A" del Acuerde Comercial,
Gue 'SEGUROS" es &l propietario legal y beneficiario de los fandos en exceso de
15M USD (Quince Millsries de los Estades Unidos de América) depositados an el
EFG Bark en Zurch expresién gue denota que los fondos: no habian sido
irarsferdos y que al partenecer a Seguros Horizante S.A., estaban amparados y
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protegidos con todas las acciones juridicas gue a bien haya podido impulsar la
Procuraduria General de la Republica, de acuerdo a la legislacidn venezolana

5 panuize de lo expuesto del contenidd’ del Dficio PRE-01£02932'0_22 de fecha 10
e ootubre de 2022 a traves del cual el General de Division Alberto Mirtiliano
Bermugez Valderrey en su condicion de Presidente Ejecutivo de Seguros Horizonte
S A mencionado en la pagina 73 de 106 de la recurrida, se comunica al Contralor
General de ia Contralona General de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana, entre
Otres cue en |los archivos de la empresa Seguros Horizonte S A . no consta, no
recosa algun tramile o actuacion dirigida a fa Procuraduria General de la Republica”,
\2-cual pone de mamfiesto gue las acciones gue debieron haberse agotado para la
recuperacion de los fondos no se podian culminar con la simple constatacién de la
existencia de |a direccion de las empresas vinculadas con la inversién objeto del
presente procedimiento y. ‘que tal circunstancta, bajo ninguna motivo podia haber
temerametido mi responsabilidad administrativa y asi solicito sea declarado

De igual manera, marcade con la letra "B", el Acuerdos Comercial EXpreso que
SEGUROS ha acordado solicitar al EFK Bank |la emision de efectivo de Garantia
Banrcaria respaldada con los fondos' lo gue dencta que tal operacidén estaba
sendicignada a2 previa venficacion de los términos y condiciones contenidas en el
Acuerdn Comercial y a la aprobacién de la Junta Directiva de Seguros Horizonte,
S A sin 1o cual no e podria en el futuro- concretarse |a inversisn de la "Nota”

Asi en cuanto al "Compromiso” (marcade con el numero 1). fue establecido gue
SEGUROS, por ei presente, se compromiete a tomar y tomara todos log pasos
recesanos y entrara en todos los tales acuerdos adicionales, noltificaciones, dar su
censenumiento para endosar y reconocer y hacer todo lo necesario que el Fondo
oueda razonabieménte solcitar para perfeccionar la ‘emisidon de la 'Nota" " lo cual
ceafrma que el perfeccionameento del Acuerdo Comercial con |la entrega de la
SOTA esiaba supeditada al cumplimisnto de una serie de formalidades.

el

Come prusta de lo expuesto. la transferencia de fondos se efectué con posterioridad
21 02 de ‘sprero ge 2022 una vez oue tal operacion fue sometida a la consideracion
ce la Junta Directiva de Seguros Horizonte. SA. y ésta expresamente emitiera su
#piooEcion a 1000 o pianteade por el Presiderite Ejecutivo deé la empresa
2seguradora en &l punic '3) VARIOS.- a) SITUACION DE LAS CUENTAS EN
MONEDA EXTRANJERA EN EL EXTERIOR Y SOLICITUD PARA APERTURAR
EUENTA EN DOLARES EN EL BANCO DEUTCH' del Acta N O 02/2012 de fecha

letres oe 2012

A mayor abundamenio en cuanio & 18 presunta perdida a mi atribuida, se estima
conveniente sefalar que la accion de desNcarporar dicha inversidn de los estados
financieros de Seguros Homzonte, S A. se aprobé en ef afio 2018, de acuerdo al
contenido del Acta 11/2018 de fecha 10 de octubre de 2018, en Ia que bajo la letra
o’ el enlonces Presidente Ejecutivo de Seguros Horizonte, SA. efectud una
Exposicion acerca de las resultas de |85 diligencias efectuadas a fravés de
funcionanos de la Agregaduria Militar. Naval y Aérea en la Embajada de la Repiblica
Bolivarana de Venezuela ante Reino Unide de Gran Bretafia e Irlanda del Norte. a
loe fines de 'verificaria direccion en Londres de las Empresas Cosmopolitan Funds
NO 3 LP yio Groupe C G.F 1y de la Empresa Cresco Retail LTD( ) es ewdents, gue
‘85 empresas Cosmopolitan Funds N® 3 y Cresco Retail LTD; vya no funcionan en las
Cirecciones donde presuritamente sa encontraban sus sedes, por lo cual resulta innecesano
SESignar Una comision para Ir a Londres & reunirse con los representantes legales de jas
"#fEncas empresas (. ) el comile decidic cerrar las investigaciones y solicitar que se continde
&l proceaimiento ante fa Contraloria Genersl de la Fuerza Armada nacional Balivaniana y
Jemas Organismos competantes”

Er consecuencia. vista la solicitud del Presidente Ejecutivo de Seguros
Horizonte, S.A. ante la imposibilidad de werificar la direceion de las
Tencionacas esmpresas y "en wirtud de fos distintos infentos infructudsos de
recuperar la inversian, lo cual evidencia claramente su incobrabilidad, esta solicitud de
Jesincorparacion obedece lambien a la necesidad de detener el impacts de la pérdida
camoiana asucada & (8 inversion en los estados financieros de la empresa”, la Junta
Directiva de Seguros Honzonte, SA . "despuds deé analizar ia situacion expuesta
srocedio & aulorizar que se desincompore dicha inversion de los estados Financisros
ge Seguros Honzonte, S4." y cierme el punte del Acta can la palabra "APROBADQ. "

Se debe acolar gue la decision adoptada por la Junta Directiva de Seguros
Horizonte. S A, scbre la base de la propuesta del Presidente Ejecutive de 1a
smpresa vista la impdsibilidad de verificar las direcciones de las empresas y las
acciones de cobro que. de manera generica, fueron expuestas, impulsaren la toma
de una gecision que es conlraria a la que fue ordenado por el ciudadano Ministro dal
Poger liopular para la Defensa, de acuerdo al contenido del Punto de Cuenta "989
*3" de fecha 09 de noviembre de 2015 en el que el ciudadano Ministro solicité
Proceder” a

- Provisionar la pérdida asociada sin desincorporar contablemente la inversian
o cual generaria que, ante una posible recuperacion a fuluro, los recursos sirvan
bara cerrar dicha inversidn en los estados financieros de la empresa.

. Informar por escrio al érganc de Control Fiscal de Seguras Horizonte, S.A
Jnidad de Auditoria Interna), paré que se realicen las actuaciones que sean
necesarias a fin de verficar la ocurrencia de aclos, hechos u omisiones contranos a
disposiciones legales y se detarmine el monto de los dafios causados al patrimonio
2e la emoresa. s fuere el caso, asi como |a procedencia de acciones fiscales

En este contexto es menester indicar que lo expuesto en mi defensa, ha sido
ratfizado en el texto de la decision recurrida al sefialar en la pagina 71 de 106 que:

A traves de comunicacion FSA-A-2_N'T926-2022, de fecha 20 de Octubre de 2022,
@ngmde al Mayor General Isidro Luge Becemt. Contralor General de la Fuerza
Armada Nacional Bolivanana  suseito por @l cudadano Omar Orozeo Colmenares,
Supenntendente de Ja Actvidad Aseguradora, se pemmite apreciar que 1a inversion
mativo ge fa investigacion. se encontraba registrada como Inversiones No Aptas para
'8 Tepresentacion de las Reservas Técnicas, en razon que la misma ng se encuentra
<Licada deniro dei Pais (inversion en Monada Extranjera), dicho registro se mantuveo
20 & cdenta 20207 inversiones en el Exiranjero, durante los &lercicins 2011 al
" no cbstante para el ejercicio del 'afio 2017, se provisiono el 100% del saldo de
& Meersion. dads gue Cresco Group certificd que los fondos se encontraban
2'agueadas por Landres Durante el sjercicio del afio 2078, Seguros Horzonte S A,
IECE & desincorporacion de fa inversicn y su provision, debido-a los infentos
nLCiLuso de recuperar a inversidn,

AFZonamenie en el Oficio PRE-01/020/2022 de fecha 10 de octubre de 2022, a

a 12 Zual el General de Division Alberto Mirtillano Bermidez Valderray, en su
e Presidente Ejecutivo de Seguros Horizonte S.A, mencionado en la
2 ge 106 de la recumida se comunica al Contralor General de la Contraloria
Gereral ge la Fuerza Armads Nacional Bolivariana, entre otros. que la precitada

nversion fue desincorporada de los estados financieros de Seguro Horizonte S.A . en
& mes de octubre del 2018, por decisidn de la Junta directiva de esta aseguradora
‘Acta oe Junta Directiva numero 11/2018, de fecha 10/10/2018) "

Cor pase en ias consideraciones expuestas, mal pudiera habérseme atribuide la
oresunta perada ge la inversion que ha sido referida en el procedimiento
sanconalone y asi con el debido respelo v con la venia de estilo, solicito se deje
=xpreso sefizlamiento que la pérdida alribuida no 8 pude haber sido imputable a
mi- maxime que para la fecha en que se decide la desincorporacion de la inversian
8Dia cesado en mis funcionas en la empresa aseguradora

Seguigamente. se menciona en el Aulo de Inicio que tal facuitad (es decir, |a
vinculada & la suscripcign de un Acuerdo Comercial por mi parte), solo es “afribuida
previa-autonzacion de la Junta Directiva, por lo que evidentemente e/ Presidente Ejecutiva
d= Seguros Honzonle SA  no aplicd canales efectivos de comunicacian que permitissen
chigner una asesond adecuada e integral por parte de ias dependencias encargadas, antes
o2 & suscopeon dei refendo decumenta o acuerdo. comercial, texto - del cual se
Jesprende. con clandac que la imputacien relacionada con el no haber agotado
canaies efectivos de comunicacion estd dirigida al para entonces Presidente
Ejecutiva de Seguras Honzonte, S A, ¥ no a mi_ ‘evidenciandose, una vez mas, al
Inadecuadg establecimiento de |a relacion de causalidad

En relacion con &l contenido del Acta N 0 D02/2012. correspondiente a la sesion de
fecha 02 de febrero de 2012, es convenients sefialar en tomoe a su conténido ¥
sicance gue la copia cerificada de la misma la misma se inserd en el expediante
cen postenondad 2 la culminacion de la Potestad Investigativa o Potestad de
imvestgacion, o afirmado se fundamenta en el hechd de gue en la en la Pieza
Prncipal (conformada con posterioridad a la culminacién de la Potestad de
investigacion). se Incorporo a los folios 04 al 44 la referida Acta cuya certificacién es
dei 1€ oe mayo de 2022 razdn por la que ‘se dan por reprodudidos Ios sefalamientos
Sx0UesIos previamente en cuanto al valor probatorio de los documentos que &n copia
simgle fueron utilizades en el marco dé la Potestad de Investigacian,

Efectuada |z aclaratona antenor, me: permito sefalar que una lectura detallada de la
iranscripcion del Acta N O 02/2012 de fecha 02 de febrero de 2012, evidencia en e!
pume 3 "WARIOS", literal a) "SITUACION DE LAS CUENTAS EN MONEDA

JE, EL EXT, ? Y SOLI A El R TA EN
DOLARES EN EL BANCO DEUTCH que el Presidents Ejecutivo de Sequros

zonte S A Informé a su Junta Diregtiva de los inconvenientes presentados con
@5 cuenias en moneds extranjera, destinadas al pago de obligaciones, igualmente
er meneda extranjera. a los reaseguradores internacionales;

Senzio'gue el "Banco LEFG en Suiza, donde se enconirabs apenurada la cuenta, hacia
ESIONSS NG auonzagas con el diners de la Empresa” y, ademas, por causas
IMELtaties a ese panco. Seguros Horizonte, S A, habia estads a punto de perder la
copenura provisional de |as aeronaves reaseguradas, Incluyendo la del awén
mresidencial, por no pagar a tiempo a las reaseguradoras. lo cual conlievd al cierre de

852 cuenta y la aperura de otra cuenta en una institucidn financiera distinta
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Ahora bien, si lo expuesto canstituyo. en su momento, la motivacin principal para
que par reguerimiento expreso del Prasidents Ejecutvo de Seguros Honzonte, S A,
= .

onsideracion de la Junta Directiva de la empresa a tomar

ins fondos objeto de inversiones no autorizadas en los

fuese sometido a la ©

gecisiones respeclo a .
ierminos expuesios an el parrafo anterior, habria que reflexionar si hubiese sido

cosible reslizar una nueva inversidn, en esle caso, con The Cosmopolitan Fund M° 3
LP & Groupe CGFl (GROUPE CONSULTANT IN GESTION FINANCIERE), sin

-ontar oreviamente con la respectiva aulorizacion de la Junta Directiva de Seguros

Horlzante S A

Rascercto & los tramités necesarios para @ apertura de una nueva cuenta
srrgunstancia que. si bien es cierlo no conslituye punto controvertido en la prasente
~ausa estuyo INmerso en el conlexio gque rodearon ias operaciones financieras. a tal
sieclc se menciona en el Acta N O 02/2012, asl se liene gue:

« Eibance suizo habia puesto muchos obstaculos para la entrega del dinerc. por la
Jue se dio un poder limitado a una firma de abogados en Alemania para
representar a Seguros Horizonte, S.A., frente al banco suizo y lograr la
wramsferancia de fondos a un BancoAleman

«  Twe en lafecha en que tuvo lugsr la reunién de Junta Directiva (02 de febrero de
2472 ino de los apoderados de Seguros Horizonte, S:A., informé que se habia

Can oase en o expuesto, el Presidente Ejecutivo de la empresa aseguradora.
somete 5 consigeracian de su Junta Directiva: i) la apertura de una cuenta corriente
= monega extranjera en el Banco Deutch Bank para el pago de obligaciones
sortraidas con las reaseguradoras v i) la participacion en Fondos de Inversiones con
s Empresa C G F |'Group, con una retribucion det 3% anual & dicha cuenta.

En e extracte del Acta N' 02/2012, se puede |ger, por una pare, o que
corslituye |2 “aprobacion” primana al planteamiento vinculado con & apenura de
s cuenta &n el Deutch Bank y, por |3 oira, sin soslayar tal aprobacion, despugs
on punto y seguido, se lee inmediatamente a conlinuacion an mayusculas y
&n negritas sostenidas la palabra "APROBADO' lo cual constituye, sin lugar a
2quivocos. que tal apropacion englaba |a totalidad de la exposicion efectuada

sot el enionices Presidente Ejecutivo de Seguros Honzonte, S.A . que incluye,
noefectiblemente, la participacion en Fondos de Inversianes, teniendo en
censideracitn que no hubd negativa expresa a ese planteamiento

Para ilustrar el dicho, sonviene ranscritir @l fragmento comentado

Yguaimente se solicita aufonzacidn para [ parficipacion én Fondos de Inversiones
con la Empresa C.G F | GROUP. con yna relnbucion del 3% anual a dicha Cuenta
La Junta Dirschva. después de oirfa exposicion del Presidente Ejecutivo, aprobd por
unanimidad la aperura de la cuenia en Moneda Extranjera en el Banco Deutch Bank,
en Alemamia APROBADO " (3IC) (Enfasis y subrayados del taxto onginal)
Cor base en la transcripoion que antecede, es  conveniente hacer algunas
precisioniss gramaticales toda vez que el "El punto y seguido es, pues. el que separa
©s enunciados que ntegran un parrafo” (https: iwwwirae: esidpdipunto) Este punto
ne marca pues e final del parrafo, sino que soio distingue entre sus oraciones para
EXpresar que un asunto concrete ne ha llegado a su fin, sino que lo que ha concluido
fia ido ura parte exacta del mismo

De =l gue =l cierre de la exposicion contenida en el punto 3 "VARIOS® literal a)

"SITUACION DE LAS CUENTAS EN MONEDA EXTRANJERA EN EL EXTERIOR
Y SOLICITUD PARA APERTURAR CUENTA M?_Lw
DEUTCH", de la transcripcion del Acta N O 02/2012 de fecha 02 de febrero de 201 Ty
fus APROBADA" en su totalidac. lo cual ineludiblemente, incluye la propuesta de

rarcipacion en Fandos de Inversion ya comentados y tanto fue asi que. con
tosenondad & esa reunion de Junta Directiva de la émpresa aseguradora, los
fondes fusron transferidos

Lo anterior permite sostener que la operacitn financiera en comentario. se hizo
2pegada a 'a normaliva estatutaria con la anuencia de la Junta Directiva de Seguros
Honzonte. S.A. gue conlievo 2 |a aprobacion de la inversién por parie de ésta y

posienorments, como esta doocumeniado en el expediente, al desembolso de los
fonacs:

Soore este particular en |a pagina 37 de 48 del Auto de Inicio de fecha 29 de agosto
d 2022 fue admitido por Congefant que ia participacion en Fondos de Inversion fue
scropada por la Junta Directiva, pero, a su decir, a destiempo al ser'\ara.r que: "a
referiaa nversion | | efectivamente NO FUE APROBADA en su, debido momento
Por la maxima autoridad del Ente (Junta Directiva) " es decir, 1a aprobacion se
Bfodujo tiempo después. 1o cual permite ratificar Io dicho en lineas antenores

w

M panucio

de lo expuestc y en relacion con el sefalamients en tofic a la
penunidad en la que fueé sometida dicha inversidn a |a consideracion de.la Junta}'

Orectiva el organo de control fiscal. no observd fos criterios contenidos en las
Normas Generales de Alditoria de Estado. emanadas de |a Gontraloria General de
2 Republica cuando determina que todo hallazgo de auditoria debe terer un criterio
\atticulo 33) entendido este como la norma legal. sublegal. administrativa ylo técnica
aue resulte aplicable al organo o ente dependencia, proyecto, proceso, actividad u
operacion objeto de l2 auditoria

Es 2l caso que se sefala en las paginas 31 de 48 y 37 de 48 del Aute de Inicio,
respecto a la inversion " que fa soicitud de autonzacion se realizd con fecha postenor al
Acuerdo Comercial " y que  efectivamente NO FUE APROBADA en su, debido
Tiemento " sin indicar cual es |a base normativa aphcable a la administracion que
TEDnE s100 desatendida v en la gue se establezca expresamente cuales saon los
Imies lempaorales para realizar alguna participacion a 1a Junta Directiva de Seguros
Honzonte S A con o cual pareciera ponerse de manifiesto, una vez mas, el
Cesapego e las normas emanadas del 6rgano rector de! Sistema nacional de Contro
Fiscal en materia de actuaciones de control fiscal v, ademas, a la aplicacion de
criternos subyelivos por parte funeionarnos del drgano de control fiscal del Sector
Defensz

#Aunada a o anteror, en el contenido de la pagina 9 de 14 del "INFORME
DEFINITIVO DE AUDITORIA ESPECIAL DCFEO-AE-00020-001-2018 de fecha 15
ce feprerc de 2015 se utlizan como critérios los articulos Vigésimo Primero y
Jigesimo Sexto del ‘documento Constitutive Estatutario de Seguras Honzonte S.A. inscrite
=n & Regisiro Merganti Segundc de la Circunsenpecion Judicial del Dito. Capital y Edo
Miranga® omitendose los datos propios de registro tales como el nimero del
Zocumenta el tomo y la fecha de inscripcidn, lo cual impide conocer con certeza cudl
#s Documente Constitutive Estatutanic que contiene las normas franscritas por
Caongefano y que utiliza como criterio de auditoria

Sin restar imporiancia a lo sefialado. las normas trascritas en el Informe Definitiva de
Audicrig Especial DCFEQ-AE-0D020-001-2018. pareciersn estan referidos a las
cocmpetencias de 3 Junta Directiva y 2 |a periodicidad en la que &l Comité de
Irversiones debe reunirse, sin que de ellas se pueda evidenciar cual es el limite
lemporal para someter asuntos como el gue nos ocupa a la consideracion de la Junta
Directiva

tase en los planteamientos formuladas, v a los fines de formar criterio respecto

# los sefalamientes del drganc de contro! fiscal del Sector Defensa, en escrito de

fechz 03 de ociubre de 2022 fue reguendo coma Prueba de Informe, no satisfecha,

I sguignie

5e solicile & Seguros Honzonie. S.A. con fundamento en (as nommas Gue nigen su
funcionamiento, entre otras el Documeénto Constitutive Estatutario, el Manual de
Orgamizacion de Seguros Honzonte, SA., vigente para el momenio de ocurrencia de
les hechos gue motivaran gl inicic del presente procedimiento, ;cudl es el lapso para
someter a la consideracion de la Junta Direcliva los asuntos que estaria lamada a
congcer?, con la evacuacion de esia prueba se pretende demostrar que dada fa
nafuraieza de Acuerdo Comercial suscnlo e 04 de noviembre de 2011, este no
Sumira ningun efecte juridico hasta tanto fuese aprobado por fa Junta Directiva Una
¥8I qbrenido el refendo informe y, de ser el caso, los soportes documentales que 10
sustenten solicito se incorporen en el expediente para su debida valoracion en la
aefinitiva que ha de recaer en la presentsa causa "

~/Bg200 & =ste punio, interesa reterar aspectos vinculades con la vigencia temporal
del Documents Constitutivo Estatutario invocado por ese organo contralor, toda vez
que en el Informe Definitve de Auditoria Eszpecial DCFEO-AE-00020-001-2018.
parece hacerse mencion en atencion al texto transcrito, al Documento Constitutive
Estatutano aprobado en el Acta N © 117 de fecha 09 de diciembre de 2011, cuya
insgripeion consta en el Tomeo 283-A-500, Nimero: 9 del afio 20 12, de acuerdo con
& Cenficacion emanada del Registro Mercantil Segundo del Distrito Capital
migniras que en el Auto de inicio, especificamente en su pagina 39 de 48, se utiliza
comeo soporte "DEL ANALISIS JURIDICO O ASPECTO LEGAL PARA DECIDIR", &l
Documents Constitutivo Estatutario de la empresa aseguradora “inscrita en el registro
Viercanhl Segundo de la Circunscnpeidn Judicial del Dite: Capital y Edo. Miranda, bajo el
numem 38 Tomo 45-A-SGDO de fecha 1505/1987, vigente para la facha de ocurrencia de

o5 nechos™.

Soore sste particular se advierte gue a pesar de gue los literales a) y b) del
ARTICULO 21" del Documento Constitutive Estatutario de 1987, cuyos datos fueran
sefiziados previamente contiener respecto a la Junta Directiva las mismas
compelencias a las establecidas en los literales a) y b) del "Ariculo Vigésimo
Primere” del Decumento Constitutivo Estatutario modifi
N* 117 de fecha 08 ge diciembre de 2011,
Mencionados en el present

cado segun consta en el Acta
cuyos datos también han sido

& escrito; respecto al Comité de Inversiones no se tiene la

MISMa siuacion por cuanto e Documento Constitutivo Estatutario de 1987, nada
estanle .

% respecio al mencionade Comité
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De ali gue no seria posible tralar como similares, documentos constitutivos
ssiatutarios distintos y por ende. con ambilos temporales de vigencia muy

diferenciados

En este contexto argumentativo, en la decision recurrida estampada en el expediente
¢l 17 de noviembre de 2022 (pagina 101 de 108), expresamente el Grganc de control
del Sector Dafensa. insiste en gue la inversion se realizo sin autonzacian de la Junta
Jrectiva contranamente a o expuesto y demostrado en mi defensa, ademas se
Teorpors en wviclacon a mi derecho a la defensa un nuevo hecho como lo es la
mpr mhidad de ‘demostrars solicitud v aprobacion en la paricipacion en un Fondo de
fiversicnés par parte del comiteé de inversiones. evidenciada al no presentar constancia en

acta  Menciones que denotan. una vez mas, que se declara mi responsabilidad. por
“r hecho gue no me es atribuible, vulnerando el Debide Proceso y como

manifestacion de éste, el Derecho a la Defensa.

Adicionalmente. en el acto conclusivo el drganc de control fiscal en comentario,
camig l0s supuestos generadores-de responsabilidad administrativa al invocar |os
Aumerales 2 y 12 de! articulo 91 de |a Ley Organica de |a Contraloria G'gmaral de |a
Repunhca y del Sistema Nacional de Control Fiscal, si considerar que en el auto de
nicio al procedimiento sancionatone, fueron invocados en violacidn al principio de
upicidad los ya indicados numeral 2. numeral 3. numeral 12, numeral 21 y numeral
2¢ todes cel articulo 91 de la mencionada Ley Organica, lo-cual constituye una
vigiacion al derecho 2 la defensa. sin soslayar la denuncia wvinculada con la no

uacitr al principie de tipicidad

core este particuiar en &l supuesto negado gue se admitiese como valida la
mencion a los numerales 2 y 12 del mencionado articulo 91, es dable manifestar que
=l prmero de los mencicnados contiene cuatro (4) hechos tipicos en los cuales de
marers expresa debe subsumirse la conducta y de los cuales se ha efectuado el
correspondiente analisis en lineas gue anteteden,; respecto al numeral 12, supuesto
ererador ge responsabilidad administrativa de naturaleza compleja engloba en si
situeciones vinculadas con la accion de efectuar gastos sin autornizacion
egal prewa para ello o gue lales gastos se realicen sin disponer
presupuestaramente de |os recurses necesarios para ello y, por la otra, coniraer

stmpromiscs  sin o autonizacion  legal previa para ello ¢ sin disponer

oresupusstanamente de los recursos necesanos, ahora bien ante la diversidad de

accienes gue bajo este numeral S8 pudiera ver comprometida 1a responsabilidad
administrativa se pone de manifiesto que el érgano de control I6s asume como

lguaies vulnerando una vez mas el principio de tipicidad

Con base en las consideraciones que anteceden lo evidenciado que la inversion de
fordos en |os términos expuestos fue expresamente "APROBADO" por ia Junta
Dirsctiva de Seguros Honzonte. SA . solicito con la venia de eslilo y de manera
ceferente sea oeclarado con lugar del presente recurso de reconsideracion

Efettuadas |as consideraciones gue anteceden, se pasa de seguidas a presentar los
argumentos en relacidn con los sefialamientos formulados par la Congefanb bajo la
denominacion "HALLAZGO N, 0 3: Extemporaneidad entre |2 solicitud requerida por
&l Presidente Ejecutivo a La Junta Directiva’

Sotre este particular se expresa en el Auto de Inicio, tantas veces mencionado,
rescecto al hecho que se presenta a continuacion y que ha sido Imputado de manera
conjunta y. por ende. sin apego a los prncipios que informan el debido procese por lo
Que también se dan por reproducidas las consid eraciones que sobre el particular nan

S0 puesias de manifiesto en el presents ascrite recursivo, lo siguiente:

La comision auditora sefalo que de acuerdo a la reunion celebrada el G2 de febrero
g afto. 2012, bajo ! Acta N°. 02/2012, El Presidents Ejecutivo solicité a La Junta
Directiva autonzacicn para la participacion en Fondos de inversicnes con la Empresa
CGF/ GROUP. (GROUPE CONSULTANT IN GESTION FINANCIERE) con una
remoucion cel 3% anual a dicha cuenta y el Acuerdo Comercial se suscrbio en fecha
&< oe noviembre del afic 2011, por lo tanto, se puede evidenciar gue la solicitud de
suionzacion se realizé con fecha postenor ai Acuerdo Gomercial ™ (SIC). (Enfasis ¥y
subrsyados dél téxto original)

Sobrs el 1exto parciaiments transerito, bajo el numero "Il DEL ANALISIS JURIDICO
@ ASPECTO LEGAL PARA DECIDIR", &l drgano de control fiscal del Sector defensa

i

‘Cabe mencionar que no se aprecia la paricipacion de la Junta Directiva, la cual,
segun Documents Ceonstitutive Estatutario de Seguros Honzonte, SA . mnscnfo en el
Regisirs Mercanti Segundo de fa Circunscripeion Judicial dél Dtto. Capital y Edo.
:uf:raroa bajo'el numer 36 Tomo 45-A-SGDO. de fecha 15/05/1987. vigente para la
©Cha de oturrencis de los hechos. era la facultada para: b) Resolver y acordar foda
SEPECIE de negecios y contralos gue excedan da la Simple admirustracion, tendientes a,

la reshzacion de sus fines SOCIEIES, (Negrilas y subrayada nuestro) por lo que
svidentements se vuinerd el prncipio de lransparencia y legalidad en la ejecucion de
/& operacién realizada, o que [raja come consecuencia el desconocimiento actual del
eslstus de los fondos invertidos. con wirtiendese elio en un dafio patimonial para esta
empresa aseguradara. asimismo coniraviniendo con lo establecide en ef Manual de

Organizacion de la Presidencia Ejecutiva de Seguros Honzonte, S.A. que
gue anire las funciones del Presidente. se encontraba /a: 'Efecutarias resoluciones de
la Junta Directiva' (subirayado nuestro), que vale deslacar que nunce fue informada de
tal decisién, sino qus. tal como lo sefald, ls comision auditors, la Junta Direcliva de
Seguros Honzante, 5.A. fue informada lres (03) meses después de haber sido suscrito
par tas pares, tal como, efectivamente se observa en 8 Libro de-Aclas de /a Junta
Directiva, especificamente en el Punto 03 - &. correspondients al Acta NO 02/2012 de
facha OSFEB2012, donds se asento o siguiente: (SIC). (Enfasis y subrayados del

texto original).

Sabre estos particulares, se dan por reproducidos los andlisis efectuados al momento
ge atender los seRslamientos que el 6rgano de control fiscal del Sector Defensa
: ] : las precalificaciones juridicas, la mencion de
3 ra y, adicionaimente, los relativos

consideracion de la Junta

AunEdc a lo anterior, es estima conveniente reiterar que en |a pagina 9 de 14 del
INFORME DEFINITIVO DE AUDITORIA ESPECIAL DCFEO-AE-00020-001-2018 de
fecha 15 da febrero de 2019 se utilizan como criterios los articulos Vigésima Primera
y Whgeésimo Sexto del "documento Constitutivae Estatutario de Seguros Horizonte §.A.
inscric en el Registro Mercantil Segundo de la Circunseripeidn Judicial del Dtto
Capial y Edo Mranda omitiéndose como fue expresado los datos propios de
regisiro lales como el numero del documento. et tamo y |4 fecha de inscripcion, lo
cusl impide conocer cual es Documento Constitutive Estatutano gue contiene las

normas transcrtas por Congefanb y gue utiliza como criterio de auditoria

Sin soslayar lo expuesto. las normas trascritas en el Informe Definitivo de Auditaria
Especial DCFEQ-AE-00020-001-2018, estdn referidos a las competencias de la
Jumta Directva y a la penodicidad en la gue el Comité de Inversiones debe reunirse.

sin gue de las normas aludidas se pueda evidenciar cudl es &l limite temporal para
someter asuntos como el que nos ocupa a la consideracian de la Junta Directiva.

En relacién con la vigencia del Documento Constitutivo Estatutario invocado, se
reitera lo antes dicho en este escrito recursivo, toda vez gue de manera indistinta se
hace mencidn & documentos constitutivos estatutarios distintos, cuyos datos se

orEseEman a continuacion

informe Defimitivo de Auditoria Especial Auto de Inmicio de fecha 29 de ‘agosio de
O-AE-00020-001-2018 Pagina 9-14. 2022 Pagina 39 de 48
¢l Auto de [nicia del 29 de agosto

weumenty Constitutivg Estatutario. que de  Documento Constititive Estatulano inserito
la redaccion de las normas en el Repstro Mercanul Segurido de ln
con el aprobado en  Circunseripeion Judicial del Dito: Capual v
7 i 09 de diciembre de’ Edo. Miranda, bajo gl ntimero 36 Tomo 45-
L inseripaion en el para entonces A-SGDO de fecha | 5/05 1987

Mepcantil  Segundo  de  la
unscripeion Judicial del Dne Federal y
I \randa, consts ¢n-el Tomo 293-A-
SO0 Numeror 9 del afo 2012

Sobre este particuiar en los literales a) v b) del "ARTICULO 21" del Documento
Consutunvo Estatutanc de 1987 se serala respecto a la Junta Directiva las mismas

s las establecidas en los literales a) y b) del "Articulo Vigesimo

Prmere del Documente Constitutive Estatutario medificado segun consta en el Acta

N° 117 de facha 09 d= diciembre de 2011
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£n lo atinente al Comite de [Nvarsiones, s& estima reforzar lo dicho en el presente
recursa, por cuanto e Documento Constitutivo Estatutario de 1987, nada establece
-especte al mencienado Comité de Inversiones. es por ello que es dable sostener
aue el organo de control del Sector Defensa, no puede dar tratamientos igualitarios a
|58 Documentos Constitutivos Estalutanos cuyos ambitos temporales de vigencia son

gistintos.

En egle contexto argumentativo. en ia dec:sion recurnda estampada en el expediente
2 17 ge nowiembre de 2022 (pagina 101 de 1068). expresamanite el drgang de control
ds| Sector Defensa. |nsiste en sostener, sin gue exista un sustento normativo que
expresamente establezcs un plazo para someter a la consideracion de la Junta
Directva aspectos que deban ser de su conocimiento, en desatencion a o
zstabiecico en el las Mormas Generales de Auditoria de Estado, subsumiendc la
conducta en los supuestos generadores de responsabilidad administrativa al invocar
jos numerales 2. 12 v 21 del anticulo 91 de la Ley Orgénica de la Contraloria de la
Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, sin considerar auto de inicio al
crocedimiento sancionatonio, fueron Invogados en principio de tipicidad los ya
ngcaccs numeral 2. numeral 3. numeral 12, y numeral 28, todos del articulo 81 de la
mencionada Ley Orgaénica constituye, como ha sido sefialado, una violacion al
Jerecno a la defensa sin soslayar la denuncia vinculada con la no adecuacion al
ernsipic ge tipicidad. Aunado a lo anterior, se incorporan en viglacion al Derecho a la
Defensa nuevas mencionés ne contenidas en el auto de inicio taleés como que los
hos imputados se hicieron sin autorizacidn legal previa para elle; sin exstir
aciones de emergencia evidenta v haber celebrado el acuerde comercial sin tener

= sprobacion v la capacidad para hacerlo.

Por las razones que anteceden se dan por reproducidos los analisis efectuados por
cada uno de los mencionados supuestos generadores de responsabilidad
aoministrstiva respecto de los cusles. se pone de manifiesto que el drgano de
control fisgal del Sector Defensa, los asume como iguales vulnerando una vez mas el

crhnoipic ge tipicidad

Con base en los analisis que anteceden respetucsamente solicito a su competente

fitag se declare con lugar el presente recurso de reconsideracion

tuagas las censideraciones que anteceden, se pasa de seguidas a presentar los
argumenios en relacion con los sefiaiamientos formulados bajo la denominacion

"HALLAZGO N° 4: De las garantias necesarias y suficientes para responder por

fas obligaciones.”

Sobre este particular se expresa en el Auto de Inicio, tantas veces mencicnado,
respecto 8 un hechc gque, al igual aue l0s que anteceden al presente me fue
sefaiado de manera conjunta, al igual que al resto de los interesados en [a presente
causa en desatencion a los principios basicos que informan el debido proceso, o

gue a continuacion se transcriba:

! LAZ i
De las garantias necesarias y suficientes para responder por las g
En relacién al Acuergo Comercial de fecha 04 de Nowviembre del 2011, entre
Seguros Morizonte SA con la empresa The Cosmopeliten Fund N 3 y &f
Groups C G FI! (GROUFE CONSULTANT [N GESTION FINANCIERE).
por la cantidad de DIEZ MILLONES DE DOLARES  AMERICANOS
(£ 16000 ). Una vez sgnalizado dicho acusrdo, se

haber reafizado una flanza con algund empresa que garantice la recuperacion del
capial invertido en caso de incumplimiento deil acuerdo, también es de hacer notar
Gue en el Scuerdo come
- = E | v COSMOPOLITAN FOUNDS N 0 3. s& encuentra inserto & punto numero 4
que nace referencia & la excepaidn de demandas corira el socio general tal “Salva en

- reuhstancias de hegligencia grave o faltas intencionales, SEGURCS exime de

sl Suscrito por seguros Honzonte con la Empresa Gruope

cuslguier reclamo. que tenga o pueda tener bajo el Acuerda en contra del Socio
Generdl y réeconoce que el alcance de sU derecho estd limitado a los activos del
innae” texio extraldo de la fraduccian oficial del acuerdo comercial Este punto, lejos
de bandar garantas de ia inversicn que se realize, pretende establecer una grave

renuncia scbre Ios fondos que ia Seguros Hanzonte S.A. invirié

Er stencian al particular expuesto, se reitera jos argumentos expuesios por mi en el
marco ae la Potestac de Investigacion en af que fue marifestado fundamentaimente

rEgpecto al Acugrda Comercial gue se trato de

una simple manifestacion de voluntad sin gue esta manifestacion produzca
08 asligatonps para las partes. Esta libre manifestacion de voluntad de las partes

nuricg osbio ser considerada a tiulo de contrato (..}

Sierde esto asi este documento no genera obligaciones a fas partes y no se
perfeccions con su firma en ningun memento. Podria Interpretarse, de-acuerdo a la
Sootnna vigente gue ef mismo podria clasificarse como un 'Contrato preparatorio’ (..,)

= nte ‘mal todria especificarse en una Simple manifestacion de voluntad, el
ciTier ge garantias previsias para ia realizacion de la inversion y su resguardo, que

de los sauditores constituve la ‘condicion’ del presente hallazgo.

rasumends que s mencidn de dichas garantias es solo una de las falencias del
SocJmEnIc. puesio due. como una simple manifestacion de wvoiuntad, no podria

comgprometer o obigar a otros efectos fa intension sefalada, como por ejfemplo. ef

o de los montos producto de ia rente generada

Fern aun mi arguments guwiere explayarse con respecto al thleno invocado por los
guditores quienes antes de mencionar el articula 38 de la Ley Orgdnica de la
Contreloria General de la Repiblica y del Sistema Nacional de Control Fiscal el cual

5= refiere @ /3 gescrpoidn y funcionamiento del Sistema de Control Interno, pudieron

mencionar el 36 omissis. que eslablece faxativamente y sin lugar a dudas guien es la

sancia competents y obligads legalmente a la instauracién del Sisterma de Control
atems Anicule 36 Comesponde a las maximas auloridades jerarquicas de cada ente
'@ responsabiidad de arganizar eslablecer, mantener y evaluar el sistema de control

niemo, ¢ cual debe ser adecuado a la raturaleza. estructura y fines del ente’. Siendo
esto lo gue sedala la Ley resultan incomprensibies los motivos por fos cuales el
mdxime Grgano de Control Fiscal de (8 FANE sefala en my persona una aparente
responsabiidad sobre e/ Sistema de control intems. mas alls det instaurado en la
Gerencia de Adminstracion, e/ cual supervise permanentemerte durarte el ejercicio

de mi cargo, "

Analizando lo seftalado por los refendos cludadanos. quienes suscriben se considera
esta Direcoioh oe Determinacion de Responsabilidad Administrativa gue de acuerdo a
‘e sefialato antenommente &l ser e/ "COMERCIAL-A9-REEME! YIS {Acuardo Comercial)
redlizado en fecha 04NOV2011 como se sefiald anterionmente un decumento
‘necngruente. mal formulade. incomplete v sin les debidas garantias, en cuanto a las
farmalidades que debe contener un Documento Juridico, pues evidentemente carece
Pues de una garantia minima que cantemple |B proleccidn de ‘0s récurses invertidos
por Seguras MongFonie, SA . @n caso de hubiese incumplimiento u ofra situacitn similar
que comoromeligra el patnmanio por arte de las empresas invalucradas (Cosmopoditan
Furds N9 3LP. Groupe C.G.F.I (GROUPE CONSULTANT GESTION FINANCIERE) ¥
Cresce Investments Limited{sub-contratada)

4s5i come lo sefala I8 comision auditora, se pudo evidencilar que la falta de garantia
fue efectivaments matenalizada cuando Cmsr:_a Investments. Limited. a través de la
ermision de "Canta de Confirmacidn” de fecha 9/12/2014, reconoce que los fondos de
Seguros Horzonte, S5.A., forman pane de un pool de inversion que se ancuentra,
Supuesiamente biogueados y samelidos & investigacion por parte de autoridades
financieras nofteamearncanas en Lordres ¥ qQue hasta ef dia de hoy, se desconocen ios
JesNNQs de estos fondos

£ mencionada hecho contravien®e con 1o dispuesto en la Ley de la Contraloria

Ganersl de la Republice y del Sistema Nacional de Contrel Fiscal. especificamente

&0 fus articulsés 35 36 38 y 92 asi como la ngrmativa legal y sublegal vigente

relacionada con 91 control intemo que establéce que las urndades deben mantener
fos mecanismos de cantrol interno con 97 fin de salvaguardar sus reqursas, vernficar la

sdachrud ¥ veracidad do sy informacion financiera ¥ admuistrativa. promover la

Fvidenca. @cofiomia y calidad en sus operaciones. eslimular Ja observancia de las

aciitcas prascatas y lograr el cumplimiento da su misicn, objetivos y metas,

afectando de esta manera la eficiencia, economis calidad en las funciones asi como

an sl cumplirhen!o. de las meatas

Lanductas gue revelan la cormsion de la Irreguiandad son la omision, la cual en
nivio general imiphca Una

faita generatmente, nu imtencional, qQue consiste en dejar
Ce amanar o &L F U

ar g ejecutar un acta que se habrie debido emanar o ejecutar por disposicion
85 practcas admimistrativas o regias de buena administracion.

asta omisién supone sn definitiva. desicia ¥ falta de cuidado en &l

T (8 Ley smagun
Sendo esi0 ssi
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 de determinados asuntos: o que conligva a una actuacion

' ta gdministracic i
s 0 cabe ni 8l dolo ni la culps, ya que con la omision se

de mesultado donde na
matenaiiza el resultado

cabe gestacar la obligacidn de todo fum@nerio ;.Jd!_mco de actuar Wa:;‘:
conjunto de’atnouciones que le son asignadas y cfe!rmu@s por el .Wn i
de la asiara ge su ambilo a8 campetencia, pues estas atribuciones tienan par obja

svitar gue al funcionano pueda actuar en detrimento del Estado, ejerciendo .una_'
conducta nio consena con las responsabiidades que les han sido encomendadas.
cende traducide eslos en erfores v ormisionas en &l resguardo de los bienes de fa
Nacon: dirsctamente relacionado con el control intermo, de ias disposiciones legales

wanscrtas en el numeral 2 de la referida Ley, se Infiere (a obligacitn que todo

funcienanc publico debe de actuar apegado al conjunto dé atribuciones gue (g son
it por el derécho, dentro de [a esfera de su émbito de

designadas y

competencia, pues estes atribucionas tienen por cbjeto svitar que un funcionano
pueda actuar en detnmento del estado, sjercienda una conducta de descuido frente &
ios intereses de fos entes y organismo cuya direccion y administracion e ha sido
encomendada ; 3

sccial y witales para la instrurnentalizacion del
e se nfiere el deber de diigencia y culdado

or tuanto al preservar y salvaguardar (0s
la

son pane fundamental del capial

Estado Social e Derecho. as por esio. gul

que reside en cada funcionano publico. p

A derechos de patnmoma al cui

[
Esponsabiidad o8 sustodiar 8l corecto use de los recursos, como 85 8l caso gu
i J £

ds ocupa en este senlido se aiude a gué éstos sean administrados o gastionados
fitie? I "
cta Sujecion a la legalidad. esfo s€ indica en

al presta sus servicios. asi como
Dignes

os una forma eficenie y con S5t i
stencon al cumplimienta de las normas. pracedimientos leyes y reglamentas, &5
arencion &l cum ? 4
come toda nommative intema la cual va refléjadla directamente al Control Interno

iSIC)

- i |
Amies ‘ge proseguir con el analisis de los sefialamientos contenidos bajo &

"HALLAZGO M.’ 04", se raitera el contenido del escrito presentado en fecha 10 de
solicitudes en &i contenidas, en cuanto a la violacion al debido
las

ore ge 2022 yias
ceso gue ha sido evidencigdo con las calificaciones que se realizan en

swersas actuaciones desarrolladas por &l érgano de control fiscal a su cargo y.
sdiconaiments de manera muy especial las contenidas en sl Auto de Inicio, respecto

cual se presenta |as defensas contra las circunstancias gque de manera genernca

sontra mi se formulan

Aaiconalments, todo el analisis sfeciuads en cuanto a la competencia del Director de
Determinacién de Responsabilidad Administrativa de la Congefanb, con ocasion de la
suscripcion del Acta incorporada al expediente administrative mediante Auto de fecha
Za ce agosto de 2022 & cuyo términe y conforme a lo dispuesto en el articulo 83 de
a Lsy Organica de Procedimientos Administrativos, debe ser objetc de nulidad
stsciuta lo cual supenia indefectiblernente la revocatoria del Auto de Inicio al
Procediments Administrative para la Determinacion de Responsabilidades de fecha

2% de agosto de 2022

Asi se tene en relacion con el sehalemiento realizado por el Organo de Control
Fiscal det Sector Defensa. én el sentdo de que el Acuerde Comercial no
comempla. ni describe minguna garantia para la proteccion de los recursos que
fuercn invertidos para asegurar dicha contratacion gue, contrariamente a lo

ndo por el 6rgano de contre! fiscal, el Acuerdo Comercial. dada su naturgleza
ro conllevaba |a transferencia de recursos sin el previo consentimiento de ia Junta
Directive de 'a Seguros Horizonte SA

—=orieste con el planteamiento por mi formulado en el marco de la Potestad de
nvestigacion, e General de Division José Vicarite Ramirez Soyano, en su condlcnc}rﬂ

ge Presigente Ejecutivo de Seguros Horizonte, S A mediante comunicacion
suserita enfecha 1 1 de febrero de 2019. dirigida al Contralor General de la Fuerza
Armada Nacional Bolivariana para la €poca e inserta a los folios 761 al 769 de la

za N = 8 del expediente conformado al electo par Congefant, en la oportunidad
presentar dlegatos al contemido del Informé Praiiminar DCFEQ-AE-GO020-

Z018 senalolo siguents

Ahora pien en relacion & los efecios sefialados por esa Direccidn Fiscal, de que la
ausencis de garantias recesaras y suficientss en la obligacidn contraida en la
frversian conlleve gue la Junta Directive aytonzara declarar 'a pérdiga de 105 recursos
Tompmmendos matvado a la imoosiblisad de récuperados, afectando el patimonio
e |a empress por diche cantidad. asi como los prncipios de legalidad, eficiencia,
eficecia sincendad. veracidad y ransparencia, destacands que. la Ley Qrganica de fa
Contraioria General de |a Republica ¥ del Sistema Nacionsl de Control Fiscal en su
aticuic 38 numeral 3. establece gue © el Sistemade conirol intemo gue 58 implarite
87 /g8 onles v organos a que se refiere gl articwio 8, numeralas 1 al 11 da dicha ley.
SenErar Qaraniizar gue antes de proceder a 18 adquisicidn de bienes o senvicios o I
FEooracon Jde olios confratos que impliguen compromisos financieros, se deben

]
fEvar ias garantias necesarias y suficientes para responder de las obigaciones que

2}

he ge asumic &l coniralista es importanle sefalar, que la participacien en Fondos de
inversiones. con i@ Empresa Cosmopoltan Funds N3 y el GROUP C.G.F.J, con una
réfribucion ael 3% anual a la cuenra respective, no encuadra en el SUPUSSID SeAalado
en gl aticulo 38 numeral 3 de la citada ley. effo en razon de que no se lrata de un
conralo pars la compra o sdguisicion de bienas ¢ de prestacidn de senvicios o de
Siecucicn de obras, an los cuales se les debe exigir una fisnza o garantia que protefa

& nagosianon

Las nversiones SfeciuFdas lanto en Moneds NEconal. como en moneda exiranjéra, no son
JEranuzadas. ys que las mismas son nesgas financieros gue deben asuminos Inversionistas

¥ S5u QDIgaZioNn 85 praces ciya reputacion financiera

oral depe serestudiada antes de realizades y es responsabil de la Junta Directiva de

e, hacerin nes con emp

4% EMPOFESES lEner (8 centeza de que la empresa con la gue se conlrala s una empress
SSUVEnlE OF MBCONIO0ICE garantia minal y finairciera. Las emprésas de Segurd baje e principio
S8 I8 Edrmizacdn de 1a utilidad luego de cumplic 108 requisitos én miafena de inversiones
g representacion Jde las reservas lecnicas, tienen la facultad para realizar otro
IWErsiones que puedan gensrer mayor ganancia 8 la empresa ~

El criteno expresado &n su cportunidad por el Presidente de Seguros Horzonte S:A.
@ste cen el manifestade por la Corftraléria General de la Republica

=i Dictamen N 0d-00-07 545 de fecha 20 Og agosto da 1997, publicade en sl libro de
dictamenss de la Direscion General de los Servicios Juridicos de la Contraforia General de
s Repubica” 1997 Tomo N° XIll, al sestener de acuerdo con el articulo 21 de la Ley
Crganica de la Contraloria General de la Republica, vigente para Id época, nomma que
encuentra su comelativa en &l articulo 38 de la actual Ley Organica de fa Contraloria General

ge /5 Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, lo siguiente

£n cuanto a (a exigencia de fianza de fiel cumplimiento en las contrataciones flevadias
3 cabs por fa Admivisiracidn Publica, cabe sehalar que en nuestro sistema legal dicha
sugencia estd contemplada solo para l0s contratos de obras. respeclo de las cuales
s amicules 10y 17.de las Condiciones Generales de Conlratacion para la Ejecucion
de Coras estabiecen para garanhzar € cumplimienio de fodas las obligaciones que
asume e contratista este: deberd constitur - antes de la suscnpeion del conlrato, una
fianza de fiel cumplimiento ls cual deberd ser sofidana (.. ) Esta fianza podra ser
sUSHIGa por una ratencicn que §e hara en cada valuacion de obras ejeculada hasta

cupnruna cantidad igusl &/ monto de la fianza

En cuanto a la expresion ‘garantias necesanas’, entiende esta Direccion que dicha
Afsposicign no réquiere que en todo tipo de contratacion ‘aguellas deban estar
oresentes sino que: exige del admimisirador y del drgano de conirol intérnc Ia
valoracion del contenido de las clausulas contractuales y de las circunstancias bajo las
cudles se va a ejecutdr dicho coniratd. al efacto de determinar la necesidad o no de
ouwe ellas se constituyan en aquellos casos en que el contrato a suscribir no lenga por
ohjelo la ejécucion ge obras, tal como ocume en los contralos de servicios, bien sean

comercales o profesionales, a ser suscites porla Admimstracion Publica.”

le aclarar que las referencias efectuadas s las para entonices Condiciones

5 U
Generales de Contratacion para |a Ejecucion de Obras, en la actualidad estan
contenidas en &l numeral 20 ogel articulo 66 y en Cepltuio 1| del Titulo V "DE LA
CONTRATACION del Decrete con Rango, Valor y Fuerza de Ley de Contrataciones
Putiicas y articulo 127 y 135 al 137 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
Plpiicas

m

crierg expresade por la Contraloria General de la Replblica, parcisimente
irenscre. reafirma su posicion sobre el particular cuande a traves de Dictamen N°

2GSJ-Hl gel 17

fevrero de 1995, publicado en el libro "dictamenes de la Direccion

eral de los Servicios Juridicos de la Contraloria General de la Republica”, 1982-

Tome N° Xl er el gue fue expresado
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“No suiste. en o que se refigrs 8 CONITAIOS de Senicio en genarsl, ninguna noma que
obligue al ente conlratante a exigift fianza de fiel cumplimiento, £n consecuencia, 85
necesann analizar jas condiciones bajo las cuales se ejecuta el contrato para

determinar 5 conveniencia de solicitar dicha fianza

Sopre & partcular plameado. se dabe acotar gue en fecha 08 de noviembre de 2022,
en gdecsion de| Recurso Jerarquico. interpuesto contra la inadmisidn de pruebas
lestmomiales por pade del Director de Determinacdn de Responsabilidad
Adminstrativa y sin ser objeto del aluddo recurso, a pesar da haber sido previamente

Smitugas fueron desestimadas ~ .en virtud que no guardan relacion con los hechos
S0 del presente  Procedimiente  de Determinacion de Responsabilidad
Adrrinistrativa as pruebas de informes solicitadas al Fondo de Proteccidn Social
de 125 Depositos Bancanios y a la Procuraduria Gerneral de la Republica, ségin se
cesprende del contenido del "ACTA DE AUDIENCIA ORAL Y PUBLICA" y de la
Dagins 44 de 106 de |a "DECISION DDRA-10-020-2020", de la cual se exirajo el texto
Iranscrito  siendo desestimadas de acuerdo con la mencidn que, del mencionado
Recurse Jerarguico se hace 2n la pagina 45 de 106y 69 de 106 d&l (itimo de los

Tencipnados acltos.

cuarto @ lo alegado por el drgano de control fiscal a los fines de emitic los

Zronunciamientos aue anteceden es menester sefialar que la primera de las
mencionadas prusbas. fue promevida con la finalidad de poder evidenciar cuales son
05 @xremes Que oepen ser obsarvados por las empresas aseguradoras
sspecificaments en aquellas como Seguros Honzonte S.A., al momento de realizar
inversiongs en el exterior (en moneda extranjera), ¥ que existen mecanismos legales

2istntos = los plantsados en el marco de |a actuacion de control fiscal para garantizar

LlBigs INVeTsionas

Resoecte a ia soliciud gue debid haber sido dirigida a 1a Procuraduria General de la
liza era requendo conocer si fa- empresa aseguradora Seguros Horizonte S.A,
nicic de |25 acciones tendentes a la recuperacion de la inversion efectuada

Regub

estadourmdenses. (USS 10 000000:00) v ce ser el caso. fue reguendo la

sorsgrenicn de Ips sopares documentales gue demuestren las  diligencias

sfeciuadas oor la empresa aseguradora por ante el mencionade organo de defensa
riereses de ' Republca a los fings de poder evidenciar el agotamiento de

o8 0%

zgulares tendentes a-l& recuperacion de fos fondos

Las mencionadas pruebas. INICiAIMENte 3AMINdas segin se evidencia del Auto de
fecha DB dé oclubre de 2022 suschilo por el Director de Determination de

Responsabilidad Agministrativa, posteriormente fueron inadmitidas

L8 expuesio quedo evdenciado en &l "ACTA DE AUDIENCIA ORAL Y PUBLICA" de
facha 09 de nowembre de 2022 en el gue se ratfica que las musmas fueron
nadmitidas sin hacer mencion gque gicho pronunciamiento se efectud con ocasion

del gjercicio de un fECUrso jerarguico. que nada guardaba en relacion con tales
-soliciiudes de prueba de informe y asi respetuosamente solicito sea recaniocido

Por otra parte. en cuanto a la pretendida constitucin de garantias con la inversion
reaizaca al ser consultado el Servicio Nacional de répuests ofrécida mediante Oficio
SNCIDGIOANZ022IND 988 de fe noviembre de 2022, parcialmente transcrito en las
Daginas "4 de 106 y 75 de 106 de la decsion recurrida, se mencignan ciertas
generalicages enh cuanto a la Ley de Contrataciones Puablicas, vigerte para el
momento de lasuscnpeion del Acuerdo
Comerzial & la inscripeidn que debié haberse efectuado por ante el Registro
Wzcional de Convaustas el procedimiento de seleccisn de contratistas a seguir y la
vigencia de la Ley oe Delitos Cambianios y Convenios Cambianios emanados det
Barco Central de Venezuela aspectos gue nunca han sido controvertides en la
presenle causa y respeclo de los cuales &l drgano de control fiscal ha debido emitir
ranunciamients 2 os fines de dar cumiplimiento 8l Principio de Globalidad de la

Decision

£ este contexto argumentativo, en la decision recurrida estampada en el expediente
177 2e noviembre de 2022 (pagina 104 de 106), expresamente &l drgano de control

r Defensa insiste en que la inversion se realizd sin estar garantizada

contrenamente & lo expuesto y demostrado en mi defensa, ademas se incorpora en
violacion al gerecho a la defenisa un nuevo hecho sl sefalarse que la situacion fue
onginada por (a falta de asesoramiento juridico y téenico lo gque conllevo a que no se
Eodigran evaluar los rigsgos internos y extenos, ni mucho menes. las disposiciones
‘gZaies aplicables por magnitud vy las caracteristicas de la inversion. lo cual
‘epresenta un gafio al patnmonio de la empresa aseguradora del Estade, menciones
QuE denotan una vez mas gue se declara mi responsabilidac por un hecho que no
me es arouible vuinerando el Debido Proceso y como manifestacion de éste: el

Derecho & la Defensa

Aticionaimants, en el acto conclusivo &l organo de comtrol fiscal en comentano,
cambia los supuestos generadores de respansabilidad administrativa al Invocar los
fnumerales 2 y 3 del articulo a1 de |la Ley Organica de la Contraloria General de ia
Bapublica y del Sistema Nacional de Control Fiscal. sin considierar que en &l auto de
ncio 8l procedimiento sancionatono. fueron invocados en violacién al principio de
pizidaa les ya indicades numeral 2. numeral 3. numeral 12, numeral 21 y humeral
Zo fpgoe del aricule 91 de la mencionada Ley Organica, lo cual constituye una
colacion al gerecho a la defensa: sin soslayar la denuncia vingulada con ia no
adecuacon al principie de tipicidad ante la diversidad dé acciones que cada uno de
os numerales sefialados contiene y de ser verficados pudiers verse comprometida
& responsabiidad agministrativa, todo lo cual pone de manifiesto gue el drgano de

control ios esume como iguales vuinerando con ello el principio de tipicidad y asl

soicloirespetunsamante sea declarado

Aunsao = las consideraciones que anteceden, se eslima convernante sefialar gue en
e marco del procedimiento administrativo de naturaleza sancionatona que nNos
ocupa fuercn inagmitdos lestigos sobre la base de que no fue indicado el domicilio
las personas ndicadas sin atender que |a jurisprudencia patria, ha sefialado de
manera pacifica y reiterada gue la omision de tal requisito no &s dbice para la
-zamisian de la prueba propuests, todo lo cual constituye una desatencion a
critenios gue sobre el particular han side acufiados por los organos junsdiceion
aspectos que fueron senalados en los recursos de reconsideracion y jerarquicos
nterplestos en su oportunidad y cuyos fundamentos se dan por reproducidos en su

eiangag

Sin restar importancia a los senalamientos gue anteceden y como fue anunciado al
~z ¢ oel preserite récurss de reconsideracion una simple:lectura de la "DECISION'
ssiampaga en el expediente en fecha 17 de noviembre de 2022 permite evidenciar
aue los senalamientos. constitutivos de mi defensa, en el marco del Procedimiento
Adminsirativio para la Determinacién de Responsabilidades, no fueron expresamente
zados y agicionalmenie: se cmitio el analisis de los soportes documentales que

aliZi
en criterc del grgane contralor cormprometieron mi responsabilidad administrativa,

w

ode o cual afecta la valider del acto al no darse cumplimiento al Principio de

Giooalidad de la Decision, a tenor de |0 previsto en el articulo 62 de la Ley Organica

ce Procedimientos Administrativos

Con pase en las consideraciones que anteceden, solicito con la venia de estilo y de
manegra deferente. sea declarado con lugar del presente recurso de reconsideracion,
por cuanta ha guedado demostrado por una parte gue. en los procedimientos
seguides por el organc de control fiscal del Sector Defersa se han vulnerado
principios v garantias fundamentales y, pOr la otra. gue no tuve paricipacion en la
comision de los hechos gue motivaron esta declaratonia de respgonsabilidad
aoministrativa por cuanto no correspondia en la esfera de mis atribuciones: nomibrar
corute de o nversiones i solicitar o no garantias ante ia firma de un acuerdo
comercial siendo iguaimente comprobado que firme mencicnado acuerdo cantando

con & aval y autonzacion de la-Junta Directiva en funciones
ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS

VISIOS, feidos y analizados los planteamentos v raguenmientos formulados del caso
f.L SxE7nnE enocasion a las aseveraciones realizadas por |2 parte recurrente en
Su escntorquienafirma que este Drgeno Contraior, al valgrar los argumentos que o
lievaron a determinar la Responsabilidad Administrativa, incurmd en vicios de nulidad
a3/ fundamentar |08 actos hechos U omisiones que dieron lugar iniciaimente a la
formalzacion de la Potestad Investigativa y. culminada eésta, .al nicio del
Procedimiento Administrative para la Determinacion de Responsabilidades, en
scpones decumentales ilicitos. vulnerando ostensiblemente el prncipio de la
orasuncion de nocencia de 108 interesados legitimos en el presente procadimiento

2aminisiralivo. se concluye de la siguiente manera,

En refacion a los vicios denunciados en el presente pmcéd'rmisnto de determinacidn
ge responsabilidad administrativa se observa; en cuanto al Aute de Proceder de
Sorestac Invesugativa se refiere a aguellos actos gue se han dado en una fase
previa de indagacion por parte de |a Admimistracion, a los fings de tener elementos
le permitan corraborar que hay indicios o elementos suficientes para abrir un

gue
crocedimentt administrativo. estos son los denominados actos pre-sumanales, y su
valicez es perfactaments dable siempre que se cumplan las minimas garantias de
tode proceso &l respecta se observa gue el mismo cumple con todos y cada uno de
o5 requistos establecidos en el articulo 73 del Reglamento de la Ley Orgénica de la
Contralaria ' General de ia Republica y del Sistema Nacional de Contral Fiscal, en
ccrsecuencia dicho Auto de Proceder cumplio con las garantias Constitucionales del
Deoizo Froceso En relacion con las copias simples gue componen la fase
nvestigativa pre-sumarial asi como [a viclacion al derecho de acceder y ejercer el
control de dichas pruebas. nio se debe confundir esta fase con el procedimiento para

erminar regponsatiidad administrativa, la cual posee un lapso para promover o

gvacLar |a contra prueba a los elementos facticos que se demuestren. En
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consecLencia no se evidencia mingund violacion al debido proceso o el derecho

constituzional 3 la defensa Asi se establece

En tal sentido, se abserva gue el recurrente fundamenta su alegato:

El antenar sefalamento tene su fundamentc en las menciones contenidas en &
NEQRME DE RESULTADOS N O DP1-IR-003-2020 CORRESPONDIENTE AL
EXPEDIENTE N O DPI004-2019" de fecha 18 de septiembre de 2020, inserta a fos
foliss 641 ai 8O0 oe ja pieza 11, que prejuzgan coma definifiva mi congucta y. por
snoe panen fin al procedimiento €n Lna fase preliminar y que por su naturaleza de
mera framile de acuerdo con la nommativa que le regula y los ¢riterios pacificos y
reiterados por los érganos junsdiccionales cuyas sentencias hen side parciaimente
franscnias en el presenle escrito. ademas de vulngrar principios fundamentales que
informan el gebida procese y como manifastacion de éste mi derechp & fa defensa,
tienen como sancisn para el érgano instructor la impesibilidad de haber Iniciada y
prosegudo el Procedimienta  Administrativo  para  la Determinacicn  de
Responsabiidages y asi expresamente solicito sea declarado”

Zn atencion a las considersciones expuestas, soliclo respetuosamente, sean
revisanos (o0os Ios acles dicladas en el marco de la Potestad Investigativa o Potestad
22 Investigacitn que nos ocups y el Auto oe Inicio al Procedimiento Administrativo
para & Determinacion de Resporisabilidades; a los. fines de constatar los hechos
pianteados y. en consecuencia, se anule lo actuado con fundamento-en lo previsto en
e aniculc 63 de la Ley Cirgénica de Procedimientos Administrativos™

Tah pase er IO expuesto s Acta bajo andlisis. en las condiciones suscntas por ef
Cirectar dé la Direccion de Responsabilidad Administrative de la CONGEFANB,
iendria conforme = lo dispussto en 8l ariculo 83 oe ia Ley Orgénica de
Frocegmientos Agministrativos  ser objelo de nulidad absoluta, lo cual supone
fectiblemente la ravocatons del Autg de Inicio al Procedimiento Admimistrativo para

is Detarminacion de Responsabiidades de fecha 29 de agosto de 2022.."

Con rescecto a lz solcaug reanzada por el recurrente, que sean revisados los actos

gue ‘ueron dictados en el ejercicio de |a potestad investigativa, asi como el Auto de

'z fase ge Delerminacion de Responsabilidad Administrativa, y se anule lo

sruzdo 2e acuerde con o establecido en el articulo 83 de la Ley Orgénica de

ieic

Procedimientos Administrativos De la revision exhaustiva de las presentes
sciaciones. observa este drganc caniralor, gue en ningln momento incurria en algun
~o ae nulidac apsoluia de conformidad con lo preceptuado en el articulo 19 de la

Ley Organica de Procedimientos Administrativos, a sabier

Articulo 19. Los actos de ia administracion seran absolutamente nulos en los
SQuEnies Ca508

= determinado por una norma constitucional @ legal:

. i resament
s tlle o e temente decidido con caracter definitvo y que

recedean

\do resuelvan un case P 6
By Frannes alvo autonizacion expresa de la Lay,

5. 5
maya creads derechos particulares ;
sntendo sea de \mposible o ilegal ejecucion. y

en sidd dictados par autoridades manifiestament
y absoluta del srocedimiento legalments establecido

3 Cyandco BU © & incompetentes. o

Cuandt hubier

con prescndencia total
en forma laxativa las causales de nulidad

upuestos.
senluta de los actos administrativos. razén por la cual solo bajo estos sup
us propios actos. siempre que ancuadren BN

De |a norma Ut supré citada, se evidencia

sedriz la Administracion Publica revisar 8

ung n ! obsanva

z de esss causales evidenciandc & el caso que NOS ocupa que no se

nguno 3 rti ra que sea

g de Ios supuestos del articulo 19 de Ia Ley en comanto pa q
analsis la

larado el acto administrative nulg, de manera que. en el caso bajo .
I il i 1o
Agmimistracien no visld ninguna norma o garantia censtitucional, asi mismo

sumplimientg:ala Ley Organice de la Contraloria General de la Republca y del

= 3 las en
Sisiema Nacional de Control Fiscal cumpliends con todos los extremos legalas
Informe de Resultados y el Autc de

aed.

~uanto & la alsboracion del Autc de Proceder

nicic Asi se establece,

ciudadang Director de

talta de competencia del
fecha 24

En rmiacion & la presunta
Daterminacion de Responsabilidad administrativa, para suscribir el Acta de
y que hace referencia &l Articule 84 de la Ley Organica de

de agosio de 2022
andum de fecha 13

Procedimentos Administrativos, se observa gue mediante Meamor:
=& sctubre del 2020 emanado de [a Direccion de Potestad Investigativa fue remitido
supedienie administrative N° DRI-004-2019, a |a Direccion de Determinacion de
Responsanilidad Administrativa &n consecuencia se observa que el refenda Director
=a gicha dependencia admimsirativa se encantraba plenemente facultado y en
fersscuenciE compatents para pronunciarse en relacion a dicho informe y ejercer en
samee oe la Administracion Publica |a Auto tutela Administrativa Asi se establece.

En este mismo sentido la parte recurrante alegd que:

%4 mayor abundamienio. se tiene gue en fa pagina "37 de 48" se incluye otra
expres:on gue al ser utiizada en esta fase de procadimianto, constituye una grave
=son 8 depdo procsso y las garantias ¥ principios que la informan como lo es la
cresuncion de inocencia y el derecho a la defensa; en esta oporfunidad se axpresa;
trayerito como consecuencia que ios fondos Inveridos por ser un monto financiero

MUy elevatt al reglizarse sin 1@ debida sprobacion ocasiond. como en efecto ocurnd

4n gafio patnmomal a Seguros Horzonte, S.A. por la ausencia de lok principios de
transparencia y legalidad en la ej#cucion de |2 operacian realizada * (énfasis afadido);
similares t&rminos a (os transcrios estan contenidos en la pagina "'40 de 48’ cusndo s&
menciona que se ' ..ocasiond, como en efecto acurmd un dadio patrimanial "

Er relacion a la anterior expresion, es menester senalsr gue se hace expresa
MENCION & Supuesto generador ce responsabilidad administrativa contenido en el
W 82 g8 ta Ley Crganica de is Cantraloria General de la Repubiica y del Sistema
Naciohal de Conlrol Fiscal que. a decir de la Direceitn ‘de Responsabilidad
Agminisirativa de la CONGEFANE. se 'contraviene® lo cual a todas juces constifuye
4f8 vuineracion e los pancipios y garantias que informan el debide procese
consagrado en el arficulo 49 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de
venezusla por cuanio se pronuncia expresamente el cardcter imegutar del hecho en el
2UlD o8 jnicio al procedimiento & cuyo témming ¥ d& haber méntos para eflo, stlo sarfa
posible emile un pronunciamiento como el mencienado.”

a.

S restar importancia 3 o sefalade. a continuacién, se mencionan respecta al
sricuio 81 de la Ley Qrganica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema
Nacwnal de Canirel Fiscal 105 numerales 2, 312 21 y 29 sin que se expresa,
‘@Specio a cada ure de fas circunstancias fachicas a mi atribuidas, cual es el Supuesto
generador de responsabiiidad admunistralivo especifico en &l que subsume el acto,
NECNO L omision. la cual constifuye une grave infraccidn al articulo 48 en su numeral 1

Fercuante no se conace con la precision que la norma demanda cual es el cargo
formulads no se indican los eiementos probatorios por cada hecho y mucho menos
cual s el supuesto gengrador de responsabllidad en el que cada uno de ellos se
Subsume

Siendo slfos as/i nada se dice en cuanio & cudl de las situsciones ¥ sus
correspondientes elementos probatonos en criterio del drgana se habrian subsumido
Sguna ge los hallazgos expuestios en el auto de proceder. o cual reafirma Ja grave y
rEifEraca wolacion a pnncipics y garantias fundamentales del debido procesa”

En este contexto argumantativo, &n la decision recurida estampada en el expediente
£ 77 om noviemare de 2022 (pagina 104 de 106), expresamente el organo de control
Jel Sector Defensa, Insisie en gue la inversion se realizo sin estar garantizada,
coriranamente 3 1o papuesto y demostrads en mi defansa, ademds se incorpora en
Jiziacion &l gerecho d lg defensa un nuevo hecho al sefalarse que la situacion fue
anginads por ia falta de asesoramiento juridico y técnico lo gue conlieve a que no se
pudieran evaluar los nesgos Inlemos y externos, ni mucho menos, Ias disposiciones
‘egales aplicables por magnitud y las caracteristicas de la inversion, lo cual representa
<1 0afo al patimonio de la empresa aseguradora del Estado. menciones que denotan,
una vez mas: que se declars miresponsabiitad por un hecho que no me es atrbuible,
vulnerando el Debido Procese y ©omo manifestacidn de éste, e Derscho a la
Oefensa

Como puede cbservarse del escrito recursiva, |d parte sefiala fa lesién al detido
FIAcEse. @ las garantias y principios que la informan, como lo es, la presuncien de
nocencia y el derecho a la defensa. consagrado en el articulo 49 de la Gonstitucion
32 3 Repubiica Bolivariana de Venezuéla

S sqtonia con o anteriarmente sedalado y del andlisis del expediente
Agminisiratve Tursante a los autos, se pudo constalar que en todas y cada una de
‘85 =i2pas del procedimiente administrativo fue garantizado el debida proceso y el
Qerecho a la gefensa respectivamente. toda vez que el procedimiento se adeland
conforme @ los establetids en la Ley Orgénica de La Contraloria General de
Republica y del Sistema Nacional de Control Fiseal ¥ suU reglamento, asi mismo se
sfectuaron las notificaciones pertingnies a las partes interesadas en su debida
Gpornunigad legal tuvieron acgeso al expediente administrativo, promovieron vy
svacuaron pruebas gualmente fueron advertidos sobre los recursds gue tenian
Jerechc a ejercer contra el acto administrative, en consecuencia, no existen vicios o
vidaciones &l debico oroceso. el derecho a la defensa o cualguier otra garantia

oMt

cnal Asise establece.

E| gerechoa la presuncidn de inocencia rige todo procedimients Administrativo. Su
“onenigo esencial es que & lolargo del procadimiento administrativo, debe llevarse
& C2bo una aclividad probatonia destinada a la verificacion de actos. hechos u
omisiones generadores de presunta responsabilidad administrativa, sin adelantar
apinion en cuanto al mento del asunto. De ese modo, 12 presuncion de inocencia lo
Sue Exige 2s que el acic que declare |a responsabilidad administrativa sea el Unico
gue determing Ia respansabilidad administrativa del funcionario

Articulo 49 CNRBY E| debido proceso se aplicard a todas las actuaciones judiciales
7 grmiinsirativas enconsecuencia

La gefensa y la asistencia juridica son derechos inviolables en tado estado y

3racc de iz invesugacian y del proceso Toda persona tiene derecho @ ser notificada

== cargos par los cuales se le investiga. de-acceder a las pruebas y de disponer
J8 lempo y de los medios adecusdos para ejercer su defensa Seran nulas las

frustas colenidas mediante violacion del debido proceso. Toda perscna declarada
I
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cuipable tene derecno & recurnr del fallo con las excepciones establecidas en esta

Constitucitn y la ley” (omissis. )

E| aricile en comento establece gue el debido proceso es un derecho aplicable a
isdas las actusciones judiciales y administrativas, disposicion gue tiene su
fungamento en el prncipio de igualdad ante la ley, dado que el debido proceso
significa gue ambas partes en el procedimiento administrativo, como en el proceso
Jaicial deben tener guaidad de opeortunidades tanto en la defensa de sus
respectivos derechos. como en (@ produccion de las pruebas destinadas a

acreditarios

El prncipig en el citado en el articulo 48 de la Constitucion de la Republica
Bolvanana de Venezuela aplicado en materia administrativa, tiene también una
zonsagracion multiple en la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, |a cual,
en aiversas normas, precisa su sentido y manifestaciones. Asi pues, regula otros
derechos conexos como son el derecho a ser cido, el derecho a hacerse parte. el
derecho a ser notificade & tener acceso al expediente, a presentar pruebas y a ser

informado de los recursos para ejercer la defensa.

Asi puss se sprecia que el derecho a la defensa come una de |as garantias que
comprenden el dabido proceso. constituye un derecho inherente a la persona
numana y en consecuencia. aplicable a cualquier clase de procedimientos, criterio
cug ha sido acogido por la jurisprudencia de nuestro Méaxima Tribunal al sefialar que:

' la necesidad de que cualguiera sea | via procesal escogida para la defensa de
@5 derechos © ntereses legitimos, las leyes procesaies deben garantizar la
&xjsiencia de un procedimiento que asegure el derecho de defensa de la parte y la

cosibildad de una tulela judicial efectiva

Siende elio asi e acto gue declara la responsabilidad administrativa una vez
3gotacos 108 récursos correspondientes, es que adguiere firmeza sin perjuicio del
Jontrgl junsaiccienal que puede accionar el interesado; en consecuencia, se declara
& improcedencia de la wiclacion de la garantia constitucional al principio: de
nocencia Asise establece

El recurrente tambien alego que:

3Szore £l conteriao del Acuerdo Comerniel en referencis. se debe acudir al documento
ofitiaimente tradlcido e incorporade a 13 Pieza Frincipal a los folios 51 al 55, as decir

con posteriondad a tido fo achiadd &n &l marco de la Potestad Investigative o
Fotestad de Inveshyacion, Io qUE BVICENCIA quUe 853 fase de procedimiento se realizé
cén base en una copia simple del Acuerdo Comercial en Giro idioma y sobre la base
a8 uta tragucpion no oficial fodo I6 cual resta valor probatano. por ende. los
sefdaamentos que confra m! se han tealzado se ban bassdo en simples indicios
vulnerando el debido proceso y como manifestacidn de ésfe, la presuncion de

Mocancia

Adicioraiments en el acto conclusivo el drgano de control fiscal en comentano,

cambia los supuestos generadoses de responsabilidad administrativa al invocar los
numerales 2y 3 det atfculo 81 de fa Ley Organica de la Contralorfa General de 1a
Republica y del Sisiema Nacional de Conlrol Fiscal, sin considerar que en el aulo de
My &l procedimienta sencionalono. fueron invocados en violacicn al principio de
Nioicidad ios ya indicados fumeral 2, numeral 3 12 21 y h { 29,

15808 el articuwio §1 de la menconada Ley Orgdnica, lo cual constifuye una viclacidn
8 derscho a (@ defensa sin scslayar la genuncia winculada con la no adecudcian al
ornopio de npicidad ante ia diversidad de acciones gue ceda uno de jos numerales
sefaiados contiene y oe ser venficados, pudiera verse comprometida &
responsabidad admimisirativa, [odo fo cual pone de manifiesta que el drgana de
conrrgyl og asume como iguaiss wulnerando con ello el privicipio de tipicidad y asi
Solicito respetuosamente sea declarado

En relacion a que este organo Contralor no cumplié con el principio de tipicidad. que
astabie &l deber de individualizar cada una de las conductas desplegadas por los
ugadanos imputados se observa que de conformidad con el Articulo 101 de i2 Ley
rganice de la Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de
cnirgl Fiscal es en la Audiencia Oral y Plblica que se procede a dicho acto de

cutasion formal relacionada con  los hallazgos ¥ si estos se encuentran en los
supuesios generadores de Responsabilidad Administrativa establecidos en &l
amicule 81 de la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y del
Sistema Nacional oe Control Fiseal al respecto se observe que en dicha Audiencia
Oral v Publica el Apegado Instructor procedio a narrar de manara clara y precisa los
nechas que puderan constituir responsabilidad administrativa, con expresion de la
norma juridica presuniamente vulnerada o inobservada, asi como la respectiva
zonsscuencia Juridica en razon de ello. este érgano Contralor considera que no se

JUiners el principic de tipicidad Asi se establece.

DECISION

Er fugrza de las razones de hecho y de derecho precedentemente expuestas,
resulta forzoso guien suscribe en la condicidon de Contralor General de la Fuerza
Armads Nacional Bolwanana declarar SIN LUGAR 'y asi decide, el Recurso de
Reconsideracion interpuesto por &l Ciudadano  Teniente Coronel (RA) Pedro
Antonio Correa, venezolano ttular de la cedula de identidad N® V-9.983.980.
asisudo en este acto por &l Dr Luis Emilio Ascanio Pérez Abogado en ejercicio
nscrto en el Institute de Prevision Social del Abogado bajo el Nro. 215.044, titular
ce la cedula de dentidad N° V-8.575.553. En consecuencia:

PRIMERO: Declarar sin lugar el Recurso de Reconsideracion interpuesta por el
ciudadanc

SEGUNDO: Se Ratfica en todas sus pares la Decision DDRA-10-020-2020 de
‘eItz C T ge Noviembre de 2022 quedando firme en sede Administrativa

TERCERO. Notifiguese al recurrente 1a presente decision

Daca firmada y sellédd en el Despacho 7,&! Contralor General de |a Fuerza Armada

Nacional Bolivariana, el dia 20 de [Diclembre de 2022 Afios 212° de la
Jeoenaentia 1637 de'la Federagion y L

\‘FFIUI..«.,

3° de'la Revolucion
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aracas, 19 de Diciembre de 2022

Me=aiante escite ID"ISIE]P‘H‘j-“IIBJ@ Dos (02) de Diciernbra “de 2022, al
oAlexanger Ellas Perez Abren  venezolana mayor de edad Avcgado, de

soiterc. domicliado en el Municipio Baruta dél Estado Bolivariano de
ands tiluar de 13 cedula de dentigad numerg Va6 978722, & inscrito en el Instituto

susior Sgcial gel Abogade bap e N° 61.119, actuando en su condicidn de

2ef30C del ciugadano Edgardo José Duven Bricefio, venezolano mayor de edad,

del Ejgrcito en situacicn de Reserva Activa, de estado cwil soltera. domiciliado

SEC Sucre del Estado Bolivariano de Miranda y titular de la cédula de

‘&g numero V-8 171 070, representacién Que consta en Poder Especial otorgado
¥ '2 0 sepnemors de 2022, por ante la Notaria Plblica Cuarta del Municipio Chacao

Buivananc de Miranda, inserto bajo el N° 54, Tomo 98, folios 189 al 191
nierpuso Recurso de Reconsideracién de conformidad con Io previsto en el articuio 94
ata Ley Organica de Procedimientos Administrativos. cantra la decision

acto orel y punlico de fecha 09 de noviembre de 2022 en la que ie fue

quien suscrive MAYOR GENERAL ISIDRO JOSE LUGO
reicio ge las competencias que me fueron conferidas como Contralor

=7g72 de e Fuerza Armada Nacional Bolivariana, Segun consta en el Decreto N°
4.538 cr fecra 19 de Julio de 2021, publicado en la Gacsta Oficial de la Republica

& Venezuela N° 42,171, en fecha 19 de Julic de 2021 ¥ en concordancia
&! Reglamento de |a Contraloria General de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana
27 Su BTIgulc 28 en aras de privilegiar y garantizar el Derecho a la defensa, con total

‘£00 @ 1o eslablecido en el articulo 49 de |a Constitucién de la Republica Bolivanana

JEMEZURIZ en concorgantia con el ariculo 26 elusdem, se pronuncia en los

= JJENIES tarmings

DEL RECURSO DE RECONSIDERACION

SI158r que el conteriido del recurso de fecha 02 de diciembra de 2022, &n contra

prenynciadacen el acto oral y plblico de facha 09 de noviembre de 2022,
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medianie e cual se geclaras la Responsabilidag Administrativa y se impaone la respectiva

mulia de Ley 3l recurrente. quien expresa textualmente lo siguiente

FUNDAMENTOS DEL RECURSO
Alego la parte recurrente en su escrito recursivo lo siguiente

Can fungamente en |a norma antes mencionada y de manera tempestiva interpongo

Securso de Reconsideracion dé conformidad con lo previsto en el articulo 94 de ia

Ley Organica de Protedimientos Administrativos contra la decision
cronunciasa en acto oral v publco de fecha 0% de nowviembre de 2022 en la gue fue
ZeClaraoca a responsabpiidad administrativa ¥ como consecuencia de ésta fue impuesta

sancion de mulla, entre otros; de mi representado

Conviene acotar, a los fines del computo del lapso para la interposicion del mengicnade
Recurso de Reconsideracion contra la decisidon que declard dicha responsabilidad
soministrativa € Impuse sancion de multa que, de conformidad con lo previsto en el
articuo 103 ge la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema
Nzcional ae Controi Fiscal y 100 de su Reglamento, por una parte, la misma se hara
canstar por escrito en el respective expediente, en el término de cinco (5) dias habiles
despues de haberse concluido el acto oral y publico y por |a otra, de acuerdo con a
norma regiameniaria se ‘entendera pronunciada Cuando conste por escrito en el
sxpegiEnie oporunidad &n a que se iniciara el computo del lapso de guince (15) dias

nablies para la u*.{erpos:_cu:':n del recursc de reconsideracion que hoy nos ocupa

Analizade 2| acto administrativo recurrido se estima necesarid, primariamente, visto
o.e no hubo un pronunciamiento expreso de todos y cada uno de los argumentos de
ssfensa presentados ante su competente autondad en el marce del Procedimiento

apmimstratvo para la Determinacion de Responsabilidades, ratificar en toda su
=xtension los senalamientos contenidos en los escritos de fechas 10 y 18 de octubre de
2022 presentados con ocasion de la instruccidn del aludido procedimiento, cuyo
sxpedients guedo signado DDRA-10-020-2020, sin soslayar o restar importancia a los
ssfalamentos inherentes al cantenido del “ACTA DE AUDIENCIA ORAL Y PUBLICA"
ae fecha 0% ge noviembre de 2022 y de la "DECISION™, estampada en el expediente

ar fecha 17 de noviembre de 2022

Evigenciado el caracter con el que actuo en el marco del procedimiento administrativo
£n comentario y antes de entrar a considerar los deméas elementos constitutivos del
Sresents recurso de reconsideracion fue observado que el expediente administrativo en
2 972N mayoria de sus acluaciones no siguid un orden cronolbgico, asi se observa gue
= mencionade Poder Especial ademas de haberse insertado al expediente
aaminisirati/o &n copia simpie, como puede apreciarse a los folios 178 al 185, sin seguir
=l orden croncldgico gue demandan procedimiantos de naturaleza sancionatoria como
&l Jue NDs oCcupa en aencion a los extremos normativos emanados de la Contraloria
Seneral ge la Republca se ncorpord en una oportunidad muy postenor & la fecha de
on el Oficic de Notficasion N° Sernal 2620 de fecha 02 de sepliembre de 2022

Do a i regresentado y que cursa a los folios 148 y 147

]

Soure esie particular se precisa mencionar que siendo el mencionado Poder Espeacial

GLoumento Que acredita lg representacidn, su INcorporacion en el expediente ha

oeDido preceder al Oficio de Notificacion ya mancienads

na sido sefialado |a situacion planteada, es verificable respecta 8 otras

Ciones que integran ia denominads Pieza Principal. a manera de ejemplo, se tiene
SuW® 8 pagina del periodico en |la gue aparece publicado el cartel de notificacion de
fecha U3 de septiembre da 2022 fue \ncorporada con posteriondad al 23 de septembre
7@ 2022 fecha en ls cue se verfico la recepcicn del oficio de notificacion de mi
"EprEsentada

For 1al sazon fue solicitado’ que para la mejor comprension del expediente que nos
Scupa 1o cual nacria redundade en el mejor elercicio al derecho a la deferisa de mi
[eRFEsSEnaca. s& NuDiesen girado las Instrucciones naecesarias con el animo de ordenar
Je

ma cronoisgica las actuaciones desarrolladas por la Direccidn de Determinacidn

“e Resoonsabiidad Administrativa de CONGEFANB, con fundamente en 1o previsto en

= Manual de Nermas y Procegimienio para la Determinacion de |la Responsabilidad
Sdmirisrativa y ia Formulacion dé Reparos de la Contraioria General de la Republica

IRtreduccion” (pag 3} ‘en un modelo que sIve CoMo marco de referencia para |a
= EcuCIan gel mencionado procedimianto

A3 & Manual mencionade en la Seecidn: Normas especificas, Asunto: de ia
nacion dal Expedients se dispone en el numeral 8, o siguiente:

Cesnse @ farmar & expemenio sus documentos fuersn insedados Sin lewar oetten
BGICD 0S8 INCUTA BN un error en la fobalura, se debe recrganizar el sipedisnte 4
(FETSE I8 Comeccmnes necesanas para. Subsenar B Bror troendnooge
Esrgancancose 3 dueva foldlura mediaale un 8UlD Que S inSBRSS al final o= fa
" :‘I.'.ﬂ‘ Dars ase momentc conste en el expediente £l eror de folaturs se
ara 2en una linsa Omando wsible |3 correccida En MOGUN CES0 56 uhirara correcior
SeS0 S embescss cusluuisr mecanismg QU DEFTNLE SUBAIMIE I8 AumTeracion errada”

Enc BR &
conexion con el aspecto anterrormenta Sxpuesto, en cuan

REE to al orden cronologico de

“ECIOTes i i
[ue INtegran un expedients administrative. camo condicién Indisoluble

la Sala Politico Administrativa del Tribunal
articuls 31 de la Ley Organica de
'De cada asunto se formara

=&l Principic de Umdad del Expediente
Supfema de Justcra haciendo un analiss ael
inistrativos: que dispone gue
4 1a unidad de éste y de la decision respectiva. aungue deban

ainas de distintos Ministerios o institutos Autonomos’

Srocemmientas Adm
sxpadients y s& mantendr

nigrvenr en el procedimiento ofi :
en Sentencia N7 00001 publicada en fecha 11 de enero de 2006, sefalo

srintipio e umdad del expediente. segun &f cual 13
de fgrmar un espedente. por cada asunfe que framile v
isidn respectiva Es asi como, lg fnatdad de dicha

S franscrla  consagra e

tere i agigacian

=l

oe Sste y de la ded
A&r @ lg Admmmstracion @ mantsnar @n Ln cuenno grdlanada. oS
JAa- g (95 acluaciones que se reakcen en & marce de cualguier
ative can el cljeto e procurar le mayor eficacia de la AdHS St

- gue pdeua venficarse e cuMPIMGNID: e 10§ exinemos prevsios en fa ley. cuyd

5 uncarernts pueds reaizarse -mediante la revisién de i3 totahdad de fas

e

o5 OB Cad

\EAre sdrner

fo cuye conirol se Soicita. " (Enfasis Afadioo)

2 AZIONEE QU PNRGINATGN B

Eéeciumaos los americres sefalamientos prosigo con fa venia de estilo ante. su
competente attoridad 8 exponer los demas argumentos gue informan el Recurso de
Reconsideracion de mi representado

Er :al viftud y se tiene a bien sefalar que de conformidad con lo previsto en la Ley
Orzanicz ce la Coniraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de Control
Fiscal v sU Reglamento. los érganos que integran el Sistema Nacional de Control Fiscal,
5 tenor oe (o previsto en el articuio 26 de la Ley Organica mencionada, para realizar sus
iunciones y cumplir con los deberes y responssbilidades otorgadas, precisan dividir el
1rapajo N areas especializadas, para lo cual deben estar conformadas, en principio. por
_ma estructura basica integrada por el Despacho del titular del 6rgano de control fiscal y
acs dependencias gQue tendran el mismo nivel o rango jerarquico pero
zompeterciaimente muy diferenciadas.

Paor tanic una de esas estructuras serd la encargada de las actividades de Control
posieror y la otra estara encargada del inicio y sustanciacion del Procedimiento
Aaminisirativo. para  la  Determinacién de  Responsabilidades, cuya decision
correspondera i ttular del érgano de control fiscal o su delegatario, acto de delegacion
4w debera estar al amparo de lo dispuesto en los articulog 34, 35, 37 ¥ 40 del Decreto
con Rango. Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracion Publica.

L= confermacién de |a estruclura basica sugerida per la Contraloria General de la

RERLDica Tiene su fundamentacion en el hecho de preservar el principio de objetividad

¢ o8 8l f
=S Blementos constiutivos sobre los cuales se fundamenta la separacion organica

dntre gutondades llamadas. por una parle, 8 InNsirur o sustanciar el procedimiento y. por
a otrg - a decidirle

Como fue sefalado en el marco de! procedimiento administrative en comentario, |os
irgamos de control fiscal partiendd de |a estructura basica. antes enunciada y. en
arsncion & ambite de conirel gue tienen expresamente alinbuidos podran subdividirse o

aregarse fundamentados en la naturaleza y fines propios del seclor argano o ente

ejerceran sus funciones y de la importancia relativa de’ alguna actividad de

sontrol que deban realizar

~: & '0s fines de definir su estructura organizativa, los organos de control fiscal

HErmtE ¢ externgs) @stan |lamados aobservar ‘entre otros ‘principios de rango

onstitucional el de eficiencia en la asignacion y utilizacion de los recurses publicos y

encia racionalidad y adecuacion de los medios a los fines Institucionales

o3 articllos 20 y 271 del Decrelo con Rango Valor y Fuerza de Ley

‘g Agministracion Publica

rote Tien pamendo de la estructura basica gue debe tener un organo de control
mrenester sefalar que la Contraloria General de l@ Repubiica, en su rol rector
. 3istema Nacional de Control Fiscal (articulo 4 de la Ley Organica de la Contraloria
Senerz! de '8 Repdblica y del Sistema MNacional de Control Fiscal) ha definido de

mangra ciafana con fundamento en el texto legisiativo que nge sus funciones y su

€

zlamento as como otros nstrumentos normativos dictados en gjercicio de esa
manifestacion de |a potestad raglamentaria, gque. a las dependencias
Jgs oe ejercer |as funciones de control postenior, les correspondera, como 2l

€ |z polestad investigativa en un sentido amplio las siguientes

* Evaluar &l sistema de control interno, inciuyendo el grado de operatividad v

eficacis de 'os sistemas que lo integran

ar los registros ¢ estados financieros para determinar su pertinencia ¥
zoffiztidad

% FRealzar el examen postenor de los programas, proyectos u operaciones, para
Zeterminar el cumplmiento de objetivos y metas, y la eficiencia, eficacia
econgimia. calidad e /mpacto de su desempenio

4 Tramiar las denuncias de particulares o las solicitudes que formule cualguer
Srgans o ente o empleado pablico, vinculada con la comision de actos, hechos u
Smisiones contranos @ una disposicion legal o sublegal relacionados con la

agdministracion, manejo y custodia de fondos o bienes publicos, del organc o ente
sujetora su contral
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5 Reslizar el examen selectivo © exhiaustivo. asl como la calificacién y declaratoria
Je fanecimmentia de las cuentas de \ngresos gastos y bienes publicos

& Efectuar estudios arganizatives. estadisticos. econdamicos y financieros analisis
< Investigaciones ode cualguier naturdleza para determinar el costo de los
servicios publicos: |los resultados de la accion administrativa v en general, la
eficacia con la que opera el argano o ente sujeta a su control

Yerficar las cauciones presentadas: por los funcionanos encargados de la
agmmistracion y hquidacion de ingresos o de la recepcidn, custodia y manegjo de

cs o enes publicos. antes de'la toma de posesion del cargo

2 Uuhzar los metodos de control perceptivo posterior que sean necesarios, con el
fim de comprobar la legalidad, exactitud, sinceridad y correccion de las
Speraciongs y acciones administrativas y financieras; asi como la ejecucién de
Contratos

S Verficar 1z sinceridad y exactiud de las actas de entrega por parte de las
maximas autordades jerdrquicas y demas gerentes. jefes o autoridades
sdministrativas de cada departamento, Seccidn o cuadro organizativo.

C Realzar seguimientc al plan ‘de acciones correctivas implementado por el
srganc o enle syelo 8 su contrel, con la finalidad de que se cumplan las
recomendaciones conenidas en ios informes de auditoria o de cualguier

acloagag e cantrol

E- dervacion del gercicio de las actividades de control fiscal realizadas como
ranfestacion de |a potestad denvestigacion.en un sentido amptié, 51 existieran mentos
zara formalizar s Potestad Investigativa o Potestad de Investigacion, en un sentido
‘eginrgido oG procedgimiento administrativo preliminar y de tramite, dingido-al sujeto,
zor @ finalidad de que puede ejercer cantral de prueba sobre lo actuado por el argano
mtrod fiszal la gependencia debera ejercer las actividades gue le son inherentes,

enire |53 gue 5 dable mencionar

Fealzar las actuaciones que sean necesaras, a fin de establecer la relacion de
causalidad enire 195 actos, Nechos U omisiones contrarios a una disposicion legal
o sunlegal y personas especificas a los fines de que puedan con fundamento en
&l aniculo 4% de la Constitucion de la Reptblica Bolivariana de Venezuela
conocer 108 hechos el derecho aplicado y, consecuencialmente, poder ejercer,
en esta fase, su derecho a la defensa sobre los hechos respecto a los cuales el
organo de control fiscal ha establecido clara y precisa relacion de causalidad.

Farmar el expedente de (& iInvestigacion

(%3

Notificar de manera especifica y clars & los interesados legitimos vinculados con

(5]

sei0s hechos u omisiones objeto de investigacion, en atencion a la relacion de

calLsaldad establecida en el Aute de Proceder

4 Orasnas mediante oficio ge citacion la comparecencia de cualgquier persona a los
fines de rendir o se le tome |a declaracion correspondiente, supuasto en el Cual.

‘algs personas tendran la cualidad de testigos

5 Elgborar un nforme dejando constancia de los resultados de las actuaciones
reaizadas con ocasion del ejercicio de la Potestad de Investigacion. de
confarmidad con lo previsto en el articulo 81 de la Ley Orgamica de la Contraloria
General ge 'a Repubhca vy del Sistema Nacional de Control Fiscal y 77 de su
Reglamento

o

Elaborar de ser =l caso comunicacian a fin de gue el titular del érganc de control
fiscal remita & la Contraloria General de la Republica, el expediente de la
nvesngacion o de la actuacidn de control, cuando existan elementos de
Sonviecion © prueba gue pudieran dar lugar a la fermulacidn de reparos a la
declaratoria ‘de responsabilidad agministrativa o 8 la Imposicién de multas a
funcionanos de alto nivel de los drganas y entes mencionados en los numerales

z 11 g8l aniculo 9 de |3 Ley Organica de la Contraloria General de la
Reouoica y del Sistema MNacional de Control Fiscal norma gue debe ser
cancordada con el aficule 65 de su Reglamento, siempre y cuando tales
LnCIonarios S8 encuaniten en gjgrcicio de sus cargos

Remtir a la dependencia encargada de la determinacién de responsabilidades, el
expediente de la Potestad de Investigacion que contenga el Informe de
Resultagos 2 [os fines de que la primera de las mencionadas proceda, segin
Corresponda @l afchivo de las actuaciones realizadas, a la devolucion del
s«peCiente a |z dependencia de ofigen o al inicioc del procedimiento
aaministrative para la determinacion de responsabilidades. .

me fe manifestade: el informe de Resultades, actuacion que al igual que las demas
zue confarman la Potestad Investigativa o Potestad de Investigacion a saber: auto de
proteder oficios ge notificacion, autos de incorporacion de documentos, autos de
2osfUfa y cierre de piezas. autos de admision de escritos de indicacién de pruebas,

Enire otros. nan sido calificados como actos de mera trémite por la entonces Corte

Segunda de o Contercioso Administrativo en sentencia de fecha 10 de diciembre de

2004, recaida en &l expediente AP42-0-2003-000364, por Cuanto constituyen:

dEalmsirEnOF respecto 08 (085 cudles alegan 10s actores 18 walecidn de Su derecho de

ansttuCionar no-se0 defintivos ¥ N henen cardcler résolulont Sing e irdmite, ya que stio
& la Agrmymisiracdn & prosecucdn . ae & investigacidn aberta 8 los acloras es por lo gue
25 rDWNAl (G5 FERIE CoMmE JCiCs presarstonss de la resolucidn definitiva que ponga fin @ la

TeEsngac

en- en o gue respecta a ios actos de trdmiles o preparetciids; la dsctnna canficada en fa

a R esigd

o gue silos sgn srecurhbles ensede junsgicognal, &n vintuwd de que no
i no respelen @ fundo del asunio gque debe decdir i

defensidn nopigiuzgan sobre 14 decisidn de farndo gue torme la

=7 o Cerspecivd O QuE 105 a0los gQue Se impugnan’ se codsideran como actos de tramie y
CuBnia GE & Neluratera de fos Mismos te conformisdad con o estatlaciclo en ef articulo 85
ANCE o8 Frocedimentos Adminisirainves, estos -los actos de trdmiles- fan solo son

5 ea sads admumStrahva [y por ende én Sede Junsdicoons) Cuands causen

A5an’ prejuzguen como definitves o mpidan g framtacion del procadimeenta ' (Enfasis
FasTs

Realizaoas las anterores precisiones, se estima prudente sefialar que una vez

neorporado el Informe de Resultados at expedients gque debid haberse conformado en

= marco de la Poestad Investigativa o Polestad de Investigacion, dicho expediente

Jeps  ser remitido & la dependencia encargada de la determinacion de

"=sponsavilidaces a los fines de que realice las actividades siguientes

Valorar el informe de Resultadcs a que se refiere el articuio 81 de la Ley
Organica de la Contraloria General de la Republica y del Sisterna Macional de
Control Fiscal en concordancia con los articulos 77 y 78 de su Reglamento, a fin
e ordenar mediante auto motivado, como ya fue sefalado. el archivo de lag
actuaciones realizadas, la devolucion a la dependencia de origen o el inicio del
sracedimiento administrativo para la determinacion de responsabilidades, para la
formulscion de reparos, @ la declaratoria de responsabilidad administrativa o ia
imposicitn ge multas, segun corresponda.

2 Inciar sustanciar los procedimientos administrativos para la determinacidn de
responsabilidedes de conformidad eon lo previsto en la Ley Organica de la
Contraloria General de la Repuablica y del Sistema Nacionat de Contra) Fiscal ¥

su Reglamento. cuye decision compete al Hiular dal argano de control fiscal o su
celegatans

3 Notficar a8 los interesados, segun lo previsto en la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos (articulos T3, 75 y 76), de la apertura de
srocedimiento admimstrativo para la determinacion de responsabilidades.

Eiaporar comumicacion s fin de que 2l htular del érganc de control fiscal, remita al
Contralor General de la Republica previo agotamiento de las formalidades
sstablecioas en & Reglamento de ia Ley Organica de |la Contraloria General de
|a Republca y dei Sistema Nacional de Control Fiscal (articule 111), copia
=erificada d& la decision que declare la responsabilidad administrativa, asi como
zei aulo gue declare la firmeza de la decisidn o de la resolucion que resuelva el
reclrso ge reconsigeracion segun el caso, entre otros, a fin de que el Contralor
General de la Republica de manera exclusiva y excluyente acuerde la
suspension ael gjerciciordel cargo. sin goce de sueldo, por un pencda No mayor
Je wenticuatre (24) meses, |la destitucion del declarado responsable en lo
agministrative o la Imposicion de la sancion de: inhabilitacion del declarado

‘esponsable para el eercicio de |las funciones publicas. hasta por un maximo de

-~

5) afos por naber incurrido en alguno de los supuestos generadores de

onsabligad agministrativa

Z  Eaborar comunicacion a fin de que el ttular del érganc de control fiscal, remita a

3 Contraleria General de la Republica, el expediente de la investigacion o de la
aflgacion de control cuando existan elementos de conviccion © prueba que
cudigran dar jugar a la formulacién de reparcs, a la declaratoria de
responsaoiiidad administrativa o a la imposicion de multas 2 funcionarios de aito
nivel de los organcs y entes mencionados en los numerales 1 al 11 del articulo 9
22 & Ley Organica de la Contraloria General de |la Republica y del Sistema
Waconal de Control Fiscal, a que se refiere el articulo 65 de su Reglamento
£ empre y CUando $e encuentren en ejercicio de sus cargos

£ Dictar 195 aulos para mejor proveer a gue hubiere lugar.

L2= antergres atnpuciones que. de manera genérica, han sido atribuidas a los drganos
fieca encuentran en el caso de la CONGEFANB, dada su naturaleza de

control fiscal del Sector Defensa, un asidero normativa especifico

sia maners se cuede sefalar gue debido a las especiales caraciéristicas de la
NGEFANE mediante Resolucion N° 01-00-000580 de fecha 10 de noviembre de
208 publicada en la Gacets Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezusia N°
413021 del 15 de noviembre de 2016, el Contralor General de la Republica dictd las

Termas tenen por objeld regular su actuacion, come un organo integrante del Sistema
F

ora de Control Fiscal al cual le corresponde la vigilancia, contral y fiscalizacion de
s 12TEs08. gaslos y pienes publicos adscritos al Sector Defensa, Sin menoscabo del

sicance y competencia de la Contraloria General de la Republica Belivariana de
Venezuela
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& mayor ssungemiento una vez oefinidos los aspectos bAsicos vinculados con &l
investigativa vy &l Procedimisnta Administrativo para la

o, de Potest
in de Responsabilidades se precisa hacer referancia a las funciones de

RE e
sontro’ Gue estan llamadas a desarrcllar 1os drganocs de control fiscal mencionados en el
amiculo Z€ de |a tantas veces mencionada Ley Organica de la Contraloria Ganeral de la
Repunica y ael Sistema Naconal de Control Fiscal. por Cuanto 163 insumos qgue de
a5 atiuaciones se derven constituwiran los elementos esenciales sobre 08 cuaiss al

“rgano O control fiscal basara las aclyacionss procedimentales investigativas,

T@ETOras yio resarcilanas postenonss

E~ralsennas el grticulo 4 ge las Normas Generales de Audilora de Estads. emanadas

niraioria General ge la Republica y publicadas en la ‘Gaceta Oficial de ta
Sepobice ge Venezueld NT 40 172 de fecha 22 de mayo de 2013 definen que |a

SionE 9 Estado g5 8l examen objelivo sistamatico pmfesionél ¥ postenor de las
TEealones Shancieras praclicado por |os sujetos a que se refiere al articulo 2 de i1as

JTTEs e cameniano 8 los organismos y entidades sefialados en los numerales 1-al
as anicuic 9 ge la Ley Qrganica deé la Contraloria General de la Republica y del
S serra Naconal de Control Fiscal. con 1a finalidad de detarminar

wvmpliments de ias disposiciones constitucionales. legales, sublegaies y

1&CrcEs pof pane del objeto a avaluar

 E grado de operatividad y eficacia del sistema de control imterno del objeto a
@«aluar ¥y contnpwr a su fortalecimiento mediante la formulacién de las
corrESDONd ENles recomendaciones.

La razgnaoiigad y exathiud de la informacion presupusestana y financiera, as
como g aplicacion de las Normas Generales de Contabilidad del Sector Publico
zas por la Contralonia General de la Repdblca, los principios de contabilidad

5 ara mante aceplades y demas normativa contable que resulte aplicable ai
oojets gvaluado

4 Le efcdacs eficiencia economia. calidad e impacia en &l uso de los reciursos
pubiicos y de los procesos que eecuta el objetd a evaluar con miras a su A)
optiTiZacion

5 El gradeo de cumplimenmo de los objelivos: prévistos con rélacion a las metas

programaaas

&

-8 sincendad de las operaciones realizadas y |a informacicn examinada.

Er agicion a Iy antenor el articule 37 del instrumento normative consultado, contempla
que alterming de ia auditoria. se presentaran los resultados oblenidos a través de un
wforme redactado en forma logica, objetiva. imparcial y constructiva, poniendo de
manifiesto |35 observaciones y hallazgos detectados:

Con fungamento en las mencionadas Normas Generales de Auditoria de Estado, las
evidencias gocumentales deberan oblenerse en onginales o en copias debidamente

BN agQuedos cas0s en gque se aprecien como pruebas o indicios de actos,
nechos u cmisiones que pudieren acarrear responsabilidad administrativa, civil o penal,

< expresamente previsto en ei articulo 34 del instrumento normativo en

u

comahiario

=n cuznte 2 la obligatonedad de incorporar todos los documentos: recabados: con
“LEsion e a3 investigacion en oniginal o copia debidamente certificada, el Reglamento
9= 3 Ley Crganica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de

Caontrol Fiscal. dispone en el articulo 73, numeral 5, lo siguiente

S ENENEC 88 Sule 08 procaTer

A7islin 73 Cuango un ergano de contral fiscal considers que existen meritos suficientes que
PrEsumir i@ OCUmencia ae aclos. Rechos U omisiones contranos a una disposicion legal o
i que s& na causade dafic & palnmanio pablico, si fuere el caso, asf como la procedencia

ngs fiscales relstvas a la declaratons de responsabilidad ‘administrativa ¢ a la
0n de faparoe giciara un sulc de proceder gue encabazars el expediente que formara al

v sebere contener al menos o siguiente

Q= olLe se oraclguen todas [as diligencias necesarias a fin de verificar la Ocurrencia

2= s aclos heghoes o omisiones presumiblemente irregulares v se forme el correspondiente
sspEciEfie en e cual se insenardn en onginal o copia debidamente ceriificada. todos los
2LI.MEMISs Que §& recaben con ocasion de la investigacion

m

= rglugrze de o antenor conviene iraer a colacion lo dispuesto, en el Manual de
Normas y Procedimientos para el Ejercicio de la Potestad Investigativa. tambien

slectronice htip Avww car gob ve/site content php? Cod=018 que, de acuerdo con o

Zispuesto por el ciudadane el Contralor General de la Republica, mediante Resolucion
N 01-01-0001 &8 de fecha 23 de octubre de 2008, publicada en |a Gaceta Qficial de la
ca Bolivarniana de Venezueia N* 39 048 de fecha 30 de octubre de 2008, se
sonstiluye como instrumento del Sistema Nacional de Control Fiscal a tenor de lo
orevsic en el Paragrafo Unico del articulo 24 de la Ley Organica Contraloria General de
3 Repuolica y del Sistema Macional de Control Fiscal, norma que fundamenta, entre
otras el aclo administrative en comentario v adicionalmente puesto a dispasicion de los

L.
Las el

srnancs de cantrol fiscal como mMAarco referencia para 1a elabordacion de sus
Asrumentns normativoes en gsta materna

El refende Manual en la Seccion "NORMAS ESPECIFICAS! Asunto "DE LA
EORMACION DEL EXPEDIENTE  numeral 4 pagina 18, establece que los documentos
Zue se incerporen al expediente conformiado con ocasion de la formalizacion de la

Poiestad Investigativa deben ser originales o copias debidamente certificadas

Agemas el Manual en referencia dispone en la Seccion "NORMAS ESPECIFICAS"
“Asunlo 'DE LAS CERTIFICACIONES" numerales 2 al 5 de la pagina 20, en cuanto a
as formalidades gue- deben ser abservadas para certificar documentos, |os siguientes

n emanar de funcionano & quen se le neya delegado esa

8 zLal see Hubssre Delegado 853 compatenta y

celta Ofical de la Repubica Bolivanana de Veneszuels en & que Se hubiers

s.>teaa € Fechage o certficamsan

que cenmifica estampara su firma de manera auldgrafa y no por medios
! 88i0 numeOc de la respectva dependencia. en cads Luno de ios documentas

S L4 ol de cemficacidn deterd constsr al reverso de cade copia y o en instrumentas
SE0S7E00E nuhlizandose 8! espacio libre en cada pagina, e indicar que el documento es copia

~&1i8 d& SU onginal o de copa centifficada del mismo.

Eyzenciade coma ha sido gue los drganos de control fiscal deben incorporar
=rmanamente en sus papeles de trabajo, con ocasién de la aclividad de control fiscal y,
posterormente a 1os expedientes gue se conformen con ocasion del ejercicio de la

-ennicadas en el caso en particular el expediente conformado al efecto por el argano
=& conrol @ su carge sustentd los actos, hechos u omiisiones que dieron |ugar
“malmente a |a farmalizacion de la Potestad Investigativa o Potestad de Investigacion
: cuiminads esiz al inicio del Procedimiento Administrativo para la Determinacion de
Responsabiidades én soportes docurrentales que, en su mayoria. se encuentran en
copiE simple vulnerando ostensiblemente el principio de la presuncion de inocencia de
‘G5 Interesados legitimos en la presente causa, entre Jos que se encuentra mi

rgpresantado

Es este contexto argumentativo, es dable traer a colacion que el enunciade principio de

2 pri 5
Ffesuncion de inocencia tiene su fundamenta en los articulos 11 de la Declaracion
Linry,
ersal de los Derecrios Humanos ¥ B numeral 2 de la Convericion Americana sobre

s Humanos en e numeral 2 de la Constitucion de la Republca Bolivaniana
de Veneziuela y en élarticuls 8 dei Codigo Organica Processl Fenal y abarca tida lo
a y ia carga propaloria sino tambian: lo concerments al

s Del

relativa. no salc a la prust
tratarmienio general dingido a |os particulares durante el iter procedimental  Ademds
mphca gue ninguna persona puede ser consderada culpable mientras no se

-oriptyete su culpabiidad medignté un-acta cefintive producto del procedimiento

Cirespengdiente

D& manera cue pare considerar infrngido tal principio por parie de la autendad
admic sirativa ‘Sa exige comd condigion sing qua nomn. que se haya producido un
prasunciamiente definilivo o que S8 prejuzgue como 1al, sin que previaments s& hubiese
nsersado un procedimanto

Soore esie partcular lg-Sala Politica Agministrativa del Tribunal Supremo de Jushcia
Hnte sentercd N© 1923 de feena 27 de juho de 2008, sedald que en virtud del

¥

principio de la presuncién de inocencia la carga de la prueba sobre los hechos
que censtituyen las pretensiones sancionatorias de la’ Administracion Publica e
compete exclusivamente a la Administracién, y gus solo puede considerarse como
cruets iz praclicads duranle Un procedimignta bajo la interrmediacion de un organc
1s=idor y (@ cbeervancia del pnncipio del contradictorio. seflald que su vulneracion solo

sonfigura cuando ol eclo qus se trata se evidencie una conducts que juzgue o

B que comé culpable-al investigado. Sin que tal condicién haya estado precedida
za| depido procedimienio y, dentro de este de |a oportunidad de desviftuar los hechos

ToL1atoE

Este crteno fue ratificade por la propia Sala Politico Administrativa del Tribunal
S_premco de Jusicia mediante sentencia N* 2.189 de fecha 05 de ociubre de 2006 al
sefalar que |a garantia de la presuncion de inocencia precisa que la acusacion
aporte una prueba individual de culpabilidad; lo que implica el derecho a no sufrir
sancion gque no tenga fundamento en una actividad probatoria previa, sobre la
cual el organo competente pueda fundamentar un juicio razonable de

culpabilidad,

D Ios aspecios. supra comentadcs y con base en lo decidido pdr la Sala Pualitico
szminisiratva del Tribunal Supremo de Justicia, de manera reiterada, se puede afirmar,
Do ouns pane Que es responsabilidad de la administracicn contralora, obtener los
scponEs documernitales que deben Incorporarse sl expediente que al afacto sa forme an
irginales o copias cebidamente certificadas por cuanto ellos seran los llamados
SuUSIENEN B posICIOn acerca de la gcurrencia de un acle, hecho: u omision: susceptible
2% compfometer |8 responsabilidad & tenor de Io previsto en las normas sustantivas y

=3@livas apicavles a los procedimientos gue nos ocupan ¥, por ja otra, no menos }
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Teonanie queen gl mareo de la Potestad Investigativa o Potestad de Investigacién asi
como en ovas fases procedimentales. previas @ la emision del acto conclusivo, en el
oresente caso en la decision que ha de recaer al culminar las fases que integran el
Frocedimiente Adminsirativo para la Determinacion de Responsabilidades. no es

€ emitir juizios de valor o prejuzgar sobre |a conducta atribuida a los interesados

Expuesio o antenor fue evidenciado y sefialado procedimiento administrativo para la
osterminacion de responsablidades gue los sopertes documentales que sirven de

s1eno 3 la CONGEFANB para sostener sus dichos. en su mayorta, se encuentran en

88 smulas y respecto & 1a garantis de la presuncion de inocencia, las actuaciones

agz

a02s el argano de control fiscal a su cargo prejuzgan sobre el cardcter Irregular

2§ 10s hecnos y de las responsabiidades gue de ellos se derivan en fases de

nstrugeion del procegdimiento

Lz afirmade se sustentz en el contenido de laé aciuaciones de mero tramite gue
Ti=gran el cenominagdo expediente administrativo, asi a manera llustrativa y sin gue ello
3g0te el analisis. &n ias paginas Z.de 19 y 15 de 19 del Auto de Proceder de fécha 06
I mayo de 2018 de & Potestad de Investigacidn gue nos ocupa; se utiizan
SEQTSSI0NES 1388 Co0mo

SeALENON BciSs Nechos U omisiones conlranos & 1as normas legales y Sublegates

gsialulana y o8 la decisian de fa Junta Dfrectiva | ) Confleva
AVersion §e congiders () ‘como una perdida debido & si moobrabiidad,
afagignoo oS pRncymos OE fransparencia y sincendad gue deben nveshr todos los actos
sFgmyristrativos y fina ros d@ ios entes.de la-admi gt pibdica.”

teror transenpeion Jgenota prejuzgamiento acerca del caracter irregular del hecho
¢ 2B 3. CONBECUBNCIE |uridica sancionatoria, en fases en las gue esta vedado emitir

s oronunciamientos. segun se puede apreciar, @ manera de ejemplo en la pagina
ze 180 cel Informe de Resultados de la Potestad Investigativa o Polestad de

TWESUgESION, cuando Se expresa

los argumentos’ n la dotumentacicn probiatonia fusron suficentes pars
&5 (Elerides Jbsefvacianes ) paor lanta comprometen la responsabiidad
w8 g% los tucedanos ) CORONEL EDGARDO JOSE DUVEN BRICENO
& Cedwa 05 dentdad N* V-E 171078 ¢

lzles razones de manera respetucsa solicto preliminarmenta con base en las
emolas faculades de las que esta dotada fa Administracion. en este caso la
CONGEFANB ‘sean revisagos t0dos los aclos dictades en el marco de |a Potestad
|veshaativa o Potestad de Investigacian a los fines de acordar la revocalona de toda lo
h o previsto en €l articule’ 82 de la Ley Organica de

ante la gravedad de |as situaciones expueslas sin gue

ado de conformidad. SO

ertog Adminisirativos ’
; | agolamiento del recurso de
a2 presente petcien pusda ser wista coma al ag

Asideration gue Prosigo @ continuscion

ares
_ende & los partesmienios winculages con el necho de gue los sop

sntai@s. en Su mayoria estan en.copia simple e integran el denaminado

erte gue esla conformade por ance (11) Anexos de una Pieza Principal, siendo
demaminades Anexds 158 gue contienen papeles de trabajo de las actividades de

\ desarroliadas v @ Pieza Pringipal contentiva de lo actuado en Deatermmacion de

Responsabilicages

e expueste se tene gue un gran numerc de los soportes dacumeantales estan

was simples. o cual constituye ung desatencion de la normativa que rige 1a

& en i0s lermincs expuesics con suficiancia en antericres linmas, no obstante |3
-srdician descrita. el organo de control fiscal pareciera haberles arribuido pleno valor

i I
siopatono al incluirios en ia narracién de los hallazgos de euditoria contenidos en @

Ao oe Proceder de ias actuaciones de Control que s& mencionan a continyacion

AUDITORIA ESPECIAL N." Al-IE-116/2015 DE FECHA 31 DE MAYO DE 2016
RELACIONADA A LA INVERSION REALIZADA POR SEGUROS HORIZONTE, s5.A.
CON LA EMPRESA COSMOPOLITAN FOUNDS N.* 3 LP Y EL GRUPO C.G.FJ.
REALIZADA POR LA GERENCIA DE AUDITORIA INTERNA ADSCRITA A LA
PRESIDENCIA OE SEGUROS HORIZONTE S.A,
“AUDITORIA COMPLEMENTARIA A LA ACTUACION ESPECIAL N AE-1162015,
[DENTIFICADA CON EL N.* DCFEQ-AC-00020-008-2018 DE FECHA 30 DE QUTUBRE
DEL 7018 REALIZADA FPOR_ LA DIRECCION DE CONTROL FISCAL DE LOS ENTES
DESCENTRALIZADOS ¥ ORGANOS DESCONCENTRADOS DE LA CONGEFANB™
"AUDITORIA ESPECIAL N. * DCFEQ-AE-00020-007-2018 DE FECHA 15 DE FEBRERD
DE 20619 REALIZADA POR_ LA DIRECCION DE CONTROL FISCAL DE LOS ENTES
DESCENTRALIZADOS ¥ ORGANOS DESCONCENTRADOS DE LA CONGEFANE
L= e nene que. &n al Auto de Proceder, ademas de la condicion descrita previamente,
no se nace mencion especifica del folia y la pieza en la que s& encuantran |os soportes
Zocumeniales aspectos que en su conjunto vulnera el derecho a la defensa de mi

‘esrgsentado y de ios demas interesados tegitimos.

raimente. se (ncluyen hechos sin sopartes documentales por cuanto & decir de la
“omision auditora de acuerdo al contenido de la pégina 5 de 19 del Auto de Proceder

ne ooluvo los documentos correspondientes al contrato de servicios solicitud de
apenura yio eslados de cuenta, intereses devengados, asi como otro documento que

avale @ reiscdn enire Seguros Honzonte SIA . la institucidn Credit Suisse AG " sin

que tales rcunstancias se hicigran constar en Actas Fiscales gue han debido
svaniarse ge acuerdo a (o eslablecido en Ias referidas Normas Generales de Auditoria

Je Estado

Expuesta lo ameror se estima pertinante hacer referencias a cienos particulares
Jneniacos con el eercicio de la Potestad |nvestigativa o Potestad de Investigacion
-=omo proceqimiente agministrative dingide al sujeto, en este sentido es dable safialar
due 8 oe losresultados obteridos de la actuacion de control fiscal, surgen elementos
38 conviceion ¢ de prueba que hagan presumir la ocurréntia da actos, hechos u
oTusiones contranas a una disposicidn legal o sublegal, dafips causados al patrimonio
Puniice. asr como la procedencia de agciones fiscales, los drganos de control fiscal, de
-crformidad €9n ‘o previste -en los articulos 77 al 81 de la Ley Organica de la
Sorrraiona General de la Replblica y del Sistema Nacional de Gontrol Fiscal, normas
dJu& Fsben ser concordadas con los ariculn TO al 80 de su Reglamento, deberén

‘orealzata

A tal efecto gs requendo gue el érgano de contral fiscal, con fundamenta en el articulo
4% o= 2 Caonstitucion ge iz Republica Belivariana de Venezusla, en el auto de proceder
esiablezca pnmanamente una clara y especifica relacién de causalidad, entendida por
tal come g conexion que debe exislir‘e@nire la parsona respecto de la cual, una vez
agciauas las formalidades necesarias para su nolificacion, ostentara la cualidad de

nleresaco legiumo g conducta infractora que se le atribuye en grado de presuncion,

2

£ narmas de contro! interno que habrian sido conculcadas: los elemerilos probatorics

o= por cada acto hecho U omisian en los que sustenta el drgano de controf sus
afrmacicnes y los posiples resultados que el drgang espera obtenar una vez culminado
= croceaimentaque esia lamado-a seguir

-= oocwine pairia ha sefialado que para la aplicacién de las consecuencias juridicas
-& TusSan denvarse una vez venficada la comisidn die la conducta sancionabie, as
Zoracion indispensaple que el actionar del administrado satisfaga una relacidon de
szusa-elscto respecto del hecho considerado infraccion y que, ademas, no se trate de
o5 Zas0s de fuerza mayor ¢ el hecho de tercero.

m

T &/ casc gue nos ocupa no se establece relacion de causalidad en los términos que
=s'aniece en los numerales 3 y 4 del articule 73 del Reglamento de la Ley Organica de

Conraioria General ge la Repibiica y del Sisterna Nacional de Caontrol Fiscal.
"83usnt gue de estar presante, permitiria a cada uno de Jos llamados como interesadas

MS8 Conocer conm precision. de manera individual, en atencién a los cargos
=S

W

©% vy 'as competencias que les eran inherentes a cada uno de ellos. no solo los
WS U omisiones sing los-elementas probatorios que por cada circunstancia

ica sirvieron de fundamento al organd contralor para sostener sus dichos

Sz coserva en la Pagina 1 e 19 del Autc de Proceder que se mercionan las

~aciones de control previamente aludidas, sin que se expresen las razones de Heeho
@ de gerecho que permitan conccer oS motivos del 6faano de dontrol fiscal para

sinbuirios a Ios Interesados en la presente causa. a continuacion, se presenta un
-4acre que contiene infarmacion del cargd, sin decir a que estructura organizativa
FETenece ssguidamente la identificacion de unos ciudadanos y el pergdo de gestion,
= ctual no s& satisfacen los extremos que deben estar presentes al momento de
estabiecer selacion causal

ACiC sBauido se presentan por cada actuation de control 1os denominados hallazgos

€N que por cada une de elios se pueda desprender de manera disfana a
Iraves ol etapiecimiento de una relacion causal cual es la conducta qua en razén del

49 oslenladc n las competencias atnbuidas a cada uno de los interesagos

FECIOS Gue al ser conjugados permitirian wincularios con 108 ciudadanos naotificados
@l marco oe la Potestad Investigativa o Potestad de Investigacién

Fara

scoanar los dichos gue anteceden se estima pertinents presentar un extracio del
TEntienada Auto de Proceder de fecha 06 de maya de 2019, en los que, después de
Sesenon la condicion y el criterio que la comisitn auditara considers en cada caso
FETELiETAn presentarse la causa y el efecto, que en la mayaria de las circunstancias
cicas paracieran confundirse, sin que de cada hallazgo individualmente considerado
$8 Zusca astablecer con claridad cémo y por qué se vincula cada una de &stas

luscohes con personas especificas y cualés, en cada caso, son los elementos
wiopatonos especificos para cada sefialamiento todo lo cual vulnera el derechio a la

Jefensa y ademas. no Seajusta’a la normativa que regula la matena en ios {érminos
snalizados anternormenta. En tal sentido se tiens

ESPECIAL N AL-E-116/2015 DE FECHA 31 DE MAYO DE 2016
¥ADA A LA INVERSION REALIZADA POR SEGUROS HORIZONTE S4 CON
A SOSMOPOLITAN FOUNDS N* 3 LPY EL GRUPD CGF{ REALIZADA

Ls RENCIA DE AUDITORIA INTERNA ADSCRITA A LA PRESIDENCIA DE

i Bu‘:-“S ORIZONTE S A"

Huwzgd  Cousa — Ffeclo

| “De la situacion esprimida se aprecia que la Presidencia Ejecutiva de Sepuros

Hurizonte. 84 no aplico canales efectivos de comunication que permitiesen
ohtencr una asesona adecuada ¢ Integral por parte de las dependencias encargadas
antes de la susenpeion del documento Yio acuerdo comercial, asi como la Oportund
AUnzIen por parte de la lunm directiva de la la.gmpresa " (SIC)
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LA sifuacion axpuesiy seoorgmd por lacarendin de canales e comuncEcion
clectivos que detneron acnvarse entre las diferentes areas o mveles gerenciles con

competancia para gjecutar los mecanismos de control nteme prevao sefialados en

It normativa Tegal Cigemie. a los fines de asepurar Wy cormecta (oma de detisiones

cledtuande g e pluseiim de resges IMErnos-y extemos: asi como Jas disposicines
aplicables dadas las carnctensticas de ta Inversion, que permiten responder
Il ar

contingeneas T ESICY

i sttuagmon seodenvas die la escasa informacion suministrada por 1 gestion
Agiimistratva que realizo la mversion. wnto en el archivo permanente del area con
compelencia. como ¢nlos. anexos. del acta de enwre: o que mencra mayor
Avertidumbire v poca transparencia de la operacion financiera realizada * (S1C)

< Esto ey idencin tallas en la obteniion de mformacion suficients ¥ pertinente para

iustificar v exphicar las Operaciones relscionadas eon la inversion realizada, as

s endos canales de comunicacion efectivos ¥ oportunos que debicron existic

la Presidencia Ejecunra v las dependencias de Administracion, Corisultoria

lardica v Rewistro Tecnico » Analisis Estratégieo de Seguros, para fa remision

vponung de docimentacion suficiente competente " (S1C)

FE siluafion iras como consecuencia gue se vulnere ¢l poincipio de legalidad
transpareneur deda mversion realizada, al no contar con la autematizacton fonms)

deda Juntd Direcova, lo cual desconocin la inversion para la fecha de
Wi del selerdo comercal, comprometiendo ¢! patnmonio) dela empresa
L7 L]

Al respeaid, se evidencian fallas en 1a gbtencion de informacion suficiente
pertinente para justificar v exphicar las operaciones relacionadas con I inversion,
st como en los canales de comunicacion que deben existar entre las oficinas de
Admimstracion v registro Tecmice y Andhsis Estratégico de Séguros. para Is
remision de documentos: * (51C)

X ‘Esta sitaacion 2videncia tallas en los mecanismos de recoleccion de documentos &
informacion fecesaria para el andlisis ¥ seguimiento de las operaciones que se
seneraron de la inversion realizada, situacion que vulnera la transparéncia v la
rendicion de cuentas de la gestion” (SICH

1L RITORIA COMPLEMENTARIA A LA ACTUACION ESPECIAL N Al-IE-
M E ABENTIFICADA CON EL N “ DCFEQ-AC-00020-008-2018 DE FECHA
3 DE OCTUBRE DEL 2018 REALIZADA POR LA DIRECCION DE CONTROL
FISCAL I3k LOS ENTE DESCENTRALIZADOS Y ORGANOS
DESCONCENTRADOS DE LA CONGEFANB”

+

fattargo, Causa— Efeei

Esta vimision de 4 normagiva estatutania v de la decision de la Juma Directiva del
shie para ese enmonees (2011) conlleva a que la inversion por Seguros Horizonte
5% con e empresa COSMOPOLITAN FUNDS N° 3 y el GRUPO CGF L, por
la  cantdad de DIEZ MILLONES DE DOLARES AMERICANOS
1SV O00 QOO0.00). SE CONSIDERE POR PARTE DE LA COMISION
SOMBRADA FOR LA Junta Directiva (para verificar el estatus de los recursos
compromendos . como ung perdida debido a su incobrabilidad, afectando de tal
forma los principios de transparencia v sinceridad de deben investi todos Tos acios
adimimistratives v financieros de los entes de la admimistracion publica " (SIC)

ALDITORIA ESPECIAL N " DUFEQ-AE-Q0020-00T-2G61 8 DE FECHA 15 DE
FEBRERO DE 2019 REALIZADA POR LA BDIRECUION DE CONTRIN. FISCAL
O ENTES DESCENTRALIZADOS ¥ ORGANDS: DESCONCENTRADOS
DF LA CONGEFANRS

| LS LR

omsan de faTnormative estatatana del enté conlleva gue fa inversidn por
Seguriss Honzonte S A, con la empresa COSMOPOLITAN FUNDS N 3 ¥ EL
Grpo o G L por 1 cantidad de dier millones de  dolarés  amenicanos

S U G Ui, fue realizads sen demer  previste formalmente: el Comite de
A rsronies st corme L inadvertendia e L Junta Dircetivg, atectanda o los principros
Jdo o degalided franspatencm v smecrad J gque deben snvestie todios los uclos
TSI v franeseTos dy los entes de e oadmimistieron publica  (S10)

aomiston dela nprmativa estaturars v ke decision de ka Junta Birectiva del ente
coilleva & gque la nversion por Seguros  Horieonte SA, la cimpresa
LOSMOPOLITAN FUNDS NRO 3 v ¢l Grupo ©G.F, por la cantidad de diez
millones de dolargs americanos (510 000.000,00), se cometien sin respaldo de los
adirinistmdores Fundamento |egal alguna, afectando asl los principios de legalidad,
ransparencii b sincendad que deben investir todos los actos admimstrativios y
firiancieras de los entes de la admmistracidn pablica.” (SIC)
Esta amiston de la normativa-estatwtana v de la decision de la Juma Directiva del
erte gonlleva a gue o nversion par Seguros Honzonte S.A. la empress
LUSMUPOLITAN FUNDS NRO 3y el Grupo C.4RF 1 por la cantidad: de diez
TR de dolares americanos | S10.000.000.00), se realizd con fecha posterion ala

b requenda por @l presidente ejecutivo o Lo Juna dirdetiva
imprometrendo los principios de legalidad EIICILI'ILIE y lmnﬁpu]‘i.ntl.k ISIC)
v - Lu auséncia de garantias necesanss v sufic en la obligacion co dnen la
iMversion por Ssguros Honzonte SA. con la empresa COSMDPOLITAN FLNDS
S 28 el Urupo © G F L. por la cantidad de diez millones de dolares AMErcanos
Sl oG conlleve que la Junta Directiva autorizada declarar en perdida los
recarsus cumprametidos en la misma motivado impossbilidad de recuperdrlos” ( S1C )

Segugamente el Contralor General de la Fuerza Armada Nacional Balivanana, en
gjercicio de las competencias atribuidas en el Reglamento de la Contraloria General de
= Fuerza Armada Naecional Bolivariana, vigents para el momento, formaliza la Potestad
TrEsugatva y ordena lo canducente en atencion a la naturaleza dei procedimients a

Como ha gquecade evidenciado el Auto de Proceder, que se analiza no describe con
precision y de manera individual, para cada uno de los civdadanos gue en esa fase
=SEnio la condicion de interesado legitimo, cudl es el acto, hecho u omision que de
"era especifica v en atencian a los diferentes Cargos que cada uno ocupd para la
S0CIE 58 e atribuyd

Agimionalmente, ‘como ha sido sefialado. por cada acto, hecho u omisian, no g2 hace la
descrpoion pormencrizada de los elementos de prusba gue lo sustentan ¥
adcionalmente: el Aulp de Proceder que nos ecupa, contiene calificaciones juridicas
Tue prejuzgan acerca del caracter de |os hechos contrariando su razon de 4ér, toda

i

 AuE este proceaimiento se enge normativa y jurisprudencialmente camo de merg
tramite en los termings expuestos par la entonces Corte Segunda de lo Contencioso
Agminisirative. en sentencia de fecha 10 de diciembre de 2004 recaida en el
sxpadients APA2.0-2003-000364. parcialmente transcrita supra

Tayor abungamiento. la Sala Polffico Administrativo del Tnbunal Supreme de Justicia
27 Seriencia NF 00426 publicada en fecha 01 de abnl de 2008 y recaida en el
=xpadiente N © 2005-5251 sefalo respecio al sjercicio de fa Potestad de Investigacion
JuE CEDa0 B suw naturale2s preliminar subyace la exigencia de que el organg de control
fiscai nforme a Ios llamados a este procedimienita; dé mariera clara y especifica, de los
n=Inds) atnbuitcs en el mencionade Auto de Proceder, que se debe formar un
SApERIEnE que de acuerdo con I0 previsto en el articulo 73 de la Ley Orgénica de la
cmiralora General de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, debera
£slar encabezade con el Auto de Proceder y que |a actividad probatoria a que alude el

moulg 79 slusdem esla inserta gentro de una sene de actuaciones esencialmente

€l

nguisitvas 0e fa Administracion, a cuyo término nNo tendra lugar a una decision de
Taluraleza sancionatona. reterandose en la‘sentencia gue el referido articulo 79, exige
2ue se B naigue al investigado. “de manera especifica y clara los hechos que se le
mouten  debiends entenderse esa "imputacion” de los hechos como la obligacitn de
nformare ponerio en conocimientc de las actuaciones materizles, positivas o

alvas ainbuidas. El analisis efectuado por la Sala respecto a los aspectos antes
mencicnadas guado desarrollado como a continuacion sé transcrioe

<8553 lo antenor 58 impone hacer naferenca sl procediniento previsio en la Ley Crganica
traiona Gengrgl de 1o Rept ¥ dai Sistema Nacional de Control Fiscal, para fa
wibn de responsabilidades administratvas de los funciopancs somehidos @ dicna
Loy &) resCecic 58 observa

wic 96 g6 la prectada Ley, o sigulente

SECUBIICIE el el 0@ fas fanciones de conlrt! o de MBS potestades vesigaivas
I En 23 Léy Surglentn slementcs de conviccidn ‘o prueba que pudieran dar jugar & fa
WBEIGT de MRETCE & 8 der aUministrativa o & ia i e muftas al
=A4 de contny Ascal respectvy (nicignt el Vet i aute i que 58 fecard @ /05
AC0E SEQUn o praviEiD 0 fa Lay Organics de Procedimisntos Administrativos

IMHEMD . poaed gualmente ser imoiBde por-denunicia o a sohcitud de cudiguer cganismo o
ST S8BT DLOICS. SIEMPTE Gue 318 MISME S8 ICOMY 52 ‘o ConvicEion © prueba

o F DEITUIEN DrEELTYr funsar A a8 sab de ‘determinadas [ )7

Drecdpte Dieds DEOUCLSE QUi & fase nvestigaliva a gue alidern los actores

fias TT al BT o8 s ley Crgdnica Supda mencionada conahtiye uns alapa

o de déterminacan de responsabiicdades aomirustrativas CONSI0HNG

susdem pusE enire oiras formas ale agudia estatuye deoho

# cuango swigiereh eiementos que pudieran dar iugar 8 (8 declaratona

INEECUBNTIS 08 185 polestatas nvasligatvas astablecwas en asial

W RECAREADNIOAd €6

& oen ol Canfuio ¢ ot TG Qe reguia. [as potesfades de Inveshigacion. (@s
1S SE desprende gl

al
|

il fscal eercen a pofestad de inveshigacdn coanda a su pac sdstan

enies pavg alip (alicuin T

© =7 el tusoe w svestgacion el drganc de conirol puade Tmputar aclos, PECHOS W OMISIONES
SoE IITIDromelan ia responsandidaa oe une persana  Shoellsocurriéra adudl esta mn e

8 CeEShgado D8 manera especifica i clard’ los Rechos imputadcs. sn

S0 al expedients y ootrs promover fodds dos  medics
DEI DS NeTesenos para L defensa’ no obstadite el cardgier reiervadn’ Gue S s citrga

£ sniuaciones gralinares se formard un expediente, v Su resullacdo S& hara constar an
8n e cusl £l organn de conirol Asce! pOdra ordenar i) el archivio e lag actuacicnas
£ DD g8 grocetymiento te detenminacion oé réspanssbiidades

-F ‘2rma e gue nE Sigo regulado fo concérrignte a les potestades. de Invesigacan y Su
n el srocegimeito de det e dhe dades adminmsirativas. consgo
878 D2 DEMCLiardades gue Meracen s&r destacadas, a saber

s

[

—BE TEAECASISs pOresiades s¢ gercen 80 una elapa pralimunar’ (ferminc que exgrasameanie
wo BF of /& Ley Orgdnica de /& Contrajorfa General de i3 Raépublica y. del
aige Confrod Fiscal). estc es tora del prox

IC previsio en oS
Erites Susdem

T —RNrC OF esle WMo se colempla (1) un auio te apertva’ con ol que: 3¢ Ca g &

© &0 el que deben descrtirse o identificarse los hechos imputados. ios Blpeos
afisatles  las elomentos probatonos vy dernds  dazenes que
SEMmprameran sy responsabidad, (n) un termind pava giie 108 inferesasos
FLEBDOE QuE JEs8e0 promover (i) o atto oral ¥ publco- e & gus os
SO R medio de SUS TEreseiantes: BXpONgan 05 argumenios Gl Sshman
EETNENes paNE sy Jefarnsa

= Aun Zuando no estd formalments icorporada en al procedimiento de  deferminacidn de
‘EEoenianddades  sgfmistranvas’ y lampoco estd en s/ misma contemplada como un
STICequmiEnin BUIGH0IS que o lugar

<% debe giiceise an

4 un aclo definitiva. sing mas bien como una polestag
&/ marco de determinadas cundicionas feomo séurre en General con las
Srestaces o8 15 Adminisfracien incluso ‘as discrecionales), en dicha fase introductona o
FREMIAC buste susciarse una etape provatona distinta HE o que necesanaments se va a
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que 58 referen oS afticnios 95 p Siuentes de ordenarse sy

N}

ApuNiged o8 ramaver prushas @ Gue alude el articufo 79 esta

e SEERDAiMantE NpWETYAS de (8 AdmensIracion queng
caraciar getrtiin, Sing gue CORSHUET LI It

A wn - pranunciamients categdna respecto = la

yo@n 8 gue fas parles inferasadas cusnian con ia
ja forrma. escrta y of8l SuS Argumentos  aede

or finalheiad coadyuvar an i3 Tarmacen del enfenc

PRI A A

= R

ndigue Al inveshgads de manera aspecifics p

. L ET
g rEmEeE anads en conoomienta oe las actuacnes malenales
g Infgimane ponerdo &n o

s entendarseé esa ymputacitn’ da ios nechos

- ga

2-zea ren toua w02 GuB BSE fase pusde dar oono luger al inico del procedie

sapicades e analisis del oerscno @ ja defensd en cuanis & 18

Teps sfeciuarse alandendo mlegraimente a ia actuacion del argand

& 0% MpLUTEDOS dESOe Gue SE INGHEN l8s Svenguacianes nasta gue s
3 gue geciars e resbonssbindad admmsirativa

\Zera asts Sala gue en & aspecio in comenio N0 Jabs apracarse i3
e manerd aisiada respectn del procedimiento de. omterTinacan G8
GuE 38 oy sustanois en nitld S8 oS resuitados Dhlendios en AguEls

E- agte zroen de |dess y a migyor abundamento. la Sala Politico Administrativa ael
na de Justics en Sentencia N° 00912 de fecha 06 de agosto de 2008
=r o=l sxpediente N 2005-5124 sefalo respecto a ioe procedimientos que

wr 1odo argano de control y |1a expresa notificacion de los actas. hechos u

= sores aue se atnbliran 3 l0s que, en el marco de los mismos. tendran la cualidad

22 nigresagos legilimos: o siguiente:

cabe menoconar gque pard A delerminacidn de la responsabivdad

samnsranve 08 fos funcionanos pabhcos ja Ley Orgamce de la Contraloria General de la
=eiitica oo Sistema Nacwonal de Corgrol Fiscal, pubbcada en la Gacera Ofcar 08 s

SOLGaTEnG o8 Faneruela Vo 27 347 del 17 de dioembie oe 2001 estabiece dos
i Lemera corespondients al gereitid de las funciones de control o potestad
16 w8 Codtraloria. y o) la segunda. atnente al procechimento admirhstrative pars
o O ia responsaidad admimstrativa

'AFS Ol procedumiento’ & rgano de Confrol Fiscal sa éncuantra obilgado s
TENCE nMerSsagios &0 I3 Investgacidn los hechas que podrian
SNQRMEISr Su fesblnsablidee As! Ios articulos 77 y 79 de 13 referida Ley establecen

“micuic TF La potestad oe (rvestigacion de o5 argancs de contral fiscal serd ejercids en los
~in oe la Regubics Balivariana de Vanezusla y esfa Ley cuanto 8 £y
0 ristan mentns suficentes pars &l ¥ COMprends las facultades para

Segicar s actuaciones Que S6an NECEsENas & fin de benficar la acwmencia de aclos
franos a una diSPosCion (EQal o sublegal. determinar &l monto de los
cafos causados.a painmomo pubhco & fuere &l caso, asi como fa prcedenca de acoiones

H HTIRONEE O

no de control fiscal en el curso de las nvestigaciones que adelante. necese
T E Chalguier DESONa. oroenard su companscencis, mediante oficio notificado

rendifla ceclaracitin

LfVEENRACIONEs a due se refisre el aricuio TT téndrdn carddter reservacts
Cli S0 mb wid Mvestgacion &l Grgano de conimi fscal imputare a aigung persona
0s L omsignel que comprometan su Tesponsab quedard
manera especifics y clara de los hechos que se e imautan. En astos cascs, &
lendia inmedialamente acceso al sxpadents y podrd promover lodos los metias
OF Necesanis pare sw defenss oe conformdad con ks prewsto an el ordenarmento

i

Ll

unga fase -m¢ onants a la determhracicn de Ja bifidad ol

10 S8 @ACUBNITE Prevista en los afficwlos 97 y siguiantas de la: Lay Orgddiica de g
Contrslons Generdi oe ta Repdibica y del Sistema Nacional de Control Fiscal

—% acusrdo & esie protedimiento, cugndo sxistan elementos de conviceon o prueba que
daran dar lugar a ¢ fidad ad) frativa, la G 2 de la R

Sy s mediente sulo mebvedo, Mentficando a Jos sSuelos presuntamene
HIES y GrUenanoo su notficacidn (anicwio 98)

Zanno de jbs guirice 1 13) dias sigwenites a la notficacion del avlo de icio de determinacién
o= résporisabiliosd (oS (nreresados podran indicar las prusbas que pioducirdn en al acto
<c ante e drgant Contralor en el cual exponaran los argumentos pamnemes para Su
cefansa (articuios 85 ¢ 107)

COMERT0 B8 Qosenva, cetamente, que en fecha 11 de fetiraro de 2004 los ciubadanos
hopanficasos oor la Dreceitn Gensral de Control oé Estados y Municipics de la
Genesral de ls Republics del incio de fa averguackdn adminisirativa (folios 395 af
: o= 3 peza 2 del expediente de investigacitn), indicandoseles que oS hechos por Ios
25 5& ooguid la inveshigacidn estaban relacionados con las présupuesianas efectuadas
oar dJurgnle ol ayevticin iscal del adg | )

FumMEnle S8 SwdEncid quE Se jes olorgd & s menconados cudadancs un lapso de diez

‘0 nésiies COMfA00s & parr de fa fecha dela notificacion del i de ia invastigacion, para
‘oemuiET 9s alegalos ¥ presentar las probanzas conducentes a su defensa, o5 cualés fuemn
TErsgnecdos medante o3 estnids presentados en fechas () (folios 541 al 634, pieza 2 oel
SCDETENE O VBETIgECIOn)

A5 TEMD Se apretia que | dweclora general ‘ge Control de Estados ¥ Municipigs de a
8 Ganensl de iz Redislics dictd 8l informe de Resultado dél Froceso Investigative
TEBET sor esa Dieccidn en () (folios 640 & 684 de la pieza ? del expediente de

I e ghipl fuve ohoCImIEnto 18 parte- actdra en fecha | ) (folio 692 ge la presa 2

ol @ paEEAlE D8 nvesHgacion)

AT deas fEsu

arc QUECON OCASION de las investigaciones adelantadas, s

niralaris General de ls Repubica consderd que 1a insubsistencia parcal
iaraca gor | &n la Paitds oresupuastana dedomingds (), présuriamerite constituia un
LBsto gemsrador oe responsablidag admingtralive de acverdo con o previsto an el

37 fumeral 21 de ia Ley Urgdnica de ja Comlralaria General de ta Replbiica y del
anonal de Controd Fiscal, (8200 por e cual Se acerdd el inicio del procedimento
corescondwnte ¥ s ordend la nobficacdn de los cudadanos () os

o g eios

O gapuBsto aprecia esfa Saia que ef piocedimento establecido en fa Ley
£ la Contraioria General de la Republica y def Sistema Nacional del Cortred Eiscal
enamente oor &l Crganc Confralor, pues 8 nteresados fuenn notificacos o
waan & epertaio de fs polestad invesfigativa: a5 come de los hechos que

Cenil e @ MVESLQSCRN CONNEVErON &l micio 8l procedimient ge Jdelermmacan og
EDONS30NTE0 ACMINSralva

Er este contexto de la revision del efectuada al Auto-de Proceder de la Potestad de
I"vesugacion 1anias veces mencionado. se observa gue ademas de no hacerse una
=specifica vinculacion de los actos, hechos u omisiones con personas especificas, no
s ndica por cada situacion, cuales son los elementos probatorios, circunstancia que
&0 conjuncion con los: planteamentos expuestos impide establecer la relacion de
causalidag a que aluden los tantas veces mencionados numerales 3 y 4 del articulo 73
3% Reglamento de la Ley Organica de |a Contraloria General de la Republica v de!
Sisiema Nacional de Control Fiscal.

Evasncaan como ha sido gue el Auto de Proceder de fecha 06 de mayo de 2019 no
=z =sisolecse ura clara y especifica relacion de causalidad, por no existir una diafana
¢ nculacion entre las personas mencionadas en la paging 1 de 19 y la conducta
nfractera 'as normas de control interno que habrian sido conculcadas con su
actuamon u omison los elementos probatorios en los ‘que sustentaria el organo de
I'ae manera individual cada una de sus afirmaciones y 0s positles resultados
T.e se& esperan oplener una vez culminado el procedimients de Polestagd de

Q

ruastigacion es claro que el mismo no se ajusta a las previsiones normativas que
ngen la materia y que han sido mencionadas en lineas anteriores y, por ende;
constituyen una omisian al debido proceso, entendiendo por tal a aquél que reuna las
garantias indispensables para que exista una tutela judicial efectiva gue, en el ambito
quE Nos ocupa. pudiera mencionarse como la tutela administrativa efectiva an el
Rraceqinients’ administrative sancionador y. como manifestacion de este. al derecho a
la deferisa por cuanto se han obwiade los derechos fundamentales que informan el \
seoido orocess consagragos en el articulo 49 de la Constitucion de la Republica
Bolvanana de Venezuela y asi solicito gg manera respetuosa sea declarado y con
sase en las amplias facultades de revision de las que esta dotada la CONGEFANB
soicioralmenta solicita sor la venia de estilo. sean revisados todos los actos dictadas
=r = marco de la Potestad Investigativa o Potestad de Investigacion a los fines de

“spstatar los sefalamientos formulados v en consecuencia de ello, acardar la
tode o actuado ante la gravedad de los hechos expuestos, de
corformidad con lo previsto en el articulo 82 de la Ley Organica de Procedimientos

AdrministratiVos

E~ zuanto = lvs phnooios gue informan el derecho & ia defensa. es pertinenta
TENmONEr schre una stuacon evidenciada en el marce de la Potestad Investgativa o
Botesiad de |nvestigacion toda vez que totlas las situaciones gue maotvarian su
sercicic deben estar tontenidas en Auto de Procedero s surgen en el curso del
cooeagimienio nuevas acluaciones estas deben ser notificadas a los interesados

a Contralona Genaral de la Replblica v del Sistema MNacional de Control

=2 se g=signan a los fupcienarios gue en este oficio se mencionan, a los fines de
-eaizar una Activigad Complementana; consistente en una Visita Institucional a la
Erpresa Seguros Horizonte SA, ubicada en la Tarre Empresanal Horizonte
Urpamzacion El Rosal, Municipio Chacao, Caracas — Distrito Capital, especificamente
cate yarficar ios procedimientos llevados a cabo para garantizar la eficacia, economia.
sfcigncia calidad e impacto de las operaciones. asl como los resultados de su gestion
2 fir 2e determinar el grado de efectividad, eficiencia y economia con la que opera |a
Unoad de Auditoria Interna de esta Empresa Aseguradora de la FANB.

Ce acuerda con el texto del mencionado Oficio, dicha actividad estaba relacionada con
as sciusciones fiscales signadas con los N ° AI-IE-116/2015 de fecha 31 de mayo de
2012 emanada de la Audiiona Interna de Seguros Honzonte S A, N' DCFED-AC-
JC0Z0-008- 2018 de fecna 30 de octubre de 2018 y N' OCFEQ-AEQ0020-001-2018 de
‘ecra 15 de feorerc de 2019, las dos ultimas emanadas de la Direccion de Control

Fiscal ge Entes Descentralizados y Organos Desconcentrados del drgano contralar a su
cargn en relacion a los hechos contrarios a fas normas legales y sub legales vigentes,
suscilados en SEGUROS HORIZONTE SA. en el periodo comprendido al ejercicio
zczndmico y financiero desde el OIENE2011 hasta 25NOV2015 y de tal forma ejercer
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sraz y eficazmente el reférdo ejersicio de mnvestigacidon y garantizar la solidez.

4 exactilud y pertinencia de 10S hallazgos de auditoria

- (ming’ al Oficic sefatando gue * |8 referida actividad es necesaria a fin de dar

Tplirients al procedimiento estipulado en el Titulo Il Capitulo | de la Ley Organica

a Cantraleria General dé la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal y su
os decr todo lo actuado tendria incidencia directa en Ia

sspective Reglamento
a3 de Investgacion que ya se nabia formalizado y notificado a los interesados

Una vez designades a i0s auditores en los terminos expuestos y, al mismo tempo
inisrrados del alcance de la referida Actividad Complementana, mediante Oficio NE
Sernal COZ009 ge fecha 14 de junio de 2019, cursante al folio 252 de la Pieza 10 de los
reminagos Anexos' se nofifica de a actuacion supra mencionada ai presidente de

ufgs Horizontes S A

& =sios partculares no ful formalmente notificado de los resultados obtenidos de
esla Activigad Complémeantaria, de hecho, la misma tampoco es mencionada en &l
|forme e Resultados gue recayd en ests fase procedimental. todo lo cual constituye

S

una vulneracién a mi dereche a la defensa y. por ende. solicité en la oportunidad

de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos la revocatoria de lo

gimantal tal y came retero hoy, de conformidad eon lo previsto en el articulo 82

actuado

zraisis conglusion y petitorio gue antecede, tambien resulta aplicable al contenido
2=/ ACTA DE INSPECCION COMPLEMENTARIA N, DPI-AC-011-2019, cursante a |os
‘olos 811 ai 515 de la Pieza 11 de los Anexos, por cuante en el documento aludido. de
2ea constancia de |as razones por las cuales se constituyé esa comision y de los
rss_tacos obtenidos, que me debieron haber sido notificados. lo cual configura una
cuinieragion @ mi derecho a la de defensa.

m

=~ cuanie # g vinculacion de los resultados de la actuacion complementana se

m

av.dencia que la misma guarda relacidn con los hechos gue motivaron 1a formalizacion
ce iz Polestad de Investigacion y. por ende, era necesario su expresa notificacion a mi

esentado se exirae de la referida actuacion gue

Puye CAPTAN DE NAVIC WILMER JOSE OVIEDG COLINA, titular de-ia céduls
reaa NG 704 330 (Jefe de comisién) TENIENTE CORONEL CARGLINA EDITH
GUERA titular o ia Céoula oe identdad N * V12 730.715 (Auditora) y PRIMER
TE FELX JOSE SALAS GARCIA tiular de la cédula da wentidad N V-18, 166 063
Audirori. agscrites a la Contraloria General de fa Fuerza Amada Nacional Bolvanana, en io

bigarente aciediada medante Ohoo de Paticipacion N ° D03 146

1 oe reaizar actuation Domplementaria relacanada. & hallazgeos
spsies gu Trabao coresoondiante & las Actuacores Fiscales N A-IF
15 e fecha 3IMAY2OIE N DCFECH-AC-00020. 008-2018 de fécha 00CTIE y N *
11-2018 ge fecns TSFEB2019 realzada a ‘SEGUHOS.HORrZQNTE las
rAAnIONA0EE Con

nYersion realizads en moneda extraniers por
RESA COSMOPOLITAN FOUNDS N' 39y EL
MILLONES DE DOLARES AMERICANDS

E SA conla E

Tial s — i3 F oov @ canhdad gs O

S = la conformacion del expediente, se observa que no retne los extremos
108 en el ercabezado del articulo 73 del Reglamento de la Ley Organica de la
slora General ge la Republica y del Sistema Nacional 'de Control Fiseal que
== va fa sido sefialado. ordena que el suto de proteder "encabezara el expediente

Jue se ‘orme al efecto

&l "AUTO DE PROCEDER EXPEDIENTE N = DP-004-2019 de facha
-= 28 mayc de 2019 esta insero en la Pieza N® 9 (habiéndose conformado once 11
= 32 anexos) especificamente a los folios 50 al 68, sin que tal Situacion esté en

-="espondsncia con el contenido del dispositive normative comentado en el parrafo

L% siuationss expuestas. ponen de manifiesto. que o actuado en el marce del
= _oide procedimiento no és consono con los prnncipios basicos que informan el

cic ge |z Potestad de Investigacién, lo cual se traduce en la necesidad de revocar
29 ¢ actusdao con fundamento en las disposiciones contenidas en |a Ley Organica de
ces menios Administrativos (articulo 82), cuyo analisis hemos expuesto en lineas
STiECOres y que se dan por reproducidas en su totalidad

“M1e se opserva en (a pagina "19 de 19" del Auto de Proceder DPI-004-
<-'¥ Cue 3l esiar suscnio por el Contralor General de la Fuerza Armada Nacional
Brlvariana se vuinera el principio de objetividad en el marco de procedimientos como

® QuE NOS ooupa. por cuanto el mismo funcionario que drdena una investigacion que

HEnE o

.
€ wer funJamental objelo conectar sujetos, normas hechos y elementos probatorios

ios fines de que puedan ejercer su derecho a la defensa en los términos previstos en
=i aniculo

o

0 :
S de |a Constitucién de l1a Republica Bolivariana de Venezuela, es el mismo

3ue en una f i
& una lase uherior y de paturaleza sancionatoria ¥ lo resarcitonia, de haber
meritos :
para elio, refirigéndonos concretamente al Procedimienta Administrativo para la
i B
Brminacion de Responsabilidades. estara llamado a decidirla

EF relacion cor lo antes mencionado S precisa indicar; en el entendida gue el principio
ge objetvidad se erige como uno de 16s principios clasicos del Derecho procesal penal
Sue a su vaz nforma el Procediments Administrativo para la Determinacion de
Resporsatiidades ha consistido en la Separacion organica entre autoridades llamadas
3 wmstruir o sustanciar el proceso (en el Ambito que nos ocupa el procedimienta)y las
aue =stan |lamadas & depidirio) con esta separacion orgénica se pretende lograr el
—ax Mo nval de imparcialdad del Srgano decisono, por cuante 12 sustanciacion de un

aue fes otupa la Potestdd de Investigacien o Polestad Investigativa), crea

mente un conunto de prejuicios sobre el fondo que deben evitarse a loda
cor cuanto esos prejuicios indefectiblements van a incidir en |a decision que debe

Ztarse para poner fin al Procedimiento Administrativo para la Determinacion de

Responsabiidades

prTEpio @e rangd constitucional se encuentra en e numeral 3 del articuio 49

Tusnoo nace referencia @ que toda persona tiene derecho a ser oida en Cualquier
clase oe proceso con las debidas garantias y dentro del plazo razonable determinado
egaimente por un tridunal competente entendiéndose que en el ambito administrativo
2ete ser por funtionarios competentes. independientes e imparciales establecidos con
srienongad

F2ro1ania e organo compelerite para formalizar, la Polestad de Investigacion o
Paiestad Investigativa y el llamado a decidir el Procedimiento Administrativo para la
Determinacidn de Rasponsabilidades, han de ser distintos; es decir y en &l ammo de
=arcar |z toial y absoluta separacion de procedimientos gue deben estar a carge de
f.ncenancs distintos se debe reiterar que l0s procedimientos Ggue regulan el ejercicio
2= 'z potestad sancionalona v lo resarcitoria deéberdn establecer la debida separacion
=rire |g tase de sustanciacion (Potestad de investigacion o Potestad Investigativa) y la
sancioradora  (Progedimiento  Administrative para  la  Determinacion  de
Resporsapilidades) siendo por tanto, encomendados a funcionarios distintos con

ne 2 Contraloria General de |la Repdblica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, su
Regiamenic el Manual de Normas y Procedimientos en Matena de Potestad

imugstgatva y el Manual de Normas y Procedimiento para la Determinacién de la

ances compelenciales distintos y disimiles entre si, de acuerdo con la Ley Organica

Responsabiigan Administrativa y la Formulacion de Reparos

Agemas ere documients bajo analisis (Auto de Proceder DPI-004-2015), contiene las
mencicnes gque de seguidas se exponen y que son violatoridas del Principio
Constitucional gel Debido Pracese, por cuanto califican como irregulares las conductas
2N IS5 18rMinos que se exponen a continuacion.

clenyianon e u opsongs coltiifios a las nonnos legales s sublepales
dengaaroi s
Cutiis
s 19 sapuacan que siineri el primeise de wansparencia v legalidad en (& erecucion de la
i e realizad ravendo como consecuenctn el desconogmiento act ) del estatis de
T : to tra f -
i iveTidios: cenyirtiendose en ung ascovidad finpnigiera de muoy alto nespo,
I fivgeenerar digiins parrimiymales
= cpene <ol est ciopar los prncipios- tundamentales de logalidid ¥ (ransparencia en
JISTIT recut « e incremenia el pespo de no recuperncion de los tanduos
inverindos
- 19 [0 ague genea mavon incertidumbive ¥ posa ransparencia de ln operacion b

enie & pedinenie parausil
n realizada 1 ) Setuscion duae

absrengan de jnFonmnicion st

ERELRERE
las uperaciones relaciomnidas con fn mw

wyali

witera 2 o de ransparencia v rendicion de cuent
le | ! Sitacion (rse conmo consecueneis que se vulnere ¢f pnnapio de legalidatl ¥
s el de oy eesiom vealizpda

rdencian Tallis e Ly obtencion de informacion suficiente v pertinente para justificar
siom realizada () Snuacion que vulnera

v ewplicar las speraciongs vealizadas con 1d vy

U STET pansparencia v rendicion de coemas

{sta siuficion svidericin fallas e Tos mecanisnios. de recoleccion de docwpentos. @

UHMTHICI DESCSTa. | el analisis v seguimienta de las operaciones | ) siuscion que
Iy s iransparenen s Jo rendigion de ctientis de la st
L Ta L 1 onmston de la mormanva esmaniana v de 1o decision de la Junta Direcnva (. ) conlleva

a que Lo uisersion se considere (.. ) coma una pérdida debido B su incobrabilidad, afectando
los prnapios de mansparencia v - siticeridad que deben  investr todos. los acios
selnissratives » financieros de los entes de lo administragion pablica

= Fafu omision de la nomsanva estatutaria del eme () afectandd asi los privcipios de
mansparencia v sinceridad que deben myestir todos los actos adnumstratives v
w e |os entes de ba adnuimistracion pablica™

i L omision de 1B novmatica esinnerang vode faodecision de la Junta Directiva del ente.
de los admi lores y

wvmnlifeva a (!ue I,l myersion () s¢ comeniera sin
tunidamenrs legal aluno, afeciando asi los pancipios de lepahidad. nasparencia
sncendad que deben invesor todos los a¢108 administativos v financieros de los entes.de
: sstracion publiza Bl 0T L W

4 pmn=on de la normanva estarutariaydeladecimon de la Juntn Directs del ente
i que la jnversion () se realizd con fecha postertor a ln solicitud requerida por el

wesidente gecutivo a La Junta Divectiva. comprometiends  principid  de  leps
cHidena v [ aspiengi

Sde 14 La poscnc de garantiiss necesanas v osuficientes: en la abligacion contrada Afectando of
patnmono. de la smpresa notoriamente.

En ez1e orgen argumentativo, y demostrado como ha sido gue- el Auto de Proceder a
Treves ce cual se formaliza la Potestad de Investigacion, prejuzga o califica como
£38les los actos hechos u omisiones que la fundamentan y, ademas sugieren |a
costilidad de estavlecer consecuencias juridicas en el ambito administrativo y civil, es
REMinanie ahora. hacer referencia a la naturaleza del Infarme de Resultados que ha de
"=Caer en dicho procedimiento y. en este sentido &l articulo 78 del Reglamento de |a
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Orazriea de la Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de

~ontrol Fiscal establece que esle constituye un-acto de mero tramite cuyo cantenido
Contro 3

ne mplica pronunciamianto algunc que prejuzgue sobre la culpabiidad de los
meresados legitimos Aspecto que ha sido desarrollado de manera pacifica y reiterada
oo los Grganos gue integran da jurisdiceidn contenciose administrativa en diversas

sentencias citadas en al presente escrto

En este cantexto. en el acto recurride. pagira 97 de 106, sin atenider al pnncipio de
stahdad de la Decision, por cuanio rio se emite expresc pronunciamiento en

(1)

relacion & todas |lag cuestiones planteadas de manera inicial, ni en el curso del
srocedimiento y gue estan refendas en el presenle escrito recursivo, el érgano
zomiralor et Sector Defensa concluye quese ' cumple con todos y cada uno de los
‘2Quisitos establecidos en el articulo 73 del Reglamento de la Ley Organica de la
Zontraicnia General de |z Replblica y del Sistema Nacional de Control Fiscal en
censecuencia aicho Auto de Proceder cumplio con las garantias Constitucionales del
Frocese’ todo lo cual atenta con los principios y garantias que informan el

o Proceso.

Z2n bass en lo expuesto en lineas anteriores, se estima pertinente ampliar los

amientos formulados en cuanto vulneracion al debido proceso evidenciadas en el

Tarco ge fa Potestad de Investigacion o Potestad de Investigacion

A3 en gl 'INFORME DE VALORACION N.° DP-IV-008-2018 DE FECHA 18 DE ABRIL
& cursante @ los folios 14 al 49 de la Pieza 9 de los dencminados "Anexos’ el

2.2 == ntegra al expediante y, con base en el pnncipio de la comunidad de la prueba

s plenos efectos juridicos dentro del expediente confort se hacen una serie de

zzfcaciones juridicas que atentan, una vez mas, a los derechos fundamentales

smicaracos por la Constitucidn de la Replblica Bolivariana de Venezuela, al que

os necno referencia y que damos por reproducidos en su totalidad. Asi, en las
CONCLUSIONES" e sefala que:

fgr sufitisnies elementos de Conviccion o Druebas’ gue permiten dgreciar gue
sfectyamants con relacion a tal inversiin exisfen suficientes iregulanidades en cuanic a la
tonzacidn .adg ion y 10n de los negocios Juridicos efectuados con las
referzas e nrerna

i

. ias cuales sfects 1enia No se sjustarcn a la normativa

&l ¥ 5uo-legal vigenta

FuT SM9E PRRuICANto. nofonamente e patnmonio de Seguros Horzonte, S A por la
2.02 (05 rECUrsys compromendos,. *

impcitante gestacsr que en dichos hallazgos; puede svidenciarse incumplimenta de
narmas oe Control infermo () par cuants se puede cbservar que las maximas autondades no

| EsIsbieceT mantener yevaluar thetio sistama. o gue

ritral inferno do 135 coeracones reshzadas
iencia ¥ eficaca gue prevaiscido

& praiEDararnsis

TEIAEIEN B lales HEChoS &3 rtarte o que afech RETE

mantas e hecnc

¥ e derebho para Aperurar un procedemento de Polestan

dispuesio 8 ias disposicianes legales o sublogaios

sncuadran  porfec : an  alg 5 s

Eleativa, previsios @i la refends ey v cue Docdrion
ROMNEL EDGARDO JOSE DUVEN BRICEND
@ o terthitiag N V-B 1T L OTg . )t

Es svicente que las actuaciones desplegadas por el organo contralor. prejuzgan sobre
= caraciel (reguiar de los aclos, hechos u omisiones gque motivaron ia formalizacion de
a2 Pgiestad ge Investigacidn en una fase gue estd3 vedado emilir pronunciamientos

o laE proferidds. (odo lo cual contraria el debida proceso y como manifestacion de
=818 & cerecho & la defensa. sin soslayar por tal Circunstancia. la gravedad de la
CoimEracion s principio de prasuncion de inocencia. suficientemente analizado en este

sefialamiantc tere su fundamento en laE mencionas contenidas en el

NFORME DE RESULTADOS N* DPI-IR-003-2020 CORRESPONDIENTE AL

EXFE0IENTE N° DPI-004-2012" de facha 18 de septiembre de 2020 insero a los
£ £47 2 B00 de i@ pieza 11, que prejuzgan como definitiva la conducta atribuida a
resenlads .y por ende ponen fin al procedimiento en una fase prefiminar y que

o
&

su naluralezs ge mero framite. de acuerdo con la normativa que 1a regula y los

= pecificos y rensrados por |os organos jurisdiccionales cuyas sentencias han
parciaiments transoritas en el presente escrito, ademas de vulnerar pnncipios

amentaies gue informan el debido proceso y como manifastacion de éste el
2 la gefensa de m representado. tienen como sancion para & organo

a8 imposibilidad: de haber iniciado y proseguido & Procedimiento
strativo para lg Determinacion de Responsabilldades y asi expresamente solicito

eciaraca

& los fires e lustrar los dichos. se tigne a bien sefialar las principales menciones que
aifican como gregulares. las conductas atribuidas en = marco de la Potestad
Investigatve o Potestad dge Investigacin, antre otros interesados a mi representado,

naose =0 violatonas del Pnnopio Constitucional del Deabido Proceso. por
SNEe Al prnoipno de presuncion de inocencia y el derecho a la defensa tales menciones
5B BADONEn @ COntNuacion

Slencion
t b L imeendumbne geneada

Facsttuacaon de alto mesu de b nverion

) 5 1y administracion
croctuada  pan Sepures Nonzbome, SA con la EMPRESA  The
ds % 3 - Cuoupe't GiF 1 £ resen

b L g ol paarpmonie. de la empresa potonamente. por [a declarsng de
[ < wtnprranetidos ¢ ) debido a fue evidentemente fue

Lrae] pattaie ile fo eanipeesa
gl baeld brosimtud de qic [as musmas, gunrdaban relacion divecta con los actos, hechos o

ratias o bas nomgs legales v osoblegales vigentes, relocionndas con fa
mgrsaon realisada por Seguros Hoozonte: S 5

PSS HECHOS ¥ o INFESICIS S CONTRARICHS A LA NORMA TIVA LEGAL O
SUB LEGAL VIGENTES SEGLN SE DESPRENDE DE [AS . AC [UACIONES
Bisi ALER: Sd-1E-1 162005 [ Y306, N DEFECQ-AC -OO020008-
CHA SIOCTI® N AEOU020-001-2018 DE_FECHA

mogque vulnern el pancipio de transparencia b lepalidad en fa glecucion de s
o veahzada "

ey s& expenten com ede accionar los principios fundamentales de lepalidad v ransparencia
U E S T delos recprsns v se incrementa el nesgo de no recuperacion de los tondos
neettidos. comprometendo prmmomo de la empresa ”
Situidion gi suliea ¢l pnncipoe de transpareicia © rendicion de cuénias
33 Fsta situgdion woe como gonsécuéncia que se vilnere el poncipio de lewalidad

parencis de laonversion realizadn, ™

de ey Esta atmision de [a nonmativa estattana

ta omision de la normativa estarotania del enre conlleva que la mversion o 1 fue
reabizada s tener previsto formabmente el Comute de loversiones. asi come x
iadyertenaa o fa Junt Directiva. afectando los prncipios de legalidad. transpurencia v
cendad que deben inyestir todos Tos actos admimistrativos v financicros de los entes de
n pubbica

I SEFASH

a apesion de a normanva estatutana (... ) afectando asi Jos princypios de lcanlidad
transparencia » smeendad que deben mvestir todos Tos actos sdmimstranves v financieros
e los entes de o sdhmimistrucion publica. *

a

! Lot crnision de Ja nonmanvae estatuinnn v de o deaision de la Juma Directiva (|

conllesn mogue B mverssdn  se realizd con fecho posterion b solicied tequenida por 2
stdente epecuned ol Juma Dieeetvn, comprometiends los prncipics de lesalidad
W P i TS par i "

g Fon ausenicin de tarantias negesands vosuticientes en lnoblgacon comrada o
stectando ¢l patrimanio de [ empresa notonmmente por 5 etenida canudad Asi
—anii dos primcrmos de lepabdid, eficieneig, ¢licoen suncendmd, venicidad v mansparencia

b2 Ji an L cuisa telaciomidi o los sctos lechios o oniswnes contais o la norma leg

arlesal Vizdniess T OMention comrenida en tos nomeralies 3 al 8)

vl chusa rehicronada o bos dctos heClhod u unnsiones conanos o la norma legal v
bewal vigentes. * (hlencion vontenida en [os numiczales 6 al 10)

408 87 de wn baocausa relacionadia o los acos hiechos u onlisiones contrarios o la norma legal y
subilegal vigentes " (Mencion comemda en el numeral 11,

funge come interesado legitimo en 105 actos, hechas u omisiones contrarios a las

legales v sublegales vigentes..* (Mencion contenida én fos numerales 12 al 33, 35

al 4143 al 5. 28, 60y 01 de las paeimns 38 4 1a 47)

cetacoda @ s setos. hechos u Gmesiones conitarios o Ltk ot legiales v sublegnles
e : b wirenida en Tos minierales 63 vl
a bos act
vigentes 1 lencion won dacen el numeral B35
Sucrenada 4 los actos hechos v omisiones’ contranos a fu donm
i xlencion comenida en el numeral 66)

agenter Hicahios w onsienes CoRtmes

wl

paente in

LHUTCTIES <€ EnEnSnfid

o Lin nerran Jepadl & subl
sonlsee 1 Ay ostiganeton
lewal v sublegal sigenics

notn de los actos. hechos v omisiones contrarios. @ ln notmaniva Jezal v

e el par L o

sibleaal vigenwe

B4l o wnspone [ comio en edect el i daiho patnarantad @

Lo gue Wicho hablorgo  gquedo RATIFICARO Oy Cpor fanio commpromeien lax

sespon=abtidad de los cudedancs
P24 de bt e representn un difio al patrimonio de esta empresa
o que d@iche hallazgo quedn RATIFICADD v por tanto compromcten s
responsainlided de los sudadanos.
de e que dicho hallozgo guedn RATIEICADO v por tanto comprometen b
abwhidad de los ciudndanos
11 de Par B gue diche halinrgo queda RATIFICADO v por o compromicten o
amlidacd de los cwdadanes
T e TR Par to que dicho ballazpo xquedn RATIFIC T\Jlg v n‘or ranto comprometen |
responsabilidad de los cudadancs, ©
Por lo gue esty observacion. ml v como-se he sefalado & lo lago de este Informe de
Resultados. queda RATIFICADS v por manto P In r bilidad de los
sudadnnos "
Seho) For fo ue dicho hallazge  gueda RATIFICADO 4 por fanto comprometen la
responsatnhdad de los oudadanos.
ie v 1o que dicho  hallazgo  queda __3'_¢”'|'|,|Ttgj.&00 ¥ por anto comprometsn o
sabilwdad de los owwdadanos.
Pas ot Par do que diche hallazgo queds RATIFICADC y por nio comprometen
responsabilidad de los ciudadanos | -
= g Por 1o qué dichu hallazgo queds RATIFICADO y por tanto comprometen la
fesponsabilidad de los ciudadanos. =
F e [ -3 Ep cuanto a los hallazgos N ' 01, 02, 04. 05, &:707 comrespondiente & la dctuacion

fasal N ' ALIE«116:2015 de fecha 3 IMA Y2016 realizads por la Gerencia de Auditona
fritermd de Sevuros Horzonte. S A hallazgo N 01 de la acwacion fiscal N DCFE=AC-
WO 8.0 18 de fecha 300CT18 v hallazpos N.' 01, 02, 03, 04 ¥ 05 r:lal:lunaii-:l-'.t fa

N DCFEO-AE-00026-00 1-2018 de fecha 15SFEB2019 realizadas por la
cion de Connol Fiscal de los Entes Descentralizudos ¥ Drganos Desconcentradios de
esta Lommlonn. General de In Fuersn Aminda  Nocionsl Bolivanana,  quedan
BEATIFICADOS por cuanto os umienes ni la documentocion pri.\hallm:l:z theron
suricentes parn desvinuar Tas cefendas’ observiciones ¥ opur e comprometen In
resputisatnbidad adiinismranva de los ciudadanos L) TENIENTE CORONEL I;-E[)RD
AN TOMNIGCORREA. timlar de Lo céduln de identidgd N, V-0.083 ago .|.p.or coanio
|Wm-“ ¢ deniisiro a o largo de lniny estigacion fueron quicnes sin |1al‘tici.par o lo Junta
AUESLN G, S soniEr en cuenta o la Consulioria Juridica, es decir sin asesoria eenica ni
miati fiestunente mcongruente. escueto ¢

undich, celebraron un aguerdo womerenl,
Il'\:::‘ki::‘::le:l :llzuu..'ﬂuunto u las Formahdades que debe contener cualquier Docuwmento
o ‘_-,l-u[.»..u:[.l d:il:r-s;:::llcmll { _J (Que Tio cmltr.t:n.plabu, m describia minguna warantin
e ruﬂ:] s fecursos nvertidos, oniginandd un evidente daito patrimonial
o heres, I:;_ § Iora 3 tayendo comy consecuencia fallas en wodo el sisterma de
. e 1o permunio sil vaguardar dichos recwrsos, no lograndose

e veracidad de la informacion financicra relacionada a esta

CHCH)

=umprabial |a exactitid +
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siderciado como ha sido gue el Informe de Resullados OPI-IR-003-2020, también

ene calficaciones |jurigices gue atnbuyen a prior y sin haberse agotado el

Pracedimients Adminiatrative para 8 Determinacion de Responsabilidades. el caracter
4e rregular de los hechos aue a decir del organo de control fiseal. son contrarios a la
normatva legal aplicable y. ademas, se pronuncia sobre mi responsabilidad
asrmmistratva y ol con las consecuencias. juridicas que elle apareja para el

procedimignta y ios actos dictados en su desarrollo

Se retera gque M representado na sido declarado responsable en lo administrative y
Tyl &N fases procecimeniales que no corresponden y por funcionarios incompetentas
cara el 5 sabéer Potesiad de Investigacion y £on acasién del inicio del Procedimianio
nristrative para la Determinacion de Responsabilidades; como se ewidencia del
NECRME DE VALORACION N DPI-I\V-008-2019. en el INFORME DE RESULTADOS
N DPI-IR-003-2020 CORRESPONDIENTE AL EXPEDIENTE N DPLO04-2018 y en el
AUTO DE INICID N* DORA AI-10-005-2021 lo cual vicia de nulidad absoluta tode o

aCiuaon

En atencidn 2 las consideraciones expuestas, solicito respetucsamente, sean revisados
icoos los acios diciados en el marco de la Polestad Investigativa o Potestad de

JEs1gECIAn QuUe ros ocupa v el Auto de Inicio al Procedimiento Administrativo para la
selerminacion de Responsabilidadss. a los fines de constatar los hechos planteados vy,
=+ sansecuencia se anule lo actuado con fundamento en lo previsto en el articulo 83

=2 l& Ley Organica de Procedimientos Administrativos

Exoussto o anterior s pong de manifieste que también se incurfio en otras situaciones
afectan la conduccien del procedimiento de Potestad Investigativa Potestad de

vesligacion por cuanto en el Informe de Resultadas DPI-IR-003- 2020, bajo analisis

se admite gue una vez formalizada |a Potestad de Investigacion |la misma Estuvo
sriemada a verificar s actos, hechos U omisiones plasmados en el Informe definitivo
‘ezlizado por l2 Comision Auditora verificando Si efectivamente existe o no sufrienies
siementos de hecho y de derecho para encuadrarios en algunos de los supuestos
gereredores de responsabilidad administrativa, asi como establecer la relacion de
csusslidad entre (08 actos hechos u omisiones sefalados por la comision auditora &n
- nforme de auditoria con las personas directamente vinculada con tales hechos ™

I cual pone de manifiesto gue el procedimiento preliminar y de mero tramite no se
2ju510 a |as normas gue nforman el ejercicio de este procedimiento y sobre las cuales
3% N3 expussto en ests escrito

A5 se tene gue en &l Auto de Proceder de fecha de fecha 06 de mayo de 2019 no se
ESISCECIC coma ya Na sido sefalado- de acuerdo con lo dispussto en los numerales 3 y

3 | la
4 sel articlla T3 del Reglamento de 18 Ley Organica de ia Contraloria General de

Reputlica y del Sistema Nacional de Control Fiscal la necesana relacion de causalidad
eounnc

= personas hechos normas y los soportes documentales, gue debieron haberse
2 ona

en el marco ge las actusciones: de control fiscal desarrolladas con estricta

en
Jbtemac ;
srcia de |5 dispuesto en el articulo 34 de |as Normas Generales de Auditoria de
oria General de ia Republica, que disponen que las

onsery
Estads emanadas de la Conlral
svigencias de auditons debien ser relevanies, suficientes y competentes, que permitan
sensr cenezs razonable de que los hechos revelados se encuentran satisfactariamente

s gue las evigencias son valivas y confiables y que existe relacion entre

sstas y los nechos que se pretenden demostrar, todo ello con el fin de fundamentar

razonatlemente. o8 |Uicios. opiniones, conclusiones y recomendaciones que formule un

organoae control fiscal

Agemas la norms en comentano dispone gue tales evidencias deberan obtenerse en
orainal ¢ en copias debjdamente certificadas en aquelios casos en que s& aprecien

o prueDas o Indicios ¢e actos, hechos u omisiones que pudieran acarrear

oonsabilicad administrativa, civil o penal, 1o cual no sucedio en el presente caso por

cLEnIo oS sopones en que apoya ef argano de control fiscal Sus dichos han sido
noarporacos en los denominados anaxos. en SuU mayoria, en copias simples

“s. can &l ammo de ayudar a formar criterio sobre |a veracidad de los Sefalamientos
‘ormulgdas s= uene gue en el auto de proceder, al hacerse la relacion de causalidag

Jepen aprecdrse como pruebas las evidencias obtenidas en el marco de la actuscion

~e

1rol fiscal para o cual estas evidencias deben reunic los atributes que la norma
comeniaga taniculo 34 de las Normas Generales de Auditoria de Estado)

-0 anerior cobra especial imporiancia cusndo iata_s pruebas sirven de fundamento
“dra Imputar actos hechos U omisiones a personas especificas, y dado el efecto
~ncs gue de elic se denva para ¢ destinatario del acto por cuanto inciden
wrectamente en el egercicio de su derecho a la defensa, conforme a lo dispuesto en al
amizule 4% de 1@ Consttucidn de la Republica Bolivanana de Venezuela y demas
nsirumentos normativos que desarrollan la materia probatoria ¥y que deben ser
ocservagas por los organos de controf fiscal,
organo llamade a

toda vez que su desatencion por parte del
impulsar y decidir un procedimiento de naturaleza sancionataria

freparaties dafios al sueto sometido a procedimientos en las Condicionas
Iescritas

FEnera

En relacidn gon jos &
o5 elementos probatorios es conveniente sefialar en no se evidencic

en los dosuments
195 que confarman jos ‘Anexos” que van desde Is Pieza 1a la Pieza 11

2 levantamients dé Actas Fiscales ¢on el fin de dejar constancia de aguellas
situaciones aque en cnteno del organa de control fiscal. se estimaron Como omisivas,
soda ver que este mstruments permite. en ios terminos que han swo definidos peor |a
Contraleria General de la Republica en el Manual de Normas y Procedimientos en
rztena de Augitona de Estado dejar constancia de situaciones que puedan varnar con
= yampo ser modificadas por gl drganu o ente. o cuando se trate de hechos omisivos,

taes como estado en due se encuentran bienes muebles e inmuebles nexistancia de

nsirumenios normatves estagos financiercs nd auditados. falla de presentacion de

Fusenca  4g  documentacion Circunstancias  determinadas  en las

ras resullados obtenidos de mediciones o conteos efectuados,
Ertie ciras Sobre sste particular es prudente sefalar que la responsabilidad del

2Mtamienio o2 Actas Fiscaies recae en el eguipo auditor cusnde estan en fase de

£n 2st= heg argumentativa es dable mencionar que tas situaciones evidenciadas, se
i sun mas cuandc en \os documentos denominados "N Registro Controd

se inciuyen insirucciones en leras rojas y maylsculas sostenidas gue
cargcieran icgdcir a formar criterio acerca de |2 crientacion juridica del caso, todo sllo
an “anco detnmento de ios principios:y garantias constitucionales que informan el

do procesd por cyanio tales menciones pearecieran inducir a declarar las
~esponsabildades administrativas y lo cviles sin‘que previamente hayan sido agotados
== sxremos legales v réclamentarios y sin que se hayan verificado, en favor de mi
~=presentado @5 oportunidades de defensa y como manifestacion de esta el derecho a
sigc © par el contrarie. Nabliendo agotadao las instancias procedimentales, persisur

ientacion contemda en un documenta a través del Cual se giran instruccioneas al

\

arsonal gue integra la CONGEFANB tal y como ha quedado evidenciado en el Informe

1

a2 rzsyiisdos en & cual ha sido declarado responsable en lo administrativo y civil en
_~a fass procedimental que no corresponde y por bn funcionario incompetente (o cual
a ce nulinas tooo o actuado y, por ende, afecta todo o actuado con posteriondad a
z=r & procedimiento admimistrative para la determinacion de resgonsabilidades

i

]

2 marerz de gempio al folic 47 cursa el documenta "N° Registro Control Interne 1598
sue ndica gomo 'Fecha de la Comunicacion Reoibida 28-08-2018" y "N de la
Comunicacion Recibida 1[ilegible)/ 143" en el mismo se lee en |etras rojas y maylsculas
sostenidasia palabra "JUSTICIA"

E~ similares termines a los expuestos. al folio 759 cursa el documento "N’ Registro
grare: Imterno 0251" que indica come "Fecha de la Comunicacion Recibida: 08-219" y

0y

N ze la Comunicacion Recitida (013)" en &l mismo se lee en letras rojas y mayusculas
scstemidas @ palabra  JUSTICIAY, "MUERTE A LA CORRUPCION", "NO A LA
IMPUNIDAD'

= fines de evidenciar o reterado de ia situacian, el documenta N Registra Control

b

Imermz 157 (no se aprecia foliatura por parte del organo de control fiscal) que indica
o Fecha dela Comunicacion Recibida: 20/6/2019" y de la

Comunicamon Reoibida sin 20/6/2019" en el mismo se lee en |etras rojas y maylsculas
gas |a palabra "JUSTICIA" y la frase "MUERTE A LA CORRUPCION

Lz misma siuacon s& pone de manifieste en ef documento 'N? Registro Controt

rernc 1135 (no se aprecia foliatura por pane del organo de control fiscal) que indica
ceme Fecna de la Comunicacion Recipida: 12-6-18" y "N? |a Comuricacion Recibida
E-

1% en & mismo se lee 2n letras roj@s y mayusculas sostenidas la palabra
JUSTICIA!

Er cuanto a ia incorporacion de documentos @n las carpetas denominadas "Anexos”
2 tammen denominada “Pweza Prnncipal’, se aprecia gue hay documentos

3
SronoIGgics Dara nserar las actusciones hay documentos con dobles foliaturas en

ravencion a lo preyisto en el articulo 74 del Reglamento de |a Ley Organica de la

Conraioris General de la Replblica y del Sistema Magional de Control Fiscal, de
z.=s manera se puda apreciar gue hay documentos conformados por varias paginas
sdys lectura ifampién se dificulia por cuanto dentro de ellos, se insartan otros
nos totalmente nconexcs, para luego proseguir con &l documento onginario;

2= =tuscones ewdenciadas en su conunto alentan ‘contra los  principios
‘_rnamentaes que nforman endebido proceso y, entre otros el de formacion de

ediente cuya regulacion en el caso gue nos pcupa la encontramos en el supra
merncionado artisulo reférido a la Potestad de investigacion, norma que aplica para el
Procegimients Agmimisirative para la  Determinacién de: Responsabilidades en
srencion & lo previsio en el ariculo 89 del mencionado Reglamento al hacer una
~emision expresa al primero de los mencionados

Lo amenormente expussito. pone de manifiesto, contrariamente a lo sostenido por el
argano ge contrel fiscal en el "ACTA DE AUDIENCIA ORAL Y PUBLICA" de fecha 08
de nowembre de 2022 y en el acto recurrido, que las actuaciones desarrolladas en el
marco @& ia Potestad de Invesugacon o Potestad Investigativa no satisfacen las
Z@rant:as constitucionales que informan el debido proceso, igual situacion se observa
-wBnoe & organo contralor admite en Acto Oral y Publico que el hecho de gue las
Copa@s simpiss que componen la fase investigativa Pre-Sumarial, no constituyen
/@i3zion al debido proceso o el derecho constitucional a la defensa, critenos que,
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tomo n2 guedado evidensiado no S€ ajUstan @ los emanados de la Contraloria General
o2& 18 Replblica que exige of acuerdd con las normas reglamentarias aplicables: al

Je ‘a potestad de investigacion que las actuagiones deben reposar en

o copas oebdamente certificadas: ep los termines suficientemente

(]
w

zados e 2l presente escriio recursive y asi solicito respetuosamente y con la

Je2stilo sea declarage

Con ocascr del micio del Procedimiento Administrative para da Determinacion de

Responsanlicades gquiero hacer notar & contenido de un Acta suscrita por el Director
ae Datermnacion:de Responsabilidad Admimstrativa de la CONGEFANB, cursante a
o5 folios 57 al 85 de la denominada Pieza Principal & incorparada en el expediente an
fecha 24 de agosto de 2022

Er gicna Acta. se hace referencia al contenido del folio 674 de la pieza nimero 11, que
=& corresponde 3 sU wez con la pagina “34 de 160" del "INFORME DE RESULTADOS
WO DP1.1R-003-2020 CORRESPONDIENTE AL EXPEDIENTE N° DPI004-2018"
T por el Diregtor de Potestad Investigativa

&

A examinar el folo indicade bajo el "HALLAZGO NP 4" se tiens gue en &l se
transcribe  parcialmente. |0 expresadc bajo el nomero. "4. De las garantias
=

snas y sufijcienies para responder por las obligaciones”, contenido en el
CAPITULO 111 '"OBSERVACIONES DERIVADAS DEL ANALISIS DE LA
SAUDITORIA PRACTICADA" ael INFORME DEFINITIVO DE AUDITORIA
ESPECIAL DCFEQ-AE-00020-001-2018", suscrito en fecha 15 de febrero de 2019
por urne Auditora de la CONGEFANB, un Auditor de Seguros Horizonte, por el
Cirector de  Control  Fiscal de los Erites Descentralizados y  Organos
Desconcentrages de 'a CONGEFANE y per el Contraler General de la Fuerza
Armzas Macional Bolivariane que ha sido parcialmente trasladado al mencionado
|mforme ge Resultados. en los términos siguientes

"HALL a4

D& las garantias necesarias y suficientes para responder por las obligaciones.

Condicion La comision auditora sefiaid que de acuerdo a la reunion celebrada el 10 de
wubre del afe 2018 bao el Acta N® 11/2018, El Presidente Ejecutivo solicitd a La
Juntz Directwa autonzacion para desincorporar contablemente de los estados
financieros de la Empresa. la Inversion efectuada el 04NOW2011, por Seguros
Herizante S A con ls empresa COSMOPOLITAN FUNDS N°3 y el Grupo C G.F |, par
‘& canugad de DIEZ MILLONES DE DOLARES AMERICANOS ($ 10.000.000,00), en
YNWE gE ios gistnios. intentos infructuosos de recuperar la inversion, lo cual se

suencia ciaramente su incobrabilidad La Junta Directiva autonzd y aprobd que-se

EVIIENCIE © L

{asincorpare dicha Inversion de los Estados Financieros de Sequros Horizante S A
esincorpare

Criterio:

Al respecic & Ley Organica gde la Contraloria General de 1a Republica y del Sistema

Nacional 9= Contral Fiscal publicada en ta Gaceta Oficial de la Republica Nro. 6013

Eairasrdinaris del 23DIC2010 el articulo 38 establece 1o siguiente

Articulo 38
£l gistema de control intermo que se implante en los entes y organos a que se refiere el

5 numerales 1 al 11°de esta Ley. debera garantizar que antes de proceder a la

adouisicion de bienes o servicios, © a la elaboracion de ofros contratos que implique
“smipremisos financieros los responsables se aseguren del cumplimiento de los

“eguisios siguente

Jue se nayan previsio las garantias necesaras y suficientes para responder por las

ot/lgac.ones gue ha de asumir el contratista. (1. )"

Presentada comic na sido la cbservacidn denvada del analisis, en los terminos que na
traslagaos o Infarme de Resultados. bajo la denominacion de Hallazgo N= 4, se
#ne cLe e Acla suschta por el Director de Determinacion de Responsabilidad
Agmimistrativa 'ge CONGEFANB, luego ge transcribir gl precﬂaﬂo hallazgo y de hacer
raferencia a la potestad de autctutels de la Administracion entendida, a su decir, como

arvilgaio que detentan los érganos administrativos para revisar y corregir sus actos
s=mimistrativos de acuerdo los preceptos establecidos en los articulos 81, B2, 83 y 84

=2 = Lay Organica de Procedimientos Administrativos.

2 Azta en comentario sefala gue "...el enfoque con respecto af hallazgo no es el
zoecuano evigentementa esta fundamentado en un juicio de valor y no bajo fa norma,
sue es pasamento fundamenta/ para establecer los hallazgos en una actuacion fiscal

spendao solo acusar e hallazgo, estableciende claramente. la condicidn, &l criterio y

fecio por lo que nvocado &l princaipis de autotutela administrativa sstablecido en
=2 aricuios 81 ¥ 84 de Ia Ley Organiza de Procedimientos Administratives. -

Luego ge transcnbir [as normas mencionadas supra dispone en su caracter de Director
de Determinacion de Responsabilidad Administrativa, procede a;

fanear aicha incidencia con la finalidad de evitar futuras incidencias procesales que perturben

a

& puen desarrolio del proceso quedando de este hallazgo solo lo concemiente a;

‘DE LAS GARANTIAS NECESARIAS Y SUFICIENTES PARA RESPONDER POR LAS
OBLIGACIONES AL RESPECTO.

Er ralapian 2 este haliazgo, &/ Acuerdo Comertial de fecha 04 de noviembre del 2011, entre
SEGUROS MORIZONTE S4 con la empresa THE COSMOPOLITAN FUNDS N® 3y sl
GROUPE C G EJ (GROUPE CONSULTANT IN GESTION FINANCIERE), por ia cantidad de
MILLONES DE DOLARES AMERICANCS (¥ 10.00000000) se observa gque este
medly no contémpis ni descrbe mNgung garantia para lg proteccion dé los recursos gue
©ireermdos o bien pars asegural que o dispussto &n ditha contratacion, fuera cumplido

Sor cada una ge 'as pares y avdeniemeanis al no haber garantias, no hay ewgibifidad de
cumplimanra. svidenciando (a falta de asesoramiento juridico y técnica para la suscripcion de

n

scweto 1o gue conllevd indudablemente 3 que o se puderan evaluar los nesgas miemos.

las oisposciones. legaigs splicabies por la magntiud y 1as
er5on  especificamente por la inversién de DIEZ MILLONES DE
VERICANDS (310.000 000) monfo que indudablemente representa un dafo al

2§ de a

SO

cammeno de esid empresa aseguradora del Eslada”

Ssguimamente transcnbe el articulo 38 de 'a Ley Organica de la Conlraloria General de
5 Repubuca'y oel Sistema Nacional de Control Fiscal y el 51 de las Normas Generales

az Cantrol interna

A zontmuacion bajoe las denominaciones. “"NORMAS LEGALES O SUBLEGALES
CQUE CONTRAVIEN EL ACTO. HECHO Y OMISION vy "En relacion a la
Fesponsabidad de los Funcionanos Plblicos”, transcribe de la Constitucidn de la

Fecunlca Bohvarana de Venazuela los articulos 25. 138, 141, de la Ley Organica de la
Comratoria General de ls Republica y del Sistema Macional de Control Fiscal, los

~culos 35 38 y los numerales 2, 21 y 20 del 91, del Manual de Normas de Control

sapre un Modelo Genérico. de. la Administracion Poblica cerntral y

walizada Funcionalmente los articulos4.2.11 y 4.2.14

Zor psse en las consiceraciones expuestas por el Director de Determinacion de
Eesponsagiidad  Administran culming e Acta sefialando: “de acuerde a lo
tapiec:do en los ariculos 81, B2, 83 y 84 de la Ley Organica de Procedimientos
Admimistrativas v en aras de garantizar la potestad de Autotutela de la Admimstracion

rosedio a levantar el Acta a los fines de subsanar el Hallazge que nela en & folio
A& |3 peza numero 11, del informe de resultados DPI-IR003-2020, de fecha 18 de
sepuemore ge 2020

Ce marara preliminar, se hara un sucinto andlisis sobre la figuea del saneamiento del
soic agminisrative y posteriormente, abordar o relalive a la competencia con la gue
E0luD sl fungionario que dicte el Acta bajo andlisls

; dratico José Araujo-Jusrez que. en el Derecho
4si'se uene en paldbeas gel calediic . > i
idice concurre con otros valores gque imponen a8
samimsirativo. &l Groenamiento juridecs

5 (a craacion e 1eGIIEas [UFldicas: PAMA CONServer 108 Acios administrativos
migme lempo: {is g} G

Zoan wviciados de nulidad reiativa o anulabilidad La existencia de tales
gue apareican

tas gue permidan sanear en determinadas ¢reunstancias, un acto administrativo,
Eenicas que har €

ssoone.a.un echazs total de la:tesis de (4 anuisaion de fos actas:por la Pldichad
5

wisma De este mado. el Dere
-apaces o proleger a fales actos agministrativos de su anulacion

cho admiristrativo concurre creanda institutos o tecnicas

£l auior consuttads. sostene gue & saneamients de los actos. dispuesto por la Ley

2 e Procedimentos Administrativos (LOPA| se manifiesta en tres vias. O
. ] ; P

remegios la convalidacsn (ariculo 81 LOPA) rectificacién o correccion (articulo &

LORA) | Ja consarvacion y conversion det acto administrativo (articulo 21 LOPA)

E- -udntt a la Convalidacon primera farmula planteada por & auior consultado
carmie 3 la Administracion de acuerdo con el articule 81 ded mencionade texta legal

“chvaligar =0 caaliquer momento los. actos anulables subsanando 108 vicios de que
zgoiszcan

E + §
Respecic = esta formula el doetnmario Henrique Mejier EZ sosteng gue 12
~sryalidacion ‘como lo ndica el vocabla (revalidar lo ya aprobado). consiste en 8
tan ge la Administracion ordenada al perfeccionamiento de la validez de un acto

artenar anulable (viciado de nulidad relativa) mediante ja emision de un acto de
enmiends que sé integra al primero sin sustituiro corrigiendo ef elemento viciado. bien
sea modificando ia acluscian iregular, o sfectuanda el tramite omitido en casos de

(158 g8 procedimiania)

2 =1 sutor consultado que &l glercicio de la potestad convalidaria corresponde al

2.10f del scto o &l superior jerarquico de la organizacion agministrativa y tiene un doble
mite uno temporal y 8l otro material que se refiere a la prohibicion de convalidar los
setes winados de nulicad absoluta. siendo un imposible juridico subsanar esa categoria

OB VGO

Como cenisecuencia de loantenor, el Director de la Direccion de Responsabiidad
Azmimisiratwa transciende de su ambito competenicial al invocar gl articufo 81 de fa Ley

oz ge Procedimientos Administrativos para convalidar un acto emanado de otras
sutnridades aaministrativa come o son e Director de Cantrol Fiscal de los Entes

Descentralizados y Urganos Desconcentrados de la CONGEFANB v por el Contralor
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Seneral de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana guen refrenda el mencionado
nerzl de u ’ )
\NEDRME DEFINITIVG DE AUDITORIA ESPECIAL DCFEO-AE-00020-001-2018"

’ @i Acta pajo analisis en las condiciones suscritas por el
IEr.rEEKCJ‘ 4 s Direccion de Responsabilidad Adminisirativa de i3 CONGEFANB. tendria
—onforme & lo dispugsto én el articulo B3 de la Ley Qrganica de Procedimientos
de nulidad absoluta, lo cual supone indefectiblemente la
Administrativo para la Determinacion de

base £r o expuesio

Administralives  ser obeto
.ccatora del Auto de Inicio 8l Procedimiento

nsabiidades de fecna 29 de sgosto de 2022

saber l&
r lo

En nto @ fa segunda formula planteads por el profesor Araujo-Juarez a

cua

“crreccian de errares materislés segln la cusl la administracion de acuerdo co

srevisio en & articulo 84 de la LOPA. podra en cualquier tiempa corregir

 eoria ge ias Muidades en el Derecho. Admimstrativo, Segunda Edicion Ampliada ¥

Aciuzizada Eaditonal Jurdica ALVA, S R L. Caratas, 2001, Pag 94

arrores maleriales o de calculo en gue hublers Incurrida en la configuracion de los actos
agmnistranvos Sostiens Henrigue Meier E. que esta potestad a diferencia de la
servaligatona tiene por objeto corregir los elementos o datos de hecho gue por error se
~ay2n alterasa en el procedimiento de formacion dela voluntad administrativa;

Se puede apreciar gue el sujeto administrativo dispone de dos clases de potestades
ractivas |a convalidatoria ariculada a 1a correccion de:les vicios 0 irregulandades

wue afssran |3 validez del -acto administrativo. haciéndolo anulable y esta otra

_______ |ar de errores materiales que no comprometen la vahdez del aclo. pero si su

=‘caca o su gjecucion, gue en el presente caso, no resulta aplicable por cuanto no se
rara ge ls corfeceion de un error material toda vez gue el Director de la Direccion de
Dasrminacion de Responsabilidad Administrativa, esta cambiando. ‘sin  tener
-ompstencia para ello, la condicion del hallazgo de auditoria contenido en un
INFORME DEFINITIVO DE AUDITORIA ESPECIAL DCFEO-AE- 00020-001-2018"
s.scrio por el Director de Control Fiscal de los Entes Descentralizados y Organcs
Dascorcenirados de la CONGEFANE v per el Contralor General de la Fuerza Armada
Nacional Bolivariaria

S gus gtafe a la conservacion del acto (articulo 21 de la Ley Organica de

Prezesimienios Administrativos). el profesor Araujo-Judrez inicia su explicacién sobre la
tase del principlo de estabilidad o conservacion de los éctos juridicos, Asi con caracter
5e gereral & mencionado articulo senala que en los supuestos de anulabilidad o

rutdad rélatva. s el vicio afecta solo a una parte del acto administrativo, por ejemplo el

establenimiento de una eondicion contrana a Derecho. no implicard la de las demas

cares gel mismo que sean independientes de aquella

Sendo elic as cuando |8 Infraccion del acto no afecte a un elemento esencial para
alzanzar su fin 0 que, ratandose de un defecto de forma y procedimiento y de tiempo,
“o seterminen la incefension ni incida en el contenido del aclo administrativo, pus si es
correcte en el fonde debe ser mantenido.

Estz formua constituye un medio autenomo y especiico de convalidacion, a tal punto
zue en la Ley Organica de Procedimientos Administratives, se trata en un articuio
d'suntc por cuanto consiste en &l dictado de un nuevo acto administrativo, por medio del
Zwel se decara da voluntag de aprovechar elementos valides gue contenia el acto
Ziapo integrandclo a owe distintd
A maneta ge conclusion el profesor Araujo-Juarez sefiala que con esta figura no se
sanea un acio administrative invalido. sdle opera la transfoermacion con el dictado de un
“ueve acic agministrative. aprovechande elementos wvalides del acte administrativo

myalac

Motese que por tratarse de un medio autdnomo y especifico de convalidacion se
requiere gue 8l ejercicio de la polestad convalidatoria cofresponda al autor del aclo o a
SL superior jerarguico de la organizacion administrativa, en el caso que nos Ocupa
ssran los mismes funciananos que suscribieron et Informe sobre el cual se pretende
medificer la candicion de un ballazgo de auditoria, siendo gue tal posibilidad esta
sedada al Director de la Direccian de Determinacidn Responsabilidad Administrativa

De igual manera se adviene en el Acta (folios 58 y 65) la inclusion como base normativa
¢ funsamentacion del acta administrativo dictado por el Direclor de Determinacion de
Responsan ligad Administrativa de la CONGEFANB, el articulo 83 de la Ley Organica
4z Procegimienios Admimsiratvos, que dispone gue i administracién podra en

sualouer momento. de oficio © a solicitud de particulares, reconocer |a nulidad absoluta
a& ios actos dictados por ella. con lo cual pareciera inducirse al lector que la condicdn
del nailazge ge auditona contenido en un INFORME DEF!NIfIVO DE AUDITORIA
ESPECIAL DCFEO-AE-00020-001- 2018 suscrilo por el Director de Control Fiscal de
©s Ertes Descentralizagos y Organos Desconcentrados de la CONGEFANE y por el
Contralor General oe fa Fuerza Armada Nacional Bolivanana v, por ende de todo el
nallazge

)

ondicion en un hallazgo de auditoria, 28

~uanto [a:C
o -mula por cua
a anterior afirmacion 58 fot invocados, asl coma fa causa y

axistencia delos Griterios
uedar anulade. siendc el
que con allo tarmien se

L

gBcif

of hEcno determina 18 | riticlec o elemenia esencial de
i ste O
gl no exisir o

i3 parecies

D o @l
&l efacio ¥ glimina del ambito jurid

\n rallazgo a€ audior
-rario |s causa y €l stacto gel misma

aelloen atencian
a Contralona

e fecha 29

funcionano \ncompetente par
ulo 48 del Reglamento de |
cluido en el Auto da Inicio o

spstamte el hallazgo sobre el cual un

P
rigen su actuacion (artic

|as narmas que

w

a Arrada Nacional) al ser in

=naral ge la Fuerz
BramALRH pjetc de anulacion.

2022 pareciera no haper sido O

(]

o= agostode
estas s& ratifica el petitona

& en las razones expu _
- de la Ley Organica de

previsto en al articulo B3
'a vez que lo actuado con oc
olios 57 al 65 & integrada 2 12
gosto de 2022 (folio 58). es obj

Sin perjuisic de 1o antenar ¥ con

formuiaeo con fundamento en o e Y
Pracadintisntos Administratiyos tod
-ortenido del Acta cursante @ los f

\ante auto de fecha 24 de &

denominada Pieza
. eta de nulidad
Principal med
apsciuta y @si sohcilo sea declarado.

{ Gn de mi

formalidades observagas a 10s fines de lograr 13 notificacion

as
pien sefalar gque en al dharie Ul
de2022, fue publicado cartel de no
gs y afo, es decir un dia antes e
trol fiscal a su cargo se trasiadaron a |
d de entregar la notificacion person
e intentc una llamada telefonica {
tado & las 0956 am. del mismao dia
s de la tarde (14:54) m| representado

onaria del 6rgano de control y &

< wiln timas Noticias. en su edicion del
representago s& tieng a
ggbado: 03 de septiemore
&l vigrnes 02 del mismo m
funcicnarios dal drgang de con
~epresentado y ante la imposibilida
remag del Acta jevantada al efecto,
obstante mi represen
: en hora

tificacion. no obstante, aue
n horas de la manana,
a residencia de mi
&l de acuerdo al
09:53 am.)
con
cue fue infructuosa. no

|a- llamada Ese mismo dia,
ra sy direccion de cormeo slectrénico a funci
coion electronica Vo Conogimiento de Ia

geudlvio
SRR o s razones gue molivaron las
ireves de esa direl

gestones descritas

esarrolladas n permiten considerar que se hayan
tificar @ mi representado en los términos
e Procedimientos Administrativos,
ativa para atender los

) pien es cierto gque-ias actuaciones d
agoigda |as geslones tancentes a no
cefslanos er el articulo 75 de la Ley Orgénica d
sonen de manifiesto que en ninglin momento hubo neg

requerimientas del draanc cantralor dal Sector Defensa.

Jista 2 sucesion de eventos que rodaron la notificacion de mi representado, permiten
¢ con el debids respete. que no fueran observados los criterios y formalidades

smplamente aceptadas en matena de notficacién personal de acuerdo con lo previsto
en gl ya mencionads Manual de Normas y Procaedimiento para ta Determinacion de la
Responsabilidad Administrativa y la Fermulacion de Reparos, a los fines de lograr la
rotificacion personal en los terminos: previstos en el articulo 75 de la Ley Crganica de
Proceaimentos Administratives. particularmente Cuando ya se habia producido un
acercamiento de mi representado con el drganc de control tanto por via telefanica coma

3 raves de correo electionico

Sob'es este particular dado &l comportamiento evidenciado par mi representado, llama
& 3l@ncion gue se hayan considerado’ agoladas las diligencias tendentes a lograr la
~otficacion personal aunado al hecho que no constan en el expediente administrativo

sopenes gocumentales de las diligencias efectuadas por ése drgano contralor para

2l mencicnado cartel lo Cual a todas luces, Vuinera el pringipio de
Ensgarencia gue debe /mperar en todo tramite administrative Contrariando el principio
Je ransparencia consagrado en el articulo 141°de la Constitucion de la Republica
Buolvanana de Venezusia que entre ofros, fundamenta la actuacion de |3
Sgmimistracion Publica

A mayor abundamiento. cuando fueron solicitadas las copias de los soportes
FToumentales winculados con las gestiones adelantadas por el drgano de controi a su
casrge rendentes a lograr la notificacion por cartel, fueron suministradas una sene de
TrageEnes en su mayona llegibles y. quizas, por esa razon no se aprecie si se tratan de
soheituces a guien fueron dirigidas, Su aléance, la facha y hora cierta del tramite
realizade. respecto a este Glitimo dalo una de las hojas recibidas por mi representado
cermite leer "Elizabeth Silva 11.54 a.m. para avisos, mi'.

Efecluados los anteriores senalamientos gue ponen de manifiesto la maners en que se
realizaron |os tramites tendentes a lograr la notificacién de mi representado, de
seguldas se pasa a analizar el contenido del Auto de Apertura de fecha 29 de agosto de

2022 al Procedimienta Administrativo para la Determinacion de Responsabilidades

Se rerera gue @l Auto de Inicio que nos Ocupa, contiene expresiones gue son
areriawonas al debido proceso y principio de presuncion de inocencia, al prejuzgar
Como. gefimitve en una fase en gue no es permitido y por un funcionano - sin
Competencia para ello los actos, hechos u omisiones que an esta fase pudieran
comprometer |a responsabilidad administrativa yio civil de mi representade y. ademas.

3% 199es |os llamatos en el Procedimiento Administrativo para la Determinacion de
Responsabiidades
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Afora bien el Direccion de Determinacién de Responsabilidad Administrativa de
CONGEFANB a los fines deé soportar sus dichos e Impulaciones incorpora al Auto de
Inicio los resultades cbtenidos: de las actuaciones de control fiscal gue se encuentran
relacianadas con ia inversion realizada por Seguros Harizonte, SA s=in reparar las
graves calficaciones juridicas que ellas contienen, con lo eual asume y ratifica la alli
soniemdo en alencion a lo previsto en @l aricule: 96 de la Ley Organica de |a
Cantraloria General de la Republica y del S:stema Nacional de Control Fiscal

A los fings ge-seporar 10 expuesio se liene que en [as paginas."3 de 48" y "4 de 48"
4% duLumento bajo analisis se sefiala que “Motivads & la Incertidumbre generada por
# siuacion de alte riesgo de la inversidn a fin de venficar la ocurrencia de actos
TECnos U omisiones corlrarios a disposiciones legales (énfasis anadido), la expresion
uilizaga por el drgano contralor ademas de calificar la INVEersion comao incierna y
acemas de-alto riesgo ordena la verificacidn de unps aclos heehbs L emisienes que
+I93 Somic contranos a disposiciones legaies

En 'a pagina "7 de 48" se sefiala en cuanto a las situaciones facticas que motivaron el
mic:C gel procedimiente " que na & ajustaran a la normativa legal y sublegal vigente,
"ediendo en los pnncipios de transparencia; legalidad y rendicion de cuentas
enfasis afiadido)

andc terminos que caifican la conducta en la pagina "9 de 48" se menciona “. no

S8 3juslc a 'a normativa legal y sub-lsgal vigente, debide a que las mismas fueron
22lizacas omitiendo la cecsion oe la Junta Directiva como maxima autondad del ente
afectands con ello notoriamente &l patrimonio de la empresa; por ese motiva, se
re#comendo continuar con los procedimientos para la determinacion de responsabilidad
aominisirativa. cviles y penales, debido a que evidentemente fue comprometido el
patnmonic de la empresa. " (énfasis afadido),

En ‘m paging ~ 14 de 48 . seincluye bajo la seccion “|II" bajo el titulo “DE LOS HECHDS
QUE CONTRAVIENEN LA NORMA LEGAL Y SUBLEGAL VIGENTE", de la cual se

Tyoengia una yez mas una clara y categdrica calificacion contraria a derecho de las

T rounstancias facticas que serian objeto de imputacidn y gue serian desarrolladas en
£s5 seccion del Auto ge Inicio; similar se aprecia en la pagina "20 de 48' cuando se
rzuye para la seccion "II* otro titulo gue es del lenor siguiente: NORMAS LEGALES O
SUB-LEGALES QUE CONTRAVIENE EL ACTQO, HECHO ¥ OMISION, con lo cual se
ctecaifice como conlrano 8 derecho todos las situaciones ficticas que serian

=IniEmpladas en 58 segmento del documento baje analisis

= Mayar abundaments. se tiene que en la pagina “37 de 48", se incluye otra expresion
& 8 ser ublizads en ests fase oe procedimiento; constituye una grave lesien al \

CBS0 y las garantias y principios que la informan, camio o es la prasuncion de
necencia ¥ el derecho s la defensa. en esla oportunidad se expresa trayendo como
corsacuencia gue los fondos invenigos. por S&r un momto financero muy alevado, al
ealizarse sin |a debida aprobacion OCasionNd. Cormo en efecto ocutnd un dafo
ralnmonial @ Seguros Honzonte, SA . por |a ausencia de los principios - de
irensparencia y legalidad en la ejecucion de la opéracion realizada * (enfasis afadida)
SmilEres eminds & (08 transchtos estan contenidos en la pagina "40 de 48' cuanda se
Tentiona que se T ocasiond, como en efecto ocurnd un dafio patrimaral

Por su parte. en'ia pagine 42 de 48" conbiene otra calificacion cuando se expresa gue
Analizaco an acuerdo comercial suscrilo se ve claramente que &l misma adolece de
285 garantias que debe tener tade documento contractual " mas adelante (Pagina "44
58 4B ambién se califica cuango se INCorpofa la expresién “como se senald
amerormente un decuments incangruente, mal formulado, incompleto y sin las debidas
asrantiasi pues evidentemente carece pues de una garantia minima que contemple la

CAECCion JdeiDs racursos.

E- este sentido en la pagina "45 de 48" se sefala que "El mencionado hecho
contraviene o aispuesto en la Ley Organica de la Cantraloria General de la Repulblica ¥
ae! Sisterna Nacional de Gontrol Fiscal - especificaments en sus articulos 35, 36 38 y
£2 as come la normativa legal v sublegal vigente relacionada con el control interno
&nfasis afadido)

Er czizcion & la antenor expresion. s menester sefialar que se hace expresa mencion
2 Tupuesioc generader de responsablidad admimstrativa contenide en el articulo 92 de
2 Ley Qrgamca de la Contraloria General de |3 Reptblica y de!l Sistema Macional de
Comvol Fiscal gue a decir de |3 Direccion de Responsabiidad Adminigtrativa ge |a
COMGEFANB se 'contravieng” lo cual 2 todas luces constituye una vulneracion a los
orroicios ¢ garantias gue informan el debido procéso consagrado en el aniculo 49 de la
Constitucion de |a Republica Bolivariana de Venezuela por cuanto se pronuncia
expresamante &l caracter irregular def hecha en el auto de inicio al procedimienta a
cuye &rmino v de haber méritos para elio, sélo seria posible emitir un pronunciamiento

come el mencionato:

E~ &l parafo siguente, fa Direccion de Determinacion de Responsabilidad
Aoriristrativa desaliende los pnncipios y garantias basicas antes comentadas y que
~iorman el debide proceso al sefiglar que “Las conductas revelan la comision de la
“regulandac son la omsion la cual en término general implica una falta generalmente
ne intercianal gue consiste gn dejar de emanar o ejecutar un deto () siendo esta asi &\

mieer supona en gefinitva -deswia v falta de cuidado en el manejo ¥ la
=5ta OMISION Su n gefi

administracien de determinados asuntos (SIC) (énfasis afiadido)

aaminstracia

Seguidamente. en a misma pagina-y continuando con la infraccion comentada se
Segul

mafciada siendo traducidg eslos arrores y omisiones en el resguardo de los
el

oienes de la Nacion

~omo han sido las vulneraciones a los principios que inferman el debido

Expuesias
nicio de fecha 29 de agosto de

reso se precise sefalar que en el Auto de |
no se eslaolece por cada uno de los llamados como interesados legitimos
ive hechos, el derecho. el

cULL
_na adecuada relacion de causalidad enlre el sujeto.
s_pueste generador ge résponsatilidad administrativo especifico ¥ los elementos
sropalonos cue sustentan de maneta individual la conducta aue pudigra . generar al
rarmiinG del procedimignio. responsabilidad agministrativa ylo cvil de ser el caso

As: se tene respecto a3 mi representado que en las paginas 27 a ka 30 del
encionado documento que se presentan los Hallazgos Nros 1, 2, 3y 4 de la
AUDITORIA ESPECIAL N.° DCFEQ-AE-00020-001 DE FECHA 15 DE FEBRERO

DE 2013 REALIZADA POR LA DIRECCION D N L A E S

ENTES DESCENTRALIZADOS DE LA CONGEFANB", sin indicar respecto a &l

Cual fue la conducta activa u omisiva que en atencion a las competencias propias

22 5. cargo para el momento de ocurrencia de los nechos, serian atribuible, mas

JE &Un &g gue se utihzan como supuestos generadores de responsabilidad
~mas ge la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica que no han
tipificadas como tal por &l legistador & saber el articulo 38 y el articulo 82 el
c-merg ge elos informa acerca de los aspectos gque como manifestacion del
--ntral interno deben ser observados por la administracion publica ¥ los
~amculares que se encuentren en esa especial situacion de administracion
~mango © fusiodia de bianes o fondos publicacs, respecto al segundc de los
cionados regula de manera genérica los tipos de responsabilidad en los que
rusAs  nournr UNa  persona preyvio agotamiento de los  procedimientos

expresamenie contemplados en |a legisiacion.

Zn restar impenancia a lo sefalado, & continuacion, se mencionan respecto al
amizulo 97 de la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y del
Ssiema Nacional de Control Fiscal los numerales 2, 3 12. 21 y 29, sin que se
sxprese respectc a caga una de las circunstancias facticas a mi atribuidas, cual es
& supuesto generador de responsabilidad administrativo especifico en el gue
sJosume & aclo hecho u omision o cual constituye una grave infraccion al
ariculs 48 gn sy numeral 1 por cuantd Nno se conoce con |a precision gue |a
sorma demanda cual es el cargo formulada, no se indican los elementos
probatorios por cada hecho y mucho menos cual es el supuesto generador de

responsabiligad en el gue caga uno de ellos se subsume

S jebe sefalar que los supuesios generadores de responsabilidad invocados
son de naluraiera compie es decr gue cada uno de ellos. a suvez contempla
stuasiones dismiles anire si y carresponde.al organo contralor senalar de manera
expreésa y especifica en cual de los tipos que a su vez, contiene cada supuesto
zemergdor de responsabiidad administrativa, seosubsumira el acto. hecho u

© -3 numeral 2 gel ariculo 91 de la Ley Orgénica de la Contraloria
eral de a Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, se precisa tenar
=n consideracion gue el legislador en el dispositivo en comento, presenta cualro
4, conductas que son vedadas al servidor publico. que por su particular

nowiasion con el drganc o ente administrativa, derivado del cargo que ostenta o
amado a réalizar cometidos de orden publico, incumpla sus deberes o funciones

cuya wvenfizacion pudiera acarrear responsabilidad administrativa al servidor
publica sin gue sea requerido para ello gue se materialice o concrete un dafio
fatnmonaal takes conductas son:

- QOmision conducta gque consiste en la abstencion de una actuacion gue

ve un deber legal

. Retardo: Esta refendo a la actuacion con demera, tardanza, detencion en

& marco de un tramite administrativo

[ Negligencia En lo referente a la negligencia en |a preservacion y
salvaguarda de los bienes o derechos del patnmonio de algunc de los entes u
arganiemos tulelados por la Ley Organica antes mencionada, debe hacerse
=zpecial énfasis en la conducta gsumida por un funcionario que, directa o
nairectamente  lenga incidencia o se encuentre en la cadena del manejo del
gatnmonio de alguno de los 6rgancs o entes put\'llcos.

En.este sertdo eslariamos en presencia de un funcionario negligente. cuando este
&suma una conducia de descuido -o falta de cuido, de aplicacion o de exactitud- que
requnge en detrimento el patrimonio del ente u organismo afectado.



60

GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

N° 6.788 Extraordinario

De mede (21 que una acitud de dejadez desidia o abandono. frente a lo que debe ser
+ responsabildad asumida por un buen padre de familia. en perjuicio de los intereses

sue l= corresponde tutelar. constituye pues, negligencia

Asmisme el dejar de tomar las medidas necesarias a fin de salvaguardar los intereses

a2 custogia e fue encomendada “alegandoc para elflo ia falta de normativa

cotespondiette no lo exime de responsabilidad alguna por su desatencicn o
magvenencia tooa vez gue de ser cierta esta circunstancia, es decir, ausencia de
normanva al respecte, denvada de deficiencias organizativas de control, con mas razon
aun se debieron extremar las precauciones para que los dafos no se produjeran y, si
2810 no hubiese podide hacerse. lo debido es dar parte al funcionang de nivel supenor y

Jendnciar las deficiencias organizativas a quien corresponda

Emf

E= fi= para determinar & una conducta es negligente basta con precisar la desidia

2 Jescuiao el apandono o la falta de prewisidon, sin necesidad de demostrar &l dolo o
rencion de ganar sin gue tampoco haya la necesidad de la existencia previa de una
“ofma cue taxativamente establezca la manera de ser cuidadoso, pues cuando se tiene
noigencia por minima ¢ indirecta que asta sea, en el manejo de los intereses de un

2718 u OrgansMo. ID menos gue se debe ser es previsivo y cuidadoso

Ce 121 manera que. guien debierido prever el resultado perjudicial no lo prevé o
oreviendoio no toma las medidas oportunas para evitarlo, actia con negligencia o culpa
2réve aun cuando no se naya causado dafo algune al patrimonio del ente u organismo
alectade

ese sentido el Juzgado Superor Cuarnte en lo Civil y Contencioso Administrative de
= Region Capital en sentencia de fecha 23 de enero de 2007, refiere a la negligencia

Z=me ia f2lta ce cuidado que ongina la presuncidn de indiferencia conseisnte hacia las
consecugncias Imphca una total despreocupacion de las consecuencias. sin hacer
-n asfuerzo para evitarlas La negligencia no ‘se caracteriza por la inadvertencia
SiNC por e ausencia de cualquier cuigado de parte de la persona con el deber de

S:&cular para evilar ocasienar dafio, actuando descuidada o malicicsamente. o dejando
2= ewitar porormision la realizacion de un dafio

+ Imorudencia se estara en presencia de este (licito administrativo cuando el sujeto
gtive de la nfraccion actia sin 13 debida Precaucion entendida como la reserva, o
-aulgia para evitar o prevenir los Inconvenientes, dificultades o dafios que pueden

‘BTErse es degir no hacer o hecesario para cumplir con un deber ¥ se caracteriza por la

s
'&la-0e voluntad de generar un resultade an concreto y la ausencia de diligencia para

arlo

Con base en las consideraciones gue anteceden queda evidenciada gue cada tipo sn el
que ‘es susceplble subsumir |3 conducla, se wverfica ¥ se prueba de una manera
diferente & los fines de dar cumplimienta al principio de tipificacion de las sanciones

En io gue atate al Numera| 3 dei Articulo 91 de la Ley Qrganica de la Contraloria

reral de ia Republica y del Sistema Naciorial de Control Fiscal, &% dablé mencionar
J-& 8 supuesto generador de responsabilidad administrativa contempla dos situaciones
arlyunaicas perfectamente diferencias a saber, |) &l no habér exigido garantias A1}

haterlas aceptads de manera insuficiente.

Er el Aute de Inicio, nada sé dice respecto a cual de las dos situaciones contempladas
87 @ supueslo pudiers comprometer la responsabilidad de |os llamados a
procedmienios de naluraleza sancionatona con lo cual -se nsiste. se genera una
sluacion ge naefension ante |3 imposibilidad da conacer la conducta atribuida y Sus
consecuencias uridicas

Fara ia mejor comprénsion del supuesto generador aludido en el numeral 12 del articula
¥7 28 |2 Ley Qrganca de la Contraloria General de la Replblica v del Sisterma Nacional
de Control Fiscal se precisa taner en consideracion que en el se tipifican dos iiicitos
FTMInSiralves. 08 0% cuales sa desconocs cusl e me atribu yve. tales supuestos son

Efectuar gastos o contraer compromiscs ce cualquier naturaleza que puedan afectar
2 “esponsabilicad de los entes y organismos que corforman la Administracion Publica
5N suicrizacion legal previa para ello

Que tales gastos o compromisos se realican sin disponer presupusstariamente de los
fECUrsos. necasanos para hacerlo. actuacidn que es diametraimente opuesta a lo

crovisto en el articulo 314 constitucional

E~ zuarte 2 Is naluraieza compleja do los supuestos generadores de responsabilidad

w

TMinsralvE  comentados  gue requieren para Su configuracion la adecuada
Somgrobacion del acto. hecho u omision y que este encuadre o se subsuma de manera
wedects en el lipe se tiene respecto al numeral 21 del aniculs 81 de 15 Ley Organica en
-omEntafo que este contempla dos situaciones perfectamente diferenciadas a saber
aciuaciones simuladas y las actuaciones fraudulentas cada una con supuestos de

E=

rocedenca distintas y pdrende con elementos probatorios distintos

Sence elos asl nada se dice en cuanto a cudl de las siluaciones y Sus
carrespondientes elementos probatorios en criterio del organo se habrian subsumido

siguna de los hallazgos expuestos en el auto de proceder, o cual reafirma la grave y
raferada violacion a pnncipios v garantias fundamentales del debido proceso

Er lo que respecta al numeral 28 del articulo 81 de la Ley Organica de la Contraloria
General de la Republica y del Sistema Macional de Control Fiscal no se sefiala al igual
1.e sucede respecto a los supuestos generadores de responsabilidad arteriores, cual
ge los custro nallazges de - auditoria que previamente ha debido individualizarse
‘#5DSCI0 5 las competancias del cargo ostentado por mi para el momento de ocurrencia

de 0% hechos se pudiera subsumir en 105 tipos contemplados en el supuesto a saber

Por ng naber dictads las normas mandales de procedimientos, métodos y demas

TUMEnios gue constituyan el -sistema de control interng; o no:lo implanten
20 Par ne naber acatadg las recomendaciohes que contengan los informes de auditaria
= J€ Clalguer actwvicag de control autorizados por los Ululares de los Grganos de
contral fiscal externo, en 10s términos previstos en el articulo 48 de esta Ley

Cuande no procedan a revocar la designacion ‘de los titulares de los drganos de
ontral en los casos previstos en el articulo 32 de esta Ley, salvo que demuestren gue

as Ccausas gel incumplimienio no le son imputables

Resoecla & lss Imputaciones s mi formuladas, conviene reiterar que los soportes
Jocomentales gue de acuerdo a lo sostenido por el Srgano de control fiscal sirven de
‘unaamento para scstener la camision de los actos, hechos u omisiones bajo &l Titulo
“ELEMENTOS PROBATORIOS" estan mencionados en |a paging "34 ge 487 sin que
Trguns ge ellos este gebidamente asociado a la conducta que el drgana contralor me
concuicandg con elio el ‘adecuado estadlecimiente de la relacidon de

Causaigad

Situacion gue al igual que las circunstancias eéxpuestas me generan un evidente estado
as indefension por pante de Congefan, y una desatencion a los preceptos basicos que
nforman el cebido prbbeso

S penuicic de lo antenor y sin atender a los cnterlos normativos que, sobre al
pattcular rgen la matera y que han sido expuestos en el marco del procadimiento
sanconatanc: en Acle Oral 'y Publico, ‘de acuerdo al comtenido’ det "ACTA DE
AUDIENCIA ORAL y PUBLICA' de fecha 09 de noviembre de 2022 fue sefaladc gue
=sa era |3 oporunidad procedimental’ para establecer la relacidn causal, tal
seflalamiento que se exponen a continuacion, se extraen de la pagina 24 de 26, en los
plallel=F-3 sguentes

En

relacion ‘g que asie organc Contralor no cumplic con el princima de tpicidad, que
ssiabiece. of deber de individualizar cada uns de las conductas desplegadas por los
Ludadands impulados se observa que Os conformidad con & Articudo 107 de ja Ley

Srgamca de la Contralona General de 18 Repubhca-y dei Sisteiria Nacional cle Cantral Eiscal

S mesente hudencea Dral y Putlica gue se priocede 3 dicho acio de impulacen

Dimal felacionada con o3 NAIAZgos y's eSI0S S8 encuenlran en ios supuestos generatcrss
“#spoasatilicad Adminisirativa establecidos en el ariculo 91 de 3 Ley Organica de ta
cantainna Generalde s Republica v del Sistema Nacional de Coniral Fiscal af raspecto se

sue el Apogagy nstructor | progedid a narrar de manera clara y precisa los

TECRoE gue pudieron conshitur responsabiidad administrativa. <on exprasion de ia foma
C8 presuntamenie vuinsrada o inobservada a3l como la respectiva consecuercia
urgHcs e

#7 razon oe ellp este organg Confralor considera que no se vulners ef pnncipia de
£gadal v a8 se asfablece

BiZar ecariculo 101 oe ja Ley Crganica de la Contraloria General de 2 Reptiolica

+ ¥8 Sstema Nacgnal e Control Figcal s hiéne gue contrariameante a o sastendo =i

¢ CuCliee sE fvard por aulo exgcreso sl decima quinto dia habl sigurmale” yesnstituys

3 IRCTLNORd procemimental para que 10S INIErESAdos O inter das 0 sus regrasentantes

SHpTEsen en fanmis ofal y publics. ante el titular del drganc de control fiscal o su
SEEg8fanC O delegsiana i0s argumenios que consideren les asisten oara la meyor defensa oe
fu5 iIngreses

=% forma. &n comenlano ademas eslablece que si “hublere vanos interesacos o
nietesecss ol auto & gue se refiere este articulo sers dictado el oig siguiente a que verza s
=828 a0ardado y nolficado al vitirmo de los interesados”, ademas seffala Que "Efscluadc sste
E5TC S pUdra dhetar unt auto para mejor proveer en el cual se astablecerd urn térrming no-mayor

=€ Quincs gras habiles pata Su cumplhimienta”

+Li8SE QuE @ norma SEjo analisis, nada establece respecio a gue esa oponundad
~TEtuye & momenio procedimental para hacer “imputacion formal, reélacionada con los
¥ 5 B35 56 ancueniran en o5 Supuesios generadores de Rasponsabiidad
WD 91 ge ia Ley Orgdnica de ia Contralona General geia

ma Naconalode Conral Fiscal” toda ver gue tal posibiidad esta

eservBoE 8 adle ge inicio del

imento Administrativo para 1a Determinacien dis

censabldades ensencion & lo previstoien’el articulo 98 de'la Ley Organica da Ia

Contraioria

ergl de la Republica y del Sistema Nacional de Contral Fiscal 88 de su
Reglamenia

©ES% €0 88 consderaciones expuestas solicilo respetuosaments ‘sean constatados
o5 sefalamenios formUlados ¥ &n consecuencia acordar la revocatona de todo lo
21230 de conformidac con lo. previsto: Bn e articule 83 de la Ley Organica de
Procesimentos Administralivos ante la gravedad de las viclaciones a los principios y

g2rantias gque informan =t veabido proceso.
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n el Auto de Inicio llama la atencion aue fa Auditoria Especial ordenads por e

i

onfraior General de ia Fuerza Armada Nacional Bolivariana para o cual fue emitida al
Qficio ce designacion Nro 004510 de fecha 27 de noviembre de2018: a su t&rmino
califica la cuenta cono OBJETADA singue tal actuacién se haya realizado con

7]

Tungamenio- e las Mormas para 'a Formacion Participagian, Rendicidn, Examen ¥
Calficacior oe las Cuentas de los Organos del Poder Publico Macional Estadal
Disintal Munieipal y sus Entes Descentralizados’. emanadas de ja Cantralaris General
32 la Republica y publicadas en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivanana de
Venezuela N' 40 492 gél 08 de sepliembre de 2014

Firaimente intere=a hacer mencion a los instrumentos due. de la letra del Auto de Inicio

<€ de agosto ge 2022 serian atributivos de la competencia con la que actua al
memento ge suscribir dicho'acto administrative en su condician de litular del argana de
tentrol fiscal cel Sector Defensa

vere que efectuada |a correspondiente verficacitn al instrumento invocado a ios

=& 2 ordenar e pracedimiente sancicnatorie gque nos ocupa, se evidencia gue el
=10 Mo * 424 de fecha 14 de |uho de 2021" invocada en la pagina "47 de 43" del
fe lnico pareciera coresponderse con el Decreto 1424 de fecha 17 de

nevemore ge 2014 con Rango Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracion
Poplice gue fue publicado en la Gacela Oficial de la Repdblica Bolivariana de
Jenezuaia N' 6 147 extraordinario de fecha 17 de noviembre de 2014

=fects tambien fue consultada la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de
€z.2ls N 42 435 ce fecha 14 de julic de 2021, sefialada en el documento bajo
lo cuat permitic ewidenciar que la fecha correcla de ese medip de publicacion

“fizral s corrasponce al viernes 12 de agosto de 2022 y no contlens en su texto

relgrencia gguna que io-fgculte para el sjercicio.de cargo alguno

~ 75 lnes de puder lograr evidenciar aspecios alinentes 8 su-nombramiento @mbien se
Jerfico ra Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela correspondients al

4 g o oe 2021 a saber la identificada con el N°42 188, no ubicandose en &lla,

firguna informacion relativa a su designacion como Contralor de la Fuerza Arfmada

Naconai.Boiyanana

Ahora ben despues después de una revisidn minuciosa, se tiene que el carel
F-Bucado en el alaric Ultimas Noticias del 03 de septiembre de 2022, contiene los
=108 Oe da Gaceta Ofcial de ta Republica Bolivariana de Vénezugla corresponde con
su nomiramients como Contralor General de |a Fuerza Macional Bolivanana & saber
Decreto 4 538 de fecha 19:de-julo de 2021, publicade en la Gacsta Oficial da la
Repubiica Bolivanana de Venezuela NO 42 171 del 18 de yulio de 2021

Aclargdo lo anterior es necesario indicar que tal como se transcribe del aulo &n
referancia ¥ '&n concordancia con ‘el Reglamento de la Contraloria General de I3
Fuerza Armada Nacional Bolivanana en su Articulo 26, ordinal 6. ORDEMNO Luego de
revisado sl instrumento reglamentanc aludido el numeral 6 del articulo 26 del
Reglamento no existe y la transcripcion del articulo 26 es fa: que se trasunta a
ConLnUESIGN

& CSomirsioro Contaiors Genera/ de 13 Fuerza Armada Nacional Bolivariana, serd un
cial Mayor General o Almirante en situacion de actividad designado o designada
gor &l Presidenle ds ia Repubiica Bol a de Vi ta y Camand: an Jofe de
& Fusme Armada Nacional Bolivanana previa realizacion de’ conclrso de apasicion
BIECATG por el Comité de evaluacion desigriado por el Ministro def Poder Popular

cars g Defensa

Qf

Sunaco @ esta sivacion. se detie sefalar que ia copia 'debidamante certificada” del
AUlo ge Imgio en cuestion que me fue suminisirado, no posee estampado como

ordena la norma £l sello humedo correspondiente, confraviniendo asi también el
mamarg! & del articulo 18 de fa Ley Organica de Procedimientos Administrativos

Can fundamento en las consderaciones expuesias, respetuosamente solicilc sean
"#visanos 0dos |os actos dictados en el marco de la Potestad Investigativa o Potestad
3g Investigacion y en el Procedimiento Administrativo para la Determinacion de
Responsabildedes a log fines de acordar, con base en las argumentaciones
Sx0Lesias |a revocawora de todo lo actuado. de conformidad con lo previsto en el
smcuio 82 ge la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, ants la gravedad de
&3 siluacicres evidenciadas

De igual manera en lo gue respecta al Acta suscrita por el Director de Determinacion de
Responsabilicad Adminisirativa de la CONGEFANB, inserta mediante aute de facha 24
4€ Bgusic ce 2022 a ws folios 58 y 65 de la denominada Pieza Principal, solieita
respetudsamente sea acordada la nulidad absoluta de lo actuade ante la gravedad del
ssfizlamiento expuesto en lineas anteriores, de conformidad con lo previsto en el
&M Culo 33 geja Ley Organica de Procedimigntos Administrativos

Ercuanip & los hechos & mi endiigados, se estima convenente acotar que en el Auto
2e Inciodel ProcedimienioAdministrativo para la Determinacidn de Respansabilidades,

< & numero 1 de los "TANTECEDENTES" (pags. 1 de 48ala 14 de 48), se hace una
Ereve mancion a las actuacidnes de control fiscal &n los lérminas siguientes: "Auditoria
Sspecialiv T ALIE-11672015 “Auditoria Complementaris a la Actuacidn Especial N. © Al

TE-TI62015. (dentificede con el NT DOFEO-AC-00020-008-2018 de fechs 10 de
octubre de 201C y “Auditoria Especial DCFEO-AE-00020-001-2018 dae fecha 15 de
febrere de 20137 ef sicance de cada una de ellas y lo que parecisra ser un resumen de
o= fesuitatos (paginas 6 de 48 a la 13 de 48)

Seguidamente snal cladre contenido pagina 14 de 48, se mencionan a los interesados
#2NMOs B0 gue se pueda evidenciar un analisis grevio que permita conccer lag
‘Bzones facticas y juridicas que habrian parmitido considerar a los ciudadangs alli

30038 en lacualidad ostentads an el marce dal procedimients. o cual se tradujo

=M Ura carga aowcional que alecta el cabal e@rcicio a su derecho a la defensa por
SuEnte no fue sefalado cuales habrian sido las conductas activas u omisivas gue en

2782¢ de presuncion har detido atribuirse a cada uno de los lamadaos

= gontmiacian bajo el numero “DE LOS HECHOS QUE CONTRAVIENEN LA NORMA
LEGAL ¥ suB LEGAL VIGENTE' (pagina 14 de 48 a la 20 de 48] se hace expresa

“efgtenma a3l Informe de Resultados ge la Potestad Inyestigativa o Polestad de
@Cion fechado 19 de septiembre de 2020 aungue en el Aule de Imicio
TENE S§ ngica-como afo de emision el 2019; en dicho documents, como ha
220 mencionadeo en lineas anteriores. se califica la conducta coma irregular

Sir periuicic ds o anterior en esta seccién "I det Auto de Inicio. selo se hace mensich
= = AUDITORIA ESPECIAL N © DCFEQ-AE-Q0020-001-2018 DE FECHA 15 DE
BRERO DE 2018 REALIZADA POR LA DIRECCION DE CONTROL FISCAL DE
LTS ENTES DE DESCENTRALIZADOS Y- ORGANOS DESCONCENTRADGS DE LA

SOMNGEFANE" y a ios cuatro rallazgos denominades

* HALLAZGO N° 01 Del Comité de Inversiones"
= "HALIAZGO N. ®02: Aprobacion
Inversiones con la Empresa C.G.F.L",

+ '"HALLAZGO 03: Extemporansidad entre la solicitud _requerida por el

Bresidente Ejecutivo a la Junta Directiva para la participacion en Fondos de
Inversiones con la Empresa GROUPE C.G.F.l (GROUPE CONSULTANT IN

SESTION FINANCIERE V el Acuerdo Comercial.” y

= "HALLAZGO N‘04: De las garantias necesarias y suficientes para responder

porlas obligaciones” (SIC). (Enfasis y subrayados del texto original)

acion en Fondos d

Respetio sl (itimo de los Hallazgos mencionados (N° 4), se dan por reproducidas

i85 consideraciones ‘expissias en lineas que anteceden y que rensran los
Aalamientos conten

'd0s @n el escrito presentade en fecha 10 de octubre de 2022,
documento en el que fue solicitado con el debido respeto y fundamentado en lo
orewisto ‘en el arniculo &3 de la Ley Organica de Procedimienios Administrativos, la
“wiidad absoluta de todo o actuado por el Director de la Direccidn de Determinacién de
Resporsabiidad Admunistrativa al * sanear dicha incidencia con la finalidag de avitar
futuras Incdencias procesales que periwrben el buen desarrollo del proceso  con
Seasion y en denvagion del contenide del Acta cursante a los folios 57 al 65 e Integrada
s la denominada Peza Principal 1 mediante auto de fecha 24 de agosio de 2022 (folio

H]

<20 base en las antenores consideracionss &s solicitado, con la vania de astilo. que se
‘econsiere (s manciones contenidas en el "ACTA DE AUDIENGIA ORAL ¥ PUBLICA"
0¢ fecha 06 de noviembre de 2022 (5aging-23 de 26) ¥ &n la "DECISION DDRA-10-
020-2020" estarmipada en fecha 17 de noviembre de 2022 (pagina 97 de 106), a traves
9 (08 cuales se admite que a fravés de "Memorandum de fecha 13 de ectubre de 2020
Smaragc de la Direccion de Potestad Investigativa fue remitido expediente
aaministrative: N® DPI-004-2019, a la Direccién de Determinacidn de Responsabilidad
Azministrativa. en consecusncia se observa gue el referido Director de dicha
CEDEenaenciE administrativa se encontraba p1enament_e facultado y en consecusncia
tompetente parg pronunciarse en relacion con dicho informe Y- ejercer-en nombre de |a
Agministracion Publica la-Auto tutela Administrativa ¥y as| se esiablece” toda vez que
73 es posiole para el Director de la Dirgccidn de Determinacion de Responsabilidad
Agministrativa sin tener competencia para hacer actuaciones fiscales proceder a
madificar e elemento “condicien” de un hallazge de auditoria y asi respetuosamente
STuCie s8a declardada

RESPECTO AL ULTIMO DE LOS HALLAZGOS MENCIONADOS (N°® 4), se dan por

eprogucidas las Consigeraciones expusstas en lineas que anteceden y que reiteran los
sefizlamientos contenidos en el escrito presentado en fecha 10 de octubre de 2022
Stoumenta en el que fue sclicitado. con el debido respeto v fundamentado en lo
sreviste en el articulo 83 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, la
M-igac absoluta de lode lo actuaco por el Director de la Direceidon de Determinacion de
Responsatiidad Administrativa al sanear dicha incidencia con fa finahdad de evitar
fulures nooencias procesales que periurben el buen desarolle del proceso con
ocason y en denvacion del cantenido del Acta cursante a los folios 57 al 65 & integrada
3 @ penominada Pieza Principal (1), mediante’ auto de fécha 24 de agosto de 2022

oo 58

220 cese en ias anteriores consideraciones es solicitado, con la venia de estilo, que se
‘Efcnsere las menciones contenidas en el "ACTA DE AUDIENCIA ORAL Y PUBLICA®
de fechz 0% ge noviembre de 2022 |pagina: 23 de 26), y en la "DECISION DDRA-10-
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020-2020 estampada en fecha 17 de noviembre de 2022 (pagina 97 de 106), a través
Ce los cuaies se admite que a traves de "Memorandum de fecha 13 de octubre de 2020
emangdo de la Dieccion de Potestad investigativa fus remitido expediente
aamimistratvo, N* DPI-DCA-20%9. a la Direccion de Determinacion dé Responsabilidad
Agministrativa. n consecuencia se pbserva que el referido Director de dicha
depenaencis -administrativa se encontraba plenamente facullado ¥ en consecusncia
competente oara pronunciarse en relacion con dicha informe ¥ ejarcer en nombre de la
Admimistracion Publica ia Auto tutela Administrativa, y asi se eslablece”, toda vez que

na g

$ posioie para e Diréctor de la Direccidn de Determinacién de Responsabilidad
Lgmiaisiraliva ®in tener competencia para hacer actuaciones fiscales proceder a
Tocficar e slemento condicion de un hallazgo de auditoria y asi respetucsamente

s2licito sea ceclarado

FPastenarmente. er la seccion 1 (I ipags. 20 de 48 a la 23 de 48) se reiteran las
cauficationes oe las conductas que, canfirma i denuncia que fue formulada ante su

somosente autondad en el escrito de fecha 18 de octubre de 2022 relacionada con la

STIENIETIS

ce la decsion gue fue tomada al 1&rmino del Procedimiento Administrativo
para & Detsrminacion de Responsabilidades. sustento del sefalamiento que se reitera
=0 BSle esarle recursive o constituye el titulo "NORMAS LEGALES O SUBLEGALES
QUE CONTRAVIENE EL ACTO, HECHO Y OMISION" bajo &l cual se mencionan los
SURUEsICs Jgeneradores de responsabilidad administrativa contenidos an los numerales
2 Z% y 22 geiamiculp 91 de la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y
cel Sistema Nacional de Control Fiscal, transgrediendo con ello el debido proceso, el
srecnc a2 defensa y el principio de presuncion de inocencia. como también fue

(4]

u

=fgage en el escric de fecha 10 de octuore de 2022 en el que se hacen de su
orooimento (08 vicios de procedimiento evidenciados con ocasion del ejercicio de ia
Forestac Investigativa o Potestad de Investigacion v en & Progedimisnto Administrativa
carz la Determinacidn de Responsabilidades

m

'a ssccion W RELACION DE CAUSALIDAD Y ELEMENTOS PROBATORIOS
cag 2% ae 44 ala 34 de 48} se presentan nuevamente los cuatrg

o

&

4 nailazgos oe auddoria. atnouidos, por Igual. a todos los Llamados al progedimento
sdministrative para |a determinacion de responsabilidades como Interesados legitimos,
=™ gue pera ello se hays establecido la correspondients relacion de causalidad, lo cual
carstituys una vulneracion al derecho a la defensa

~ 'ss fings del establecimiento de la relacion de causalidad de mi representado, en &l
St e Inicio en comentario (paginas 27 de 48 a la 30 de 48) s& hace mencion al
iriorme que contizne: los resultados de la "AUDITORIA ESPECIAL N7 DCFEO-AE-
J0020-001-2018 DE FECHA 15 DE FEBRERO DE 2018 REALIZADA POR LA
DIRECGION DE CONTROL FISCAL DE LOS ENTES DESCENTRALIZADOS Y

ORGANDS DESCONCENTRADOS DE LA CONGEFANB' y. al respecto se le imputa,

o siglrente

CORONEL EDGARDO JOSE DUVEN BRICENO
En relacign al ciudadano Coronel Edgardo Jose Duvén Brncehio: titular de la cedula de
sentidaa V-6 171070 quen desempefid el cargo de Director General de

administracion de Seguros Horizontas, se lg sefalan los siguientes hechos

AUDITORIA ESPECIAL N° DCFEO-AE-00020-001-2018 DE FECHA 15 DE FEBRERO
DE 2019 REALIZADA POR LA DIRECCION DE CONTROL FISCAL DE LOS ENTES
DESCENTRALIZADOS ¥ ORGANDOS DESCONCENTRADOS DE LA CONGEFANB

HALLAZGD N 01 Dei Comite de Inversiones La comision auditora, sefala gue, segun
Cocumento Censtiutiva Estatutanio de Seguros Honzonte. S.A mediante Asambiea
Gereral Extraordinana de Acconistas, bajo el Acta N' 117 de fecha D8DIC2011 =l
Cemue e Inversionas esta compuesto por tres miembros: El Presidente Ejecutivo, El
Serente General y el Gerente ge Administracion, los mismos eran designados por la
<uma Dirgctiva Sin embarge dicko nombramienta no fue sometido a consideracion de

5 Jumta Diractiva  por ence no existe el acta donde se designen los nombres de las

cersongs naturaies gue ostentan estos cargos, niel periodo de gestidn de los mismos,
ir o2 cslimitar las responsabilidades de cada uno de sus miembros en |a referda

HALLAZGO W ° 02 Aprobacién para la participacién en Fondos de Inversiones con la
Empresa ©'G F | La comisidn auditora pudo evidenciar mediante el Acta N° 0212012 Ia

¢ req.erda por g Presidents Ejecutivo a La Junta Directiva para la participacion
Fongos de inversiones con la Empresa GROUPE G.C F.I. (GROUPE
CONSULTANT IN GESTION FINANCIERE), con una retribucion del 3% anual a dicha
cwenta =in embargo: |a Junta Directiva aprobo por unanimidad la apertura de la cuenta
er Moreca Extramjera en el Banco DelUtch Bank., en Alemania, sin  existir

cronunciamisnto alguno con respecto a la aprebacion para realizar una nversion por la
cantgac de DIEZ MILLONES DE DOLARES AMERICANOS ($10.000 000,00), asi
como tampoco pudieron demostrar la solicitud y aprobacion en la participacion en un
Fondd de Inversiones por parte del comitd de inversiones, evidenciade al no presentar
Fenstancia en acta A pesar de ello. el fondo de inversiones con Ia empresa GROUPE
GCF  (GROUPE CONSULTANT IN GESTION FINANCIERE), se materializé Sin |a

refenda anpenca

HALLAZGO N * 03 Extemporaneidad entre la solicitud requerida por el Presidente

Ejgcunvo a La Junta Directiva

Lz comision auditora senalo que de acuerde a |a reunion celebrada el 02 de febrero del
a 112 pajo i Acta N 02/2012 El Prasidente Ejecutivo solicitd a La Junta Directiva
3uionzacion para la participacion en Fondos de Inversiones con la Empresa C.GF
GROUP (GROUPE CONSULTANT IN GESTION FINANCIERE) Con una retribucion
as 3% anual a gicha cuenta y el Acuerdo’ Comercial se suscribid en fecha 04 de
noviamcre gél anc 2011 por lo tanto. se puede evidenciar que la soliciiud de

Fulorizacior Se realizo con fecha posterior-al Acuerdo Comercial

HALLAZGO N ° 04 De las garantias necesarias v suficientes para responder por las
oclgaciones En relacion al Acuerdo Comercial de fecha 04 de Noviembre del 2011,
entre Seguras Horizonte S.A con la empresa The Cosmopeolitan Fund N 3 y el Groupe
CGE | (GROUPE CONSULTANT IN GES TION FINANCIERE), por la cartidad de
DIEZ MILLONES DE DOLARES AMERICANOS ($ 10.000.080,00). Una vez analizado
Jicno acuerdo se observa que cierntamente este documento no contempla, ni describe
mifguna garantia para |s proteccion de los recursos que fueron invertides o bien para
Ssegurar gue |o dispueslo en dicha contratacion, fuera cumplido ‘por cada una de las
sanes. y evigentemente al no hater garantias. no hay exigibilidad de cumplimiento, por
< que la situacion fue griginada por la Falta de asesoramiento juridico y técnico para la
SiEZhpEen de tal atuerdo’ lo gue conllevd Indudablements a que no se pudieran
Syaluar 10s nesgos Internos y externos ni mucho menos. las disposiciones legales
aoucatbles por magnitud v las caracteristicas dejla inversion. especificamente por la
~vers.on ge DIEZ MILLONES DE DOLARES AMERICANOS ($10,000.000) monto que
nougablemente representa un dafo al patnmonio de esta empresa asegura dora del

Estaac

En gl documento baje analisis se seffala gue ssas acciones estan subsumidas en la
y Organice de la Contralorfa General de la Replblica y del Sistema Macional de

gl Fiscal cuando establece

£ gisrema ge controlintems gue se implante an ios enfes y organismos a que

=i anticulo 9 onumergies 1 &8l 71 oe esla Ley deberd garanbzar gue antes de
57 3 {5 0QuISTEn 6 DiENes © Servicios © a la elaboracith oe olrbs cantratos qug
romises finsncmros. los e : 58 g del cum, to de los

& 08 asum e gf Sonfransta

w0 BE Lox funcionangs: luataranas emplaatcs empleadas. obreros y chreras que

oresten 3aMvicos En o)

s sefalados ¢n ef articuio 8. aumeraies 1 5! 11, de esta Ley. as

o

2 I8 asrmcuwiates & Gue se r2fierd &l Adicuio 52 de esta tey. responden pendl Civit ¥
sdminsirativamente o2 Ips aclos, MEChas u QMISIGNGS CONtranos a norma ENNESE en gue
CUTEN £0N ocason ool gesempefio de sus funcanes

W 9t Sy penuicio de s responsabiidad vl © panal, y de o gue dispongan ofras

SONEfuYen fupuesios generadoras oe bilidsd

rativa los actos
FONOE L DINEIGNES QuUS §2 MENCIONAN A continuacen

TR E La omisidn relerdo. neglgencig o imprudencia en i preservaoon salveguarda
wefes O derecnos del patnmonio de un ente u orgamisme de jos sefalados an igs
425 7 817 opl adicuic 9 de esta ey

kel -5 TR B -

NS nab#r cugwto garantia @ quen debe presfara o haberla aceotado
“Fufsenramenia

g W05 05 &7 108 Tal11oel
=€y &n autonzacion legal prévia para ello, o sin disponer

D5 MECUTEOS IMICESSA0S pEfe hacero, salvo Que IHes aperacnones
cluadas gn Siuacignes de emergeiicia BwdENtes. comp en casos de caldstrofes
iS5 Calamidades publicas conflicto intenor o exterior u olros analogos. cuya, magmtud
FUE S urgente (edizacion oero informande de manera inmediala & (08 respECHVOS
SrFancs de comroi fscal 2 fin de que procedan & fomar ias medidas Gue estimen
Son/ENENSSs. dentro o los imies do-esta Lay

Wurmaral 2T L@s acliationes simuladas o frao en fa

o1 o gestion de
SEUTT OF IOF 80M8S ¢ OrgENisros s8daiados en los numerales 7.8/ 11 dat articulo 9 ce asta

2% Cusiquisr atfe &éte hecho v omisidn contraria 8 una norma fegal o sub legal al
Se ogamzacion lEs polincas normatvas infemas los manuales de sislemas ¥

IMIEArDS gue eamprenden el confrolinterna’* (SIC) (Enfasis y subrayados del texto

LUng vez esiablecida. a decir de 1a Contraloria General de la Fuerza Armada Nacional
Schivarana & relacion de causalidad para mi representado; retacion de causalidad que,
se nsiste. &s coOMUN para lodas las personas llamadas al procedimiento administrativo
Dara la detsrminacion de responsabilidades, sin haberse considerado los principios y
garantias que informan el debido procesc. presentan los "ELEMENTOS
PROBATORIOS" (pdg 34 de 48) que, a la letra del Auto de Initio se presentan a

SamunuEcion

2. AUDITORIA ESPECIAL N ° DCFEQ-AE-00020-001-201¢ DE FECHA 15 DE
FEBRERD DE 201§

& INFORME DE RESULTADOS N° DPI-IR-007-201S DE FECHA 26 DE NOVIEMERE
DE 2018
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{ en texto ingles suscrito el 04 de noviembre de 2011 entre
en

Comargial Agreem _
: == . The Cosmopolitan Funds N 73 ¥ el Groupe CTGF.|

gsgures Horizonte 5A .
|GROUPE CONSULTANT iN GESTION FINANCIERE)

cial dal Comercial Agreement suscrito el 04 de noviembre de 2011,

cipr ofics : ;
S A . The Cosmopolitan Funds N3 y el Groupe G.CFl.

g) Transcrip
entre Seguros Horizonie
SRCUPE CONSULTANT IN GESTION FINANCIERE)

Acia ge Asarmnpiea General N © 2/2012 celebrada el dia 02 de febrero del afio 2012

mentos de prueba, no
S= nebe acolar que |a maners en que fuercn enunciados los eleme &l

permite Conocsr las razones facticas ¥ |
para estableger relacion causal y. por ende, s€ pu

uridicas que habrian sefvido de fundamento
diera haber comprometido 12

-2sponsanilidad administrativa de mi representado

i [ Tl
Bhsterorments y duplicande una nomenclatura ya utilizada, bajo la seccio

e 12 pag 34 de 48 2 la pag 47 de 48) se exponen bajo e titule DEL
0 ASPECTO LEGAL PARA DECIDIR. las razones que maotivan
umirse come un acto

bcaca &
ANALISIS JURIDI

2 suscrpcien del Auto ce Incio en comentario, &l cual parece asi .
agministrative. conclusive ¥y gue. en (a practica, como ha sido senalado, esta
:—od.-cuer'clas ins sfectos jutigicos de un acto conclusiva, porgue calfican y prejuzgan
samg reguiares las conductas atribuidas par igual, entre otros, a mi representado. tal y
~amao na sido expuesto en el escrito det 10 de octubre de 2022, ratificado en este
serito recursivo. & través del cual fueron presentadas las defensas vinculadas con los
scios e procedimientc evidenciados en el ‘marco de la Potestad Investigativa o
Parssiad de Investigacion y en el Procedimiento Administrativo para la Determinacion

=& Responsabiicades, cuyo analisis, cefensas y petitorios se dan por reproducidos en
s. [otalidag

Expuesios como han sido |os principales elementos constitutivos del Auto de Inicio de
sschz 2% de agosto de 2022 y habiéndose reiterado el escrito fechado 10 de octubre de
2322 presentade en ssa rmisma fecha por ante el drgana de control fiscal a su cargo,
que respesta a 'as vilneraciones al debido proceso, al derecho a la defensa y ala
oresuncion de inccencia, de seguidas se exponen los argumentos de defensa contra
os sefalamientos gue, de manera coincidents, se insiste. se hacen en &l Auta de Inicio
referido - para cada uno de los llamados al Procedimiento Administrativo para la
Delerminacion de Responsabilidades, sin Considerar que.cada uno de los interesados
‘egitimes para el momente de ocurrencia de los hechos. desempefaba dentro de
Seguros Homzonte S.A cargos distintos . por ende. inherente a cada cargo, alcances
¥ deberes disimiles entre 5|

L e tiene réspecto al THALLAZGO N 01 Del Comite de Inversiones”, que el-grgana
de cortrol del Sector Defenss pareciera atribuir @ mi representado el no haber
semetide & la considerscidn de la Junta Directiva la constilucidn del "Comité de

Imversiones

A 1@ gfecte el grgano contralor de Sector Defensa invocaen el Auta de inicio el Acta de
Asgmplea General Exirgordinana de Accwonistas de Seguros Honzonte Compafiis
Anomima’ jgentficada con el N° 117 de fecha nueve (08) de diciembre de 2011, a
traves del cual se aprobdl () ka reforma del articule 31 del Documento Constitutivo de la
empresa 1) el cammig de Vocales en la Junta Directiva y i) la transcripcion integra del
Cozumenio Constilutive Estatutario de |a empresa. segun se exirae del conlenido del
sla gue recoge 1os resultados de la mencionada Asamblea General Extraordinana

Soore este parvcular en la seccion VIl "DEL ANALISIS JURIDICO O ASPECTO LEGAL
FARA DECIDIR del Auto de inicio (pagina 34 de 48 = la 36 de 48), la Contraloria
General ge ‘g Fuerzae Armada Nacional Bolivariana; expresa respecto al "Hallazgo N*
referido a Camite de Inversiones. (o siguiente
=0 ‘gacien & Camas de Inversonss donge I8 comisidn suditore, sefals que segin el

manta Car vvo Estatuteno de Seguros Horzonte, S A agrobado en fa Azsambiea
Senersl Extrecromane ce Accromsias bajo el Acta N 117 de fecha GILNC2011, dobide

¥ &l Garénte de Adminrstracion los migmos delian
Sin g o dicha rombrarmigato no fue Sometdo &
&, por ende no se exste el acle donde se desgnen jos
oE /85 DETRONES, Nalurales gue Osienfan estos cargos. mi el penodo de gestdn de

TuEmos & fin de dewmicar las responssbidades ge cada wno de sug mremiros an la

A8 8morasa

£ @l Elecro COMe fog- tefalsdooa o largh de 8 actuscicn. no b obsénd qie se haya
Tado ante la Junts Direttiva de Seguros Hovizonte SA 18 solicitud de designacion y
rantes del Comité-de inversiones, por ende, no consia an acta tal

va gfechvamente que fa inversidn por Seguros Horzome S A con
53 COSMOPOLITAN FUNDS N3 y e GROUPE CGFI (GROUPE
~TANT N GESTION ANCIERE] por Ja cantigad de DIEZ. MILLONES DE
AMERT 0.000 00000)  fue reakzada sip terer conformado

& Comite de Inversiunes conaio INDCan los estatiitos de Ja’ empresa. a&l
ncia @ ia Junta Dwectiva al - respecto  aféclanco asi los

LiSE Je (egaNdad fransparencia y sinceddal que deben inveshr lodos los acios

oMo g2 apeas a8 nadver

Anle destacar que ourants 'a fase de la sctuadion fiscal las autoridsdes
{ZONTE 54 presantarch comio descargo el Oficio N FPRE-
SFES2018. dunde alefari que ia relerida |nversian se hizt sin contar

\

son s cpmen gel Conklé o Inversiones. oargue Dara i fecka a pesar de que @l mismo sg
con-ans estapiecdo en & Documento Constitutive, nunca se formalze Su creacion
te i Fresigencia Ejgcotva y la decimion ge reatzar s mversidn

fue nformatis 8 16 Jurta Dwetliva antes oe ser efectuads ® (SIC) (Enfasis v

el 12 fo onginall

De |2 trangcrpoion parcial del AUt de [nicid, en esta oporuridad. para expongr las
cpnsideraciones de la Centraloria General'de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana
respecto a lg consttucion del Comité de Inversiones, &s invocado el "Documento
Carsttutive Estatutano oe Seguros Horizonte S.A aprobadd en fa Asamblea General
Exracrdinaria de Accionistas bajo el Acta N® 117 de fecha 09DIC2011 " (SIC)

D& manera preliminar. conviene advertr que, para el 04 de noviembre de 2011, fecha
20 @ ous se atnbuye @ mi representade |a suscripcion del Acuerdo Comercial en
recresemacion de Seguros Horizonte SA:. con THE COSMOPOLITAN FUNDS N "3 y
2 GROUPE CGFI| (GROUPE CONSULTANT IN GESTION FINANCIERE) las
medificaciones sncorporadas al Documento  Caonstitutivo  Estatutanio del  ente
descentralizade nacignal ya mencionado, vinculadas con la conformacion y
cesgnzcion del Comité de inversiones y adopladas en el marco de ls Asamblea
Gerersl Extraordinania de Accionistas, bajo el Acta N® 117 de fecha 09 de diciembre de
I no estsban vigentes y. por ende mal puede pretenderse ‘su aphicacion

refroactiva

Rszan por la que pare @ 04 de noviembre de 2011, con base en lo prevista en el
~egncionado Documente Constitutivo Estatutaric: nunca pudd haberse materalizado
3igune schicnud para la designacion y nombramiento de los integrantes dal Comité de
~versicrnes ge alli gue las menciones que conliene el Auto de Inicio que nos ocupa, en
& zentizo 2e gue no fue sometido a la consideracion de la Junta Directiva el
~emzramiento de los miembros del Comité de Invarsiones y que la inversién efectuada
cor Seguras Honzonte S A fue realizada sin haberse conformado dicho Comité come
o rgican los estatutos o la empresa. parte de un falso supuesto de-derecho ante la
fex518Ncis. 08 la norma-que reguiase tal asgecto:

N2 cosiante en la recurnda (paging 72 de 106), se insiste en sostener la aplicabilidad
2& contermado del Acta N 117 de fecha 09 de diciembre de 2011, antes méncionada,
tara 4n necho ocurmdo con antenordad (04 de noviembre de 2011) omitiéndose &l
sxoresc analsis que debié haberse efectuado arte el sefalamiento atribuido a mi
'ERresentadc con o cual se desauende el Principio de Globaligad de la Decisién En
cefisecuencia solicito respetuosaments, se declare con lugar la preserite denuncia

En relacién con et vicio de false supuesto de derecho. ha sida pacifico y reiterado el
“riena ge la Sala Politco Administrativo del Tribunal Supremo de Justicia y, a manera
te ilustrar sobre este panicular, se tiene . Dien traer & colacidn la sentencia N° 01117
Je f&cha 19 de septiembre de 2002, recaida en el Expediente N* 16312 en la que la

Sala sefalo o siguiente

S°E L.AnNac D5 SACTOS Que 88N Drgen & & oeCisitn sdminsirativa existen. se

CROBN 00N 2 AIoTecido yoson verdaOends perd’la Admunistracidn al dictar el acto

85 T hesSIEnE 8N &l unwersa narmalve Dara fundarmeantal

none Jecisivaments an fa esfers de fos derachos subfetvos del
20 S8 esta en presencia de un faiso is10 dé que ac ia fa
nabacad ogl acin” (Enfasis aftadhds)

AN

Por ence ante la imposibilidad de aplicar una norma Inexistente en el universg
nermatvo para el momento de la suscripcion del Acuerdo Comercial y adicionalmente,
<812 gue en el Manual ge Organizacion de e empresa aseguradora tantas veces
mEncionada en el marco del procedimiento que nos ocupa y como expresamente ha
5190 aomitdo por @l organo centralor del Sectlor Defensa al sefalar que” se evidencia
Gue en dicho Manual, ne se sstablecio la creacion del comité de inversiones”, segun se
Exirae de 'a pagina 7O ae 106 dge la "DECISION DDRA-10-020-2020", en la gue se
“&ce mencion al Oficio PRE-01/029/2020 de fecha 25 de octubre de 2022, Suserito por
& General as Division Aloeno Miniano Bermudez Valderrey. Prasidente Ejscutive de
‘Seguros Horizonte S Ay @ingido al Mayor General Isidra José Luge Becerrit, Contralor
Sererat de i Fuerza Armada Nacional Bolivariana, mal pudiers haberse atribuids & mi
representace el no haber solicitado la conformacidn y designacion de! mencionado
Comite de Inversiones y asi respefucsamante y con la venia de estilo, solicito se asi
se2a Jeciaragg

A les fines ce demosirar que m representado. no ostentaba la competencia para
scicitar la consttucion del Comité de Inversiones o designar a sus miembros, se
treciss sshaiar que al revisar el mencicnado Documento Constitutive Estatutario
Wigame & parur del 09 de diciembre de 2011, poniéndose dé manifiests que esa
medificacion seacordd en una fecha posterior a la suscripcion del Acuerdo Comercial
S4 ge nowiermnbre de 2011) se pone de manifiesto de acusrdo al Contenido del
Articsie Vigesima Quinto™, que en la empresa aseguradora debia funcionar un Comita
e Inversignes conformado por el Presidente Ejecutive e Gerente General y el
Geremig ge Admimistragion y que dicha Comité debia saer designade por la Junta
Dirsctive entendiéndose por esia al o cuerpo colagiado debidamente conformado
Rrevia observancia de las formalidades previstas para tal fin ¥, gue una vez ésta hays
S19C gebidamente conformada, oslentara la cualidad de maxima auteridad jerdrquica en
Cs @rmines gue establece el Gnico aparte del articulo & del Reglamento de la Ley
Crganica de 1a Coritraloria General de ia Repiblica y del Sistema Nagcional de Control
Fiscal si estaclecer aue: “En caso de que el organc ¢ entidad respectiva tenga junta \z‘/
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directiva junia administrador, consejc directivo u organo similar, seran estos los que se

carsigeran maxima autondad jerarquica

De ali gue es evidente que nmMi representado. en su condicion de "Gerente de
Administracien y Logistica’ de la empresa aseguradora, designado en fecha 18 de
sepiiembre de 20171, através de Acta 1012011, no ostentaba la pretendida competencia
se solietar la gesignacién y/o nombramiento de los integrantes del Comite de
Irversiones, toda vez gue de acuerdo con el mencionado “‘Articulo Vigésimo Quinto”

r e supuesto negado de ser aplicable tal atribucion de acuerdo al texto del

Documerto Consttutive Estatutane nvocado en el Auto dé Inicio correspondia de

manera exclusiva a la Jumia Directiva de Seguros Horizontes, S.A

or base en lo sxpuesic se pone de manifiesto que el Documento Constitutivo
Estatdtanic en comentano. no era el aplicable a los fines de constituir el Comite de
-versiones pata &l momento de suscripeidn del Acuerdo Comercial y por |a otra, que
de acusrde con ese Dogumento Constitutivo Estatutario, la competencia para su
zesignacien del mencionado Comité de Inversiones recaja de manera exclusiva en la

Junmta Birectiva

A mayer abundamiEnto ia gomumcacion suscrita en fecha 11 de feébrero de 2019, por
& Prasicerne Ejecutivo de Seguros Horizonte, SA | dirigida al Contralor General de ia
Fuerza Armada Nacional Bolivariana para la @poca e insérta a los folios 761 al 769 de
‘e Pieza N’ 5 del expediente conformado al efecto, a través del cual da respuesta al
imfarmz Prejminar N° DCFEOQ-AE-00020-001-2018, ratifica lo antes sefslado en &l
o o zue era competencia de la Junta Directiva la designacion del Comite de

"

271

(4]

o

nEs

w

Ve

Er zuaro a2l Documents Constitutivo Estatutario de la empresa aseguradora que debio
razes 500 splicade por estar vigente para el momento de suscripcion del Acuerdo

Comercial se debe acotar que el mencionade Auto de Inicib, especificamente en la
pagina 5% de 48, se hace e siguiente sefalamento

TG S8 apfecs @ pamcigacion o f@ Junta Oirectiva. la cual segun Dociménto
tivo Estatutanc de Seguros Honzonte, SA. nscitoc en e Registeo Marcant
o ia Clrcunscrption Juchaial del Dito. Capita! y Edo. Mirands, bajo el nimero 36
A-3GOD de fecha 15051587 wgente para 1a fecha de ocurrencia de los hechos,
‘e itana para T 5IC) fEnfesis del texto oniginal)

D= i2 wanscripcidn parcial realizada se pone de manfiesto que el Documento
=

GTurrencia e 105 hechos. a decir del propio organo centralor, era el inscrito en el
Registro Mercant Segundo de Ja Clrcun's_crlpcmn Judicial del Distrito Capital v Edo
Miranga bajp el numere 36 Tomo 45-A-SGDO de fecha 15 de mayo de 1987, lo cual
pone de manifiesto la inconsisiencid contenida en el Auto de Inicio. por cuanto se
aplican para las mismas circunstancias facticas documeantos constitutivos estatutarios

con vigencias distintas

A axaminar el Documento Constitutvo Estatutanio referide’ en el parrafo anterior
correspondiente al afic *987) nada se dice en relacion a la constitucidn del tantas
veces alugido Comite oe Inversiones de alli que. gsiendo ese Documenta Constitutiva
Estatutano a decir del argano de control fiscal el vigenie para a epoca de ocurrencia
2e ios hechos el sefalamiento formulado en el Auto de Inicio parte de un falso
supLesto de derecho y 8si solicito sea declarado

E~ este conlexlo argumentative. en la decision recurrida (pagina 100 de 105)
spresamenie @ organc de control del Sector Defensa, admite que”. . el cwdadane

i

T

-esigénte Ejecutivo de la Empresa Seguros Honzonte. 54, no convoco a la Junta
girectiva con la finalidad de conformar &l comité de inversidn'. mencion gue dencta una
J=z mas gue se declara la responsabilidad de me reéprésentade por un hecho gue na es
awipuitle a el én violacion al Debido Proceso.

Adcionalimente en el acto corclusivo €l érgano de control fiscal en comentario, cambia
@ supuesto generador oe responsavilidad al invocar el numeral 2 del articulo g1 de la
=, Organice de la Contraloria General de la Republica y del Sistema Macional de
Cantrel Fiscal s considerar que en el auto de inicio al procedimiento sancionatono

5n ifvacados en violacién al principio de tipicidad los ya indicados numeral 2
rumeral 3 numeral 12, numeral 21 y nhumeral 29, todos del articule @1 de la

“cionada Ley Organica. |0 cual constituye una violacién al derecho a la defensa. sin

ar \a denuncia vinculada con la no adecuacion al principio de tipicidad

058y

Soore eslE paricular en el supuesto negado que se admitiesa como valida la mencidn
numaral 2 del mencionado articulo 91, es dable manifestar gue ese Supuesto

onsabilidad adminisirativa, a8 su vez, contiene cualro {4) hechas

-
sergrador. de resp
npcos en los cuales de manera expresa debe subsumirse la conducta v da los cuales

sa ha efectuado el correspondients analisis en lineas que antecedan

Par 'ag razones de hacho y de derecho expuestas solicito muy deferentemente sea

seciarace con lugar el presente recurso de reconsideracion

Hesperio 2 lo que atafie al denominado "HALLAZGO N. © 0 Aprobacion para la
pamicnasion en Fondos de |nversiones con la Empresa C.GF.1", el Auto de Inicio d&
fazna 29 ce agosto oe 2022, ya referdo, sefiala que la comision auditora puds
svosnciar mediante e Acta N° 022012 la solicitud requenda por el Presidente

Ecutiva 3 la Junta Directive de Seguros Horizonte, S A | para la participacion en
nsersiones de fandos con la Empresa CONSULTANT IN GESTION FINANCIERE), con
_na retribucion del 3% anual & dicha cuenta, sin embargo, la Junta Directiva aprobo por
Lrianimidad la aperura ge la cuenta en moneds extranjera en el “Deutch Bank'. en
Ammana =M exisir pronunciamienta alguno con respecto a la aprobacion para realizar
_fia inversisn por fa cantdad de DIEZ MILLONES DE DOLARES AMERICANOS

S10 000 00000

Adicioraimenie. se menciona gue tampoco pudieron demostrar la sobcitud
sprobacion en la pamigipacion en un Fondo de |nversiones por parte del comité de
nyErsignes ewvigenciato @ no presentar constancia an acta. A pesar de ella, el fondao
I8 INVersiones con |l empresa GROUPE G.CF L, (GROUPE CONSULTANT IN
GESTION FINANCIERE ! se materializa sin |a referida anuencla

-3 exposicion que de los hechos realiza el argano contralor del Sector Defensa, bajo la
suplicads nomenciatura "lI" (especificamente el lexto contenido entre las paginas 35
de 48 & la pagina 38 de 48] bajo el titulo "DEL ANALISIS JURIDICO 0 ASPECTO
EGAL PARA DECIDIR prejuzgamianto comg irregulares de las conductas atribwdas

por igual entre otrgs a2 mMi representade tal y como ha sido expuestio en al escrito dei

O de octubre de ZCZ2Z parten de la celficacion y Cuyo andlisis, defensas y petitorios
s& dan agu por reproducidos en su totalidad Asi el organo de control fiscal afirma que

'Ls comision audiiora evidencd que el acuerdo comercial suscrito el 04 de
Aoviembre de 2017 entre Segurcs Horizonte. 5:A, The Cosmopolitan Funds
N2 4 e Groupe CGFI! GROUPE CONSULTANT IN GESTION
EINANCIERE) no fue sprobada en su debido miomento por la maxima

sutondad del Ente Descentralizado (Junte Directiva) y fue suserito por las
ciudadanos CORONEL ED GARDO JOSE DUVEN BRICENO, titular de Ia
Cecule de (dentidagd N~ V-6 171.07C y TEMIENTE CORONEL PEDRQ
ANTONIC CORREA filular de la Cedula de identidad N.* V-8.983 980
quisres estaban cebidamente autorzados 'y facultados a través de Poder
surenticado ante rotana publice en fecha 28/11/2011. en la Notana Pubiica
Segunda del Mumcoio Sucre del! Estado Miranda. por el G/D. Jimmy Lenin
Suzman Pinto. Presidents Ejecutiva de Seguros Horizonte, C.A. quien otorgo
‘Sooer Especial peroamplio y suficiente cuanto en derecho se requiere Para
Gug er nomore y representacion de Segquros Honzonta, C.A. aperturaran y
mowiizaran. cuentas Bancarnas en el Exterior, En ejercicio del referido Poder
quedzoan facultados los prenombrados spoderados para aperturar cuentas
deposiar transfenr en forma slectronica. refirar cantidades de dinero, solicitar
irensferencias. estados de Cuentas cerar ciientas ¥y negociar cuantos

nstrumentas financieros fueran necesanos en los Bancos {Subrayado

nuestral

En gonsecuencia “dichos ciudadanos celetiraron &l "Comearcial Agréement”
suscito.entre Seguros Honzonte. SA 'y la Empresa The Cosmopaolitan Funds
N* 3y el Groupe CGFIL (GROUPE CONSULTANT IN GESTION
EINANCIERE en fecha CANQVEOT1 inserto en la Pieza N Dos (02). folio
Cincusnta v Swete (257) de los Papeles de Trabajo de la Auditora
A-HE-118/2015 de fecha 31MAY2016, realizada por fa Gerencia

cE Auditora Inferns adscrita & la Presidencta de Seguros Honzonte S.A

donge se refleja Claramente la rubrice de les referidos ciudsdanos en
represantacicn de Seguros Horizonte. facultad gue solo es atribuida previa
auton=acion de la Junta Direcliva, por lo que evidenternente el Presidente

5 de Seguros Horizonte SA no aplico canales efectivos de
icacion gue permitiesen obtener una asesoria adecuadsa e integral por
oere de las dependencias encargadas, antes de |a suscripcion del referdo

Jocumento y'o acuerdo Comercral

¢ suanto a lo Felacioriads con la aprobacidn para la participacion en Fondos
= inversiones con la Empresa CGFl (GROUFE CONSULTANT IN
SESTION EINANCGIERE). donde Ia comision auditora pudo evidenciar

ante el Acta N* 02/2012, ia solicitud requerida por el Presidente Ejecutivo
ta Divective para la panicipacion en Fondos de nversiongs con la
sress GROUFE GCFI (GROUPE CONSULTANT N GESTION
FINANGIERE) Con una retribucion del 3% anual a dicha cuenta. s

W

empargo. la Junta Directiva 5610 aprobo por unamimidad la apertura de la
cuenra en Moneds Extramyera en &/ Banco Deutch Bank, en Alemania. sin
Bxistir pronuncramiento alguno con respecto a la aprobacion para realizar la
nversion por lg cantidad de DIEZ MILLONES DE DOLARES AMERICANOS
T10 000 000 00 asi como tampoco se demostrd la solicitud y aprobacidn en
/a8 participacion en un Fondo de inversiones por parte del comité de
nesrsiones ewdenciado al no presentar constancia en acla: A pesar de elfo
2/ fonds de inwversiones con la empresa GROUPE GCFl, (GROUPE
CONSULTANT N ZGESTION FINANCIERE) se malenalizo s la refenda

anuencia

Con togo esto se @ videncia claramente la onysion de la normativa estatutana
v de fa decision de la Junta Directiva del ente, conllevando a que la inversion
cor Seguros Horizonte S A con la empresa COSMOPOLITAN FUNDS N°3 ¥
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¢ GROUPE CGF (GROUPE CONSULTANT IN GESTION FINANCIERE) electromice. retirar cantivades de dinerd. solicitar transferencias: estados de
por ls cantidad de DIEZ MILLONES DE DOLARES AMERICANOS cuents. cefrar cuentas y negociar cuantos instrumentos financieros sean
(10 000 000U 00), se realizara sin el respaldo de fa Junta Administradara. ni negesarias;anlos Bancos y an b HECEr Cents S8 fecasariopars;ln mejor

fundsmento legal alguno, afectando asi los principios de legalidad SiieEe e varinos o INtero At O SeoumaioRsoREE S

‘rensparencia y sincendad que deben investir todos los actos administrativos v En giercicio de lgs facultades expresamente confendas a traves del Poder
financieros de los entes de la administracion publica Especal mi representado de manerd comunta con e Sub-Gerente de

- " . o " Ldr 4] 3 3 r
Tambign se puda evidenciar que la referida inversion por DIEZ MILLONES DE grinistracion. en fecha 04 de noviembre de 2011. celebraron en nombre de

DOLARES AMERICANOS ($10000.000.00) efectivarmente NO FUE
AFROBADA sn su debido momento por la maxima autoridad del Ente (Junta
Crreciiva) trayendo como consecuendia que lo fondos invertidos. por ser un

Seguros Honzonte 84 Acuerdo Comercial con The Cosmopolitan Fund N 3
LP v = Groupe CGF| (GROUPE CONSULTANT IN ‘GESTION
FINANCIERE) como manifestacion del mandato especial confendao.

maris financiero muy elevado, al realizarse sin la debida aprobacién Soore el contenida det Acuérdo Comerclal en referencia, se debe acudir al documento
QCAsONG COmo en efecio ocurrid un dafio patrimonial a Seguros Hernzonte <fcigimemts rraducide e incorporado a la Pieza Pringipal a 10s folios 51 al 55, es decir,
S A por la ausencia de los principios de transparencia vy legalidad en la Zcn oesteriandad a todoio actuado en el marco de la Potestad Investigativa o Potestad
SecUCion de la operacian realizada d¢ Investgacion o gue evidencia que esa fase de procedimiento ge realizé con base

Eoe 21 urE copia simple del Acuerdo Comercial en ofro idioma y sobre |a base de una
“unado & que el refendo acuerdo no fue debidamente aprobado por la Junta = :
~ % ) radeccian no oficial todo lo cual resta valor probatoric, por ende, los sefialamientos
wirechva lampocc Se gresento para SU revision juridica a la Consultoria
Juridics de esta empresa, tal y como se observa en el Informe N* G12014/001
de facha 04/11/2014, dingido al Presidents Ejecutivo de Ia empresa, por parte
de ia Directora de Consultoria Juridica de Seguros Horizante, S.A., inserta en Si= restar mponancia a anterior s estima convenignte poner de manifiesto que, diche
=i follg donde expuso. o siguignts: Azuerac Comercial no obligaba a Seguros Horizonte, S.A.. a realizar erogaciones de

fzHgcs vy gue tal posibilidad debia estar precedida por ta aprobacion de la Junta

zus zonirg i se han realizado. se han basado en simples indicios winerando el
ZeDide proceso y came manfestacion de ésie. la presuncion de inocencia

Ea mingun momento. la Consuitoria fue informada, dé cuando el Banco Suizo Chrectva =n 108 8rMiNes que Se exponen 2 continuacian.

enirego el dinero. ni que se iba a suscribir un Contrato de Inversién.  tampoco R
me fue presentado dicho contrato para su revision Es de destacar gue fa Az’ se iee en el "Considerando” marcado con la letra "A" del Acuerdo Comercial, que
SEGURDS ss el propietaro legal y beneficiario de Ios fondos en excesa de 15M
USD {Quince Miliones de los Eslados Unidos de Amérca) depositados en el EFG

Bane an Zurich, expresion que denota que Ios fondos no habian sido transferidos y

CTonsyltora Juridica no sable que existian problemas con las cuentas ni

mengs que existia una inversion en Divisas

“simismo e importante sefialar que a través de documsnto registrado en aue al penerezer a Seguros Horizente. S A | estaban amparados y protegidos con
fecha 28/11/2011 @n la Notana Publica Segunda oel Municipio Sucre del rodas tas Acciongs |uridicas que a bien haya podide impulsar la Procuraduria General
Estado Miranda el G/D Jimmy Lenin Guzman Pinto, Presidente Ejecutivo de =2 |z Repiblica de acuerdo 2 la legislacion venezolana

Seguros Horizonte, C A . otorgd en su momento Poder Especial pero amplio v

sic de lo expuesto del contenido del Oficio PRE-01/029/2022 de fecha 10 de

ccruore os 2022 a traves del cual el General de Diwision Alberto Mirtiliano Bermudez

suficients cuanto en derecho se requiere” a los ciudadanos EDGARDO JOSE
DUVEN BRICEND RPEDRO ANTONIO CORR . - = i

= ¥ EA..para que en nombre y Vaiderrgy en Su condicién de Presidente Ejecutivo de Seguros Honzonte SA.
represemacién de Seguros Honzonte © A perturbaran y mowilizaran cuentas
ZSancanas en el Exienor En ejercicio del referido Poder guedaban facultados

‘2% prenombrados apoderados para aperturar cuentas, depositar transferir en

menzionado en la pagna 73 de 106 de la recurrida. se comunica al Contralor General
e ja Cuntraloria Gereral de la Fuerza Armada Nacional Bolivanana, entre Otros,
forma slectidnica retirar cantidades de dinero solicitar A i Gus &n los archivos de la empresa Seguros Horizonte S A, no consta, no reposa,

: sferencias. estados aigun tremie o actuacion dirigida a la Procuraduria General de 1a Repoblica”, lo cual
08 CUsNias Ccerrar cusnras ¥ negociar cuantos instrumentos financieros fueran

necessrios 6 ios Bancos. bone gg manifiesto que Ias acciones que debieron haberse agotado para

la

i recuperacion de los fondos no se poadian culminar con la simple canstatacian de |
saraneidad entre la solicitud requerida por el 5
En relacién a8 la Extempan

Presidente Ejecutive a la Junta Directiva para la padicipacion an Fondos de
Invarsiones-con le Empresa C. G F GROUF y el Acuerdo Comercial, q‘ono‘e
= comision auditora sefalo que de acuerdo a la reumén celebrada el 02 de
fenrero del afic 2012 bajo el Acta N* 02/2012 El Presidente Ejecutivo soficitd
& La Jurta Diechva aulorizacién para la participagion en Fondas de
sversiones con la Empresa C G F ! GROUP con una retribucion del 3%

exstencia de la direccion de las empresas vinculadas con fa inversian objeta deal
presenie procedimiento y, gue tal circunstancia, bajo ninguna motiva podia haber
compremetido mi responsabilidad administrativa y asi solicita sea declarado

De igual manera. marcade con |3 lelra “BY el Acuerdo Comercial expresé que
SEGUROS ha acordado solicitar al EFK Bank la emision de efectivo de Garantia

Bancanz respaldada con los fondos” o que d

1 con enota gue tal operacion estaba
snual 5 dicha cusnta v el Acuerds Comercial se suscrbid en fecha 04 de — : -
anual 3, i A et -Snoionaga & previa verficacion de los términos y condiciones contenidas en el
roviembre del anc 2011, por lo que se pudo. evidenciar que la solcitid de Acuerds © ; .
(al=1" ~tuerdo Lomercial y a la aprobacion de la Jurta Directiva de Seguros Honzonte, 5 A

5 oy
utonz 1 e ioalizd con facha posternior & (a firma dal Acuerdo Comerc: a5 . .
autorizacion se reali ; P =M@ cual no se podria en ef futuro: concretarse la Inversidn de [a "Nota”

Er tome & esta observacion, al igual que en observaciones antenores
sesemos obligatoriamente referimos al documente registrado en fecha A% &0 cuama al "Compromiso” (marcado con el numero 1), fue establecido que

28412017 en la Notara Publica Segunda del Municipio Sucre del Estado =

GURDS por e presenile se compromete a lomar y tomara todos los pasos

Wiranoa donde el GAD Jimmy Lenin Guzmén Finto. FPresidente Ejecutivo de fecesarics ¢ entrara en todos los tales acuerdos adicionales, notificaciones. dar su

Ssquros Honzonte, T A otorgd "Poder Especial pero amplio y suficients Sonsentmiento para endosar y reconocer y hacer todo lo necesario que el Fonda pueda

c.anre en derecho se requiere "a los ciudadanios EDGARDO JOSE DUVEN razonaoclemente solicitar para perfeccionar la emision de la ‘Nata' " o cual reafirma que
v PEDRO ANTOMIQ CORREA para gue en nombre y &l perfeccionamientc del Acuerde Comercial con la entrega de la "NOTA" estaba

resressriiacion ¢e Seguros Honzonte. C A, aperturaran y mowvilizaran cusntas sJpeoiada 2 cumphmients de una serie de formalidades.

Sarcznas en e Extenor En ejercicio del referide Poder quedaban facultados

. 3 ; i nsfernran [T a
o= mrencmbrados apoderados para aperturar cuentas, depositar tra Come orueba de fo expuesto |a transferencia de fondos se efectud con posterioridad al

Py sadaot - ' ; licitar transferencias. estados 5 H
TomE sigononica. relirar cantidades de dinero solicit 72 3¢ fetrero de 2022, una vez gue tal operacion fue sometida a la consideracivn de la

& cLenlas cerrar cuentas y negociar cuantos instrumentos financieros fueran

- Jumis Directva de Seguros Hanzonte S.A y ésta expresamente emitiera su aprobacion
reresanos erfos Bancos "(SIC) (Enfasis y subrayados del texto onginal)

& 1oo0 o plameado por el Presidente Ejecutivo de la empresa aseguradora en el ounto

Zspecificaments en o que atafe, a la "Aprobacion para la participacion en 3 VARIOS - a) SITUACION DE LAS CUENTA OMNED, TRAN, EN EL

Fondes de Inversiones con la Empresa C.G.F 1 ' se tiene a bien senalar EXTERIOR ¥ SOLICITUD PARA APERTUR NTA [e] EN EL
srelmnarmente que mi representado v el para entonces Sub-Gerente de BANCO DEUTCH' del Acta N O 02/2012 ge fecha 02 de febrero de 2012
Samrysiracion e Segures  Horizonte, S.A st estaban plenamente

scregitados por & Presigente Ejecutvo del ente en comentano para la A mEyor scundamients en cuanio a la presunta peérdida a mi atribuida, se estima
suscrpoion del mencionade Acuerdc Cornercial segun se awvidencia del conveniente sefiaiar gue la accion de desincorporar dicha inversion de los estados
conremids del Foder Especial ampho y suficiente en cuantog a derectio se firancieros de Seguros Horizonte, S A, se aprob6 en el afic 2018, de acuerdo al
reguiere autenticads por ante la Notana Publica Segunda del Murncipio Sucre somenido del Acta 11/2018 de fecha 10 de octubre de 2018, en la que bajo la letra "b"
del Estado Miranda en ' fecha 28 de octubre de 2011 y asi expresamente ha €l eniorces Presidente Ejecutive ge Segures Horzonte, S A, efectud una exposician
524G reconcoo por ta Contraloria General de la Fuerza Armada Nacional &Cerca de fas resultas de las diligencias efectuadas & través de funcionarios de la
Baolivariana en el cuetpo del Auto de inicio Agregaduna Miltar Naval y Aérea en la Embajada de la Repiblica Bolivariana de

w2usla anie Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Nore, a los fines de
“#nficaria aireceion €n Londres de ias Empresas COSMOPOLITAN FUNDS NO 3 LP
¥/O GROUPE CGF | Y DE LA EMPRESA CRESCO RETAIL LTD (...) es evidente, qus A

i

M representads bajo la vigercia del referido Poder Especial, podia
conuntamente con el Sub-Gerente de Administracién: abrir y movilizar
cusntas. bancarias en ef exterior y ademas depositar, transferir en forma
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3z ampresas COSMOBOLITAN FUNDS N*® 3 Y CRESCO RETAIL LTD ya no funccnan
en las direcciones donde presunfamente S& enconirabian sus sedes, por lo cuadl, resuita
innecesano designar una comision para ir 8 Londres a reunirse con los representantes legales
de las refendas empresas () el comité decidio cerrar las mvestigaciones y solicitar que se
connnus & procedimiento ante la Contraloria General de la Fusrza Armada nacional Bolivariana
» demas Orgarismos compsatentes”

Er consacuencia vista a solicitud del Presidente Ejeculi'vc de Seguros Horizonte. S.A
ante la imoosibilidac de verificar la diréccion de las ‘menciohadas empresas vy "en vintud
D5 JIStNIeSs nlenios nfruciuosos de recuperar fa inversion. lo cual evidencia claramente su
NMEsbraliidac esta solictud ge desincorporacion obedece tambien a ia necesidad de detener &l
mpdcic 28 @ perdida camblans asociada 8 la inversidn en los estados financieros de Ia
58 /3 Junta Dhective de Segurps Honzonte S A, ‘después de analizar la situacion
SxpuUesla provedid B Sutonzar que se desincorpore dicha inversién de los estados Financieros
Je Segurss Honzonte SA 'y ciegre ef punto del Acta con (a palabra "APROBADO."

Se debe acotar que la decisidn adoptada por la Junta Directive de Seguros Honzonte
S 4 'sobre la base de I3 propuesta del Presidente Ejecutivo de la empresa, vista la
'mposibihdad de venficar las direcciones de las empresas y las acciones de cobro que.
2e marera genénca fusron expuestas, Impulsaron la toma de una decision que es
coantrana a 9 que fue ordenado por 2l cudadanc Ministro del Poder Popiilar para |a

Defensa de acuerdo 2l contenido del Punto de Cuenta "988 15" de fecha 09 de
i

mbre de 20715 an =l gue el ciudadanc Ministre solichtd "Proceder” a;
+ Prowsionar ia perdida asociada sin desincorporar contablemente |a inversion lo
cual generaria.que. ante una posible recuperacion a futuro, los recursos sirvan para
serrar dicha Inversian an los estados financieros de la emprasa
Informiar por escritc al organc de Control Fiscal de ‘Seguros Horizonte, S.A
Undac de Audiionia Interna), para que se realicen las actuaciones que sean
necesatas 2 fin de verificar |a ocurrencia de actos, hechos uomisiones contrarios a
cisposiciones legales y se delermine el monto de los dafios causados al patrimonio
de l= empresa sl fuere el caso, asi como la procedencia de acciones fiscales
Er este confexta. &8 menester indicar gue lo expuesto en mi defensa, ha sido ratificado
20 2 texto de la decision recurnida al sefialar en la pagina 71 de 106 que:

4 rrayes de comunicagien FSA-4-2 NTT926-2022. de fecha 20 de Octubre de 2022
dingido 8l Mayor General (sidro Lugo Becemt, Contralor General de |a Fuerza Armada
vacional Holivangna syscnto por e ciudadang ‘Omar Orozee Golmenares.
Supenntendente oe la Actwdad Aseguradora. se permite apreciar que la inversidn
menvo de fe investigacion, se enconiraba registrada como Invarsiones No Aptas pars

& Repres
Lticads dentre del Pais (Inversion en Moneda Extraniera), dicho ragistro se mantuvo
ar 14 tuenta 20307, inversiones ep el Exiranjero, durante los sjercicios 2011 al 2017,
no obstante para el sjeroicio del ado 2017 se provisions el 100% del saldo de la
nversion dado.que CRESCC GROUP cenificd que los fondos se enconfraban
slogussadas por Londres Durante el gjercicio del aflo 2018, Seguros Honzonte S A

decidic la desincorporacion de fa inversion y su provision, debido a los infentos

‘nfruciuoso de recuperar fa inversion

Adiconaimente en el Oficio PRE-01/029/2022 de fecha 10 de octubre de 2022, a través
2 cua e General de Division Alberto Mirthanc Bermidez Valderrey, en su condicion
2e Presidente Ejecutivo de Seguros Honzornte S A mencionado en |2 pagina 73 de 106
Je '@ recurriga se comumca al Contralor General de la Contraloria General de la Fuerza
~rmada Nacional Bolivariana. entre otros que la pracﬂa;!a nversion fue desincorporada
Je igs estados financieros de Seguro Horzonts S A, en el mes de octubre del 2018, por
Jecision e la Junta directiva de esta aseguradora (Acta de Junta Directiva numero
*1/2018 ce fecha 10/10/2018) '

case en |as consideraciones expuesias, mal pudiera habérseme atribuido la
cresunia perdida de fa inversion que ha sido refenda en el procedimiento sancionatorio

asi gon @ debido respew y con la venia de estllo, soliciic se deje expreso
sefalamienta que la perdida atnouida no es ni pudo haber sido imputable & mi, maxime
Jue para la fecha en gue se decide la desincorporacion de la inversion yo habia cesado
=1 mig funcianes en la empresa aseguradora

Seguidamente se menciona en el Auto de Inicio que tal facultad {eg decir, la vinculada

& |2 susoripoion ce un Acuerdo: Comercial por mi parte), solo' es “stribuida previa
sulonracion de la Junta Directiva, por lo que evi e ef Pr
Hornzorte S A no aplicg canales efectives de comuni

te Ejecutivo de Seguros
5 que psim b una
asesaria adecusds e niegral por parte de las dependencias encargadas, antas de s
suscnpcion del referido decumento y/o acuerdo comercial’, texto del cual se desprende, con

Slangact gue la imputacion relacionada con el no haber agotado canales efectivos de

somumicacion  esta dingida al para entonces Presidente Ejecutivo: de Seguros

Heorizonie. S Ay no a mi evidencidandose, uria vez mas, el Inadecuado establecimiento

a2 ia relaticn oe causalidad

Er

reiazior con el gontenide del Acta MNro DD2/2012, correspondiente a |a sesion de

8202 D2:0e febrero’de 2012, Bs convaniante sefslar ®N 1omo a su contenido y alcance

sopia cenificada de la misma la misma &a Insertd en el expediente con

ue g

Eosigniondas a fa cuimingcion de |a Potestad Investigativa o Potestad de Investigacién,

laafirm
alitmago se fundamenta en el hecho de que €n la en la Pieza Principal (conformada

entacion ge ias Reservas Tecrnicas. en razon que la misma no se encuentra A

-

con posterondad a la cutminacion de la Potestad de Investigacion), se incorpord a las
folios 04 al 44 g refenda Acta cuya cerificacion es del 16 de mayo de 2022, razdn por
|a oue se dan por reproducidos 108 senalamanios expuestos previamente en cuanto al
Lalcr probaiorio de los documentos gue en copia simple fueran utiizados en el mareo

de |a Potestad de Inyestigacion

Eféciuada la aciarstona anterior me permito sedalar que una lectura detallada de la
sranscrpcion del Acta N O 0212012 de fecha 02 de febrero de 2012, evidencia en el

ountg 3 "WARIOS" lteral a) "SITUA DE 5 C S EN MONEDA
EXTRANJERA EN EL EXTERIOR OLICITUD PARA APERTURAR NT,
DOLARES EN EL BANCO DEUTCH que el Presigente Ejecutivo de Seguros

Hornzante SA informé a su Junta Directiva de los inconvenientes presentados con las
cuenizs en moneda exrranjera; destinadas al pago de obligaciones. igualmente en

—oteds extraniara a los reaseguradores internacionales

Falc gue sl 'Banco LEFG en Swza donde se encontraba aperurada la cuenta hacia
TVErsIGnes fo autonzadas con el dinero de la Empresa” y. ademas, por causas imputables a
sse nanco Seguros Honzonte SA | habia estado a punto de perder la cobertura
=2, sional oe (as asronaves reageguradas, incluyendo la del avion presidencial, por no
zzgar 2 uemoc a las reaseguraderas. lo cual conllevd al cierre de esa cuenta y la

ap=nurs Je olra cuenta en una institugion financiera distinta

Angra oien s lo expuesio constituyd. en su momento, la motivacion principal para que
cor eguenmiento expresc del Presidente Ejecutivo de Seguros Honzonte. 5 AL fuese
so-euco @ A consideracidn de la Junta Directiva de la empresa a lomar decisiones
~zspesio = Ins fondos objeto de Inversiones no autanizadas en 108 1ErMINGS expuestos
== o ngrraft antenor nabria gue reflexionar si hubiese sido posible realizar una nueva
(Myersion en esie.case con THE COSMOPOLITAN FUND N.D 3L P Y EL GROUPE
C G Fl (GRUUPE CONSULTANT IN GESTION FINANCIERE), sin contar previamente
sorlg respechve autcnzacion de la Junta Dirgctiva de Seguros Horizonle, S A

Respecio 8108 ramies necesanos para 1a apartura de una nueva cuenia crounstancia
Jue 5 DEN 85 TIere No Constiuye punto controvertido en la presente causa, estuvo
nMarsc en & contexic que redearcn las operaciones financeras, a tal efecto se
mancona en el Acta N O 02/2012. asi se tiene que:

El banca suizo Rabla puesto muchos obstaculos para la entrega del dinero, por [0
Aue 82 dio un poder lmitade a wna firma de abogados en Alemania para
representar a Seguros Honzonte, S A, frente al banco suizo 'y lograr la
iransferencia de fondes a un Banco Aleman

* Que enla fecha en que tuvo lugar 1a reunién de Junta Directiva (02 de febrera de
2012 uno delos apoderados de Seguros Honzonte 'SA  informd que se habia
recitigo la notificacion del banco suizo de aprobar |a transferencia de los fondos

20 pase en o expuesto el Presidente Ejecutivo de la émprésa aseguradora. somete a

de su Junta Directiva 1) 13 apertura de una cuenta cormente en moneda
Svtraniera en el Banco Deulch Bank para el pago de obligaciones contraidas con las
‘maseguradaras y 1) ia partcipacion en Fondos de Inversionés con fa Empresa G G F |

Group Son una retribucion del 3% anual a dicha cuenta

Er el extracto del Acta N' 02/2012. se puede leer. por una pare lo gue

wvE i3 "aprobacion” primaria al planteamiento vinculado con |a apertura
te ‘2 cuerta en &l Deutch Bank y por la otra sin soslayar tal aprobacion
SESRLES OB uUn punto y seguito se lee inmediatamente a continuacion en
TayJdsculas y en negritas sostenidas la palabra "APROBADO' lo cual

cons!

v& sin lugar & equivocos. que tal aprobacion engloba la totalidad de ia
exposicicn efectuada por el entonces: Presidente Ejecutiva de Seguros

—cracnie S A aque incluye indefectiblemente, la participacion en Fondos de

leriengd e@n consideracion gue no hubo ﬂegatlva exXpresa a ese
2ianieamiento

Fzrz |ustrar el dicne. conyiene transeribir el fragmento comentado:

gusimente e solcita autonzacion para la pamicipacion en Fondos de Inversiones con

.

SR GROUP con una rétribucion del 3% anual a dicha Cuenta. La Junta
—fECliia despues de oir la esposicion del Presidente Ejecilive. aprobd por unamirmidad

ira U8 fa cuenta e Moneda Extranjera en el Banco Deutch Bank eén Alemania
E

| (Enfasis y sUbrayados del texto onginall

C2r gase 2018 transchpcion guie antecetde. es conveniente hacer algunas precis.ones

foda 2 gue el 'El punte y seguido és. pues, e que separa los

SRanciados que integran un parafc’ (hips Awww rae es/dpdipunto)  Este punta’ no

'a'ta pues el final del parfafo, sino que -sdlo distingue entre sus oraciones para

EXDIEEEN QuUE LN BSUMIO Concreto na ha legado a su fin, sino que lo que ha concluide ha
SiIL una pane exacta del mismo

De aiii gue ot ¢i

Srle Oe ia exposicon contenida en el punto 3 "VARIOS' literal a)
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"SITUACION DE LAS CUENTAS EN EDA TRANJE, EL RI Y
SoLiciTup P, PERTURAR N D B. O DEUTCH"
2e la transerpeion del Acta N O 02/2012 de fecha 02 de febrero de 2011 fue
APROBADA" en su totalidad. lo cual |neludiblemerite, mncluye |a propuesta de
pamicipacion en Fondos de Inversion ya comentados y tanto fué ‘asi qua. con

posiencridad a esa reumion de Junta Directiva de la empresa aseguradora, los fondos
fugran transferidos:

LC anmterior permite sostener que: la operacion financiera en comentaro se hizo

SEE@ACa a la normativa estatutana con |2 anuencia de la Junta Directiva de Seguros
FHerzents 5.A  gque conllevo a la aprobacion de la inversion por paite dé ésta y
pCsl@rormenta como esta documentado en el expediente, al desembolso de los
Sndos

Sobre este particular. en la pagina 37 de 48 del Auto de Inicio de fecha 23 de agosto de
2022 fue admitido por CONGEFANB gue la paricipacién en Fondos de Inversion fue
aprobada por la Junta Directiva, pero: a su decir, @ destiempo al sefalar que: "la
refenida inversién () efeclivamente NO FUE APROBADA en su, debido moments por
& maxma autoridad del Ente (Junta Directiva) " es decir, la aprobacion se produjo
LeMmoo gespues 1o cual permite ratificar lo dicho en lineas anteriores.

S perwcio de lo expuesto, y en relacion con el sefialamiento en torno a la opartunidad
€r la gue fue sometida dicha Inversion & la consideracion de. la Junta Directiva, el
orzaro ae control fisgal no observo log criterios contenidos en fas Normas Generales
2e Audicna de Estado emanadas de la Contraloria General de la Republica, cuando
Jelermina gue todo haliazgo de auditoria debe tener un criterio (articulo 33), entendido
esie como @ norma legal. sublegal administrativa y/o técnica gue resulte aplicable ai
arganc o ente dependencia, proyectu proceso, actividad u operacion objeto de la

suditoria

Es el zaso cue Se seffala en las paginas 31 de 48 y 37 de 48 del Auto de Inicio,
TESpECio 8 la Inversian Gqué la solciiud de autorzacion se realizd con fecha postenor af
Leuerge Comercial "y gque' efectivamente NO FUE APROBADA en su, debido momento.. ",
sif ndicar cual es fa base normaliva aplicable a |la administracion gque habris sido
ossatendida ¥ en la gue se eslablezce expresamente cuales son los limites temporales
para realizar alguna panicipacién a la Junta Direcliva dé Seguros 'Harizonte!'SIA  con
O Cua' parsciera ponerse de manfiesio una vez mas, el desapago a las normas
smanadas aa| Organo reclor del Sistema nacional de Control Figcal en matera de
actuaciones de control fiscal y. ademas. 8 |a aplicacion de critenos subjetivos por parte
funcionarios del 6rgano de donirol fiscal del Sector Defensa

Aunado a o anterior, en el contenido de la pagina 9 de 14 del "INFORME DEFINITIVO
DE AUDITORIA ESPECIAL DCFEO-AE-00020-001-2018 de facha 15 de febrero de
2019 se uubzan como crterios los articulos Vigésimo Primero y Vigésimo Sexto dei
documente Constitutivo Estatutanc de Seguros Honzonte SA. inscrto en el Registro Mercanti
Segundo de fa Circunsenpeion Judicial del Dito Capital y Edo Miranda”, omitiéndose los
fatcs propios de registro tales como el nimero del decumento. el tomo y la fecha de
TECrpcon 10 cual impide conocer con certeza cual es Documento Censtitutivo
Estatuiario gue conligne ias normas transdritas por CONGEFANB y que utiliza como

Teng de audidona

S restar imponancia a lo sefaiado. las normas trascritas en &l Informe Definitive de
Aumtoria Especial DCFEO-AE-00020-001-2018, parecieran estan referidos a las
comperencaas de la Juntg Difectiva y a la penodicidad en la que el Comité de
Imversicnes debe reunirse. sin gue de ellas se pueda evidenciar cual es el limite
lemporal para someter asuntos come el que nos ocups-a la consideracion de la Junta

Directiva

Can base en los planteamientos formulados, y a los fines de formar criterio respecto a
Ios sefalamentos del drgano de control fiscal del Sector Defensa, en escrito de fecha
23 28 octubre de 2022 fue requerido como Prueba de Informe, no satisfecha, lo

sguiente

Se soicite @ Seguros Honzonte 'S A, ton fundamento en las normas que ngen su
funcionamyento  entre otras, el Documenio Constitutivo Estatutario, el Manual de
Crgarpzacesn de Seguros Honzante, 5.4, vigente para el mamento de ocumencia de
ios hrechos gue motivaron el inicio del presente procedimiento, Jcwal es el lapso para
someter & la consideracon de la Junfa Directiva los asunios que estaria llamada a
conscer? con la evacuacion de esta prueba se pretends Demostrar que dada la
naturaieza del Acuerdo Comercial suscnto el 04 de noviembre de 2011, este no surtiria
fimgun efecto juridico hasta tapto fuese aprobado por la Junta Oirectiva, Una vez
corenido el refendo nfarme y, de ser el caso, l9s soportes documentalss que lo
sustenten solicito se incorporen en el expediente para su debida valoracion en la
oefimtiva gue ha de recaer en la presente causa

~/82a00 2 &sie punto interesa reiterar aspeclos vinculados con |a vigencia temporal del
“ocumers Consinltiveo Estatutario invocads por @se organo contralor. toda vez que en

=l Informe Definitive ge Auditoria Especial DCF! EO-AE-00020-001-2018, parece hacerse &

menciGn en atencion al texto transcnta. 8l Documents Constitutivo Estatutang aprobado
en el Acta N'Q 117 de fecha 09 de diciembre de 2011 cuys inscripéion consta en el
Tomo 2893.4-500 Numero 9 del afio 2012 de acuerdo con la Certificacién emanada
3g| Registro Mercantil ‘Segundo del Distnto Capital, mientras que ‘en el Auta de Inicio
=specificamente en su pagina 38 de 4B. se utliza como soporte "DEL AMALISIS
JURIDICO O ASPECTO LEGAL PARA DECIDIR" & Dotuments Constitutivo
Estatutarnc de la eémpresa aseguradora ‘inschte en el registro. Mercantl Segundo de la
Cirgunscmpoion Judicial del Dito  Capital y Edfo. Mirsnda, baje el fnumern 36 Tomb 45-4-5G00
& fecha 15051887 vigente para la fecha de ocumancia de los hechos™

Score- este paticular se advierte gue a pesar de gue los literales a) y b) del
ARTICULO 21" del Documento Constitutive Estatutario de 1987, cuyos datos fueron
sefialaoos previamente  contienen respecto a la Junta Directive las mismas
~dTtetancias a ‘as establecdas en los literales a) v b) del "Articulo Vigésimo Primers”
«menia Constitutiva Estatutario modificado seglin consta en el Acta N° 117 de

de swciembre oe 2011, cuyos datos también han sido mencionados en el
cresente escnio. respecto al Comite de Inversiones no se tiene la. misma situacion por
sw@nic e Documento Censtitulive Estatutario de 1987, nada establece respecta al

onago Comite

T

~E &l 2% "0 sgna posibie. tratar como similares, documentos constitutivos estatutarios

108y porenge con ambites temperales de vigencia muy diférenciados

ivo. e la decision recurrida estampada en el expedients el

ipagina 101 de 108}, expresamente el drgano de control dal
insiste e gue la inversion se reallzo sin autorizacion de la Junta

conratiaments & lo expuesto 'y demosirado en mi defensa, sdemas se
roormara Br wblation & mi derecho a la defensa un nueve hechHo como lo es Ia

Tocslicag ae “demostrans soliciud y sprobacion en ls participagidn en un Eondo de

A

S pof pane del camitg 0@ inversiones. avidenmiado & no presanfar constancia en

mMENCISNES Que d8notan una vez mas: gue-se-d

ara mi responsabilidad por un

= Que no me es siribulbie vulnerando el Debido Proceso vy como manifestacian .de

Cerecho 2 1a Defensa

cionalmente en elacio conciusivo el drganc de canirol fiscal en comentaric. cambia
2% Supuesios generadorss de responsabilidad adminisirativa al invocar los numerales 2
12 = e 5 i g

# 25 articulo @1 de |s Ley Organica de 1s Contraloria Ganeral da'la Replblica y del

>slema Nacicnal de Control Fiscal, s considerar que en el auto de inicio al
Precedimienio sancionator

o fueron invocados en viclacian al principio de tpicidad los
ya indicados numeral 2 numeral 3. numeral 12, numeral 21 y numeral 29, todos del
arlicuio 91 de la mencionada Ley Organica, lo cual constituye una violacion al derecho a
la deferisa. sin soslayar la denuncia vinculada con la no adecuacion al principio de

i ad

Soiore este particular &n el supuesto negado que Se admitiese como valida la mengcian
3 1ts numerales 2 y 12 gel mencionado articulo 91, es dable manifestar que el primero
Je ios mencionados contiene cuatro (4} hechos tipicos en los cuales de manera expresa
debe subsumirse la cenducta y de los cuaies se ha efectuado el corraspondiente
snalisis en lineas gue anteceden respecto al numeral 12 supueste generador de
resconsabildad  admimstrativa de naturaleza compleja engloba en si diversas
sidaciones vinculadas. con la accion de efectuar gastas sin autonizacion legal previa
=78 elic o gue taies gastos se realicen Sin disporer presupuestariamente de [os
“ECursos necesarios para ello y. por la otra. contraer compromisos sin autorizacion legal
Fprevia para eiio o sin disponer presupuestariamente de los recursos necesarios. ahara
Cen anta ia diversidad de

dcciones Que bao este numeral se pudiera ver comprometida la responsabilidad
samnsitativa se pone de manifiesic que el drgano de contral 168 asume coma iguales.
“Limerando una vez mas el principio de tipicidad

Con nase en las consideraciones gque anteceden lo. evidenciado que la inversicn de
fonsgs &n @8 Ermincs expuestos fue expresamente "TAPROBADO" por la Junta

v3 2e Seguros Horizonte S A solicito con la venia de estilo y de manera

erenle sea declarade con lugar del presente recurse de reconsideracian

SCluzaas as consideraciones gue-anteceden, se pasa de seguidas-a presentar |os
Brgumentos &n relacion con ios sefialamientos formulades por la CONGEFANS bajo la
Jgnominacion ‘HALLAZGO N, 0 3 Extemporaneidad entre la solieitud requenda por el
1zeme Ejgcutive a La Junta Directiva®

Soore este parucular 58 expresa en el Auto de Inicio, tantas veces mencionado,
"£SpECic 3l hechd Que se presenia a continuacion ¥ gque ha sido imputado de manera
=enjlnia y por ende sin apego a los principios.que informan el debido proceso por o
Ju& l@Mbien S8 oan por reproducidas |as consideraciones que sobre el particular han
$'C0 puestas de manifiesto en ef presente escrto recursivo, Io siguiente:

‘La comision auditora seralc que de acuerdd a la reunién celébrada el 02 de febrere
dei afic 2012 bao el Acta N* 02/2012. El Presidente Ejecutivo solicitd a La Junta
TRCUVE BUNIHZACIGN Bara la parcipscian &n Fondos de inversiones con (& Empresa h
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EEF| SROLP (GROLPE CONSULTANT IN GESTION FINANGIERE) con una
retrbucion del 3% anual a dictia cuenta y ef Acuerdo Comencal se suscrbid an fecha
S e noviembre del aAo 3011 BOF 1C [ANI0, $8 Dudde raue fa it ohe
BulonZacian Sé realiro con feche postenor 8l Acuerdo Comerciat " (SI1C) (El'lla_:lﬁ ¥

suDrayadas del iexto ariginal)

SobTe @l tex1o pErcialments FanEcrita, baio 8l nimard " DEL ANALISIS JURIDICO ©
ASPECTO LEGAL FPARA DECIDIRY, el argano de control fiscal del Sector defensa
sefBia

‘Cane MaEnconar gue 10 g8 adrecia 8 parlicipation de (a Junta Dirsctive. Is
FudAl segun Docwmenta Constilytivo Estatutano de Seguros Hopzonfe, 5 A,
| Ragistio Marcant! Sagundo della Circunsenpoian Judicial del Do
aptal y Edsc Mranda Dao 8 numecs 38 Tome 45-A-SG00 de fecha

PECTID 80

VEOESTBRT vigensls para ia techa de 7 e ios . e lo Ty s
oara- 0 fver y acor tooa rcie de 1 ¥ EQNITRIOS U &x

oe fa siTReie A i . ala i ion de sus fines sociates,
Iegniias v SUbrayado NUeSsSIro) Dor S gue Svich Terite Se 4 e

28 ransparancia y legalidad en e ejecucion de le operacidn reatizada, o que
actual del estatus de los fondos
gos  conwimendess siio en wn dafic paptmonial para esta empresa

jO EQITTIG COr Fcia el

aseguredora a G €on o on @ Maoual oe
Srganizacion de o Fresidancm E@culva de Seguros Horzonfe, 54 gue
FEIRERCP QuUe BNire ias fun el e 5§ & ta- 'E s

A% rBELILCIBNes S6 18 Junta Dirsctive’ | (Subrayade nuesio), que vale destecar
roe fue wiformada oe el gecision Sino gue, tal coma o sefals. fa
GMrSon Sudniora A Jdunta Directva oe Seguros Honzonte, 5.A fue informada
Wi OF rreses desgues oe haber Sido SUscrlo por las panes. &l como.
efecH-amanle se obsena en of Libro de Actes oe la Junte  Dwectve.
espec/icamenie an & Punto 83 - a corfespondients &l Acta W* OZZ012 de
fEchs OFFEBIOIL  dorkie se  asenta fo  siguwiente:  (SIG) (Enfasis y
subrayados dal te=io enginel)

& ru

Sopre esios particulares. se dan por reprodutidos 1os analisis efectuados al momenta
de sienzer los sefialamentos que el organo de control iscal del Sector Defensna inciuyd
=0 &l Havazrgs N' 2 respectc a las precalificaciones juridicas ia mencion de los
sata
=R

= Sorisiictives de 8 empress aseguradora vy, adicionalmente jos relativos a8
TUMISAD 80 18 gue [ nversion fue sometida & ila consideracian de B Junta Directiva
En esie senioc no se acalan Igs coritenos emanados de |la Contraloria General da la
Repubica sspecificamenta ios cantenidos an el articulo 33 de las Narmas Genaralas
de Muditoria de Estade que dispone que todo hallazgo de auditoria debe tensr un
crilent emesdido come la norma legal, subiegal admm‘us\ratr\.-a IO tEchicH gue resulte
aglcatie al dGrgano o ente  dependencia  proyesto, proee:ﬁ. actividad U operacion
Sousto O @ audnonia

El amernor planteamiento se realizd sobre s base de la expussto por CONGEFANB an
= araisis efeciuado en la pagina 37 de 48 del Aulo da Inlcio. &l sefalar que esa
| Parsan slectvaments NG FUE APROBADA en su, debido mamento, " sin indicar
==&l 28 ‘a base normativa aplicable a la admnistracion, gue habris side deastendids y
ET gus s& naysd fyado un limite temporal para someter tales BEUNIOS & la consiaeracion
H& A dunta Directiva. base normative 8n |a que se debe haber establecida algdn |imite
semparal Que pearmita al drganc de contral fiscal tener parametros certerns que sirvan de
Tamiitacian para sostener s ambages cusndc debic hacerse ia participacion a la Junta
Eirectiva 0B Seguros Horzonte SA

Adrado a o anterndr es estma Sonveniente reitarar que @n ia pagina 9 de 14 del
INFORME DEFINITIVO DE AUDITORIA ESPECIAL DCFEQ-AE-00020-00-20184" de
‘ecva 1F Qe feorero ae 2018 se utiizan como critenos los articulos Vigésimo Primera
JEEnms Sexio del "dogumenta Constitutiva Estatutars de Saguroa Honzonte S5 A
o an &l Regiatro Mercant| Segundo de Circunscrpoion Judickal del Otta. Capital
» Eoo Miramge  omiendose como fus expresado, los datos propiocs de registro tales

como @ numero del decumeanto. el tama w la fecha de inscripcien. lo cual impide
nocer cual es Documento Constitutivo Estalulanio que contiena las normas transeritas
CONGEFANE y gue ulilize como critero de auvditora.

SF soslayar lo expussto las normas trescritas en el infarme Definitivio de Auditéra
Especal DOCFEQOLAE-00020-0D1-2018, eatan referidos & las competencias de la Junta
vay & ia penddicidad en ja gue &l Comité de Inversiones debe reunirse, =in qua
d= 85 normas aiudides se pueda evidenciar cudl es el limife lemperal para someter

SSuTIos Como el Que oS oeupa & B consideracion de la Junta Directiva

Erir e

E- relacion con lavigencis del Dodurmants Constitutive Estatulanis Hyocado, se reitera
= mntes dicho ean este es0Nlo recursiva, tods vez que de manera indistinta se hace

Menmion &8 documentss constitutivos estatutanos dislintos, cuyos datos se presantan a
Tontinugacihn

Fapecial  Autt de- Imcio: de fechn 29 de agosto de
- JOXZ PFapnsn 59 de IR

Comatiutivg Pstmtutanie. gee de Dovumente Constitutive Estatutario insenig
i sha ermas pudiers en el Registro Mercanil Segundoe de Ia
e wvn el aprohadooen Acw N7 Cusunsenpeion Judicnl del Do Capinl oy
4 de abemibre oo 20011 cova Edo Maranda, Bao el odmers 36 Tomo 45

< =l  pats  entonces  Registre  A-SGO de fechna | 505/ SET
Segunde  de a0 Circunsenipeion

Iy Fae v Fdo Mirando

oo 2 B0 Numers 9 del

Sotfe esie particular en 19s literales a) y D) del "A_RT!CULG 21" dal Documenta
SrstiLnvo Eslalutarc os 1887 se sedasla respecto 3 la Jupis Directiva las mismas
mpelanzias a las establecidas en los llérales a) y O dal "Ariculo Vigésimo Primerc™

Se Dooomens Constiutive Estalvtanc modificads segan consta en el Acta N® 117 de
fecha 08 de diciembre de 2011

E= '@ aunente al Camité de Inversiones se estima reforzar ko dicho en @l presente
“ecursc por cuanio el Oocumento Constiiutivo Estatutardo de 1887, nada establece
especio al mancionado Comité de Inversionas. es por ello qgue es dable sasiensr que al
Srganc ae control del Sector Defensa, no puede dar tratamisnicos iguaiiténcs a los
Documentos Constitutivos Estalutanos cuyos ambitos temporales de vigencia son
TETSS

£- esle coMmexio ArguMmeniativo, &N la decision recurnoa estampada an sl mxpadiente &l

d@ nowemore dge 2022 (pagina 101 de 108), expresaments ol organa de control del

or Defensa nsiste en sostener, SN Que exsta un sustenta normative Que
expresgmenta astabiezcs Un plazo para sameter a la consideracion de A Junta
TeSlYa BSOecios qua deban ser de su conocimiento, en desatens=ian a lo establecido
e & as Normas Generalsé de Auditoria de Estado. subsumiesndo s conducta en los
BuCuEsIcE generadores de responsabilidad admimstrativa al invocar los numerales 2 12
» 27 zel articelo §1 de la Ley Organica de la Contraloria de 1a Repiblica y gel Sistema
Necional ge Contral Fiscal sin considerar auto de nicio al procedimiento sancionatorio.
fimror iMvodados 8n principio de tipicidad los va indicados numearal 2. numeral 3
numeral 12 y fumeral 28 todos del articule ‘@1 de la mencionada Ley Organica,
sonstiuye: como ha sido'sefalads; una violacion al derecha a la defensa. sin soslayar
8 Ssnuncia vincuiatda gon |8 no adecuscion al principio de upsn(duu Aunado a lo
_ NEprporan en yiglacion al Derscho a la Deferss, Nuevas menciones no

-
SUTRniaEs an el auty g8 inkcio taies comno que s hechEs ERPOTEdoE S Hidieron . sin
aulanZRcoN lagal previa para ello

o]

=rior se

TN EMEUHF siuaciones de emergencia evidente y

hager celebrado el acuerdo comersial BN lener la aprobacion v ls capadidad pars
Hagero

For as razones gus anteceden & dan por reproducidos los analisis efectuados por
caoa ume  de  los  meanciconados  Supuesios  generadores  de  responssbiidad
BOTINIBIFEL VA fespeclo de |os cuales, se pone de manifleste que sl drgans de contrel
recal osl Secior Defenss. |os asuma coma Queles vulnerando una vez mas &l principie
de voicidag

Con pese en los analsis gue anteceden, respetucsaments schcito & su compatente
ABLlondad se declare con lugar ol presents MECUNSo de reconsideracion

ECiLadas las Corsideraciones que antecaden, se pasa de saguldas & presentar los
Argumentos an ralacién con los sefalamienios formulados bajo @ denominacidn
"HALLAZGO N* 4 De jas garanties n i ¥ sufi Para s PO
las obligacicnes.

Score sste particdlar ae expresa o @n e AU de NS, 1ENRS VeCes Mmencionsdo;
especto a un Necho que, al igual gue s que antecsden al presenta ma fue sefalado
2% manera carjuitsa al igual gue al resto de |08 interesados on B presente causs e
Qesamnoian & 108 prRoipios Dasicos aue informan el debido proceso o due a
SoMinuatidn de tfanscribe

SHALLAZGE N Od

Ow fas garantias necesarias v pars por fas

Er relacion al Acuwerndo: Comercial de fecha O4 de Noviembre gel 2011, arntre
Seguros HoAzoAre 5 A con fa empresa THE COSMOPOLITAN FLUND N 3 ¥ EL
E LEE TG B (GROUPE CONSULTANT IN GESTION FINANCIERE), por ia
cannded de DHEZ MILLONES DE DOLARES AMERICANGS i 10 006 OO O
A rer andlizeds dicho acuerdo. 6 obsarva que cleraments este documento
AS Sontesia o describe ninguna garantla pare e e los re

Fue fueran nvertdos o bien pare asegursr gue o dispuesto Bn  dicha
sonratecian fuere cumplicc por Cada una da las partes. y evidentermente ai o
faber gerantias. oo hay exigibiidad de cumplimiento, por o Que la situacion J'u.ﬂ
Srgineds por ta fairs de ssesaramnentc jurldics: ¥ 16CMICD Dare a8 suscrpcion de
el acusndo o gue conllevs indudabl@ments 8 gue no Se pudieran evalusr los
TESROI INAOS  p BxErnas 8 rmdefo menos.  las disposicianes  legales
fADLCADINS DOr MEGNILY ¥ las caracteristicas della inversidn, @Specificameites oor
'Bonsrson de DIEZ MILLONES DE DOLARES AMERICANOS (270000 000
SIS QuUE INTUdALIEmMerle rePrBSBnts url dana al patamonio de este smorese
sseguradors def Esfacs T ISIC) (Enfasis ¥ subrayados del tasxio ariginal)

En relasion con al tadie Uanscrto de manerd parcial, bejo el ndmero YN0 DEL
ANALISIS JURIDICES o ASPECTO LEGAL PARA DECIDIR", respacto del cual se dan
sor reproducidas |88 consceracionss ques Boore este BRunciado, Han sdo puesias an
= DlEBshte recurss de recoansideramion en mi beneficio. adlarado o antenor, & argano
As Sanrmot fldcal g Secior defedsa safals

AFANards @ SCLeIT0 Comercial SUSOIIG, S8 e Clardmente GUE & TSI SoOiRTE e
ZE  Garantlas necesanas que debe emer 1000 o TR che
TRAUTBT WA VeSO Sgr LR Mot tan Gque les garn a ios

cortratantes la salveguards de 8 indedsion gue se va & realz
Naner cealzadd dGns fianss CoN Alguns SmMoresSa Gue GAMNICE (B recuperacidn el
SRR NEIEe BN CASE Ce [HTUTSIrento. gel Acuerdo. lambis B de Hacer notar gue
dcuerDo comertial Suséite por Seguros Hopzronte con s Emprose GRUGPE
¥ COSMOPDLITAN FOLUNDSE N & 3 58 encueiirs insedo ol puite Admens 4
Gue Sace refersncia a i sxcepoon e demandas conire 8 Socio general lal "Sao on
SIrTunstancies e neghigencs griive o faltes intandidnales. SEEGEUROS sxime de
CUAG LR TECIAIO QUe TeNge O DURDa terer bapo of Acuerda an ocontra del Socio Genoral
§oreconcee gue & alcarce de fu derecho ssta imitedo 8 B8 aSctivos del fondo” fexic
A SO oo la praguccidn oficial del acuerdo caomercial  Egte punto, fejos de brndar
FEraniias oo f@ Nersdn gQue so realito. prefends asrabiecer una grave renurcia soboe

SRiTETIC SE ORER

o8 fond0s Gue 18 Sequros Honzonle S A invirtia

E- atancion 8 parbtulsr ospuUesio; 58 reilera os argumentos expussics por mi an el

marco de 8 Fotesiad de Invesligacian en &l gue fus mar
Especit Bl Acuerdo ComMercial Que sd trato de

Lhe Atmple MBnFesIasion de bOluntad Sin QUe BElS manfestaciOn produzca
sfecins obigolanos pare les partes Esta iDre imanifestacicn de voluntad de las
SEReS NLOCD OBLG BBr conscteraca a Lo de cantraio (..}

Siends S50 S el CocUMENtE A0 genera obIZACoNBE 8 (D5 pATes .y N0 S
@ TRCEEOS SO St AITE G0 SIgcn MIments Fodiia interpretarse. de avoerds a in

Fi8 vigeAale gle @i s podeia clasficarse coma Un ‘Contraie separelono’ (]

Sinaniente mal godris esoeclicArse @ wre SUTRIe manfestacion de voliated. e
rEQTIEN e Garanias previstas Dire te FASNIRCIOn de e nversidn § su resguando, gue
- e o @ constluve & o T e

i que fa oo dichias gGarantias e .s:‘.\lu una d- tas uimms de?
gosumeie. puesto: gise EOmMo una  simple z e i o, fo podies
campromeier u obligar & otras wfecios 8 frifensitn _song;.g . eavna por apermnplo, et
St e oS & prodiscto de la rerite

s Sunt Y SrGUMERD guisnm expl rse con gt al entena por las

suditores guenes anles de mencionar el artlculo 38 de la Ley Organica oe ia
Contraiora Geperal de la Republica y del Sistema Nacional de Contrel Fiscal e cual
S wfiere 8 '8 gescrption y funcionamieanto del Sisterma de anrn:w interno. pudieran
mensionar ef 33 Dmiasiz que estabilece taxalivaments y sin lugar & duidas quien es 1a
nSIAnceE compeiente vy obigada g a la inst idn ded Sistema de Controd
intarno Articuio 36 ‘Coresponde a las maxomas autondedes jeranpuices de cada ente
‘s mesoonsabiicdes oe organizar esrablecer mantener i svaluar ef sisterna de control
MBS B cual debs S0 AdSCUAT0 & IS NETUTAISES SALCIura ¥ fines Ol ente’ Swendd
S50 o que sefala fa lLey resuilan L= I=1 tos por los cuales el
arganc e Cantrol Frscal de fa FANS sedata en mi persona una agarente

responiabilidas sobre 8 sistema de conirol intemo. mas alld del instavrado en e
Ferencie oe Administracion ef cual supersse permanenternente durante el ejercicie
de i cargo.

Ananzanao lo sefsiade por los rade sa

enta Dhreccidn de Deferm, de A i JAn:!\--n--:maiJ'r\mr.hﬂ« aue de scusrdo a
= sedaiads aniersaments al ser e COMER CIAL-AGREEMENT (Acusrio Comercial
eshizagn en fechs G4NOVEOT1 come se seflalé anterorments un oocumento
noongrusnte Aal formulado incompleto ¢ sin les du\m:fas g.rnnr!as o cuanio 8 las
‘ormaticades gue debe contensr wn Do -] . pues TrEie

CUes Te una garantla minuna ques contemple (B proteccion de ‘DS recursos (Mvemoos
Dor Seguros Hodzonte, 5S4 en casd de fubiese incumplimiento u oira Situacian simiar
YU SHMOrGMRNera ef Batnmonio por arfe 4o las fi das (o

Fusgs N 3 LP (Groupe OGP/ (GROUPE CONSULTANT i 553 F'DN'
EifuANCAERE) v Cresco lnvesimenss Limited {sub-confratada),

Ay corm e SeA8lS (& CONNSIGN augilona, Se pucc Svicencine e - feita oe garantia
‘ue efacheamente matenalzada cuanda Cresca investments Limited. a traves de la
=musidn de "Cana g Confirmacitn® de fecha S/ 122074, reconoce que los fondos de
Segures Henzenie 54  foamian pare de un pool e (nversion gue Se encusntes,
puesiamente blogueades v sometdos a inveshigacion por pare de aulordadas

Franc

wras noneamencanas en Londres v gue hasta ol dia de hop, se desconocen /os

S Bie eSS fandos

TIEAGenads hecho coniraviens con 1o disSpuesio an la Ley de fa Contraloria
Gengrar oe ia Repubica y del Sisrema Nacional de Control Fiscal, sspecificamerils
amicuios 35 36 28 y P2 asi oMo (8 oormatve legal v sublegal vigente
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relacionade con BT contral intesd Gue BEtAblece gua las P

s2 mIRcantsmos e confrolnernco can 946N de AFAE S S =
SrRChliT § weraciiad do su IRfSnmacisn financiera v admunistrative. promaver ia
SN SCOASTE ¢ calidad an Sus GORIACIOAsS. estrnular J&  oBIansancia o ias
cas prescAtes p lograr & Complimigaio oo Su rmisidn. objetives y metas
Sfsclards e Sata Manera (s efficancia - econoria caidad en (as fynm_nryes MBI CENTIO

=0 sl CLrnplTeNIS e las metas

i Cual @0

Las conplcmas que revalan ta commsicn de e sen ia
ferminc gensral #mpica una falta genaraimente, No. rencional. que mﬂlm ey cherpar
de Brmanar e ecutEr LN AGI0 GUe S& Rabns debitlo eranar O SiecUTEr PO diEposicitn
S & Ley seged (B3 gracticas agministratvas o reglas de Duens  sdirinistrecion
SeNDo FShs A SSMA CrMESN Supone Bn definitiva, desidia y faite de ciidedo &n ol

i & 5 BSLUNIOS, Jo GUS COnleve 8 una sclussIon

B T £ e

de resuitade donoe Ae caBe ff ai oois 0l fa SUlpa, ¥a gue Con s cmisidn se

@ ABEEA W ERTE OO

Cabe Sestacar ia cbEgacion de fodo fuacionano pubico de scteer spegado. al
coniinto Ge ainbuclones Qua 'e Son =] » i o et Haatno

Do ‘a asiers oo sh aMOic de campatancis, pues ostes alnbuciones enern por objero
cwtar Gue al funclonans busda actuar en detHmento dal Estado. ejferciendo uns
Sopducta Mo consora Sof las  esponsabiidades que les han sido enoomendadas;
Serdo ragucido esios &N eTores ¥ orousiones en o resguardo de jos bisnes de ia
TUMCIOn SirECTaments relacionado con Bl Contral inlern.

Do tms Isgales L B W Burmeral 2 de le refedda Lay, se infiere
(B SBIFACION GUe 600 FIACIDNENS PULNED SeDe de actuar apegedo al confunto de
SIABLEGAeE QU B S0 Hesignadas ¢ delimitadas por el derechio, dentrc de e esfers
e S ATOITS G COMESISNCE. PUSSs SSIaS AMBUCIRNeS Henen Por Liels evilar que ur

Fumsianans pueca acluar en o el <t wirra e
SEICLHTC  frENIe 8 19s NIeeses 08 03 BrIes v oM . Cuya . ¥
e ' e e g e sl

Cace destacar gus |8 fOShdes fo ae ite 8 1B gue poaeds estar establecida e
ASIATMenic AoATIaNYS. @ @0 Qe NSirumenta de rengo legel o sublegal SNo que fa

SOATaA SUBde - SS IAIRna SOnTG fo Son D8 ol e} L=l e L
Fero igualments, pusde estar conmgnada fa finalidad en un acte administratvo
=2 f @ particular come (o gon IS8 Mahuales de ¥ oG e
farmac parte cel Sisfema de Conteol intermo

Diefra rommarive de la propia Aaturaleze ow ia cad s wer e =0

TEVITHECS ¥ eyRlucion, & fa cual Se SUSCHS CON IMCUeNcs NUBvas SIYACIONSS Gue
S pUBden ser en su folanded previstas por el legisiadiar estimandose e fante s
Swietar s actuacon @ dfss  aulondades acdmiustratvas @ 0 gue  prescnts
W LN ARanTE Ln leslo OB CAFACINS (BQOL COnlevana 8 gus Adelechiblaments s
Tospon pubica se torme mefciente @ NCARes de dare reEpLssts a8 a5 ALsvas
rEsasiace s o8l colactivo

D8 Svii SErge que el iBgislacdar BN W MERMa- ey FECUIte B I SRiRBIFRCION BarS Gue
e fa e TVEL GUe e parmila fener
TTE RS TAG e Sccin en el CurmBlimients de Sus funclanes pragias. e cuel de modo

frrigrse Como Lra frasgresn de SUs UNGIRnes Ge EGaied v resenve

sicTe regias L

DTS eE de sdpecarse el Control doterno Sobra mapdr imBorancia para  guienes

JETCEN B fUieTen putihca, pues ha de lenerse an cusnts que los recursos pablicos son

Cacie FUNEIDN BTG DOBNES. BEe CUBNTE 81 Dresenar Y Salaguardar ios Bienes o
derecHios e pammonio al cual presta ses servicios. as’ como la responsabitided o
CLSICHIAS @ SErESIo WSO e 08 MCUrSSE. Como BE el CAS0 GUe oS SoupE, en ot
SECHI0 Se @lge 8 GUe SSI0S Sean admrvsiredos o gestionados de wna forma eficiente
s ES0 SSNICHE SLSSISN & 8 egaidad S50 S8 INHICa B SIBNGIEH 8l SLrmBirTents de las
TANHAS proCediTenIos iyl b regiamentos. as! oomao tods nanrmativa inferme ta cus!
c8 rareidcle directamsnte al Cartesl infeae " (SIC) (Erfasis y subrayadss ael taxts

ATies o8 proseEgulr can =l analsis de o8 sedslamienios contenidos bajo
AL AT G AL B A ) A T e Sremantets Gl teahE 10 e

Cre de I0FZ oy ias sohoiludes en & contenides. en cuanta a I8 violasion al debido

S5C due Na 8100 evidenciado con as calificaciones que se realizan an las diversas
aciones desarcllades por el drganc de control fiscal @ su cargo y. adicionalmants
I@ maners MUy especial las comenides en 8l Auto de inicio; reapecto del cugl se
ErEsanlE (a5 defensss conira las circunstancias que de manera gensrica santra mi se
i

SESIEnaImene (9ge 8l anallsis efectuads &N CUENto 8l dompatencia del Director de
srminacion ae Responeabiidad Agminstrativa de |a CONGEFANB. con ocasidn de
& SuaschPSion dat Acia incorporada al expedients adminstrativo medianta Auto de fecha
4 e ago

Ee 2022 & cuyo erming y conforme @ o dispussto on el articulo 83 de la
Le, Drganica de Frocsdimentos Administrativos, debe ser objeto de aulicad ansoiita
F-8l supania ingefsctiblements la revocatoria del Aulo de Inicic @) Procedimsnto

SAminisitatee para la Detecrminacion de Resporsabilidades de fechs 28 de agosto de
2G>

Agl s tiene an reacion con al sefalamianto fealizado por el organc de control
fiscal ol Sector Deftensa. an al sentido de que el Acuerds Comercial no contempla, ni
aescribe minguna garantia para la proteccion de los recursos aque fusron invertidos
sara asggurarn dicha coniratacion gue contrariaments a lo sostenido poar ef drganc de
cantral fiscal el Acusrdo Comercial dada su natdraleza ne conllevaba la ransferancia

d¢ recurgos s Bl previo consentimianic de la Junta Directiva de la Seguros

orzthrte SR

Coftests fon &l slanteamiento por mit farmulado en sl marco de la Potestad de
Imvesngacion el General 48 Divisidn José Vicente Ramirez Soyano. n Su condicion de
Freasgente Epcutive de Seguros Horizonte S.Aa  mediantd comunigadisn suschnta en
‘ezra T 1 ae febrers ge 2019 dingida al Cantralor General de la Fuerza Armada
Nec onal Bolvanana para la época onsera a los folios 761 al 768 de fa Pieza Nos
Sel expacientg conformade al efecto por COMNGEFANB, en la oportunidad de presantarn
a=gatos al sontemndo del Informe Prekminar DCFEO-AE-DO020-0012018; sedald lo

BIgLERe

NGrE Swen BN relacion a4 los efeciss seABiados por esa Direccidn Fiscel, de que s
avsenca o= garanties rfas p tees &N la & contralda en ia
mesrEiGn coniieed gue la Jurta Oirectiva autorizars declarar ia pérdida de ios ragursos

dos, afectando & gatrmanic de
ehcia )

comarcmatdos molivado a {a im oa =
8 eripresa por dicha cantidad as! Coro los pancioj ofer .
Cendes weraciess p fransparencia.  destacendo que. la Ley rganica e ia
aigria Gendrsl 98 (a Repoblica y del Sistema Naclonal de Control Fiscal. en s
articwo 38 numeral 3 que " 8l S de que e implants ao
o5 &ftes p OrgAncE a gue se refiore 8 arliculo §. numerales T al 11 de oena iay,
SEheran garantizar gue antes ge proceder a8 la adguisicidn de bignes O Serwoos o 18
SiaBoranan o8 oS CONralos gue IMpliguen comararmisas Mnancierns, e deben oreves
a5 ParaniiEs necesands ¥ suficientes pard responder de las obligacionss gue ha e
szupur @ contratizta es imponante seflalar gue la paticipscion en Fordos e
nearsiones con ja Empresa COSMOPOLITAN. FLINDS N" Iy el GROUP G FIL con
“ra retnpucidn ael 3% snuyal 8 18 cuenla respechiva, no encisdra an m'aupudm
seAaiads o el arlicuic 38 numaral 3 de la citads ley. ella &n razon de que Ao 56 trata do
i TEEE gErd [a EGmpra o adguisitidn e bienes o de prestacion de servicios o de
WBCUTION D8 ODras. e G5 gunies Se ez debe exigir una fianze o ﬁamhﬂa QU proteya fo
TegoOCIaCon

~ 83 Nysrmones efsciradas taifo en moneds Nacional. Como 80 Mmoneda extraniens, ng
OO GAraNUZadAs ¥ Gue jas a5 SO =] Sleros gus deben asiymiros
IMRISIRILAIAS S0 CANGACION. e5 OrecISament®, DACer INVersiones Covl ermpreses cuya
reputaCIOn  financiers ¥y mioral debe sef esfudiada anie= de realiracas y o=

El

rEsporsandda de e -dunta Dwectva de las tepar ia % do que ia
EriprEsd coOn (8 GUE S6 CONMENS B LUNE SMPIESa Solvente de reconooda garantis moral

Las 5 o Seg BAS @l PANGING de la Masimizacon de la uilided,
moo g cLmphr (08 MEQUISIOS B MAlena de nvarsianes splas para i3 representacion
A MREENAS fBCrcas  heran (8 faclifad pars realizar otho Hoo e nversicnes gue
SUBEE EASFAS MAYOr QANANTIA A I8 emporess "

cruerio axpresado en su oporiunidad porel Prasidente de Segurcs Horizonie

S A es conteste con e manifestado por la Contraloria General de ia. Repablics o/

ot

Sesubica t1s@r Toms e S at e

sien W O4.00-G1 548 de feche 30 de egosio de 1997, publicadc en el Noro de
Siamene s oe ja Dieceion Genaral oe los Servicios Juddicos de la Contraicia General de fa
ref con of 21 e la Loy Crgdnice
para 4 8ooca, NOATE QUE BNcuenira Su

de 1o £ ica, vig
TeElve e & articuic 38 de e actuel Ley Orgénica de la © & f che im

v Zml Ssterma NaGanal de Gontrel Fisca) lo siguente

Es

En gusnfo & la exigencia de Sarnza de fal clrmpin = las
Ievadas @ capo por e Adrmurisiracian Publica cabe sefalar gue en nuestra sisterna
sps Ciona esdgencia esta contempAdE SO para fos Cofraes He DOras, respectc
Te BF Cuses fos anticlios T2 y 17 de las Condicrones Generales de Cortratacron
Sana la Ejecucion de Obras cen pars tizar el Nerite de todes las
DOUGRCIONEE Qe BEUMmE & conrEelSie @5fe Jeberd cornafite antes ode la
SuscApoISn Del confrals, Lna flanza de fel chmphirmiento, & cual debsrs ser solicasis
Esta flanra podrd 5o SUSHIGKIA POr. und reSNCRN GUe §E RErd an cade
caliacion de obras ejecutada hasta cubne usa cantidad igual &7 monto de la fanza

ANI0 @ @ expreREon garanias necesanas, anfiende osfa Creccion que doha
SERCECION NG reQUisrS Que &n do lipo de confratacion agquellas deban estar
oresentas SN0 gue exge del sdministragor o oel organc de contral intermo ia
Jaimrscion el confeniio de las clausuas teactuates v e e edeun < Baya
‘B CLAS S U 8 secUier dicho contrato. al afecto de gefsrriner (8 necesdad o no
S Gue =IEE 8 CONSITUVEN B0 AGUSIDE CHRIAS BT GUS B CONIIEID & SUSCHBT Ao lenga
por dEies im esecubin de obras tal como oolire n los contratos de serviclos. bisn
SEa0 SomEcCIAles o profesinnaies, & ser SUSCINOS por la Adiminiatracion Pubhca, '

danie Sciarar Que Ias referencias efeciuadas = las pams entonces Condicionas

sereraes e Convatacan para la Eecucdn de Obras, en ia actualidad estan

sorenidas en el numeral 20 dgel articulo 88 ¥y en Capitule || del Tiwe v "DE LA

oo

Fubicas y aniculs 127 y 135

NTRATACHIN' aal Dacrato con Hango, Valor y Fuerzé de Ley de Contratacikonas
| 137 del Reglamento de la Ley de Comtrataciones

PLpicas

B

reafirme S0 BOSICKGN

erio esoresadn por 1@ Contalora Ganeral de s Republica, parcaiments iransants
sotee @l paricllar cuando 8 fravas de Dictaman NT DGSJ-1-0 del

(-7

= e febress de 1805 pubicado en 81 KO TdiStémenss de la Oireccion CGaneal de ios

e

-

&

TEE

iR b iees de (8 Conraiora Genern) de la Repoblica’ 19821995, Tamo M- X)
ol glle fue Skpresado
Ne somte &n D gue S0 refinoe a8 COUPRIOS ol SENICHD a@n gRasral tingina noma

= chigue @l ants cofliatante a exigit flanza de fiol cumplimeste. &0
EETURACIA @S ABCESANS anairdar A3 condicidnes Bajo las cusies se ejecuta =f

pervesrancia de solicitar dhche fanza

frate pare deteominar e

Lie »l gamcular pianteads se dete acolar Que en fecha 08 de nowviernbe e 2022
sior el Recwsd Jerarquice  Nepuesio contra | nsdimision de prosbas

TTE T dlEE por Barte del Direciar de DEtarminacion de Responsabiidad Adorinistrativa

;&7 B8 fpeto g8l eludiic recurse. 8 pesar de haber slde prewviaciants admitides

Ugfor Sesestimadas

|n ViU gue e guergan relacian con ios hechos oogatos del

Zresenls Frocedimiento os Determmunacion de Responsabilided Adrmnistrativa ias

ecas oe nlormes solcisdas 8 Fonds de BProtecoidn Social de (08 Degdsitos
@ la  Procuraguria General de a8 Repubhca, segun e desprende del
o ACTA DE AUDIENCIA ORAL ¥ PUBLICA" y da |8 pagineg 42 da 108 de ta

TECISION DDRA-10-020-20207 de @ cual se extrajc el texto ranscrlo sendo

SEsesl TAgss de Atuerdo con la Mmencidn gue, del Mmancionado Recurso JerargQuicos  se

=

c& er A pagna 45 de 106 y 64 de 108 del Jiimo de 108 mencionados Acios

S.@Mi0 A o @iegego por el argans de conirel fissal 8 jos fines de eantr s
fLATIRTICE SUS anBceden Es mManester sefalar gue la pamera de las
& Efusbas fue promovida con 8 fmandad de poder @videnciar cuaies son
Sue  Seben s gbservados por  lns  empresas  aseguradoras
foamenrde @n aguelias como Seguros Honzonte S A al Momedla ae reaizar

Enes en Bl sstefion Ten moneda exrAanEne) oy QUe exislen metanismas legaies
15 @ e prartendos en el rmarco di I acluscon de contral fiscsl Para garantzan

Nversones

B e Sohsiud gue debo Daters sldo dingida 8 la Procoragudis Genersdl de ia
=@ Tenuendd CANGEer g e empresa asoguradors Seaurcs Hanzone S A
=S El IMcio D8 lSs aTciones tendentes 8 @ recuperation de la iviersien efectuads

SerATe 8l aflo 2072 enre Seguos Monzonte SA yola empresa COSMOPOLUITARN

FLt
EE

de

NES

M2 LP ¥ EL GROUPE 'CGFE 1 por o montd de dises millones de dolares

adounidenses |USE V0 2006 000 00 ¥oode s el caso fue fequendd le consgnacien |

|os sopofes documentaies dque demuesiren las diigencias sfeciuadas por @

emprass sseguradora por ante & Mancionada arganc de defensa de 108 (nt@mmeses de la

Repunica. a lox fings de poder

=1 lar &l agot

to de los o regulares

W@rgenies & A recupsracion de 108 fandos

La

s Menmanadas prusbas, incielimenta admitidas segun se evidencia de) Auto de fecha
=& ochibre o 2022 suscrlo por &l Dvector de Detarminacion de Respansabiicad

Sarmrusirativa postenisrmants fusron nadmitidas

Lo

SEOUESIE QUeds evidancaco en & ACTA DE AUDIENCIA ORAL ¥ PUBLICA" de

fecha 00 ge moviemibre de 2022 en el gue se ratifica gue 185 migmas fueron
cASMIbCaE s Nacer mention gue dicho oronunciamento se afectud con poasicn dal

S0 e Ln TEcUrsn erarguito gue nada guerdaba en relacidn con tales saolicitudes

J# Truena ae nfofme y as reapstudsaments solicito sea recanocido

Por oiré parie. &n cuanto 8 la pretendida constitucién de garaniias con la inversion

e

alzads &l ser consultEds = Servicio MNadional de repuesta ofrecids mediante Ofcio

SNC/OGIDALNZOZ2/N0 988 de fa noviemDre de 2022 parcialments randchits’ en ias
cagnas 74 da 108 y TS de 108 de la decision recurrida. 58 mancionasn cisrtas
senefAlCades €n Cuanto & la Ley de Corifralaciones PlUblicas, vigante para el momento

20 @ SUSTTIPRICT OB ACUuBTSo
Comarcia a @ nscnpoion aus debid haberse efsctuado por ante &l Regiatra’ Maciona!
e Contratistéas el procedimenio de ssleccion de gontratistas 8 seguir y la vigencia de

&

Loy e Delias Cambares y Convenios Cambiarios esmManados del Banco Central de

Je~azuela AsERCios Que nuncé han 8ido cofmroverndos en 18 presenie CRUSS ¥

L

sogsts 20 108 cuSles 8 organo de control fiscal ha denido emitir propurnciamignto a los

fires 88 oaf cumplimeants al Principioc de Giobalidad de la Dacisidn

ES818 COntexic ArguMentanve, en la o

T recurrida = e el =l -

=% g coaviemite de ZE022 (pagina 104 de 106) expresameants &l argano de contron del
Sezigr Defenza insiste en gque 18 Inversion se realzd  sin estar  garanhizada;
comtranameants & o expuesio y demosirado en mi defensa, adembs so NCOpora en

iplasitn al

.

gQeracho & la defensa un nuevo hecho al sefdalarse que la siluacion fue
rnada par la falis de ssesorarmisnts juridico y tboemco jo que conlléevd a gue Hio se
AN evalpar oS reagos nternos ¥ asternos. fi Mucho menos. las disposiciones
GhlEs @picabes por magnitud vy las caractaristicas de a8 inversidn, o cual represents

fidafic al cathmonio oe 1§ empresa aseguradors del Estado, mendiones gue danotan,
LfE veE mas aus se deciara mi responsabilidad por un hecho gue no me e atribuitle
‘uinefando e Oebiac Process y come manfestacion de asta, e Derscho a la Defenss

1
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Aslsmnalmente an e Boio conclusivo el arganc de control fiscal en comeantaria. cambia
loE supuastos Qenaradores de rasponsatiiidad administrativa al invocar los numerales 2
y & del articuio 91 de la Ley Organca de la Contraloria General de |8 Repablica y del
Sstema MNaoonal de Control Figcal S considarar gue en 8l auto de Inkeo al

fusron Nvocatos en vinlacion &l grincigia de tipicdad os
12 numeral 21 y humeral 29 odos dal
acicon al derecho

o
va nchcadas numeral 2 aumarsl 3. nuitiera)
Aarcuwis 51 de s mepcionada Lay Organica. o cual canstituye una
B @ defensa Hin sosAayar la denuncis vinculads con 8 no adacuasicn al principio de
nEicigan arte @ diversidag e accanes que cada wuno de los numearales sefialados
pudiera varm‘s compromatida  la responsatulidad

T ATE ESNCIENators

conuens y de ser verificados
acmmiel anva  10gs o cusl pone de manfiesta gus el organc de cqnl‘rul o asume
' erle

como iguales vulnerancgo con sl el prnopo de lipicidad v asl

s=a Jeciarado

En cuanto B ia mMulla denvada de & deciaratéria de respansabilidad admimniatrative, an el
FuDUESIO de ouE Se INBE1s &N soslenar (a d an de resper adrministrativa, Se
Soserva gue fus impuesta en au limite Maximeo a saber 1.000 Unidades Tributarias, no
. que al i las

Sosmng 8l reanzar ol analisis corraspondients se ponm oe
SroumsiANCIAEs sgravanies previsias en los hNumaeralss 2, 4 v 5 dal adiculo 107 del
Regaments de la Lay Organica de |8 Contraloris General de la Repoblica y la
signuante gredvista en ol nomeral 1 del arliculo 108 del mencionado instrumento
reglamentanc consigeradas por @ argano cantralor para el sdlculo de dicha sancicn de

ita OBoie Taber sido aplicads por debaio del limite supefior, a saber 8878 Unidades

Eutaras

o5 tnes de soporar los dichos se Uena a bien, para = presente caso, haces

raferdssia Bl conlemds gel aricule 108 de| Reglamanto en comentans cuya letia os del

tEnor Sigugnte

125 Las oifcis et SRt s o0 CaCa cll S pDr
Sres S8 SGE Drpancs du conol USCOl O Suk CEEIBIEN0S, GRCRIGEICS OB inpcmar (8

SE CaRs s e i GUE Rt eatne Dom mtes y 0O CORSURN EISAUaNTB s B mglavanies i
= Ae AnTAR &4 SL TS mecho, Jesen0o carnesisdrselas Slanck tas haye de Lrie o
== aphoard por cisbais el MmN madia § &

P

sipazie o AuDIeLa A0 arenvantes
Artes S8 aShCard Do @M chal Tecrmia macis

SENCLITeSEn §Ti0 aF

Ern atenc&h & conienigde de @ norma reglamentaria se tians due o pamers que dabe
TEafZerse S8 COMEENsar la ciicunsianeia agravante contanida en-al numeral 2 dal articula
107 diel Regiamento mensionads, raferida a i condicitn de Tuncionario poablico con &
Stefuants contenida en el numeral 7 del articulc: 108 dal mudido reglameants referda al
hesne de no baber sido objeto de algunss de las sanciones saablecidas en la ey

Coemo resullado de haber compensadd la circunstancia agravanie y Il atenuante ya
menconacas ia mulla sn principo. 5@ ubica en al término medio de los lmites nferor
100 Unidades Trbutaras) y & limite suparior (1. 000 Unidades Tributanas) pravisios an
& articuio B4 de @ Ley Organica de la Contralaria General de 18 Republica y dol

Sisterma Naconal ge Contrel Fiscal

‘Sande els asi a los fines de la aplicacien de |Bs demdas cimunstancias agravantes

numerales 4 referida 8 la gravedad del acto. hecho u amimdn gQue compromend s
raspensablidas del impulads y 5 referda 8 & magiitud del panuisio . causado al
Eatrmonis pubilcs ambas del aniculo 107 del instrumento reglamantario) se debe iniciar
el caleuin & sadir de las 550 Unidades Tributarias por ser el término madic

Arcra Dien partenda del termins medic (560 Unidades Trbutarias) v a los fines e
parablecer @l factor de calcule respecio a la circunalancia agravante prevista en al
~um@ral @ gl ardiculo 107 referido, se deben sumar ol nuevo imite iAferor al limite

ceries y postedofmants  establecer uUn Nueve. termino medio, coma se Indica a
= T

f280-7 OB = 1850/ Z 775 Unidades Tributarias

En & casc en concrels. una vaz obtenido @ nuevo limite inferior. se debe establacas ol
en =i )5 dal

igctor e calculs respecid a la circunstancia agra: (=1
aricuis 107 mencionado,. para o coal may gue sumar el nuevo limite infenor al limite
ELserior ¢ posledorments, estabiscer Un Auevo término medio. coma se indica a

EC=Tal B TFe o=t

FTE- 1000 = 7 F8 2= 8878 Unidedes Tributarias
Estaplecido cama ha sido el factor de cdlculo sé distke considerar cual ara al valor an
pellveres de |8 Uaided Tridutans vigants para ol momento de ccurrencia de (o8 hechos

En al wiiud se nene gus pars el 0d de noviembre de 20711, @ valor de la Unidad
Trowl@ns ore s=tenls y ses bolivares (76,00 B ) sagun Providencwa del Servicio
Mecional ImMegrado s Administracien Aduaneta y Tnbutana (Seniet), publicacda an |
Gaceia Ofcial de 8 Replblica Bollvanana de Venezuala N” 38 623 del 24 de fetrerc de
2014

E sguwvalenis sn bafivaras oe las B8B7 5 Unidades Tributarias de aguerdo con la
asciends @ ia cantdad de sesenta y siate il EZuatrocianios
(@S €7 450,00), canfidad a i@ que hay que aphcar of
Cretol Cf TEConVErSIGn [ue S mMEncionan & continuacisin

Resoiucion del Saniat

cnsuema Colivares esactos

crigmoo fe DR a8l

Cesrete A 3. 548 de fecha 25 de julio de 2018 medmnts = cual fus dictago =l
DECRETS N° 5S4 EN EL MARCO DEL ESTADRDO DE EXCEPCION Y DE
EMERGENCIA ECONOMICA MEDIANTE EL TUAL SE DECRETA LA NUEVA
HEEXPRESION DE LA UNIDAD MONETARLA MACIONAL PaRA LA RECONVYERSION
MOMNETARIA ¥ SU VIGENCIA® pubhcado an la Gacets Ofical de la Republica
EchJariane de Venszusia N’ 41 448 gel 25 de julic de 2018, a8 través del cual me
estatiecis Que 8 parbr del 20 da agosto da 2018, do reexprasa Ia unidad del sistems
monstans de ja Republics Bolvanana de Venezusla, an el eguivalante a cien il
YO0 0001 actuaies Bl Bolivar resultants de esta reconversian, confinuara

eolivares (Bs
i10R) centimos En

rapresemandoss con e simbole sendo dividible en cien
consECusricia todo iMBoHe expresado an moneds nacional antes de la citads facha
Sebera agr converlido 8 la nueva unidad, dvidiendo entre cien mil (Bs. 100,000,004

Deciet N° 4 553 da fecha & g8 agosto os 2021 "DECRETO MEDIANTE EL CUAL SE
DECRETA LA NUEVA EXPRESION MONETARIA® gque preve que a parts del 1° de
a8 sxpresard 18 unided del sisterna monetario de la Replblica

ore ae 2031
1 OO0 000}

Halvafiane g8 Venezusla en & egquivalente 8 un millen de bolivaras (Bs
atiLaies El bollvar r@sullante de asta Nueva expraskan, continuard represeniandose
zom e smooie 'Bs  ssndo divisble en cen (100} céntimos En consecusncis, todo
m—pone exprasado en Mmonada nacional antes de ia citada fecha, debera ser coffvertido

& & nueva Lrigag. dividiends entre un milidn (1000000}

ALNBOC 8 A% consderaciones que antecRden; ss estima convenients sefalar que Bn el
sancionatoria Que ocupa, fuaron

marco del pr dirnienta adming a e nat
ImACr GEos lesligos sShre la Dase de gue o fue indicedo &l domicilia de |as parsonas
o cacas s arender gue la junsprudencia patna, ha sefalado de i:nsrswra D‘&E .l:a ¥
reiterada Que @ amision de tal requisito No es obice para la admisidn de la prusbs
Cropuesta Tode e cufll consttuye une desatencion & los criternos Gue, sobre ol
amsular han sdo acufiados por los organos jurisdiccionales, aspénfaa que fuercn
safaacos an los fecwsss de reconsmderacion ¥ jerarguico  interpuestos @0 S
SERERuniZad p cuyos fundamentos se dan por reproducidos en su totalidad

FiN fwsiss mMporancis B (o8 sefsariemcs gque satecsden ¥ como fue anurcaco al
Aoe os praseme fecurss de reconsidersacian, una simple lectura de la "DECISICMN"

seiampata Bn el axpedients Bn facns 17 de noviembre da 2022 perrmite evidenouar qua
0B SEARlEMIENISs Conallultivos de la defensa de mi representado en & marco del
Procadimi@nto Admirmstratve para la Determnacian de Responsabilidades. no fuaron
agicionaiments s8 omitio el analisis de 08 sSoporios

proreEamEnte analIAdos ¥
v ie responasaDdidad

IDCUMBaRIRIES Que: & critanc. del argana 1lr o
saminsiratve de Mmoo represemado loge 1o cual afecta g valider del acto a8l No darse
cumBlmaEnte al Prpdipm de Giooelidad de ja Decisdn, a tenor de o prewsto en al

AricUin B2 de fa Loy Grganica de Procedimientos Administrabivos

Con pase en s cops@eraciones que anmtecedsn. solicito con B vana de Gstio ¥ gde
rarsra deferente sos deciarado cen lugar del presantes recurse de reconsideracion
£Or UMD ha Quedads demosiFads por UNE Parte gue an 108 procedimientos seguidos
T &l orgEne e control fiscal del Sestor Defensa, ss han vuinerado principios y
rantias {ungdamantales ¥ Por la otra gue M representado No tuve PRricIpEcIon =n 18
déclaratoria  de  fesponsabilidadc

n g8 jos Fechos oue molivaron  su

;Agruyristtativa
ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS

¥ requenmientos formulados del caso Suo

wistgs leigos ¥ anal los plan
seamins &n SCAsGN 8 las aseveraciones realizadss por la parte recurrente en su escrito
Lmn afirma aue este Organo Contralor. al valorar os argumenios que O llevaron a
sete-minac @ Responsablidad Administrativa, Incurmd en vicios. de ndlidad al fundamestar
lugar inici@imeante o la formalizacion de &

-3 GoioE FMEecnos U omisones gue disren
Foomatan neesugalivE y culmingda ésta @l inicio del Frocedimianto Adminisirativo para @
iictas. wviinerando

imasior de Responsabilidades, 4n soportes documentales
presuncitin de inocencia de los iNeresacos legitimas. en

Trersinlerents al princips de la
& crapecte grocedirmento adimimnstrativo, se condluye de 18 slgulente manara
wirigE denunciados en & presante procedemianto de determinacion de
se cbeerva er clanto a8l Aulo de Proceder de Potestad
5 BSOS Gue S8 DEn dadd Sn una fase previa de nbagacion

m

= relacier & o8
socraStiligad aamimstiative
Te@stganye Se réfierd a agqueiiol
cos mere G la Adminsiracsn, & ios fines de t@ner alsmentos que le permitan corroborar
ade rey indicios @ alemantas suficientes para abrir un procedimieno adminisirativo, estos
sor |os denominados aolos pre-sumanales, ¥ su valider es parfectaments dable siempre.
Jum s cumpian las miniMmas gareatias de lodo procesa al respecto se cbserva due el
T RO cumple con 1Odos ¢ cada uno ge OS reguisitos establecidos an el articulo 73 aal
Hagramanic de 18 Ley Organca de ia Contralaria General da la Republice y del Sistema
Nacional de Contral Fiscal en consecuencia dicha Auto de Pracedar cumplid con las
sAranlias Constucionaies del Debido Froceso En relgcidn con las copas simples gue
oMmponan A fase in & pre-Sumarnial asi como ia vinlaciksn al deracho de accedal i
reer @) pontral de dichas prusbas 00 s debe confundil Bsta fasa con & procedimiento
fais Setkomoar responEabddad SdMINIBIEALYE 1B CLBl posee un 1R3PSO PBfS. ProMover O
ELyAsLEs @ Sonire prueba Ao ewrnenios fAcCtcos que se demuestren, B consecuancia
o 88 evdenod WAgLNE Violacion al denidd proeceso o = darecho constiucional a la
aeterss AsSi soe establece

Ental sentido, 58 observa gque @l recurrente fundamenta su alegato:

Zor rales raloned O MANEra rOSpelUaSe. SONCHO preliminarments con base en las amphss
TACUladeSs oe las Que e3f8 Jolads fa AdmNsiracion. an eile caso s CONGEFANS sean

revisados todas ios actes dictados wn el marcs de ts S o £
Investigacion a jos fines de dar ia o oo todo fo i, e
EOf o previzta ed el articulo 82 de la Ley O e Ay s,
ante la grevedss de [as St nes & Gue i@ pupa- ser Wsta como
& BPOrameatd el FREUMED Je feno e LS DTS - o

* sSios pamulanes no ful Farmelmante AONRCIdo OB 63 resuitadas Dhtenicas de este

cidtag Complemeniena de hmcho  la misma fampoco as en ef 3
uitaoa & rECEBLO B S5T8 fASe orOCeiental oo 16 Ul CORBNLYE LNa vaineracian e mi
Jeresiio A b dofense y Dol e@hda SohCite e 8 aberufided procedimental I8l v O0me feitern
8 conformuden con 10 previsio B e sitioda B2 de T4 Ley Crpd e

AgTUrisirativOd (8 revocarcns de fo sctuada el ¥y como mm:-m hg)y de confarrmidad con lo
@ fevocaiona

srmite an e aricuic BE o (s Ley Crgs e B A

Fo o AGiato f

Led STLACONSE SapuesiES  ponen OB Manfesio. Hue loc Bchiado on & marco del attdido
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LEY DE PUBLICACIONES OFICIALES

(Gaceta Oficial Extraordinaria N° 6.688 de fecha viernes 25 de febrero de 2022)

Objeto
Articulo 1. Esta Ley tiene por objeto regular las publicaciones oficiales de los actos
juridicos del Estado a los fines de garantizar la seguridad juridica, la transparencia de
la actuacion publica y el libre acceso del Pueblo al contenido de los mismos, en el
marco del Estado Democratico y Social de Derecho y de Justicia.

Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
Articulo 4. La “Gaceta Oficial”, creada por Decreto Ejecutivo de 11 de octubre de
1872, continuara con la denominacion “Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela”.

Efectos de la publicacion
Articulo 8. La publicacion de los actos juridicos del Estado en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela le otorga caracter plblico y con fuerza de
documento publico.

Para que los actos juridicos del Poder Electoral, Poder Judicial y otras publicaciones
oficiales surtan efectos deben ser publicados en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela, de conformidad con el Reglamento que rige la materia.

Publicacion fisica y digital
Articulo 9. La publicacion de la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela acoge el sistema mixto que comprendera uno digital y automatizado, y otro
fisico. La publicacion fisica debera contener todo el contenido publicado en la version
digital y automatizada y generard los mismos efectos establecidos en esta Ley,
incluyendo su caracter publico y de documento publico. La contravencién de esta
disposicion generara responsabilidad civil, administrativa y penal, seglin corresponda.

La Vicepresidenta Ejecutiva o Vicepresidente Ejecutivo establecera las normas vy
directrices para el desarrollo, manejo y funcionamiento de las publicaciones digitales y
fisicas de la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela, incluyendo el
sistema informatico de las publicaciones digitales.

Publicaciones oficiales
Articulo 15. El Servicio Autbnomo Imprenta Nacional y Gaceta Oficial podra dar
caracter oficial a las publicaciones y ediciones fisicas y digitales de los actos juridicos
publicados en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela. A tal efecto,
debera dictar un acto que indique las caracteristicas esenciales de estas publicaciones.

Asi mismo, el Servicio Autonomo Imprenta Nacional y Gaceta Oficial dictara un acto
en el cual establezca los precios de las publicaciones impresas de la Gaceta Oficial, su
certificacion y los servicios digitales de divulgacion y suscripcion, asi como cualquier
otro servicio asociados a sus funciones.




