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PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

Decreto N° 4.974

16 de julio de 2024

NICOLAS MADURO MOROS
Presidente de la Republica Bolivariana de Venezuela

Con el supremo compromiso y voluntad de lograr la
profundizacién de la revolucién, en la busqueda de Ila
construccion del Socialismo, la refundacion de la Patria
Venezolana, basado en principios humanistas, sustentado en
condiciones morales y éticas que persiguen el progreso del
pais y del colectivo, por mandato del pueblo de conformidad
con lo establecido en el articulo 226, de la Constituciéon de la
Republica Bolivariana de Venezuela; y en ejercicio de las
atribuciones que me confieren los numerales 2 y 16 del
articulo 236 ejusdern, concatenado con los articulos 34 y 46
del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la
Administracion Publica, en concordancia con lo dispuesto en
los articulos 4, 18, 19 y 20 de la Ley del Estatuto de la Funcién
Publica,

DELCY ELOINA RODRIGUEZ GOMEZ
Vicepresidenta Ejecutiva de la Republica
Por delegacién del Presidente de la Republica Nicolas Maduro Moros,
segun Decreto N° 3.482 de fecha 21 de Junio de 2018, publicado en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
N° 6.384 Extraordinario de fecha 21 de Junio de 2018.

DECRETA

Articulo 1°. Nombro al ciudadano JESUS ANTONIO PENA
CAMACHO, titular de la cédula de identidad N° V-
17.205.873, como VICEMINISTRO DE FORMACION Y
CULTURA AGROURBANA, del Ministerio del Poder Popular
de Agricultura Urbana, con las competencias inherentes al
referido cargo, de conformidad con el ordenamiento juridico
vigente.

Articulo 2°. Delego en la Ministra del Poder Popular de
Agricultura Urbana, la juramentaciéon del referido ciudadano.

Articulo 3°. Este Decreto entrara en vigencia a partir de su
publicacién en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela.

Dado en Caracas, a los dieciséis dias del mes de julio de dos
mil veinticuatro. Afo 214° de la Independencia, 165° de la
Federacion y 25° de la Revolucién Bolivariana.

it >

Ejecutese,
(L.S.) :
= 2 pe -
g DELCY ELOINA RODRIGUEZ GOMEZ
Vicepresidenta Ejecutiva de la
Republica Bolivariana de Venezuela
Refrendado

La Ministra del Poder Popular de
Agricultura Urbana
(L.s.)
JHOANNA GABRIELA CARRILLO MALAVE
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VICEPRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
DE DESARROLLO MINERO ECOLOGICO

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
VICEPRESIDENCIA DE LA REPUBLICA
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE AUDITORIA
INTERNA

ANOS: 213° 165° y 25°
Caracas, 04 de junio de 2024

No- 010/2024
PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA

La Superintendenta Nacional de Auditoria Interna, designada
mediante Decreto N© 4.770, dictado el 23 de enero de 2023,
publicado en la Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana de
Venezuela NO 42.554 de esa misma fecha; en ejercicio de las
atribuciones que le confieren los numerales 2 y 3 del articuld

149 de la Ley Organica de la Administracién Financiera del _
Sector Piblico, publicada en la Gaceta Oficial de la Repiblica
Bolivariana de Venezuela, N° 6.210, Extraordinario, de fecha 30

de diciembre de 2015; en concordancia con lo establecido en el
articulo 17 de la Lley Organica de Procedimientos
Administrativos,

DECIDE

Artlculo 1. Nombrar a la cludadana VANESSA IBANEZ
DIAZ titular de la cédula de identicad N° V.- 16. 811 669,
como GERENTE DE ASESORIA Y ASISTENCIA TECNICA
adscrita a la GERENCIA GENERAL DEL SISTEMA DE
CONTROL INTERNO de la Superintendencia Nacional de
Auditorfa Interna - SUNAL

Articulo 2. La funcionaria designada por esta Providencia
Administrativa, queda facultada para desempefiar todas las
atribuciones y funciones inherentes al cargo, asf como la firma
de los actos y documentos que se deriven del ejercicio de las
mismas, de conformidad con la normativa legal vigente.

Articulo 3, Esta Providencia Administrativa entrara en vigencia
a partir del 31 de mayo de 2024, dejando sin efecto la
Providencia Administrativa NO 006/2020 de fecha 09 de junio
de 2020, publicada en la Gaceta Oficial de la Replblica
Bolivariana de Venezuela N© 41.984 de fecha 13 de octubre de
2020.

Comuniquese y publiquese.

NARKY YAIly‘]\ RTINEZ ANGUL
Supermtenclenta aciohal de Auditorfa Intern

Decreto N° 4, 70d echa 23/01/2023
Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Vel
N° 42.554 de fecha 23/01/2023

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE

DESARROLLO MINERO ECOLOGICO
DESPACHO DEL MINISTRO

Caracas, 27 de junio de 2024.
ANOS 214°, 165° y 25°
RESOLUCION N° 001-2024

El Ministro del Poder Popular de Desarrollo Minero Ecolégico,
designado mediante Decreto N° 4,962, de fecha 17 de junio de
2024, publicado en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana
de Venezuela N° 6.814, Extraordinario, de esa misma fecha, en
ejercicio de las atribuciones conferidas en el articulo 65 y en
los numerales 2, 19 y 27 del articulo 78 del Decreto con Rango,
Valor y Fuerza de Ley Orgénica de la Administracion Piblica,
en concordancia con lo previsto en el numeral 2 del articulo 5,
articulo 19 y en el numeral 6 del articulo 20 de la Ley del
Estatuto de la Funcion Publica,

RESUELVE

Articulo 1. Nombrar a la ciudadana DESIREE MAYRIM
HIDALGO SEQUERA, titular de la Cédula de Identidad N°
V-24,408.580, como DIRECTORA GENERAL DEL
DESPACHO del Ministerio del Poder Popular de Desarrollo
Minero Ecologico, en calidad de ENCARGADA, con las
competencias inherentes al referido cargo, de conformidad con
el ordenamiento juridico vigente.

Articulo 2. La funcionaria designada por esta Resolucion
deberd rendir cuenta al Ministro del Poder Popular de
Desarrollo Minero Ecoldgico, de todos los actos y documentos
que hubiere firmado en razén de su gestion.

Articulo 3. Esta Resolucion entrard en vigencia a partir de su
publicacién en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela.

Comuniquese y pubhquese, D i
Por el Ejecutivo Nac:ona% N

) - Y.0 % =
HECTOR JOSE SILYA HERNANDEZ -
Ministro del r Popular de 5170
Desarrollo Mineyo Ecolég
Decreto N° 4.962, de fecha 17 de junio
G.O.R.B.V. N° 6.814, Extraordinario de esa mi
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE

DESARROLLO MINERO ECOLOGICO
DESPACHO DEL MINISTRO

Caracas, 27 de junio de 2024.

ANOS 214°, 165° y 25°

RESOLUCION N° 002-2024

El Ministro del Poder Popular de Desarrollo Minero Ecoldgico,
designado mediante Decreto N° 4.962, de fecha 17 de junio de
2024, publicado en la Gaceta Oficial de la RepUblica Bolivariana
de Venezuela N° 6.814, Extraordinario, de esa misma fecha, en
ejercicio de las atribuciones conferidas en el articulo 65 y en
los numerales 2, 19 y 27 del articulo 78 del Decreto con
Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracién
Publica, en concordancia con lo previsto en el numeral 2 del
articulo 5, articulo 19 y en el numeral 6 del articulo 20 de la
Ley del Estatuto de la Funcién Publica,

RESUELVE

Articulo 1. Nombrar al ciudadano ADOLFO JOSE TORRES
ACHAN, titular de la Cédula de Identidad N° V-14.059.867,
como DIRECTOR GENERAL DE LA OFICINA DE
AUDITORIA INTERNA del Ministerio del Poder Popular de
Desarrollo Minero Ecolégico, en calidad de INTERINO, con las
competencias inherentes al referido cargo, de conformidad con
el ordenamiento juridico vigente.

Articulo 2. El referido funcionario ejercera el cargo hasta
tanto se designe al titular de la Oficina de Auditoria Interna del
Ministerio del Poder Popular de Desarrollo Minero Ecolégico,
conforme al procedimiento establecido en la Ley Organica de la
Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de
Control Fiscal y en el Reglamento sobre los Concursos Piblicos
para la Designacion de los Contralores Distritales y Municipales,
y los Titulares de las Unidades de Auditoria Interna de los
Organos del Poder Piblico Nacional, Estadal, Distrital y
Municipal y sus Entes Descentralizados.

Articulo 3. El funcionario designado por esta Resolucién
deberd rendir cuenta al Ministro del Poder Popular de
Desarrollo Minero Ecolégico, de todos los actos y documentos
que hubiere firmado en razén de su gestién.

Articulo 4. Esta Resolucién entrara en vigencia a partir de su
publicacién en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela.

Comuniquese y publiq T
Por el Ejecutivo Nacionaf; N

HECTOR JOSE SILYA HERNANDEZ
Ministro del Popular de

Desarrollo Mi Ecolégico
Decreto N° 4.962, de fecha 17 de junio de 2024 - /

G.O.R.B.V. N° 6.814, Extnordnanodemmtsmefed\a

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE

DESARROLLO MINERO ECOLOGICO
DESPACHO DEL MINISTRO

Caracas, 27 de junio de 2024.
ANOS 214°, 165° y 25°

RESOLUCION N° 004-2024

El Ministro del Poder Popular de Desarrollo Minero Ecoldgico,
designado mediante Decreto N° 4.962, de fecha 17 de junio de
2024, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N° 6.814, Extraordinario, de esa misma fecha, en
ejercicio de las atribuciones conferidas en los numerales 2, 19
y 27 del articulo 78 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de
Ley Orgdnica de la Administracion Pdblica, en concordancia con
lo previsto en el numeral 2 del articulo 5, articulo 19 y en el
numeral 6 del articulo 20 de la Ley del Estatuto de la Funcion
Publica,

RESUELVE

Articulo 1. Nombrar a la ciudadana PAOLA EUGENIA
FRANCESCHI DIAZ, titular de la Cédula de Identidad N°
V-19.077.053, como DIRECTORA GENERAL DE LA
OFICINA DE GESTION COMUNICACIONAL del Ministerio
del Poder Popular de Desarrollo Minero Ecoldgico, en calidad
de ENCARGADA, con las competencias inherentes al referido
cargo, de conformidad con el ordenamiento juridico vigente.

Articulo 2. La funcionaria designada por esta Resolucion
deberd rendir cuenta al Ministro del Poder Popular de
Desarrollo Minero Ecolégico, de todos los actos y documentos
que hubiere firmado en razén de su gestion.

Articulo 3. Esta Resolucion entrard en vigencia a partir de su
publicacién en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela.

Comuniguese ¥ publiquese, -
Por el E Nacional,

HECTOR JOSE SI
Ministro del

AHERNANDEZ |
Popularde o

Decreto N° 4.962, de fecha 17 de juniode 2024 7/
G.O.R.B.Y, N° 6,814, Extraordinario de esa m
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE

DESARROLLO MINERO ECOLOGICO
DESPACHO DEL MINISTRO

Caracas, 27 de junio de 2024.
ANOS 214°, 165° y 25°
RESOLUCION N° 005-2024

El Ministro del Poder Popular de Desarrolio Minero Ecoldgico,
designado mediante Decreto N° 4.962, de fecha 17 de junio de
2024, publicado en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana
de Venezuela N° 6,814, Extraordinario, de esa misma fecha, en
ejercicio de las atribuciones conferidas en el articulo 65 y en
los numerales 2, 19 y 27 del articulo 78 del Decreto con Rango,
Valor y Fuerza de Ley Orgénica de la Administracion Publica,
en concordancia con lo previsto en el numeral 2 del articulo 5,
articulo 19 y en el numeral 6 del articulo 20 de la Ley del
Estatuto de la Funcién Piblica,

RESUELVE

Articulo 1. Nombrar al ciudadano DOUGLAS JAVIER
MUNOZ AZUAJE, titular de la Cédula de Identidad N°
V-19.226.431, como DIRECTOR GENERAL DE LA OFICINA
DE TECNOLOGIA DE LA INFORMACION Y LA
COMUNICACION del Ministerio del Poder Popular de
Desarrollo Minero Ecoldgico, en calidad de ENCARGADO, con
las competencias inherentes al referido cargo, de conformidad
con el ordenamiento juridico vigente,

Articulo 2. El funcionario designado por esta Resolucion
deberd rendir cuenta al Ministro del Poder Popular de
Desarrollo Minero Ecoldgico, de todos los actos y documentos
que hubiere firmado en razén de su gestién.

Articulo 3. Esta Resolucion entrard en vigencia a partir de su
publicacion en la Gaceta Oficial de la Repdblica Bolivariana de
Venezuela,

Comuniquese y publiquese, <% .
Por el Ejecutivo Nacional, /<, "/ \
j1538
a‘;': o> o cl
i gl 5
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HECTOR JOSE SILYA HERNANDEZ
Ministro del Podpr Popular.de minisTRO /)
Desarrollo Minero Ecoldgic

Decreto N° 4.962, de fecha 17 de junio
G.0.R.B.V. N° 6.814, Extraordinario de esa misma fecha
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE

DESARROLLO MINERO ECOLOGICO
DESPACHO DEL MINISTRO

Caracas, 27 de junio de 2024.
ANOS 214°, 165° y 25°
RESOLUCION N° 006-2024

El Ministro del Poder Popular de Desarrollo Minero Ecoldgico,
designado mediante Decreto N° 4.962, de fecha 17 de junio de
2024, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N° 6.814, Extraordinario, de esa misma fecha, en
ejercicio de las atribuciones conferidas en el articulo 65 y en
los numerales 2, 19 y 27 del articulo 78 del Decreto con Rango,
Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracion Publica,
en concordancia con lo previsto en el numeral 2 del articulo 5,
articulo 19 y en el numeral 6 del articulo 20 de la Ley del
Estatuto de la Funcién Publica,

RESUELVE

Articulo 1. Nombrar a la ciudadana KENIA MARLEN
HERRERA CONTRERAS, titular de la Cédula de Identidad N°
V-14,531.335, como DIRECTORA GENERAL DE LA
OFICINA DE GESTION HUMANA del Ministerio del Poder
Popular de Desarrollo Minero Ecoldgico, en calidad de
ENCARGADA, con las competencias inherentes al referido
cargo, de conformidad con el ordenamiento juridico vigente.

Articulo 2. La funcionaria designada por esta Resolucion
debera rendir cuenta al Ministro del Poder Popular de
Desarrollo Minero Ecoldgico, de todos los actos y documentos
que hubiere firmado en razon de su gestion.

Articulo 3. Esta Resolucién entrard en vigencia a partir de su
publicacién en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de
Venezuela.

Comuniquese y publiquese,
Por el Ejecutiyo Nacional,

WL -
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HECTOR JOSE SILVA HERRLND&?
Ministro del r Popular de

Desarrolio Minero Ecolégicominisizo

Decreto N° 4.962, de fecha 17 de junidde 2024
G.O.R.B.V. N° 6.814, Extraordinario de esa
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE

DESARROLLO MINERO ECOLOGICO
DESPACHO DEL MINISTRO

Caracas, 27 de junio de 2024,

ANOS 214°, 165° y 25°

RESOLUCION N° 008-2024

El Ministro del Poder Popular de Desarrollo Minero Ecoldgico,
designado mediante Decreto N° 4.962, de fecha 17 de junio de
2024, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N° 6.814, Extraordinario, de esa misma fecha, en
ejercicio de las atribuciones conferidas en el articulo 65 y en
los numerales 2, 19 y 27 del articulo 78 del Decreto con Rango,
Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracion Publica,
en concordancia con lo previsto en el numeral 3 del articulo
120 ejusdem, concatenado con el numeral 2 del articulo 5,
articulo 19 de la Ley del Estatuto de la Funcién Puablica y con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 5°, del Decreto N°
3.958, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 38.282 de fecha 28 de
septiembre de 2005, por la cual se autoriza la creacién de una
Fundacién del Estado, denominada Fundacién Mision Piar,

RESUELVE

Articulo 1. Nombrar a la ciudadana IGNELI JOSEFINA
PERETTI LEIVA, titular de la Cédula de Identidad N°
V-11.777.044, como PRESIDENTA de la FUNDACION
MISION PIAR (FMP), ente adscrito al Ministerio del Poder
Popular de Desarrollo Minero Ecoldgico, en calidad de
ENCARGADA, con las competencias inherentes al referido
cargo, de conformidad con el ordenamiento juridico vigente.

Articulo 2. La funcionaria designada por esta Resolucién
debera rendir cuenta al Ministro del Poder Popular de

Desarrollo Minero Ecoldgico, de todos los actos y documentos
que hubiere firmado en razon de su gestion.

Articulo 3. Esta Resolucién entrard en vigencia a partir de su

publicacion en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela.

Comuniquese y publxquese/_
Por el Ejecutivo Nacion 7/,

oo vor 1
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Decreto N° 4.962, de fecha 17 de junio
G.0.R.B.V. N° 6.814, Extraordinario de esa misma fecha
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Qacg‘ga{r Tribunal hizo constar en las aclas del expedis |
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En este seniidn, siudafenos Jus

s, af lapso esfablecide por &f {eg'isllrscmr e:ra esio
in Cinminacidn s ls everguzclion debe varificersa, parg gque ias panes asi
2?22&2.@’ st a;?scns =z f2 gsfensa y para que ese Grgano {ffﬂsdfccﬁ??ﬁf CiS i
puers (srer cere2s [aNo oe i2 preciusion de Ios 1apsos como para padder ‘GﬁnarSe cr
sobre izs imputecionss formuladas. su inobservancia vuingra el ordsn pOblica proges:
[r H)ﬁwancm y abandono del irsmite por _par:e r?e-‘ drgano o2 r'nvesugadﬂri ciuranie .
sustanciacion sleyado del merco lsgal previsio en oS arifculcs 6‘7_)( 68 del Codigo ¢
constivysn sin lugar 8 dudss un guabrantamiento a a3 Qarfn‘ntras minimas  cuya auwsanc
ccasionz la pércida de swenicided de la Invas scion y Is hacen inejsauts
vulrerands el derechio 2 2 & B cle una Tuieln Judicisi Efectiva (. ) fo Gue sin lugas
duclas goarres ia conseclenc! rigica ‘sancicn’, establizcida en =l ardicwc 68 BiuSCEmN
|
a{E';}Ié:msecuen::'e. solicio muy resgelvosamenia GUE revoqus fa acusacicn forrmuiscs on
conira oeg mil (sic) représentada, y veclara &l archivo de las sctuar:."angs ¥ 8l ciere :Js:{
expedienia nomers (AFG1-D-2013-000346). en virtud de haber iranscurmido con creces o
fapso de cusrenta (40} dias pravisios ea el ariicuio 57 del Codigo ds Erica { ..) que hooe
imposibie la iramtacion de este process. descle el e 14 de Marzo (sic) oz 2016 hasin &

2% de2 Febrero (sic} de 2017
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* . SOLICITUD DE SOBRESEINMIENTO
En forma subsidiana a todo evento y para ef supuesio negado {...) de que ose respatabie
Tribunal cisciplinario (sic)iconsiisre improcedenies las anteriores defenszas. solicitzmos
miuy respetucsaments qiie de corfonnidad con lo establecido en ef arliculo 71 def Codgo
da Etica {...) sea decrelade 8! sotressimienio en Is prasente causa.
£n sfecte, astablecen Ios numerslas 1 y 3 del articula 71 daf Cadigo {...).

Jueces, ia :

cwd ‘f»?g:i‘i sbuso de anrg:f; s Generel o Trunales (e amputa A ONESUS
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sxcugayfo = i

_mmssts. u
§is8 frarnc G‘%’j"ﬂeﬂlﬂﬂ%ﬂm {4]c] JUZOERRNte
Rﬂwﬁaﬁa oo 3:55‘3—;;”@ dejar demasirade Gue tal conclusion a Iz que legd 12
mspEe Iguna Sancion, fa 2Hnaeles. na constituye ni reviste curdcler dscGiInanc. qus
amerte aigeir neon. I determinsdo COn Cordcter vincutante por la Honorabie Salo
constitucional dal THunal Supremo da Justicrs mechants Sentencea N ¢ ZUE&0T oS
jersion@s Meld C.A () LOS ERRORES ¢ [UDIGANDO DE LOS JUECES SE
ATACAN MEDIANTE EL RECURSC DE APELAGION O MEDIANTE EL DE CASATION
CUANDO SE TRATA DE FALLOS DE TRIBUNALES DE (o TIA 1S TANGIA [ - -
L} i sfquisre s lulela constlucionat en sjarcici Tde fz Rmoeon jurisgicognal-
.Nzgam.‘enco- PUETS SOr ivocads pera ef Garo e wns error de fuzganneis tel Jiaz. s
(ol y cOMO SUCSTIS &N &l presenta coso, el misme fue subsansdes medants ol speraon del
s de CAsacion, airibar & otre conclisidn chsunia. seria hacer letia mena oel parraia
dai artfculo 4 del Codigo de Elcay.,,).,
po obstante, ‘?H-’H sedslarse que resulle mmposible que se conligure &
abuso de autorided (..) para que dicho Nicito cisciplingrio puede p
concurrir dos elementos fundamentaies: (a total carencia e bass legal @il
petividad abusiva, en el presente caso el accionar de nuesira mandante o fue.
aplicacion™ de la wviganle Ley de Arbitraje Comercial y dentfo del ambita
competencia, por lo fanle su conducta en nada plede calalogarse como abusiva, i
¢..) nuestra representadsa &q su senlencia del 08082072, si wilizd acedadarignie 13
fundameniacion legal, que 2 su juicto era Ja aclinante & caso de autos, won o cual o ‘8‘!:
da el supuesto de ausencia de base legal en o Supuesia GenuRcE Ce ABUSE
storicad. N
:‘;u;dmemﬁr resulte necesano sefialar que es [ai50 Que nuesirs represomata tralar ;‘;‘:
axcusarse sobre jg hase de que no ilue declarade erren ingxcusabla. -que efe-:.‘rvﬂr:r&
no fue deciarado- puas o verdederamanie acontomdo @4 gue o Imomanto o2 P"E‘:f’”-';’*"‘;'
sus descargos ante sl Organo Investigedor Adimmistrativa Disclphnario, se o 6;’; be
imputando ese dicito disciplinario. en' vinud de que ko denunciade por la eiudadanad Md oo
DEL CARMEN LINARES FEREZ, fue Error Inaxcusable, lo que demuestra io infunda =
de la ACUSECIGN. pues na se explanan los hechos de acusrdo a la verdad wiolentando
rtfculo 102 del Codigo Orgdnice Procesal Penal (...). .
:_i} solicitamos muy respeluosaments sea dacretade el sobreseimiento de este proceso o

se deja expresa constancia ds alio.
x

DEL FGNDO DE LA ACUSACION i
EFECTUADA POR LA INSPECTORIA GENERAL DE TRIBUNALES

n &f prasanle SAS0.
roducnse deben
Ia aciuacicn y 18
sobre (@
Ccla SU

(..) Ja INSPECTORIA GENERAL DE TRIBUNALES, mpdiﬁmmdo Ia p-’e!en:frr.ﬁ_n ge u{a
&enunsiame. recondujo la acwsacdn al iicilo disciplinana por abuso dgf.aumndﬂ * }Z
conformidad con & numersl 14, dal arcula 33 del deregada Cadigo d2 '?uca.,(','s'} ;; C.—; e
gue seflala se encaotraba vigente pard al hamenlo en que courdgron s nechas, 7

uede Ser Fesuida en fos siguentes (Grminos. N o
gu’a hasada en fa senlenca diclada por is Aonorable Saia ce Casecrdn Gl () QuE Cas0

de oficio dictada por muesira mandanta (..J) concluyo que a la C“EﬂU"?"é"’g se ’f V.':d 9’:_{";
S derectio a fa clefensa, por cuanto segii st enlendsr se dio splicacion @ @ &o
Arbitcafe Comencial, infringienda ol principio de autonomia de la voluatad de fas pares.
4 3 imple lecturs de la infundada acusecion (...} se evidarncia sin
Citidaganag JHegHs, Ha Une Sr0w Sy tinar bsume con gl Supuesto de
nero dle dudas, que el nexistente MiGitc disciplinario, 1o se st
gé h isto en fa porma, pues la decsion de nuestia represenlada. se encueaira
il p::;*v oniro det marca de Su funcicn jurisdiccional, 18 acusacidn se encuentia
shaeLace o s hasta disculible error de yuzgamiento, errores de fuzgaimisnto
suslentada an ) posibie ¥ fiask i Ll oo en efecto sucedio, por ja
que de producirse, pueden y deben ser Subsanadios coima ¢ ; .
interposicion de los recursos que otorga el ordenamiento agjetive vigente (...).
.f‘m’ manera que los hechos aeeacidos on el Proceso PAJS &t CONGCIMiGHS ¥ decison cang
gD punsdiccional de nuestra represeniada. rio se sjusian al supuesto ue frachn
relativo al Abuso de Auioridad. como erroneamente se le impita { .} no es exigible of
contrel ciscinfivario sobie los Taflos judiciales, y es asi. que de existir 1a intencdin de
astﬂ!qiec:aj' por parte de fe Sala de Casacion Civil del Tribuna! Supremo de Justicia. siguaa
sanaion como ef estallecinnenta de Eror Inexcusable. dichs magima mslanca Juoial g
debio 1ealizar exmesamente en js decisidn dictaca &l 30 de Juho {sic) oe 2012 en el .':sgso
sequido por PROCTER GAMELE OF VENEZUELA 5.C.A conira REPRESENTACIONES.
SOLIEMPACK, CA. por RECURSS DE NULIDAD DE LAUDO ARBITRAL. Io cusi o
octiria en ef presante $aso (...).
{...} con respecte al Emor Inexcusable que fug denunciado y que cume no pudo ser
protads su exisiencia. la Inspecloria General de Trhbunales. consilerd que 51 b
hubo Enpr Inexcusanle, sidebia proceder una acusecion por abusc de auloridad
{-..J to cisnio del casa es que la semencia tictada por nuestra mandente lo fue sobre base
legal Ley de Arbitraje Comercisl, wgents para el momenlo en que ocurrieron ios hechas
{...) dicha sanlencia /a dicts dentro det ambito de su competencia y nunca pueds constituir
ese ficito disciplinerio sancionaile con ia destitucion de su cargo. ya que e abuso de
autoridad se configura cusndo ef Juez, sin base legal que jusiifigus su acluacion. eerce
i auloridad ve mapera abusivs y despraporcionada,
Ciudadanss Juscas, para demosivar gug ef presunfo error de puzgamienio es discuiiie
(...} resuita pecesario scudhr 2 la interpretacion o= fa aplicacion o= [3s Hormas H&sados an
iz especr‘a‘fr'dad Je la nvsma v la temporatidad, pues bren ls Ley de Acbitriye Comercal es
ey especial .. ) y mas cuanda sa rats da Ley posteaor( ).
£n esfe sentido, no es menos ciero que la honosahiz Sala Constiwcianal del Tribuna!
Supreino ue justicis, vl referivse a 19 aplicacion de Ja lay en af lLernipo, dejo expuesto &
ssnlencia V.2 813 el 5 dg mavo de 2004 (...
(g el anferior critario vinaedame (..} fue o gue aplicd auestra represantade, o cual
Indicamos no para rebatir et criterio final de lo henorable Sala de Gasacion Givif { ) sino
para dejar seniado yue se wela de un posible error de Juzgamicito ¥ nunca Wcita
disciplinanio por sbuso de suloridad. perc (smbidn con el propdsito de demostrar que no
puede ser confemplacia su acluacidn como flicito disciolinario, respecto a gue no podia
ravisar la lzgalicdad del acverde arbitral. segin el criterio réiterado de lo honorables Sala
Politico-Adminisirativa del Trtunal Supremo de Justicia, ha sefalado en {sentenciss
ndmeros 1208 y 832, ds fechas 20 de junio de 2007 y 12 de junio de 2002, casos: Hoteles
Doral C.A e inversiones Sa. ipifani, G.A., respeclivarmente) [...).
De hecho, eso fus fo que . nuesira representada, con fo cual queda mericisnamente
demostrado gue, en forma na eplicar bien o mal la Ley de Arbilraje Comercial. pueds
ser subsurmido dentro e MiEits cisciplinario algunc. mucho nrenos ser subsumiido dentré
de wn abuso de auvioridsd ‘que se ifsduzca en su deshitucion y asi pido muy
respeluosamenle se2a declarado.
(.-
En el caso bajo estudio (...} i represeniads no se encuenira incursa en ningina causal
legal que le hags apticabl: guna sancitn disciplinans; su iGn comae Juez, ests
ajustada 2 darecho y deniro del émbilo de su competsacia atrbuidas &f carge ques se
desermpena )
ACERCA DEL PRINCIFIO DE PROPORCIONALIDAD DE LA SANCION
A lodo eventa en forma subsidiars, pers ¢l supuesic negado nuncs aamilido y'so'!c
eninciade como simple hipotesis, de que esle honoraiie Taouaal Oisciplinaria.
considerars que su conducta como Juez, pudigra ser raprochable & 1a lvz del Cadigo de
Eifea (...) a tenor de fo eslshbizcido en el adiculo 3 {...) debo sefialar que. Ja sancion de
destitucion del carge gue se le impula, resulla tolalments desproporcionads por L
presunio error de juzgamiiento quie ademas fus validamente subsarada por el ejercicio def
recurso adigtive correspondients
' A
D-‘tfdadanos Jueces (...) solicito muy e sea g ia que
pretende la inspectodia de Tnbunales. le sea i L ¥ en oo icia declare gque Ja
misma resuita lotaimenie desproporcionada, eflo insisto. pera el supussto negado nunce
admitico de gue asie hono Shie Tribunal, considere que la-conducta de mi repressntada
no se encuentre incursa eq.siguna de las causales de sancin {...) ¥ se fome en cuenta
que no sclud con g final e oblener sigim provecho o vertaja dicitza de dicha

situacion.

BPETITUM
Por las razones anlerionnents expuestas, de conformided con fo establecido en los
sriicuios 26 y 49 de fp Constilucian [ ..) solicite a este: honoralie Tbunal . .} desesiine
Ia infundade acusacion y denuncia forminada en contra de mi rgpresentada (...}
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i HE LACOMPETENGA o it
« : B = EL, TR(BUNAL D‘SCIPUNAF’K) JUDICIAL
onde @ este Tribunal Discintinarig 3

’ Judic :
e ﬁp@mpete“ma B2 &l conocimigmy 8l en primer lugar, pronunciarse acerca

: o day
ipnies: . Presente proceso disciphinanio, &n 108

& i 267 Coresgon,

g aniicuio 2 BOGEE G Tubynu o

R pialraGady dal Podpe el Susren oe .

Pk "’m‘”,ﬁmca de [las Delensu.-:r:c 2% 19 nspeccicy ;ﬁfn,ﬁa: J?.mg""cm ot gu‘m’:mi:::

o vy o isr de B L ODlCas ey !?'- i de s Edansias

3 e;ﬂﬂ"‘“‘.d"’mm &fgﬁ; SUpusslg & 16, is carresuonide la eieborscion ¥

‘L2 MR8 judicy
 gataniine fa lay. el estany o sarga ga 165 tnhunaies dsenancs que

regimen disciphnario de jng
jundgmentatio en el Cértign wfgfgmrm:s 9 Magisiradas y jueces O juezas st
digtaré o Asambiea Naciongy, g pmrca: [d_m' Juez Varazolano o Junza Venerofane. que
conlomms 8! Gebido Doces, en jug g SO dIStipknant serd pubic, oral p breve
st @l 8ferciclo de esiay armmcrg,.nf'"".“f.’; ¥ oondicionss que pstaviazea la oy
Eiecuiiva de i3 Magistratlura aon sﬁa'ﬂs\;:ﬂ‘::’f;;gggremo an pleag craar and Oneccian
2 ios

b conformidad .can el aricule ‘a'rllliénor! se escinden dos potestades; Una due
esponde 8l Tribunal Supremo de Justigia, por érganc dg ta Direccion Eje;:un».ra dela
gistratura, para la diceccion, gobierno, administracion, inspeccion, vigilapcia ¥
mmsﬁat presupuestaria del Poder dudicial: otra potestad que es de : indole
jsciplinaria, Gue corresponae lnicamente a los tibunales disciplinarios que se crearen
Getiante 12 respectiva ley. Encontramos de este modo, una organicidad que ejerce las
.sm.des administrativas del Tribunal Supremo de Justicia y per otro lado una
sdiceion que ejerce funciones disciplinarias del Poder Judicial,

competencia legal para af gjercicio de ja polestad disciplinaria en el Poder Judiclal a
contramos expresada en los adiculos 32 ¥ 33 del Cadign de Elica del Juez
siezolana y Jueza Venszolana vigente:

5
. 4;:!;-4.}&9 32. Los drganos que en el ejercicio de la furisdiccibn lienen la competencia
. d'scﬁ nana . schee FOIR JUBCES ¢ juezas de f3 Replblica, son & Trbons Disciplinario
Judiciat v fa Corte Distiptinada Judicial. los cuates canocerdn y aplicardn en primsra y
segunda Instancia, respaclivamante. tos procedimianios disciplinatios por infraceion & jos
pmcrmmluns ¥ daae‘}'cs mnmﬂ:s.en esle Cddigo. Lox iribunales disciphnanos fediciales
::;r; ?gusc?!?ng? i'tzgzm‘o e it , 13 B in carespoadionte y 108 serscios

Sy Arlewla 33, Corresponcds o Triliunal Discplinario Judicial, como Grgano de primera

3 instancia. la aplicacion de fos pancipk ¥ debares en mateds de éhoa

w |, conlenidos en @f presenle Codigo, En este ardan el Trbunal efereers las fuaviones de

control ctm'an;s fa fase e Inveshgacion; decrelard las mediclas caulelsres procedenies:

: ;c;eir:r& al ;-:r!cro: Esr:meré !a;g:-m:'.das que puedan presenlarse; dictard la decision
S0 impong as  san es corespandianies a 16

bR cumplimianto de las msmas” YIRS Seieo X

) 4 "t . . . '
Como se dosprends de los articules transenios, e Tribunal Disciplinardo Judice! ostena

i competenaia de aghcar &l régimen disoglinario, o cual s& waduce an 1a salvagiardy
_t

de los principios oraniadores y daberss en matera de élica pravisios en af sef %lﬁdo

Codigo, imponiendo ante su incuinphmiento, las sanclones disciplinarias previstss &g tos

)

articulos 27, 23 y 29 ajusdem.
Siando asl, queda claramente delerminada la competancia de g5t Tribunal Discg‘ginaﬁ =
acadimniantos disciphiahios, g

para aplicar en primera inslancia los correspondientes pr
zolano, Asi se dectara,

los juecas y juezas inegrantes dei sisiema de justicla vens

Iguglmente, resulta propicio aludir que la senlencia 6. de fecha 4 da fehrero de 2018,

emitida por la Sala Constilcional daf Tribunal Supremo de Justicia raiificd. hasta tanty
se dicte seniencia definftiva en la causs llevada por esa Sala, fa medida cautelar
imnominada contenida en la sentendia 516 de fecha 7 de inarzo de 2013, emanada de la
misma Sals, sn cuanta al criterio segun &f cusl la Jurisdiecién Disciplinaria Judicial de
manera caulalar tiene suspendida la facultad para conocer de las causas [levadas a
juecss que no hayan ingresaci'o por concutse al ejercicio de la funcion Jurisdiccional lo
cual comprende a los jugces ne filulares {provisorios, femporales y accidentales). “a fin
de evilar conlradiccionss entre las disposiciones conlenidas en la Carta Magna y la
Jurisprudenciz o ssla Sa.f’a Constitucional, respacto del régimen disciplinaria aplicable a
los jueces y juezas Hiufares (de carrera) y no fitulares (provisorios, femporales y
accidentales). y también para mantener fa aplicabilidad del Codigo de Etiza del Jus'@-"'
Venezolano y Jueza Venezolana, sin alterar las competencins de fa Comisicn Judicial
dei Tribunal Supremo de Justicia, 6rgano encargade del control. disciplina y gobiemo |
Judlicial™,

En consecuancia, en vista de lz expuesia ratificacion de |a sentencia 518 para garantizar]
|z aplicacion del Cédigo de Etica del Jusz Verezolano y Jueza Vanszolana & ios jusces !

y Juezas tfitulares, ests Tribunzl verifica que le ciudadana Indira Maria Paris Bruni,
ostenla la su condicidn de Jueza Tiular del Juzgado MNoveno de Municipio de la
Circunecripcion Judicial del Area selropolitana de Caracas, tal y como consta en el
directorio de jusces publicado en fa pagina weh del Tribunal Supremo de Justicia, asi.
como delf acta de juramentacién dal 3 de julio de 2003 (felics 72 al 74, pisza 2}, a ‘
pesar que las actuaciones d;er_la presente causs coresponden a su desempefic como
Jueza Provisoria dal Juzgalr'.f‘ |. S_l’.j[JF:H"ll.' Primaro en lo Civil, Mercantit y de Transito de la
Circunscripgion Judicial del Area Metropotilana da Caracas: en consscuencia, guisnes
suscriben son compatentes ;;ara dictar [a presente decision. Asl se declara. 3

W
DE LA AUIHENC)IA

Bl
&

4
vesZ?

ubre e
| facha 25 de otlubre de 2018, siendq jag digs de |2 mafiana {10:00 2 m ), s¢ HeVo 2
. ja audiencia 2 la cual g efiere ol arficuly 78 del Codige de Etica det Juez

eza Vans I
jane ¥ Jusza Venazolana, estando constiuide &f Trbunal Discrplinario Judicial

;105 jusces principales reunidos an 15 Salz de Audiencias de) Tribunal Disciphnarie
M“dﬂ de la Jurisudiccién Disciplinaria Judicial. en presencis de la atopada Mercedes
Omﬁpc.ién Gooding Robed, Wuiar de la cédula de idemided \.G.853450 en SU
gicion de Inspeciora de Tnbunales delegada, igualmente sa verificd 1a presencia 6&
s ciudadana INDIRA MARIA PARIS BRUNY 1 supra ieniificada, y su defensa privada el
abﬂgaﬂc Juan Luis Mofiez Gareia, tidlar de fa cédula de ientidad V-6 925.024, mscrio
an et instituty de Prewisién Social gal Abogade bajo 2l N.° 35,774 y del abogaac Fidel
Casiilio, Uular de la cédula de identidzd \-18.603942, inscrt en @l Institulo de
prevision  Social del Abogade baw e N° 188159, lguaiments. s verifich 18
:omparecencia de ta denuncianta, 12 civdadana Maria del Garmen Linares PareZ wlular
de la céduia de identidad V-6.574 593, parte denunciante, en su condicion de Presidenta
ge Representacienes Saliempack, C A, y su abogada asistente Rache! Algjandra
Gonzélez Morales, lilular de la cédula de identidad V-19.014 807, inscrita en el Insfituto
de Prevision Social del Abogadp bajo of N.° 270.681. Se verilics l& incomparacencia ds
la repraseniacidn fiscal det Winisterio Pibiico.

I pel desarrollo de le mencionada audiencia se desprenda que las partes formularon sus
i
' alegatos, ejercieron ¢l derecho a réplica y conlrarréplica, asi come las conclusion=s

|-

| correspondientes,

Finalizada 1a expesicién. se dio por concluide el debate y en fecha & de noviembre de
2018, se profirié el pronunciamiento deciserio, el cual se transciibe 8 comtinuasion:

‘Prwmaro Se declars SIN LUGAR ef alsgels formulado en audencia por @l defensor
privacio de Iy Jueza acuseda abogado Juan Luis Nikez Garcls, referds a fa nulidsd del
proceso. furtd. &1 giee s repr d g 1 Insp ia Gensdal ge Tnbunales
feyd durante Su nlevencan an 19 stiencia oral y pubtica, Sgoundy. Se declara SIN
LUGAR el alegeto da la juezs acusaus sofve Gue s declare la madmusibilidad del
presenie procese e razdn o8 su conthcitn de Juezs Provisonia: Tevoeig 86 declars SIN
LUGAR fo siegado por la jueza onuseda seferido a la soliciud de nulided del
procedimisnio par fa wiolaedn o devecha a Jo defensa al ne notificer la Inspeciaria
General de Tl ies ofel aclo cor va gue dio pov finalizady o msirucecn del
expedenie administrolyvo. Cugrip: Se daclara SN LUGAR el alegalo de lo juezs scusads
refarico @ fa sohclvd de oulidad del por el st te incumpimients te tas
formalidades esenciales eo el @clo de civcion parsonal de fecha 30 de marzo de 2017
Quinig: Se declara SIN LUGAR of olagato de la fieza acusada relenido a la revocacdn ce
la Betsatisn y amhivo de fos actacicnes. por praclusion del lapso de Guarenia (40} dins
previsios on ef articuio 67 del Codgo de Elice del Jupz Venszolano y Jusia Venezoisna.
Savip: Se declars SIN LUGAR of alagalo de la jieza scusedn refendo 2 ia solictud de
sobresgimienio por los fes Ty 3 el articufe 71 os! Cédigo e Etice del Juez
Vengzolano y Jusza Vesgralary, por Cuonta a su decir el hacho o reviste de carsnter
disciptinarc’  SéatimQ: Se ABSUELVE e diicisicl  ¢fi inaine  judicial 8 ia
chutiadann INDIRA IMARIA PARIS BRUMI, Wuwar de fa céculy de identided V-6.025 003
en su condicion de Jueza Titlar det Juzgado tlovero de Mumcipo de 1a Crounsenpeion
e i SCUSIOAS FRINEEEL pia |,
ponefaans tecrie 21 “'.
e 0 SR ATUIEATE
g gt 1o T

en iy

e Boas
Strchemi et Area Baireconsna B2 C:zj;‘, i 54 B0
Inzoaciria Genari g TipunsRs 87 G comeleias
G 2017, poe fs pctvagiwes FRSEBEIT G gagtior Bt
desampco cama Juszw Pronscal B S SE s iropotians

bEE) =4 U L BREIITEG S & &
sg(:‘zf::a‘::?:e‘f f:ier i TS anuss 68 aul\?ﬂ"ﬂd:m st fachn 8 $o aposio ge

Juical AT TT-R-3611-00 .'22';:! :éc?;(ermszvm'ﬂagﬁ a l22 ChepeSiCicHEs oe! Chingy
far e gs! prodedimacitd 3 s 1000, By s
fLig STAVES 2 i@ ma
i St o s e “rg‘a eslynd que par :
ceirslicl tesuirshe sphcanis 2 ;imx ;’; i anspe n‘ﬂ_G, :ﬁ_f’::é g
umacal 14 at siticule 33 del Cithge d ERCH % ‘,"':_;‘
Venezolang (2010) fioeis vipents Hacs S MO T
Juezs  Wesperieng o i :!zi#:‘ ;L:?:r,rg;:'.ﬂ‘:j;
DESTITUCION Con la lecta I8 @ p:;ﬁziﬁf =5 lica diel Just VarGilar
Ju diezs vanpegians vigaie. & SO encapazado ool ameo 367 a4
Cocigo Oiganien Frocasal Peiail..) . ;

CORICHMLEND e 18 2,

3 [ramdEct e N usiila compron:
FProcedipuenie Chal wal o
: a5 rooa ve OU PR
g5 o ¢ e g 1d LEY 68 Ariitr:
mMaTEra exslyenie NELad SHE e
cule £
acfusimenie gubsumithe 2 o=
e kol
. Cuge de Elioa {
i3 forrnichod con o an !
disposmva. de sonfonmidsd o B orenciy can £

W
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR 1
cursantes an &l presente expedients anye toa

Con nativo de los elemanios axistantes.
tigativas de @ Inspegtorle Canerg d

cuales se incluyen las acluzcionss nves P
Tribunales, los alegatos sxpuesios por Ja jueza acusada en su esiito O descargy .
cardes a@n ia sudiencig. aste Trbunal Disciplisg, a

como el debats efecluado por las
: las prusbas promed

Judicial, estma convenients fonocer Como primer punto,
admitidas durante sl desarmolic del proceso. valoradgas €0 la oportu

BEy
nidad de dictar EI’

dispositivo del case, en facha & e novismbre de 2018.
De las prushas:
I Pruehas de la jueza gcusada: /

Anle fa promocion de prusbas, presentada por la Jugza acusada medianie es:rito ga
- P iy
fecha 23 de mayo de 2017, se obssrva gue fa Oficina de Sustaniciacion, mediaria aul

promovides por la Inspectoria General de Tribunales; asl como les medios probatorips
descritos en los numerales 8, & 10 y 11, marcadas con letras “H". “I"; “J° y “®" por
cuanto dichas documeniales se encueniran incorporadas al expediente, por 1o que se
circunscriben dentre del prfnéipib de comunidad de la prueba. Igualmente, se daciard
INOFICIOSO el pronunciamianto respacio a las prusbas promovidas en g| escrito da
premaocion de prusbas en fecha 1 de junio de 2017, descritas 2n los numerates 12 y 13‘2
en la decision, por cuante en el caso de la primera, invocar el mérito favorable de ;as‘f
aclas no es un medio de pruebas admisible en nuestro ordenamiento juridico vigente. ¥’
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L 088 =
i 4llo emitido el 8 de g i
8‘_. I del it G080 e 2012, duranie =l des@nlpeﬁo an &t 4

o -
i 1 1 do Ci "
)‘5’: a0 Pnr‘ﬂ_ﬁrr; ?:ana " v\::fﬂercantﬂ. Trénsito y Bancerio de ta Cireunsaripgion
3 opoli e Cara ;
Jal & i €28, &l mismo fue promovido por ta Inspectoria Geneid!
reviam :
0% sles ¥ previamente admiids, ge admitio las pruebas BrOMOV clas @n 108

: 1,-mun
-ﬁ L oes 1.2 8.4,y 5. marcadas con las letrag a7, g, <, D" y "B, detalladas &N &l

o

0 o
sl f :

o Copia simple del Oficle 8J-11-0214, de fecha 2 de febrero de 2011, suscrilo POT Ia

e esigenta d& la Comision Judicial del Fribynal-Susiemo dé Justicis, dirigido @ 18

de la segunda de Jas refeg s
0 teleridas probanzas sn la cugl invocd 1A notoriedsd
uzgﬁdo

Judicial § N\

e

s cuales se valofan a continuacien:

‘ gudadanad Indira Maria Parls Bruni, Se apracia como  dogumento priblico
. dministrativa y Se fiene como fidedigno por o presentarse prueba que desvirtae su

suncion de veracidad y legilinidad, centorme a las sentencias 300 de focha 28

PrE A
mayo‘de 1.998 vy 208 del 16 de mayo de 2003, raspectivamente. amanadas
mbas de lz Sala Palitico Administrativa, 1a primera, de la extinta Cone Suprema de
s fines d&

© yusticta v 1a segunda dal Tibunal Supremo de Justicia. Resultendo (fit @ 1o

‘Jemostral que 12 Jueza acusada se encontraba 2 cargo del Juzgado Superier
gimera en lo Ciil, Mercantil, Transito y Bancario de la Cireunsesipeion Judicial del
Jirea Metropolitana de Caracas por designacisn efectuada por la Comisicrn Judicial
en reunion de fecha 1% de febrero de 2011 (folio 220, pieza 1).

Gopias simples del lioro de entrada y salida L1, llevado por el Juzgado Superior
", primero en Yo Civil, Mercantit, del Transilo v Bancario de la Circunsenpcion Judiciat
gel Area Metropolitana de Caracas. La presente documiental se aprecia de
conformidad con el ariiculo 111 del Cadigo de Procedimiento Civil en concordancia

- con el articulo 429 de) deilgn de Pracedimiento Civil, en relacién con lo estableciclo
_ en @l aticulo 1384 del Codigo Civit, por lo que este Tribunal t2 confiere el valor
probatorio que sefala el ariicﬁio_' 1359 dal referide Codigo Civit, resultando atil a las
fines de demostrar gue a la jueza acusada le correspondio conocer del asunio
judicial ACTPR-QM‘\-DUDOZI?. asl como su posteror recepeién en fecha 13 de
agosto de 2013 en virtud de haber sido anulado el fallo recurrido, ordenandase “af
; duzz Sup. (sic) que corrasponda dicls nueva decision sin incurrir el vielo aqui

. detectado” (folio 221 y 222, pieza 1),

Copia simple de diligencia de fecha 21 de noviembre de 2011 suscrila por el

oo o e

ciudadano Alfredo Romero en su condicidn de apoderade judicial de
Representacionas Soliempack, C.A, presentado ante la Jueza acusada, a cango del
L.qugado Superior Primere en o Civil, Mercantil, del Transito y Bancaric de Ia
« Circunscripeidn Judicial del Area Metropolitana de Caracas, y su secrelada; se

aprecia en los mismos 1&nminos de [a documantal anterior, siendo vul 3 {ps Jineg di

valorar que =l apoderado judicial recusd a la Juszs acussdza de con@mc"\‘:_m ‘q\s
o B2 del cagigo de Pm{:e{jmu%nm Gt

ordinalzs 4 12 y 13 el articul d
4 sofios 223 a! 228, piaza i S £

fecha 23 de noviempre de 2071 SUSCHIS B3 (o j,. 4
acusada. canira la recusacion formulsda por &l sludido sbogatio: s apieeis -,
; i ftando Ut).a ! b
mismos t&rminos de las dos documentales anteriores, resuian %ﬂ 0s finad s
schaz6 en todas ¥ cada una de las partes fa "BClisag,
nte (folios 230 sl 235. pieza 1
de 2012, emanada det Juzgag
% Bancario de Iz Circ'-"‘SC!ipr-,‘-_.
raciz 2n log MISMOs Ermings

o

concardancia con et articula 92 giUstEm {

4. Capia simple dal escrito I5

demostrar que la Juszz ¢
fermulada y solicitd gus s22 declarada improcede

5. Copia simple de la decision de fecha 8 de febraro
reantil, del Trénsito

Superior Qctave en lo Civil. Me
Judicial de! Ares Metropoliana cg Caré
uitando Otil
(@ la jueza zcusada, Por Cudnyg o, !

ces! se 2p
s los fines de demosirar quas g

las tres documentaies snteriorss, fes

Juzgado declard sin lugsr la recusacion cont
por fa parie recurranie” {luigy 25

oo

H
i

encuentra cerieze en las giinmaciones expuestas

al 244, pieza 1).

Se desprende del escrito de fecha 30 de mayo de 2017, las prusbas pressntadas pgr g i
Inspectora de Tribunales delegads, cuya ad
Sustanciacion an & 2uto antes sehaiado y que s& Va

oslo de 2012, por la Jueza acusatsznyp -

1. Copia ceriificeca dsl fallo dictado &l 8 de ag
causa judicial ACT1-R-2011-000027; se aprecia de conformidad con el arfitfis 119 .
del Cédigo de Procedimianto Civil &n concardancia con el articulo 429 del Cauiyg ég j
Procedimiento Civil, en relacion con Io establecido en el articulo 1384 del Cé-_j?j's)n

Jor probaterio que sefala el aditily

fines de demostrar qus se-délard:

misian fue evaluads por i@ Ciiung g |
loran & conlinuacion:

Civil, por lo que este Tribunal le confizre el va
4356 del referids Codige Civil, resullando il a los
ulidad contra el laudo arbitral dictado por el Tribunal
al 28 de octubre REPEY i

con lugar el recurso de n
independienta dai 10 de ociubre da 2011 y su aclaratoria d
ende, declard ls nulidad absoluta del procedimiento arbitral tramitado a2
clavo de Prmera Instancia en lo Civil, Mercantil. del Transito y Banc:
cion Judicial del Area Metropolitana de Caracas. Asimisino =
nde gus la Jueza acusada tomé en cuenia gue para la faens &

v por
Juzgado O
de la Circunscrip

sentencia se despra
que las parles suscribieron @l contrato y la celebracion del compromiso arbifral 52

encontraba en plena vigencia la Ley de Arbitrajs Comercial, basando su motiva an g
criterio que esiimd imperante, emanado del Tribupal Supremo de Justicia (senters

Jainr

87 de feche 8 de febrero de 2002, dictada por ta Salz de Casacion Clvil}; ac

16 su clegisién en e ]
arnen Uz el tramite det procedimiento arbiral debid regirse

p .M‘ H i o
e aplicabl idad de I3 norma espen:
jorl 2 Especial y no sobre una norma general. esultand®

'_"l?car""mm 2 derechd que se sametiers ¢ arbitraje anle un Jusz ordinanio istinla 213
saplecid® porlaley ambilrel (foflos 53 a1 85, giags %) At

Sl dictado por la Sala de Casacipn Civil uE;J ;ﬂp_.um;] Buprems de Justicia de fecha
g0 de julio de 2013. Se aprecia ep jos &rminos de Iz ﬁoculm;mal an;e..-,,_.,r, siende Gtil
5 105 fines dal demosirar que por medio de 2 sludida decision &6 cast de oficio 18
gemenda proferida por la Jueza acusada, anulando el fallo ywordenando dictar
ueva sentencia, declaranda que el juez de la recumda desconocio &l acuerdo

‘ uscrito por
ﬂr;;..:rai 5 por las partes en uso dgej principio de g -autonomia de tas voluntad,
ianto

" quienes decidieron que el arbilraje serig tramitado por el Codiga de Procedim
civil; per ende, la Jueza acusada, sp axiralimité an sl axamsn que & incumia
: .5‘35“‘"8" respecio 2 los pedimentos conienidos en el repurso @ nulidad.
. gonstituyendo un €xceso I decision de Ia juzgadora {folios 100 al 120. pieza ¥}

; .‘EIIG.MI» gs:menester BF)tJnIar qus la gadision que corresponda adoplar 2 esle tribunal,
e (pmada 1anto. en virtud de lzs pruebas que han sido aporadas &l Proceso, de
! pgnformidad con lo previsto en el articulo 509 del Codigo de Procadimiento Civil asl

o
¥ 2

-

i pomo €8 conformidad con el deracho:en virud del principio s OVt Guria, <

clones previgs: G 3
PRI - Loy

bien, antes de emilir profnunciamiento acerca del_fondo del presente asunto €5

safio responder a lo solicitado por la Jusza somslida a procsso disciplinario

é?g'djante escrito de descarges eonsignade en fecha 23 de mayo de 2017 y =n &l acto de
Sidiencia celebrado en fecha 25 de octubra de 2018, 2 tenar de lo sigtiente:

Inspecloria General de Tribunales leyd durante su intervencion en la audiencia oral y
plibfica.
"Ahgra bien, con_relacion a lo peticionado de I3 nulidad del proceso, este Tribunal pasa a
conocer ¢l alegato forrmulade por el defensor de la Jueza :;::;;da. para lo cual es
:i:"necasa[is traer & colacién lo decidido por este Organo Disciplinario Judicial en casos
;‘\‘a"nierioras {vid. Sentencia definitiva publicada en el expediente APE1-D-2011-000052, de
fl'_at:ha 21 de noviembre de 2017, confirmada por la Corte en decd"sién 12 del 22 de marzo
:':d?'ZDTB}. En este ortlen, es preciso sefialar que conforme a lo establecido en los
‘aniculos 257 de la Constitucion de la Reptblica Bolivariana de Venazuela, en los
solano y Jusza Veneralang, ?ﬂ'-“.uj

o Euca del Juez \ene : ;
advifieron & 185 Pares any,.

asidenie,
fubre de 2018, sobie las NGrmag 5

sin menoscaba s gy ;:3‘

articulos 78 y 82 dal Cédigo
Setretaria da aste Tribunal como &l Jue® Pri
desarolio del acto dg audiancia en fecha 25 de GG

. ’ misma,
figen &l acto , incluyendo el deber de oralidad de 12 adyuvar cada ung gy

p ; e o ¥
partes pudieran asisticse de escfitos @ i fies-o Y

S S

argumanios en el aclo.

D e i

‘Tipunal de forma undnime constaia que durgy,
o, 2 garantiz.d a ambas pares g
y conclusiones. S€ efectuma o fur;,é
cursos esciitos para SOStang

En razon de lo antedior, esle
desarrollo del aclo de audigncia celebirad
exposicion de sus alegalos, réplica. contrarréplica

oral, sin perjuicio de la posibilidad de acudir a 1€ j 1
casos =n fos cuales s& amerite la loayy e

o ocurridu en el presenie caso Py, Iog-‘
|o solicitud de nufidad absolus ge ]a-i:
e la Jueza acusada, fundamenizagg enj5

susteniar sus posicionas, princlpalmente en

falios da otras instancias judiciaies. como I

expuesto, este Tribunal declard SIN LUGAR

acusacion, formulada por el defensor privado d
san

sectoria General de Tribunales se limitd a leer di qpe ol

que la representante de l2 ins;
acto de audianciz. Asi se decide.

g e T
ﬁésmM&@Mﬁfﬂ?ﬁ“ﬁﬂ#&%—‘!’isﬂf 5 e
presenie proceso, en razon de su condicién como Ju=za Provisoriz del Jupaqy s
Superior Primero en lo Civil, Mercantil y Transita de Ia Gircunscripeion Judicial dei
istir orden emanada de la Sala Constitucrons

Metropolitana de Caracas, por &
Tribunal Supremo de Justicia. que impide que el administrador
Jurisdiceion Disciplinaria Judicial, conozca de procesos contra Jusces Provisorios

de justicia en gar:

s Jusza acusada, con relacion a Iz inadnyisibilidad del pressnte procesc, argument:

su @scnito de descarge. quet
“(...) en sentencia oed 21 'dz shn! 2016 (Expetdients: APBISIOTE000520) w56 Tribtiis
Dissiplinano  siguienco of crig:io vincwaaie 68 fa Honorabie Sala Consiitvcional asl
i ofein establecido (,..) &l cateria segtn of cus! i Jurisdiceisn

Taiinal Supiemo o Jusiici

Dicpiplinaria Judicial dg reng jicia fo faculad pars conocor ce las
causas levadas a JUstes Que 1o fayan ingrasadip por COASUTSS al gysroicio de I3 funcicn
furiseli ! o eusl nde @ los jueces sio thulares (provisercs. lemparales y

g:c:vema&es}'

{...) mil ropreseniads eferce el cergo o2 Juez Provisoria del Thbunal Supsricr Primeio

(...} y los infuncincdos freclios que $¢ k2 mpuran. ceurfigron guranie el dasemaenc en su

funcitn de Juaz Provisoria (...} 'en consecuancia results insiutable 8 dudas que {...) ese
[ lanle Trbunal G A resiians inge ‘e pars conocer o2 g preseniz
couss, haxia lantm & o sex revocads, wnodificatn o diciady  senreacia
deliniiivamente fime goria honoraic Sola Consitucional (...). :
Elig lambien 6 conlormidast con ¢ princwie de confianda lagitvia 0 expactatvs plabsile 3
y ol princpio de segundad juridica (...) asimismo, resuiedz fransgreaids st derecho ol ]
Juez natural (... ) plar det Darecko a la Dafensa y Debidp Prosese y te vonfoamicdad con
Jo eslablecido en ef aricuo 7 def Covige Oménico Procasal Pensl, norms Suplstoria !
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Reeslructuracion dat Sisten 8 LR

db ncmiamieg tb 2008 12 Juthicial (nublicadc en f2 Gacaw Gficiai A 35 317 dai 1§
g (\‘;_? 009) que: hian resulado incursas en leliss distiplinarins en fa Ley
Crgé OO ~0N880 e la Juticatura y iz Ley de Consra Judicd, Ao asi fos iusce.
JuBZ8S Provisorios, que son Susceplivies e ser Soparedos et ; s e

3 carpo de la nnsm, s
como fuaron designedos dissratonalments (.,.)" PSRRI IR

\Con'relacion a lo solicitado por ta' Jusza acusada, para sste Tribunal es perinente

':s.elfialar la sentencia 518 de fecha'7 da mayo.de 2013 y sy aclarateria 1388 de fecha 17
e oci‘ubre de 2013 emanadas de |z Sala Constitucional del Triounal Sugremo de
sticia, ratificada en sentencia 6 de fecha 4 de febrero de 2016, mediante la cual
Suspendid cautelarmente la referencia que hacs &l articulo 2 dal Cadigo de Etica del
uez Venerolano y Juzza Venezolana sobre los jusces v juezas lemporales,
onales, accidentales o provisorios y que permita la exlensién, & esta calegoria de
g }ﬁle cas y juezas, del procedimiento disciplinario judicial contemplado £ los articulos 54,
:
juienies del mencionade Cadigo. establaciends al respecio lo siguenta. ¢ ;
113

) Lo esonsicn del igmen juricics opteahle en &f Clds de Fioa dallygy
Vongrolns y it Juern Yencrolong 5 lof jUeces wnporales coesignilas acodenialts y
DRSNS ;
Seilala of enoonezads del aivuo 2 def Chgn 08 Snez (
EF preceqito el ansers camomiia & dencrimaas amii wi e 15 Ley esto ey X
QUiENRS SoN D% Sy Semetdes Al reguEn JUIitics contampice srel “-’f‘m%‘; Elicg ™=
)] B!
Ef entuncritio igs! a8 Gesedly ¥ S ningung consideracién acomna! grorda consananciz
260 ¢ artan consitusongl, sm Gmbargs cuande se comsidera gue ef Cadigs au Efics def
Junz Venezolano y Ja Jueza Venszolena, adermas de fijgr ins refarentes Eﬁ:ps Lo Base
en 195 Cuales 8¢ ha de delermnar fo idoneidad y excslencia R un juE2 & una IRED pars |3
funcign junsdicticnal, exlatuye un régimen o inamoviidsd propic ¢ ia carara judicial; fa
axlEnsion (o esle proceso tistiohiano pudiciel 8 los jusces fenporales. ocasonales,
accrlentales o proviscrios para peder sxclurics de ig funcién junischcesinel, pese & que
lormatnents no han wmgressss 3 e cavers judicisl peraciers cohdr con el fexln
Conistduciona,

o)

O eye meus, ousnds ai 5 ermstinenional gfiers gun. s ipaces o lozas sdlo
JriChi] sty resncinng o suspancins med lgs nreusQuenics INBYISION sil e ley,
Eliple o sdustios jsces Gus. han ngreseds @ o, causmg pudiial Dor NERES faleady v
oAzl &l oG de apennicn niblco, coma fo exige el encapeEade del arifcula; pues
85 dicha mecunismo el gue bace presunur (de forma iuns fantum) f idaceidad y
cxeelencin del juer o uezal wna presuncidn gue as. efectivamenie. dasyiivanie inadanie
&l procesa disciplinario juticrs come pane de fa vaii f aNemnie d ia

idongsidad v excelensia’ pero que s3 aige & su Ve como Una garanlis oe la memowvibda
propia de i carers gumeat ()7, (Subrayado propio de este Tribunal
Disciplinario Jud:cial)

lgualmente. es imporianis traer 2 colacién la sentencia 14 de fecha 29 de abrl de 2014
smanada de la Corte Disciplinaria Judicial (Exp. N.2 AP§1-R-2014-000007). en la cual'se
establecid gue:

(...} 8l raalizar wno Interpresacdn del aticulo 255 Constitucional, sl Méxima inferprete de
Ia Constitueidn, infitié que la reriocion 8 la cual aluds, sdlo podrd ser aplicada a aquelias
Jueces que hayan ingresads 3 la carrerz judicial por haber raslizadn y ganado el concurso
de OpOScIon pEblco: siendo stars para quienas aqui administion justicis, que 1a correcta

ol ion gue dese olorn e zla antes rafanda, tebe de ferma inequivoca;|
dssembosar, fn & ponncimien's isglicaidn Disciolinacs Alics iy

agirellag 6auses CUSEDMABIEE QyS SE InalyE) conlrs 105 RG2S e A2yan Inomsars 4 14|
carrerg, jushcial por hsber reaizado v ganada el concurse ge cposicion odblico, sin
dustincica_de_In _soncicion {iymoncel _provisors  suolenie, secidentali v gsl draang
jutisttierional al qual ss encesntren sdscdilas peed_ef maments de i3 ocurenns gs_los
estihiidad propia.de ta cores ol
o olstaste, oo &l 0250 O marras, quedd blecido gue & b que dictars fa
Comuitey Judicial del Tabunal Supcemo ce Juslicia a 1z fueza denuncisda, fue del curgo
gue desempefiabs proviscriamenie come Jusr Supergr (...) sin einrbargo. lambidn so
desprends con niecdiang Clandad de 1as a0fas que conforman el prasente expedients,
yue la adminislrscors o2 jusiicie {iciz af imiento cissi io, sa ba
jurememtada como Jueza Tiular (...} subsistidndore todos fos derachos inherentes a fa
sstabilidad propa de Jo carrern pudiclsl, dontvo de los cuales se encuenira el derecho a la
raalizacion de un procedinienio dissiplinanc 8 cago de esta Jurisdiccidn Disciphnaria
Judliclat, o exislicads por tanto wislacion Jel contenide dal aticiiy 255 Constitueionai Y
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E£n atencidn.a 1o antes espuesta; y revisadas las acluaciones que cursan o &
expediente APE1-0-2013-000348, se constald que an fecha 26 de noviembia de 2013
ta Inspectoria General de Tribunales recibié oficio nimero COJ-P-943/2013. de e

del mismeo mes y aio, suscrile por ef Juoz Presidents deé la Core Osciphnania Judiciak
mediante el cual remitic expedients iniciado en conira de la cludadana lndira Maria P20
gruni, en vinud de denundia interpuesta por Ja ciudadana Maria del Carpwn 1t
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p;-,fez. lus:ernunnentelz. en jecha 24 de abrl de 2015 la Inspggloria General de
Tibunales, aeordd abrir &l axpediente administrativo numero 150068 (fofio 35, pieza 1).

R i S

corista en el folio cuarenta y dos (42) de fa pieza 1 del expediente. que en fecha 14 de
marzo de 2016, a Inspecloria General de Tribunates fibré bolela de nolificscion N.°
11044.16 dirigida a la Jueza Acusada, con ¢l fin de nolificarle &l inicio de la avsnguacion
y. sl consideraba procedente, ejerciera su derecho a fa defensa, siendo recibida por ésta
el 15 del mismo mes y afo. Asimisino. def acta de investigacion disciplinaria de misma
focha, suscrita por la Juera Indira Parfs Bruni, la Secretaria y la Inspeclora e

Tibunales comisionada, se dejé eslablecido que “conforme a la presente invesligacion,

queda notificada de la existencia del expediente disciplinario N.°¢ 150068 (...} ¥ cle s

derecho a presentar escrifo de descargos en esle acio o en un plazc de des (2) dias

habiles ante el Archive de este organisnio™ (folios 44 y 45, pieza 1).

La mspectora de Tribunales comisionada Magaly Cruz Felips. en fecha 18 de marzo de
2018, consigno las resullas de 1a investigacion ordenada (folio 43, pieza ). en la cual
indice: _

" (...} & fos fines da hacer eniega de ins resilas de la invesngacion ordenade vonlorme

dum e conusicn M9 00286.16. de fechn 14 de marzo @ 2016 ( ) E4 @&

senlido s& ancxo
1.- Aclo de ns0eceicn levamada en ef Juzgado o cargs ok i Jupze investigada de fouie

15 doinarzo de 2016

1 (45
# 8. Esevite de dufensp de is Jueza investigada, y recaudos snexas al misme (. )7

En facha 21 ge febrero de 2017, la Inspectoria General de Tribunales emimé su aclo
conclusive, contentivo da Ia acusacion contra la jueza scusada (iolio 150 3! 159, pisza
1). ‘pressntado anle la Unidad de Recepcion de Distibucion y Recepcién de
Documenlos de esta Jurisdiccion Disciplinaria Judicial €l 8 de marzo de 2017 (folic 162,
pleza 1), mientras que en fecha 16 de rmarzo de 2017, Juzgado Susianciader admitid
2 acusacion (folio 164 y 165, pie2a 1).

.; Ahora bien, a los fines de dilucidar ‘sobre la sUpuesta violaeién al derechio o In defensa y
iela judicial efectiva per cuanto al organo investivador olwid 12 nolificacion del acto
canclusive, @s precisa adverlic en prirmer lugar, qua conforme a lo previsto en tas normas
anles (ranscilas del Codigo de Efica, en cuanto al inicio de la mvestigacion y 12
eportunidad para que 10s jueces invesligados realicen su defensa a lravés del escerilo de
descargo durante fa investigacion: se vedifico en el presente caso qua la Jueza acusada
s dio por notificada en fecha 16 de marzo de 2016 (lolio 46. pieza 1): y consigno su
ascrito de defensa en fecha 17 de marzo de 2018 (lolics 82 al 148, pieza 1). acluaciones
que son génsenas con lo previsto en el nurneral 1 del articulo 48 de la Constitucion de 1

Republica Bolivariana de Venszuela (ser notificade de los Carqos por Iog cuaes 4,

investiga) y numeral 3 ajusdarn (ser oldo en cuglquier clase de proceso).

Asimismo a lenor de lo previsie en 2l ariculo 76 del Codiga de Elica dei
Venezolano v Jueza Venezolana, se le cito a la juexz por la adniision r.'e"i'_,
acusatorio consignado ante esta Juilsdiccion Disciplinaria Judicial, librandose an s,
22 de marzo ds 2017 boleta da cilacién N.° 0058/2017 (folio 166. pieza 1), median,
cual se le informo spbre s admision de la acusacion presentada por 12 nspeoe,
General de Tribunales y pars que ejerciera por segunda oportunidad su derache 5
defensa; y dicha boleta'se hizo efecliva en fecha 31 de marza de 2017 (folo 178, piagy sl

1), quedsndo la Jueza acusada a derecho, a quien se le indics, conforme exige eiil
5™ Yasunto signado con el N2 APGT-D-205 3.‘%

aludido articulo 78. *el mofiva de la citacion™
000346 (...) durante su dasempeiio como Jueza Provisoria dsl Juzgedo Supevor
ntil, del Trénsito y Baneerdo de fa GCircunscripeidn Judicie! dar?]

Primera en lp Civil, Merca
i comision da falia dissiplinaria contenida &

Arsa Reliopoliana de Caracas. porla presun :
en ef articulo (sic) 29.15 (sic) del Cédigo de Etica (...) que de comprobarse pudiera dar}
=

fugar a la sarcion de DESTITUCION (...)". 3
v o i

procesal establecido en el Cédigo g2 Elica dslf

Juaza Venezoiano y Jusza Venezolana, no se esiablece la noiificacion del aclo:«:
conclusive sino la citagién del Juzgado de Sustanciacion (articulo 76), ademas q..-g*%
nsa duranis la fasa da invesligacion &s par m:;
las gamn!ias_;
'ci-af

En tal sentido, por cuanto del disefio

verificado el ejercicio dej daracho 2 la defe
Juezz acusada no se le vuineraron

en el articulo 49 de la Constt
dat inicio de la investigecion rs'
ia ddelgs%_:).\éf

aue coneluye este Triounsi qua a (4
consiitucionales del debido proceso. enmarcado

la Republica Bolivariana de Vanezuela, al ser nofificads
contra, asi coma sl derecho &

por lo que esta |

virflud de denuncia interpussta en su
scrito ante el érgano investigador administrativo,

consignar su e .
SIN LUGAR Iz nulidad solicitada. Y asi se decide.-

Judicial declara

& ia nulidad del proceso per el supuesto incun'q_;lfirlnie

Cusrlo: La Jueza acusada solicit el
on parsonal de fecha 30 de marzo\ds

de las formalidades ssencigles en &l acto de citaci

2017. -5
ado, 2 Jusza acusada argumentda en su ascrito de descgrgc quﬁ
icuto 49 de la Constcidn { )y s aricwios 8. 91 y
neralang ¥ Jueza Veneioana {...) para @l momanc, a8 1
acte o ciaciin parsonal se emitia incompleta 13 cornpms(-?_de >
” ostitica ael escilo liseiado comentive de la solicls de :
ecloria General de Tabunales. 1o Gue sin lugar a diwas |
por consiguients desmesora fos labutos demas
{0l oriisian <e na mekiic SO0 Jos reczedos

Con relacian a lo solicil s I
“Gon fundamsato eh ol i 2w 4
Codige de Etica el
praclicarse ©f CIGICE
citagign (...} copm comteade !
sancicn e puesto. par la s
vilngra 6l (UKD pOCESO Y

prarrogalivas pravistas on fa Carta WEgna i

o eidowion completos, las reprodhicemngs fofosioticss del sscrio €8 SLnLRn
presentads on contra S nussiea repre fa poe la i Cemual e T s

e @ ” 1) o G s
.l.rsdj.mf;-ran::,me Qus OCRSIONG un esiatle de indefgnwion, Mo hebithdosc o
consaELeNtn, :‘l!i.'::n‘:e!{!n 1o fngiida gel acio lo gue trae consige Una wWalgRian &l Prantipio
Funalista plevisio en el anlould 194 el Codigo Orgamso Procesal Perl, ool Suplclans
del Cougo de Eiwa (.. )" (falios 196 al 199, pieza 1).

gs necesario adveriir, conforme al anfes Wranserito articulo 76 del Cadigo de Efica del
Juez Venezolano y Jueza Venezolana, que la citacion en la fase de sustanciacion del
expediente disciplinario judicial, es realizade por el Juzgado de Suslanciacion,

sserfalindole ef motive de la citacion”, siendo ésta \a Formaiidad” sefalads en el Codigo,

a las fines que 2l ssorite de descargos sea consignado a los quince dias de despacho

siguientes a que conste an auvlos la misma.

lgualmente, este Tribunal Disciplinario considera perlinente trasr & colacion lo que
expone el autor Rengel Romberg, en su libro “Tratado de Dsrecho Procesal Civil

Venezolanc®, Tomo I, Editorial Paredes, 2013, pp. 212 y 213, en relacion 2 la citacion:
*Siendo Ia cilscibn o formelidsd necasana para le validez dsl jusio. parevsria IBFICO
pansar que las normss que regulnn este aolo son de ovdlen pUDNCo. abscivias ©

imperativas Sin embargo, hemos wslo qua es fe por e pf de 1g5 panes.

1o s0fo la (aka mbsokita de 5 ciacien, Sino también cuslquier vie Gus 18 afecie, por

omision o las formus establecidas en fa fey pare practicacds,

i) oy
En owas palgbres e formalilad de 3 clscon esta eslablacnla  dvecis ¥y
fundamentafmente en sanshcio del demandach, pors que ese SE Mrpoage _d_SJ e
promovido v s¢ deficndn, puas nadie puetle ser condznade sin sgr cide. ast &N ic penat
camo en jo ol { ) Pero my ol acicr ni el jusz puedan sluthr i sferdr ias farmaidadss ad
ia o en bio. Bf damandaco 7 lz 85 poSible SUDSAGIr (A LABCION VICIOSE ¥
hasts la falta ehsolue de ciacidn

i..) los vicis en que se incurra en las fo
princit Ios i jparli de los
lesionar noemes @o orden poblico, puedsa ser convalida
convenimienio prasunto del demandedo.”

rmas da prachcar fa checidn, sfecisn
it i: af no

ot
408 con lg presencia y

(=

En este santido, la citacién como una forma procesal conssgrada para resguardar los
intereses de cada una de las parigs inteivinientes en el progeso, Y sU inobserancia
puede s&r tacitamente convalidada por aguella parie de quien se Iz hubiese establecido.
Es decir, que pese a la importancia ¥ franscendencia que fiene 13 cilacion para |5 validez
tel proceso, &l vicio puede ser subsanado por la actividad dal demandado, tanto
expresamente {dado
(cualquiers de los supuestes de la cilacion presunia) siempre gue dicha actividad haya

alcanzado el fin para & cual fue orevista en I3 ley.

pat cilado mediants diligencia en gl expedients) o lacitamente

£l legistadar gelablacid ta figura de 1a citacién, para que jusra practicada de tal manera
que gquedara acroditado en autos, que a través de ase tramiia, ia parsona gs convocada
al mcto procesal del cusl S8 trale y fuera debidamenis Inﬁo}fnac!a dz eilo, coma garantia
de asegurar su comparecencia. en lo cual estan compromelidos tanto al interes pablico
comoe el de las parles que witsrviensn en el proceso; en consecuencia fa referida

= g

- convocatoria debe ser efectusda sin wulnerar derechos fundameniales, lake

hutela judiciat electiva y Ia delensa,

Ahora bien, este Tribunal observa gue se desprende de las actas del iy

disciplinario judicial, que en fecha 22 de marzo de 2017, la Oficina de Sletanc:gr i
holela de cilacion N.° Q0025/2017 mediante ls cual la informé a la Jueza acusad

la admislién de la acusaci_{fm disciplinaria en su contra, v 13 oporiunidad en Eé CU'EII'L'G
presentar su escrito de deseargo (folio 166, pieza 1); cumpliendo con lo es|
el arliculo 11 (garantfa al debido procesa), 12 (acceso @ fa justicia v derechg 35
defensa) y 76 {antes lWranscrito) del Codigo de Elica del Juez Venezolano y Jueéﬁ

Dlecidg

Venazatana,

Se verifico que dicha boteta de citacion fue recibida y suscriia por la Jueza acusags
fecha 31 de marzo de 2017. en la cual no existe nota marginal sobre el vicio denunciays s
~emisién incomplata de la cermpulsa- (folio 178. pieza 1), Se conslald que lx holan 55,-‘_-
citacian N.° D0025/2017, suscrita por la Jueza acusada fue consignada en la presenie:
causa, ante este Organa Disciplinario Judicial, en fecha 6 de abril de 2017 (fatios 175 y:
177, pieza 1), asimismo se verificd que el alguacli German Velasco no hizo mgncjon_:
alguna.en relacién a lo ai_é;ga;do por la Jueza acusada en su escrito de descarge: gich
trémite procesal cumpli “_pn'a'ﬁ su finalidad, que es la materalizacion de la garank
constitucional def derachis 3 1 defensa. ;

D= igual maners, se verificd que en fecha 25 de abril de 2017, Iz n ,:%\j ;
susianciaclén recibié diligencla suscrita por & cludadanc Juan Luis Nofie# Gg{e/‘i‘;". ;
mediante la cual consigno documents poder que lo acredita como el Apaderade qij‘;l}':';ial 3
de la Jueza acusada (folio 179 al 184, pieza 1), siendo su primera oportunidad p" ! salis :
para haber solicitado la nulidad de la gitacién por el incumplimiento de fas farms

esenciales,

Ahora bien, revisadas las aclas se constald que tanto la Jusza gcusads como\,un :
apoderado judicial convalidaron el aclo procesal, cuande, por parte de la Jusza a:l:séda
perfecciona la citacién personal con su ribrica, y por la otra pare, cuando el apd:@idﬂ
judicial en su primera opertunidad procesal no alegd que la citacit:ﬁ afectuada es{‘.aba T

defectuosa por no emitir éb};}plete la compulsa, para luego materalizar su derecho a1
defensa con la presasntecion 'del escrito de descargos dentro del lapse legal ante é
Juzgado de Sustanciacidn, en fecha 23 de mayo de 2017: otorgando asi certeza uarid
de las acluaciones a padir de la constancia en aulos de la resuftas de la gasiidy
realizada por el alguacil, tedo elio en atenciéon al principio del orden conseculivo fzgal
con fases de preclusion en fodo proceso judicial, preservando asi la sequridad juridics
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ir par gl s y
%\;‘3 fete reg: Par& e Ja funcion furisdiccionat alcance su fin, por lo que esta Instancia
N ) declara SIN LU =

:En‘t‘iiuial ) : G 'G!—\E la solicitud de nulidad ae procese por ef supueslo
*,n}-r_:mnphtmen © de las formalidades esenciales en el acto de citacion personal. Y asi se
%&;\dar

i
Sainlo: ba Jueza £ icite - b :
Ouiniol acusada solicito 1a revacacion de | acusacion, se declars @ archive

de las actuaciones y cierre del expedients ninnero APG1-D-2013-000348, por preciusion

del laps0 de cuarenta (40} dias previstos en el articulo 67 del Codigo de Elica del Juez
Venezolano y Jueza Venezolana,

Con respecio a este punlo, la Jueza acusada en su escrito de descarge manifestd-que:
...} una vez ini el imignto disciplinario, se
un fapes praciusive que se enct 4 ¢
(:--) rocabar los elementos de

investiga, se encusnle lmitac
cuarenta (40} dias a p

Irey Eometida -ademas- 8
senira previsto en ef erlictio 8T supra aitado (...}
canviceidn an relacidn a la infraccion disciplinaria gue s
i oo gl riampe, esto es, no poded superar el fpso ﬂg
H ;i utic, dle i conste en sulos la nolificscion de inicie de i
a;nmatfac)ndn 8l Tribunal Dissiplinierio Judicial, siends procedente fa proroga de dicho

En el caso bajo andlisrs, ef procedimiedto disciplinans en contra de nuesira defendie, fue

miciado mediante auio de lecha 14 de Marze {sic) de 2018, por Is Inspeciora General da

Tnh:rnn_!as. ¥ 410 &2 sina hpata of dis 21 de Febrara (sic) de 2077, gue fue presaatada la

acuSAGiOn, eslo s, fuego de hebar transcurido en demasis y an exceso un lapso da

ligmpo cfa 17 masas y 03 dips. vivlenldndose con elle las ragias e cardcler pracesal

(...) of Isgse ido par el e dor, en esle caso para fa culminacitn de fa

sveanguaciin debe venfcarse, para que las partes sciben, aseguronda su derechio a (a
defensa y pam que ese drgano jursdicclonal disciplinario. puada lener cerfeza !anlo de 1a
s prociusion de los lapsos como para poder formarse ctiteriy sobre las imputagiones
% formuladas. su lnobservancia vuinera of orden pislico prosesal (...}

Tal mobservancia y sbandono dal trdinile por parte del drmano de investigasion dursnie la
suslanciacion alejada dal marce tegal pravisto en los anicuos 87 v 68 del Cédigo de Elica
del Juez Venszolanc y Jueza Veneiclans, constituye sin lugar a dudas un
quehrantanvenio o las garanlias minimas, cuya ausencia ocasiona ls perchis de
autentii de fa investigaclén y le hacen ingjecitable. vuinerando el derveho a3 fa
aplicacion de una Tuele Judicw! Efecliva (...)" (folios 200 al 204, pieza 1)
(Megrillas propias del texto oviginal).

ara este Tribunal Disclplinario Judicial, es imperioso traer a colacian las normas que

“/festablecen tanto el Codigo de Etica de! Juez Venezolano y Jueza Venezolana (CEJV)

cqu\o la norma supletoria del Codigo Organico Procesal Penal (COPPR), en materia de

c%ﬂtrol judicial, que estableczn lo siguiente:

. "Anticuto 33 GEJV: Corresporitda-al Tiibunal Disciplinario Judicial, conio drgano da w;mam
inslancea, fn aplicacdn o s principios onentadores y deberes en maledn de erice
cantenidos en al presente Corigo. £n esla omian el Tnbunal efermerd las_ funconss de
conlrol Chuunle. f s te_nvagligation: decrelaa s meddas cauleleres procedanles

lebrard &l jucio. i fas i ias que presentarse; owisn fa gecsi
cel casa: mlgéma‘ré Las i y valard por I e;Nr.rcid'nﬂ;
3 o do las

Adiculo 264 cgfp WPM{HMMM&M@@M'K&@L@
Balivar m’.{ _g%gg_ykgélwm lralados, corvening o acuerdos ;'nr:rrna&mnm;éms_ﬁm;{ﬁ; ¥
:am! e bt por Jo Repdblica, y on esie Codigo: y practicar prugbas anlicipadns, masoive
expebainns. pylicanns dn i oades ¥ o1o9ar sutanzaciones ' (Subrayado orapio
esla Trbunal Disciplinario}. 3 ; h

fonsa privada d2 la Jueza acusada es Tiy,

fido anteriormente &n casas ame'r,_imés & P
de febrero de 2018 y TDJ-3D-201 3'2"‘-'51
P61-D-2013-000391 y AP o

-Con relacion a lo solicitado por fa de
pasa a conocer en funcion de fo adve
senlancias definilivas TDJ-SD-2018-12 dal B

2 de abril de 2018, publicadas =n los expadientes A T . %
rmadas por la Corte Disciplinana Judicial @iSente,

2018, en su orden). Antes Gue ny,

000716, respeclivamante. confi

38 del 11 de julic de 2018 y 48 del 18 de oclubre d& :
gacion fue en fecha 15 de Marzo e 28

:
3

a

es preciso sefialar que et inicia de la invest
(folio 46. pieza 1) cuando se hizo efectiva 18 nolifica
la cual estaba vigente el Cadigo de Elica del Juez VEn2io Y ¥
2015, y que en cuanto a las normas relativas a la fase de invastigaci

“Articulo 63 Sl Gigano investigadar cieciplinana daberé iniciar iz INVESHigacion de cigip o

= I8 g
por denuncrs de persond agrovisds, inlerescus o de Sus mpmﬂ;ﬁj: énga. 3 b
‘cusiquier rpEno quUe eI &l Foder Futificn y tendrd las sijwomas 3 :

cien de la Jusza acusada, fech g
lano y Jueza Venezolzg, 4 L‘fﬁ

6n, esiablecs oue

o i jSCiplinana Judhcisi.

2 Soiigitar @l archivo judicia! ente ef Tribunst Ciseipfinario Ju s o ;
b | Scant-;:ar &l archiva de ta nvastigamién anle el mwpar Diccrplinana ..rmr..?ar. .
¥ Soickar ol Tabunel.Disspiingrio Judicial, mediania soto micivg, el SCUBKIS (& is

prémoga e la fase c‘sk'inwsf-];acédn {eesd
el

Vo Y
bt

St

i - Una veascibids Is dentnci ¢ drasno invesiigador discipinant o
g&ﬁ L"m:‘ M"Pv:%im E%Mmﬂmmgmm
caso de que fos haghos no ravistan csw.i::gar s.fi:cipﬂlmrk_: o &2 heya ezrm_gugna Ia ;
discipfinania judicial por mugns del denunciado & deauncisds o por preSeripciin, suicd:
of Tribunal, dentro de fos disz dias siguisntes, desestime la ceauncis.

: sHiaa it anso da ciarenia dias habiles copt
7 ot ficaciby de inicin Je investipacion al T
jeciplinario Judiciel. Anles o vencimiento de este lspso, | i 23y E

m&z ol _soficiar &, Tiuaa! Qlsciobnero Juditial 1ip, orRes ds quinss

Articulo 67: LB
i

+ . U ; e ; } it Srgens Iovest
Anfcule 68: Sivensice al vlazo fiado an af a::{n:u.‘a aniarior e.lf argans i
disciplingsia no presentare o acto conchesivo. ¢f Tobunai hsciolitado (ucrglam of or
Juelicial de t=s eslyaciopas, lo cual comporta &f cese inmechare de looas as ing
cawmelaras impuestas v fa condicicn de deauntiats ¢ dssunciaos elel jue? © fuess
elip sin paduicio dal ejercicio 02 las acciones pansies 8 que Milvecs lugsn

La investigacidn dsciplitaria stio podrd refmiciarss Ciands Sunarn AUDVeS Slementos gus
I justifiquan, previa aulonizacida del Tribunal Discplinario Judicial” {Subrayado propio
de st Tribunal Disciplinario)

De las normas transcritas,'se puede obisarvar gue no regulan &l procedimisnio & 529
en caso-de haberse soliciade la prémogz de |a fase investigatliva por pane o

®

i

Inspacioria General de T ,'Lﬁ;'ates. por tanto dabia aplicarse @ conlenido del articue 4

it

del mismo Cadigo que presenbe:

"Articulo 47 El procedimienin discipbinario de los pgweces
pirdice, en ing liminos <, stos en el presenfe Codigo ¥
ellos 52 sitcadn suplelorisnisnta los Aotnas gua eslatlac Gdiga Crgdnica 2rocesn
Panal y cunlguicr olra disp K3 1 iva quea no Sonl o5 prncipios, derechos
goranlias estabiecidas en ef presents Codigo” (Subrayado propio de este Tribunal
Disciplinario)

Qras seqy breve. cral
Y US HI0 82 apHIg

ando asi la remisisn e <
iuastigacion chiseiplin ol aiculo. supra transerilo. para el momento de la
A vigente el ddigo Organico Procesal Penal

investigativa, o siguiente:

aria se ENConlrab
9012, en el cual eslablecs sobre la faga

“Ariledo 295 Bl Mimsiens =
A il
j gﬂggﬁa JUe Bl Casc roguiery i
| LIRS RENOS fose; s "
ﬁwmiirﬂnw;uimufnﬁg—h o e zasiin il mpuioslo o R e
menar do lremla dis a0 “NIa20.de Contyof i agidn e plezs piensial. 7
pgefianiliy YOl G2 cumenta y anca dias para @ conslesion de 15
Ex.la foedn de esls it
i 2330 dening
HRZ.0 Hupre dabara fpa dma T
pin.oiral Muisieno iy
conswiaracion ia AELari, a

INOCUrarS dar témuno a i fuse prepermiong con ke

e ins winhicmin hres ds pseiicia I8 aoioied ol
o TIEAaLA, realizalse_geaig e ins Jis 22 SUienles.
e ﬁ;—;ﬁ@k@dﬂzﬂ_mﬂnﬁw: ¥. 8 ral deliencks lomar en
+. i NG iz e .

CUNQUIG Glra cucusslancia ngas”k«:‘;ﬁ;ada. la cempiajidad de fa nvesigacan. ¥

erita alcanzar ia linahdad dei proveso (.. ).
Articuio 296:_Venai g . N r T
presantar el acto mm@w af Miksterio Poblico deberd

P AR lo_hutislo.sio. Jao._s1 o la_Fiscal. ool idnisincn, Euine. 02
Judiciml da as ;ag,-.['f@ g BEnGnciaole, 8l Jupz o Juezs docrelord sl pochive
; cliationss, el cual compana of cese mmedinio de fodss /as MECUAS U8
casrcldn persanal, cautclares y ds G yia de rnputacio o

imputada. La investigaciée. solo pogis Ser roabiana cuands Sufan NUSVGS BIEMENIIS gie

I justiligien. grewe auerzacion dst Juéz o Jusz= - (S t
: stifods i st Juez = ubrayade propio de este
Tribunal Disciplinariof ™% ( v v

Ahara bien, sa verfico que consta en aclas la resulta de la bolera de notificacion de
fecha 15 de marzo de 20186, mediante Ia cual se die por netificads la Jusza acusada del
inicio de la investigacion (iolio '46, picza 1). En fecha 18 de marzo de '2016, la
dlnspecteria Ceneral de Tribunales consignd las resultas de la invastigacién (folio 43,
“pieza 1), y en fecha 21 de febraro de 2017 dictd el acto conclusive (iolios 1581 al 159,
f;iieza 1). Segun el articulo 67 del Codigo de Etica, el inicio de la investigacion comenzo
‘l 15/03/2018, pero sin observarsas conslancia de notificasion a este Tribunei. a los fines

de verificar los 40 dias habiles esiablecidos &n la ley: sin embargo. se constata que
desde la nolificacion los 40 dias habrian precluide el dia 17/05/2016. Anles del
vencimiento de aguel lapso. (sin cbviar qua ocurid una omisich en nolificar a este
. Tribunal el inicio de la investigacion), l= correspondia a la Inspectoria General de
: Tribunales, por atribucion de Iey'v solicitar al Tribunal Disciplinario Judicial la prérega

i

| para concluir la investigacio; ‘incumpliendo con su carga procesal, Esta formula de

proceder, en cuanto a notificar &l Juez o Jueza y luego nolificar al Tribunal, conforme al
arlicule 67 del aludide Cédigo. fue posleriormente establecida asi por este Tribunal en
decision de fecha 29 de novj'embra de 2017. en respussta a solickiud de interoretacian
formulada por el Organo Investigador.

A el gfecto. con tn fnnhdan de garanhzar of Uorachic a8 13 defanss ¢ ol compineento de! deoido
freceso, (o pesons hone derecho a ser poliicads de (05 cargos per los cuates se o wvestiga
(numeral § del aluuos piculo <3 consilucional). en il oG, 83 wn requisile constilucions! que,
una vez mdwidualizito sl swelo de wvosligocdn. como sucede Son fa arden de sneio de o
investyacion (articwe 56 antes mencionada), debe (3 inspectoria Genaral de Trbunales notilicar af

" e vt (nerrsQra I gy _{ &
_ X ; fosioran, R resQuBphs G il ! i
ez danuncrado parn sy conoginianie de *"?o”::ﬁiﬁy garauie b 105 doroehis ael doming,,,
gt

i
] 3
ronstitucional, para luego nobifrar esta tado articute 66 5 A
Tobural Discplinane Jmma-w-"ﬂ"”"' AR 1 def ariculo 65 de? Chdhge vp & “%
M . 0 c e L

2aliz sterprolacion Lonsilucio! oz cumphdos #8108 irse rs
D o o 2018, o ot o 2472 = e
pueds antandarss inicivda formaimanie fa mws;r?j 5 da.r Discipliario dictard 12 orden de migy th é
1) Unia vez recibida ta denuncia. 6l Grgano invesligs ]

‘ aeidn dis iri¢ v ol I ordern oe i
';,’,"‘;f%%;; ;HESLZEZ”E, Disciplinario daberé “”ﬁ"?‘.’m‘:’,-’;“’"‘é”c’;ﬂiiffncm;‘;, =1 8 T g4 i
I A . e 1 ez 0 fUeza o6 el A — 2
iealiscion 3 SUELD ""‘"‘”‘ﬂ"ﬂb?&g‘j{a%jia@)s} o fos que Se o vesligs, Uabers noliicar de gy
3 Luego de nolificado al supelo 5

ol p rerivali Jerclichal, i
apeura de la invasigacion al Trbunel Disciplinaria 3

3

i 2 gsle Trbwne! b use oy 4

2 i fecluads, @S crileno tg es e St
Conforine 3 fa interpratacion constitucional efeGClats. €05 lyors fyemcta vin w7 que cnmy
favuliades sie contiol de @ investigacion. que fa PISME 8 B s debidannaie sopame:

en of axpedients disoplinano judicial la atdort @2 Lot an wm 19 un
ai g2z o guszs denungiadd o ‘f‘;”"g;nﬁ; o y conirol de la mists por el Tyt &
i b i ¢ garenlia > 7 S
gzs&:?mamm'ﬁ;:dg? r;:oar?’&fwagmrda al derecho o ln defensa del juez denunasads A oga H
daclara’. &

Concalenando lo desarrollade en el Codigo de Etica sobre el inicio de la iﬁ‘{‘esli gacisn!
iciones supletorias del Codigo Organico Procesal Peng), f;

su duracién, con las disp'b, :
parle acusada liene la polesidd de solicitar al Teibunal Disciplinario Judicial que ‘;L
ejerza el control judicial sobre la invesligacion, sin haber solicitade la Jueza aCL}Sedq;
conforme el principio de impulso procesal a instancia de parie. al control de ,%
investigacion, al que se encuentra facultado este Tribunal confarme el aiticule 23 qs'i
Codigo de Etica det Juez Venezolano y Jueza Venezolanz.

e

8t bien es clerlo, gue el Tribunal Disciplinario Judicial tendria conocimianto def inicic de’
investigacion disciplinaria, a través de la noiificacion remilida por la Inspectortz Gensrat:
de Tribunales, tal come lo prescribe el articulo 68 anles kranscrito, no podemss abvisdr

‘que l1a Inspectoria General de Tribunales, como se dejo sstablecido antes, no remitic

nolificacion del iniclo de la investigacion, sino que el Tribunal Disciplinario entrd en |
conocimiento de ello, en la oportunidad procesal da la consignacion del Acio Conclusive
dictado por el érgano invesligador. Adicionalmente, el jugz no pueds suplic fas cargas
impusestas a las parie; Bntergdigé_rfdc al impulso procesal como &l fanamano por el cual ;Q:'
asegura la continuidad del proceso. mediante una serle de situacianas yfo acluaciones ;
Juridicas que unas veces afeclan a las parles y oiras al tribunal, En el case de miaras,
los inleresados en la continuidad del proceso, sin dilaciones y sin vulneracionss 2 sus
derechos consagrados en las leyes, son la Inspectoria General de Tribunales. como |
titular de la accidn disciplinaria y @l juez o juezg investigada. .

El Juzz Disciplinario pueiﬂe decretar el Archive Judicial vencidos los plazos. tal como lo |
establace sl articulo 68 del Codigo de Elica. concatenado con los articulos 205 y 256 del...

Codigo Organico Procesal Penal. como norma supletoria, en los supueslos casos on
que. 1.- La lnspectoria General di Tribunales hublera notificado el iniclo © solicilado
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livamente la prérroga para fa culminacion de la investigacion y presentar su aclo
t-,unP""W'D" y 2.- La Juesza denunciada hubiera soliciado &l Cm—_l“o! judicial de Ia
e ligacién fundamantado en la prectusion dei 1apso investigatvo, derecho que tiens
do IMpuiBdo & U Procesa sancionador. Por ende. &l archwo judicial podrd ST
geclarado por el tribunal cuando haya adverlido su existencia durante la fase de

WgsiigaCié“ por cualquiera de las dos formas de adveriencia descritas.

Ademés de eslos mecanismos durante Iz fass de investigacion, la Corte Disciplinaria
Judicial desarrollé en decision 3¢ de fecha 23 de julio Ide 2018, gue ante una wJuracion
exiendida @ inacional de un detemminads plazo”, pusde |2 parte nstar al gontol 02 la
investigacion, advirtiendo de esa situacién sl Trbunial duranie &l proceso cemo parte de
sy defensa previa: . =

“Los paticulares narratios peleniizan @ g5iz Aizags. que desde of wnmd 08 ia nvastigacon

§/2011) hesla la fecha os smhoractn sl acto conclusive {1217/2015) traniscurrieron
custro 149) 8/i0S. Cinco {5) meses v disz [10) dias, perovc que excads 00T Creces &l plaic &n
zm; debia realizarse la nvasigacian. sonfaeme 5 lo astablecie en & arculs 58 dsl Cddigo de

hea

Asi las cosas, debe ent € Gue, el asizbi iento cs un plazo pera la duraciGn de fa
investigacion, consiituye un mecamsmio do twels Ao solo el devido procsse. sno de los
derachos inbricados en 12 lulela gicigl efzcliva que deben ser garamlizados a los mtenvinientes
an el proceso. con lo cual la parie que pudicra resultar afeclads por una dumcion exlendida a
hragiqnal da wn delsoninggs pisze, pueds mslar sy comrel en witud gue dighe durscion no
puede fransgrecic [z isia pganl o2 jererquia Consitucional an lo refereniz a 13 catgndad

_ process! y al 12ps0 oelenminado fe para fa lumn ofa la wrrasnga il
\ En tal sentido, &l TGJ, en su cardsier 06 Grganc de coniro! ds Iz mvestigasin denit valorar ia

soficiud que con relzcion 3f B =1 1 rESiId Opn e y oun cardcier
prelminar la Juezs pvastigade a los fmes de produsir &l pronun oue an & ]
7 del supuesto invecac ssizolesid ef Legmiador es decw. conforme al Alculd 38 erustem,
. clebid declarar el scorsse o ceile instidn y ol arcihive as fgs soluationss’

\Ahora bien, en el presents c&so es necesario advertir 1. Durante la fase de investigacién
"'Em fue infarmado este Tribunal sobre el iniclo de la investigacién o sebre la posible
__j‘érfmoga, canforme al articulo 86 del CEJV; 2. La Jusza acusada no solicitd al Tribunal &)
.j'a[:omrci de Iz Invastigacién durante esta fase; 3. En articulacién &l criterio antes transcrito
'de la Corta, en el presente caso no se trala de una “duracicn axiendids e irracional de
un determinado plazo”, foda vez que &n f=cha 18 de marzo de 2016, la Inspecteria
%enaral de Trbunales consignd Ilas resultas de la investigacion (folio 43. pizza 1) v en
fecha 21 de febrero de 2017 dic;?d ,'e] acto conclusivo. En razdn de los razonamientos
anteriores, por cuanto la Juezd atusada no ejercié oportunamente el derecho de
requerir el confrol judicial duranite [a fase de invesfigacién y =n consideracidn que el
tiemipo transcurrido desde el inicio de la investigacion hasta la consignacidn del escrito
acusatorio, no es “extendiclo & irracianal’, en virlud del hecho notoric que tanto en los
Tribunales de la Repiiblica como en los 6rganos investigativos exisi= un aran cumula de
expedientes, gue hacen de ello una tarsa ardua de cuimgli s lyali 5
ﬂrocesale:c:nsc;;rade:s en las leyas. En COHS&CUE;;:\ ‘L:ﬂz: ;: = IQSIIIEiT’!pos
i . 28 ara SIN LUGAR el

i %
alegato de la Jueza acusads referido al archivo de Ja causa por habed trans:

$0 te cuarenta dias habilss, Asi se decide.
to: La jueza acusada en su ascrito de descargo, solicitd se decrate s}-‘_su?_;__ré'af,,
5 4 2.1 vy A o

$//por los “humerales 1 y 3" del srticule 71 del Cédign de Etica del Juez V;?Mﬁ*-:iano

" Jueza Venezolana, por cuanto a su decir el hecho ‘o reviste de AIECLEr HEGblinas e

Lo alegado por la Jueza acusaia en su escrito de descargo fue ef siguente:

“En eliacio, esleblocen Jos numerales 1 y 3 def ariculo 71 del Cadigo cs £l

Vangzofane y fo Jusza Venezaluna, fo siguienis: b :
Et sobresel i ) pone ténning & g miento y liens 1a Butoridad de Losu jxgada ()
1~ Los organos de fo juisthoeidn cisciplingris Juicial deeretardn ol sovreseimisaty

euando:

.onissis..
3- £l hecho no sea Upico por tralarse de uns siuacion que 0 1BVISte cericte
disciplinario...”
5. o imputa & nuesiia rapresenre!dz Bbusy ge
avloridad y para suslentar &f cesds ya negndo & Inexi: te WCHD disCl Sufiala gue
ia Hoporsble Sals de Casscion Coil vel Tribunal Supramo de Jusiiciy, revocd porefecic
de recursa extraordinaria de Casasidn iplerpuesio par fa hoy o - el fadla gue
dictara en fechs 30 da Julio (sic) ga 2013 sentencia qui thclatda acluando denfro et

ampilo de su competéncia .y sustentada en nofrma “legal wigenlg, s vecir & Ley s
¢ I e Trbunales, sefinla fextusimeants o

Y g Inspectorfe Genergl de Tribunale
i

Arbiirsje Co ial {...) la lnsp
Sigirenie: .
resulia I air, seistandn que 1 bign es clerto no s8 {ratts de un erre futlicint
inexcusable
g - - OFISSIS.. .
sl se tralt de un grave eor Je uzgamiania...
Raspetados Jueces, basts péﬂ defar oo que et iGn 8 la quedizgo a
. ctar ! de Fribungles, no Huyn i reviste cardoh jodinane: qoe
alguns on, o inado con incifanle por Ie Hopoiatle Sale

Canshtucional f.. .} "
{ ..} amibar a ofra conchision skints, seds hacer 1alra muerts dol pioafo prmen del

articulo 4 del Cécigo de Elica de] Jusz Ve f ¥ Juezs \ & mghsEval
senlencias vincilsmies de s Honoralia Sala Constilueians! (...} '

et 1! el da gn su i =0 B2012, s ytlizd 8o e Ja
fung'amentacicn legal, que @ S gk I spficable &) easo de SUlQs, 0o 1o cusi o g8,
da e supussio dp ausencia ds hase jogal en da supuests denuncla de Abusc de .
Avtonded. | .

resulta fo sefimar que &5 falso qus nuesira representada lralars de
prcusarse sobep la hase de gue no fue \grecio amor i ~que iverent
ne fue o pugs fo v I iclo es que al o de p tar
sus descargos ente & Ongano ; A istrative Disciplinario, s& Je esiade.
Imputanco ese iicilo disciplngric, en viiud do gue lo fada poria MAT
OEL CARMEN LINARES PEREZ. {ue Error ) hia, J s il trer fo infiref:
ol d8 mousacion, pues na so explanan jos hechios oe oo oI5 verdad
articute 102 def Cdoige Organics procesal Penal (...}
En sste senticls, no cabie dudy, que la siluation planteads en fa acusacion formulaca 4 10
representada, na rovisle de caroler disciplinanio, por o tanio, soloRainos iy
son dec do el i de esle gl ¥ Se defe expriad
constenciz de eie” (folios 205 al 208, pieza 1) (Negrillas, subrayado ¥
maylsculas propias dal texio original).

y asle
o el

Visto la anterior, se pasa analizar e alegato formulado por la Jueza acusada. E
orden de idgas, considera esta Instancia Judicial traer a colacidn el conlenid

i del Codigo de Etica det Jyey v
enezolano y dueza

e TV
{0 siguienta:

Ele)

eaqtiéute 71, £l sobrestimenis popg I

; o1 2 16 1t proe L
pigada. T“Y‘m Bar ef ausma heehn .,m,; I,:’__é';fm-er:mnmfo ¥ W2s i sullaeiciie 6 CoSE
l-m.,:gugn(’ 2, :ia}eqdq cesar lodas las Moddas q“i‘; Pefsecuutn Aseipivars contra el et

s S e & S i SOMHIG B T e?

Eog GRIICOS 96 f Justoskocion disoukariny futheis! cecratattr ot Nobressunin s
- 3 43 :N'-'dfg ‘}K; :e -'\‘:?:’lzo 0 N puede Alribicsole aisujenf?:'i &l sobressimienio cuinds’
2. G hetho o Sea lpico por slarse d boupliel vestigatio:
3 La accion diseplioana naya prese. - HEGHN QUS AC feviste cariciss diseiplinrio;
4. Rosulle acredilada la cosa jurgads
5. No oxista razonablemenle ia posibiigad de j
2 - % incorporar nueves dslas a X oSG0
o haya base par:a solcitar fundsdamente e imposicin de is gnz?&?ﬂ&ﬁﬁ,ﬁiﬁﬁ@;?
6. La muarie del juez denunciado o jusza denuncic L) = *

: Venezolana (2015), el cual
‘eﬁmb

52 dasprende del escrilo de dascaryo da la Jueza acusada que hacs referencia a 108
numerales 1y 3 del aiticulo 71 del Cédigo de Efica, paro al analizer Jos argumeotos
explanados en fa solicitud de sobreseimienio, &ste se basa en que el hecho no reviste
de caracter discipiinario. tal como aparece en la pade in finz de dicho essrito de
gescargo. Por fal motivo, este Instancia Judicial hard su pronunciamiento sobre Ia
solicitud de sobreseimiento en base al numeral 2 del articulo 71 de! Codigo de Etica del
Juez Venezolano y Jusza Venezolana.

acion de esiz instancia judicial delimitar {8

Ahora bien, en virtud de ello_es. ablig
so de marras, por o Que results menestar

y &l principio de

fsctibilidad de sancionar (@ condicta del ca
e sobre s principio de tegaliciad
lo 49 de la Constitucidon de )a Repiblica

sfecivar algunas consideracions!

atipicidad, previsto en el numeral 6 del ariicyl

§

g Bolivariana de Venezuaia.
! en términos generaies. la sujecion de [as
5 constiivcionates y

n el

ad s,
us Grganos. & [as norma
ajustar sus procedimienios @ la ley. Ei
amos advertir que "Ef principio de tegalidad

fimite de eclvar det Estago, ya8 que elimina su pmesrad a!‘&#.'ipﬂ;’?ﬂﬂ‘ﬂ
i iy 2 :

slén 5){!3!‘358!‘.‘16[’1!8 previsias como faffas por ia ley vigenie
£ i b

g sanciones no ostablecidas en ella [..].

| En atencion a ello, &l principic de legalid
| actuaciones del Poder Publico. a ravés de §
‘!egalas. E£n consecusncia, &l Esiado debe

Smbito propio del deracho disciplinaric, deb

a5 enlonees ur

frente & conducias que 10 &
ision Y- prohibe #mpen
wa 0o es posi
jste una ley presxisienie que

UIRONES RAMOS, Sitvio: Procedimiento

12 jnvestiger y sancionar
la tigifique 2

al momenlo ‘de su oo ‘
Por fo anierior, €% dable n.;_a‘m!feesim; bl
disciplinariamente W& conducta. si no ex .
Imponga [...J" {MEJIA OSSMAN, Jaime Y
Disciplinario, p. 2)- -
tipicidad. fa exgencia de certeza o clara determinacitn de la
120 .

| s determinacion legal ds las conductas
ancién, es innerente al principic de

E£n cuanto, al principio 4@
conducle infractora, de I

constitutivas de infraccion

a laxat‘wida_ad en
y acreedoras de S

legalidad.

| 3 2 nducta incurdda @
Ahondando sobre ta ausencia de tipicidad de (a presunta santiela inteiy pefiia Ji},%
acusada, esie Trbunal observa que en ol catalogo de sanciones previsias an %O i
do Etica del Jusz Venszolana y Jueza Venezolana, en 10 numzrales 15 ¥ 21 defemi

29, establecen que:
“siicuio 29: Son cansates de destitucian:

Aacicn o ion de funcranas.

g2

{3

15.- Incuerir an abuso de sutoridad, exiral
() .
21.- Incurir en aror inexcusalie gor a'gnc_ar:mra =
derache o def ordenamients juridico, declarado 8si por
Supremo da Jusiicie que conozed s fa causs: {5503 )

de 1o Constitugicn de a Repiblica, def
alguna o= 128 Satas del Tobunae

presentada en fechs 23 di
3

Se ohserva, en las actas del expadiente cursa danuncia
Linares Pérez, sn la ayaj

septiembre de 2013 por la ciudadana Marla del Carmen
fundamenta su denuncia en el flicito digciplinario de error iné
sentencia de la Sala de Casacion Givil del Tiibunal Supremo de J
oficio, anuld la sentencia dictada por la Jueza acusada y ordeno dicia
sin incurric en log vicios delatados por la Sala (foliog 2 2l 8. pleza

scusable, en vitud de |4
usticia que casg da‘
I nusva %"tendgé
1). Esta ins'tanuég

judicial, constaté que en sentencia definitivamente firme de fecha 3C de julic de 2013:‘54

ermanada de fa Sala de Casacién Civil dsl Tribunat Supremo ¢e Justicia. con mitive cstl
|a denunciante contra sentencia de facha & de-.%

;3.

recurse de casacion interpueste por
agosto de 2012 proferida por la Jueza scusada. la Salz no declard expresamenie (a)
existencia de un error inexcusabla en contra de la Jusza lrens Maria Paris Bruri,_ta)
como Io exige el numeral 21 del articule 28 del Codigo de Efica (fofios 100 al 120-pigza-
1). 4

]

il

Ahora bien, la Inspectoria Ganeral de Tribunales, en su acte conclusivo de fecha 21 de
febrero de 2017, en la calificacion ]ur‘idi&a que realizd en su ocpertunidad proé};sﬁi.
arguments que lz Jueza acusada incurrié en abuso de autaridad &l dictar sentencia de -
fecha & de agosto da 2012, mediants Ja cual declard 1a nulidad del procedimisnto arbiital 3

e
TR

e

JPELTEE

B

ramitado conforme dispesicicnes contenidas en ef Cadigo de Procsdimiento Civil™

SR

comao fue convenide en clausula compromisosia enire las partes. sine que por

naturaleza del asunto debatido resultaba aplicable la normativa prevista en la Ley de

Arbitraje Corhercial, de manera excluyente, subsumiendo la conducta en sl supuestoi!

“abuso de sutoridad” previsto en el numeral 14 del articulo 33 del Cédigo de Etica

Juez Venezolano ¥ le Jueza Venezolana de 2010 y haciendo alusién que actualmante &
) subsumible en el numeral 15 del articulo 29 def Codige (folios 151 al 159, pieza 1).

Signdo asi, a la luz de la nenma legal en materia disciplinaria, se desprends que tanio
hacha acusade por la Inspeclorla General de Tribunzles -abuso de autoridad- como @
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1 i :
o denunciade por la iy
fheeh Udadana Maria dej Carmen Lj ; i usable-
fconsliruyen infracciones o violationes 5 inares Pérez -eror inexcusd
e los jueces y juezas de | T
:echcs tipificaclos en o - Repbiica, por encuadrar dentro de los supuesios de
: vi y
Venezolana, que pusden Benlg Cédigo ds Efica del Juez Wenezolano y Jueza
% i fearrear una sancion de indole disciplinaria jucicial.
pe conformidad con lo antes expuesio, por
revestir de cardcler diseiplinario, ests Tribuna

las disposiciones que deben regir la conducla

derivarse una situacion fipica, que puede

i G | considara declarar SIN LUGAR el alegato
referido a la solicitud de sobreseimients por los

Cédigo de Etica del Juez Venszolano y Jueza
necho ‘no reviste de carscter dise

“numerates 1 y 3" del adiculo 71 del
Venezolana, por cuanio @ su decir &l
lolinaria", Asi se decide.-

0 del fondo del prese

Una vez efectuadas las consideraciones anteriores y con molive de los alementos
presentes en el expediente, este Tribunal Disciplinario Judicial pasa a. pronunciarse
sobre el mérito dal asunto, en los siguienles términos:

La representacion de la Inspectorla General de Tribunales sefiald en su acto conclusivo
que la jueza acusada (.. ) Ia ciudadans INDIRA MARIA PARIS BRUNI (. ) como Jueza
Superior en io Civil, Mercantil y del Tréasito de la Circonscripcidn Judicial del Area
Metropolitana de Caracas, incurrio-en abuso de . autoridad al declarar la nulidad d'e:‘
,r;rg;gedfmiemo arbitral tramitado.conforme disposiciones contenidas en el Codigo de
rocedimiento Civil, tal como fue convenido en fa cléusula compromisoria del acuerdo
é;.gwa! syserito por las parles, sino que por fa naluraleza del asunto debatida resultaba
.iaﬁgicﬂ!er Ia normative prevista en la Ley de arbilraje Comercial, de manera éxcluyente.”

!E_Dé otra parte, la Inspectoria General de Tribunales sefalé en su acto conclusivo que
“Tal como fue sedalaco por la Safa Civil del Thbunal Supremo de Jusiicia. ja Jueza
INDIRA MARIA PARIS BRUNI,_se extrallmitd en el uso de le facullad juzgaciora que le
fue dada, pues su actividad judicial sélo eslaba dada a declarar la existencia de las
causeles taxalivamente pmvfs!aé en la ley para ceflirse en declarar le procedencia o no
de la rulicdad def laude arbilyal dicladlo. que era concretamente el objelo del recurso

interpuesto (...

Ante la acusacion formulada por {a Inspectoria General de Tribunales, este Tribunal

obsarva gue [a juez

1) vy como argumentes ol ;
subsume con el supuesto de hecho previsto en la norma. pues la decision de nuesira

Fonon fotsaiccing,;

a acusada ai'gg':’: én su escrito de descargos (folios 188 al 219, pieza
rales en audiendia, que “ef inexistente illcito disciplivario, no se

acla dentro del mMarco cher SU

3 sontatia, S8 encuenira aran . T i
EpaTidG = hasta  digeulitle e

n un posibls ¥ :
que de 'pmcmcb's&, puedan - ¥ e

intarpnsIGion e los (BCUrSOS (e olorg,
inlerposicidn a9l recursy

acusacion se encuenia suslentada @
Jfuzgamianip. erroras de Juzgamisnio
subsanados coma en efecti sucedio. poria

2 a; 2 fﬂ
ardfenamiento adetivo vigenle, en esle 30 medianie
cagacion {...).".

; i i Inspectara Geneg;
Este Tribunal pasa = describic el ilicito disciplinario en el cunl la losp Gang

5 I
Tribunales encuadrd tal conducta, es el establecido en el tipgerat 46 S mﬂmflm 5
Codigo de Elica del Juez Venezolano ¥ Jueza Venezolana, actiualmente previsio qn

numeral 15 del arlicule 28 del Cadigo de Elica del Juez Venezolano y Jueza szmam

2015, que sefiala lo siguiente:
Cédigo de Elica dlel Juez Venezolano y la Jueza Venezoiana de 2010
“Aricule 33. Son causalas de desiiticion ¢
14, Incurrir 6n abuso oe aviofdad, exiralimIEciin o uSURECIon de funcionss *

Cadigo de Enica dat Juez Venezolano y‘Jueza Venezolana de 2015 -
“Artfcure 29. Son causales de destiluion” X i

- (o, , s
15, incurric 8n abusc de aylondad. exlratinitacidn o wsurpacidn ce firncenss”

A los fines de desarrollar el conisnida del tipe disciplinario sobre ¢l “abusg de autoriday

s preciso advertir que la Sala Politica Administrativa del Tribunal Supreme de Jusiici
en sentencia 596 de fecha 8 de julio de 2010, con ponencia de |la Magistrada Dra,

Evelyn Marrero Orilz. s establecid que:

* {...) Arora bizn, es cisrto gue la muoyor parte og 8 aciividad cesempefiads & dians por
los fupcos se desarrnia en of campo jurisdiccional. por ende, fuscepiibic oy revisién por ia |

alzads corme: en fa gue ha sido sormslids @ su concoimients. Sie
&7 0o, el circunsiancia no es dbice para impedic que esiz aclividad sea tam!
analizads por ef refardo drgano sdminisiralivo, e lanto y en cuanic tal revisidn se ving:
oo fas conductas stifi & responsabilidad discipf i

En olsclo. esly Sale ha precisado en anleroras cporfvnicades tue ' an grasones s
axgmen o2 ls discislineg de los jueces inoluyo i revision oz aspelos funsdiccinnales aun)
curando virculango esie examen a lo ideneidad del funcionarno para Coninus: Go
gircicio del cargu dele fa responsabilidad gue supone ia funcidn ge Juzgar. De maned
g oo exisii una finea divizsona muy fina enlie fa rewvisidn des aspacios ralaccnados o
guttuel parsonid del ey peolios refativos & Bmibltc jufischacional as preciso ar
sEmre & CYE0 concrelto. a fm e bmitar &l sicance daf pocer discano e} la
Adannstracion. de masera que oo se wivada en forma indeolda o campe de aciug
durisdiceional * Vil Ssatoncia N° PU407 oo fecha 18 o2 marzo de 2393, ratificads en 13
Nros, 00262 y UDZTZ pulilicados el 23 de marzo y T de abrll o8 2010 reapeotivamsnie)
Lo oalerar inkawes que Cov elfacono: 0 de I autonanea dal Juns }ai respelic ﬂa{:.i{'\%(
N

a fa funcin fucsdicananl Que merce, e eote GSCIDMBeD Grne  ootesing para vigidar o
tecorw ¥ 0 discipling de Jos Jiooes de @ Repiblca, sm éntrar 2 examiner o iereart
coegir aspecios de aalvraleza jurisuicconal que son ge o CoOMmpIancia excltrsiva i
Poder Judicial (.. )

X Respecio. 2l abuso_o_oxceso_dy_aordac esiy Sala en refteradas gportanidacos fia
sefolady Gue dicha oo se comeie connda & Juez roaliza funeigues que 0o fg kan il
confiricas por i fey procuciéniose uits destedida Gilizacion o8 68 Sriticines qus o
chffespenten, wispasands a& fos lmites del bhuen gereic ¥ Creeln NSO oe sl
fcuiteces (Vid, Sontencia N 00151, 00777 y 01079 do! 30 o= anera o 2007 & de o vle
2008 y Z2 de ndio vz 20032, respectivamenicy” ‘ i

G}i,y@lénwnlandn el concapig Wtaror, 1o :

Ju‘ﬁi}i:ﬂ. ha delimitado e SUpuaslo ;Dn:::"-‘n_ﬁﬁ"lbmda Sala def Tribunal Supremo de

detgiminante que 8o verifiquen_gog E&'pue;:;lve del abuso de autordad. haciendo
T EIREI0S: (2 tolal carencia de base legal en la

Ahora wen, fas nonmnas
" es, exiemo, desnru;mro‘:n‘ -"m”"”,: fe indicauas se refisren ai sjercicio abusivo, esto
foda juez. Asl. fa aphmcu::’iﬁq o 5 gulos quo co 14 :
! die esta ey tare co ificacion de oos i
Ielal carencia de Lasl rog " sibich :
S i b:fn: legal &n ja aciuacion ¥ la --cyv?a‘::f”f?wc' e sas‘w swma: .
el sometide o i d.«'sm';;;.r‘na iclisel abesiva que desphiegas @
.

(...} En tal sentudo, "

iratle da tn smple fﬂiﬁf j;"f““’me este licito discipiinano, no baste conslater que se
operaliva. i que sers A conipulencia ajana o sinplmente fuera de su dmbil
abusiva, despraparcion :}T‘f S0 que ol oz vaya mas alld, desplegando uns conduota
imideneittad para oouper of € sus dobsres fegalss, qua debe poner en ewidsncia su
lo que constituye dicha mf‘:;got:e MeE. Los cjempios que sa sefialan para ilusirar mejor
delencion o un fuez e merfm? Sor ef caso de un juez cf.:rl mdaee nrdgng wn auto de

(Negrillas de este Tribunal), i i ofc.”

Asimismo, Ia Sala Politica Administrativa en sentencia M.° 778 del 23 de mayo de 2007,
declard que: S

...} @0 lal senliclo, para que se, verifi AT i

A G 6 que al iicito disciplinario, no basta constatar gue su

trata de un simple efercicio de wia compelencie afena, sino que serd menesier que &f juez

vaya mas alla, dnsplegandd una conducla abusiva, desproporcionada oe sus deberes

legales, que debe poneren efwb‘encm s inidonaitad para ooupar 8f cargo de ez (.. ) -
Asimismo, este Tribunal Disciplinario se ha pronunciado con relacion al licito de abuso
de autoridad, segln sentencia TDJ-SD-2012-138 de fecha 24 de mayo de 2012, en el
expedienie  APS1-D-2011-000027: "ol abuso de autoridsd se produce i) cusnde se hece un
ejercicio exlrema y desproporcionada e lus faculladss legales gue fa fey le atribuye y 2§ cusndo se

* reafizan funclones gue no le estan conferidas poria fey. .."

En este mismo sentido se ha pronunciaclo (2 Corte Disciplinaria Judigial. al hacer
exigible para la demostracion del abuse de auteridad, Ia eoncurrencia de la carencia de
hase legal para la sctuacion judicial y el caracter abusiva de la conducta incurrida (vid.
Sentencias Nros. 13 del 22 de abril de 2014, 23 del 22 de junio de 2014, 26 del 9 de julio
de 2014, 12 del 12 de marzé de 2015, 17 del 28 de octubre de 2015, 26 del 4 de agosto
de 2015 y 1 del 14 de enero de 2016). A tal efeclo, lo establacido en la (liima sentencia

aludida fue lo siguients: f

5 . debe enendgrse que of abuso de awloridad se produce cuando el
sa::!;f;?ac?:f ::::‘?Zﬂr:‘?}!}cfbﬂas que no lc hair swo conferisas en la ley, Jo que devisne eo
un ejercicio desproporcianado o iy o do fas que e cor e @
loclo jugz (vid, sentenclos (e esia Core N* 6, 16. 3, 20 y 12 del 0506 y OT/08 ue 2072
SDI015, 1082014 y T2022015, iespaciivaments). !
En myusd senlida, se o seslemdn e manara referrda. que el abuso de amoridad comporta
la constatacion o 1ma eanducta desinedide por paile del aperador de justicin, apoz de
vidanciar su widaneriad para ooupar el canye de juex (vid. Septencias e la Sata Polilica
Adeninietrativa i* 00457 y 02342 del 11/05/2004 y 2T4/2005, respecivanienio)

ques asume este Tribunal para &l presenys 4'356 :
revisar las aclas que Benen vincuiacid

‘Definido el ipo disciplinario, con crilerio
come “abuse de aulorictad”, 5 menesler
presente supueslo incumplimiente ¥ &0 tal sen

elementos de hecho presentes en esle casoe, por los ¢
a mposicién de 12 sancién de destitucion. i
a dicid decision en fecha B de agosto de 2012, en viru da
bitral interpuesto por 1a Sociedad Mercantl Proctar-g

tido; 3 los fines de comprend )
e
POT |0 que este Tubuial

uales I1a Inspectoria Genmy

Tribunales solicita |
observa que la Jueza acusad
recurso de nulidad de laudp ar
Gamble de Venezuela, S.C.A. contra

Soliempack, C.A., en los siguienies terminos (folios
- i
Lk declarc Con liger fa demunda o :
P 5 oo el Nutidad e & g
e "ﬁgﬂﬁ;ﬁﬂ;ﬁ%m?%géemmcmuss SOLIEMPACK, C.A _ conice
§F§%CTSR aﬂgnmsas DE VENEZUELA, S.C.A: parcialmente con lugar ia soliedud de
inclemaizacidn por dafos y peruicios {...). ; =
lr_g,- f;ﬂ‘;:me f:,’v:rjamenlars::i ;;{m[ensidn de nulidad del fzudo @n los siguientes SrQUMENLO:
1) Que: se vulnerd ef pr inpienio legal leciclo para decidir 12 racusacion Gue ambas
pares propusieran conira el Arbitro {.. ) fo cusl configura, & decir og fa_fscumenre_._l_fa causa
de nulitad contenida en ef ilsvel 'C"del articulo 44 de la Ley the Artitraje Comercial (.. )
2) Que Ix composicidn del Tibunal Arbitral no se ajuste 2 12 Ley porcuanto e Arbitro (...,
no contaba con fas conchsionas ascssaras pars former pane dei Tibunai Arbites! (...}
ambas paries le solicitann segararse del cergo de Artitre (...} Io cuaf configura. a decirde
I8 recurrente, la ceusal de nulidad contenida en el ftersl "C7del anfculo 44 de ia Ley de
Arbitraje Comercal (...} = ] ! ! .
3] Que 58 wich on las diciones lernp A _‘par_-!a anciatin
dacisidn vel procedimisnta arbiical, lo cuat configura la ¢ausai ¢z nuticad ot Hleeal C o
amiculs 44 de g Ley de Arbirgje Comercial por cumplitnento del  procecimianic
estoblesido para iramitar &l Arbiiraje (...). N . ) _
4) Que se Sunviriis el procadimiento por ausencia de pronuncismiento del Teibural Ariitral
resgecta 8 ia qpesicidn de PROCTER & GAMBLE DE VENEZUELA SCA a2 12 admisicn
de les prusbes promovidgs Hor REPRESENTACIONES SOLIEMPACK, CA lo cuat
configura fa causai de nuiidod sstablecda en ef literg! ' dal articula 44 de la Ley de
Arhitraie Comercial (... ). "
¥ .
Carresoonde a esle Juzgado Superior dictar su fallo respecto ol Regurso de Nulidsd { .J‘ ¥
al efaclo observe aste Tibunal que ef contralo obfelo def procedimisnto arbiral fue suscrlo
gar fas partes ef 10 09 agosto de 1998 y la cléusula arbilral en ef (sic) contenids avidencis
qu2 las partes sligieron come reglas pare la realizacion del arbilreje fas normas solve
arbilramenio conlenides an.los sriculos 608 y siguienfes del Couigo de Procadimiziio
Civil. Ahora Disn. @s necesario fengr en cuenla que pava la facha de suscripcion del
cantrato y de ja calebracidn det compromise erbitrzl, yva $e enconirabn vigene fa Ley de
Arbitrale Comercial, 12 cual fue promuigada ef 7 de 2bnl de 1288 ]
En sentencia Mo JH 000381 Jaf 37 de mayo dz 2012, la Sala Civid da! Tabunal Supiemic
da Justicia sstabiacis (L..)., .
En sintonia con recianle crilario jurisprudencial emanado de npuestro Waximo Tribupal,
ohsenva esla Juzgedora que Ja Ley de Arbiraje Comarcial es apicabie (...) dgands a
salvo la posilidod ce que sean apicables a cuslquier procedimianio o2 arbilraje comercial

la Sociedad Mercantil Representaciones
53 al 79, pleza 1): )

tas iciones de trataco: fonates que estabiezcan regias de arbitraje (...).

(...} euanda en un momento ateminada existen gdas 9 m4s lextos feqislativos aplicablas
2 yna conlrowersia s pspecialidad de ln_parna debe ser cteno gue debe tomarse en
suenia pare defini la dispoiicidn fegal que debe resulinr aplicable (...).

Lo anterior dobe levar a
especial, es fa Ley de Arbi
mEmo monento de su anlra
avedos a caho en of pais {._)

anenrsion de que en matena de armitraje comercial la Ley
= Camercial y ¢sia debe aplicarse grefarentemente, desde 8l
2 En vigantia, a los procediniesnes g natleaiezd mereant
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) &n & caso de los normay e abia,
aviclaite que a partie de o gromy, ’gm%f:?emo del Cdcgo o Procodimipnto Cual. resulta
camerciol. el arbilramento el Cc‘:rﬂgg: _h; }"; anlracla en vigencia de ia Loy de Arbitsajt

arton eligon aphtaro ol anbitrge mﬂs\ Bm;‘n:acedrmmma Civif resultarg apficabls, !.:}a-
aquelios Fritrajos oviles distinios g joe {;; 'Bnle o ad-ioe que docidan Hovar, 8 Gdas
(o) AS/ como 1as controvarsias e g V;Mi‘wmfeza comarcial. S e
Jueeas de la junsdicoion orclinariy Uebg : exa maicanti gue deban conacer y :ff.-r.udfr ks
o aq;:%& PANQGlal 19 Se roclaman dagpids del 7 de abl dk. 1995 fosha
da_eptrad on Mgencd de 1s fay de Arbitras - S

e Uiz Gomercin). dehen igualmsnle J60ise, 200 108
gmmzyufmm.xmrmﬂumyufaa@ymm&mﬂggm Lay (...}

-.) 18 GOMPRIEOCa nor ki iwateria os iy e e .

{ Linalgrla o3 40 temg de eminente. orden pUbiGn. .S EXOHSENE
Lﬁgﬁﬂ@ﬂ?ﬂ- -} L0280 00r I cual 14 incompatanci por Ia maleds_pueds declarme de
plicic_o_a_instancly de paite (.., iy g1
copelencla poc o male i ) o Bor esa |
ARICORr-COMRNCIotaIGIe_eStas_normas _alnbulives_de_compelznaia. . Asigna(le
gampslencia valerial. 2. v autoridad distinta o_anlicar ularios. Alabitives G, COMPElents
canlpnidos en oleas leves distinias a ja esoeciol(...). i
En el presenle caso. nos enconiramos frente a wne controversia arbitral de evidente
naiuratezs canercial  [...) A haberse suserite el contrsio y la cfgasola aroiral @l 10 de
agosio de 1998, fechia posterior a fa entiads en vigencia de Is Ley de Arbitreye Comdarcial
(7 de abil de 1998} to queda duda enionces. en base g fos conceplos anles expresados,
que el arbitraje acordado porfas parles para diniir 6 controversieas qus se sussilaran cun
Qcasion a ese conlrald debia regirse necesariamente por las normas de ja Ley de Arbitraje
Comercial. incluyendo obwiafmente tanto fas normas relativas ® la aldbucion de
compelencia del drgano que conocerfa y decidiria of arbivaje como las relativas al
procedimiento aplicable (...).
Resulta importante destasar que las parles s lienen polestad de estabiecer las raglas de
procadimiento pars la sustanciacion dal arbilraje. como bien lo establace €l adiculo 15 de
la Lay de Arbilraje Comercial (...} De maner si 5 1 cenlrato de
pat G285 comential escoger unas ragla ias, anfre ellas las conlemdas a0 &l
Cesligo de Procedimiento Civd, para regufar fa sustanciacién de fa causa, perc pard Ser
apiicado por los drodios que serén los compalentes pare conocsy el arbitraye comercial
que surja con ocasidn a controversas derivecas de ese coorralo comermal [ ..).

{...) dsbe zonchurse que resulte conlrario a derecha que las partes del arbitraje en & qus

fue dictado el laudc cbfelo de esle recurso de nulidsd hayan acordzdo someter si proirajo.

an cuanto a la asiribucion de competencia para conocer de ese proceso arbiral 8 una
autorided distinta {en osie caso, a un Juez Ordinario) a Is establecida por fa ley ospecial
que rige la matens (Trbunal Arbitral) (...) o cvel vuinera el principio de inderogabilidad de

{a competencia por la matena en Venezuela (...).

Las normas de la Ley de Arbilrajs Comercial alribuyen ls compelencia pars conocer y

decicir acbitrajes comercinles a 'drbitros independienies’ no vinculados a los drganos de fa

Jjurisdiccidn ordinara (...). . -

Esta indebida_aleccitn de una fey. distinta a ia especial sobre ia mialsiia_altbivenoo

compelencia_a. _los tribunales.ordinarios paro_decidic adyiteales comerciales (...) sudiera

ineluse fundamentze. v predunciamianlo scerca de validez de la. cfAusule arbirral

pronunciamienlo gue gn todo caso o correspands a esle Juzaado Supsdor en respeto &l
erinnipin ‘Compelencia-Compelengia’ (...) Pearg lo pue si_corresponcde hacer & esi
Juzaado (...) e velar por o resosto v cumolimiento del orden, edlice ¥ oa_ las normas
alribuives e, caropetgnca_gg. los crpanes del sistema _de jusngia. ordinaro ¢ brbitral,
testablaciondo Ja_stuacdn jundics_gue fue valngrads por las acluagiones raledalizadas
haje ef ampare de viofpeiones. a diela orden_pdbiico (...).

En olras patabiras. no podian los conlralantes en vso de la autonomia de sus voluntades
alribuir compelencio material para conocer de un asunlo a un tribunal orcinano a) que no
se fa alribuya la ley, coma Io s en el caso de aulos la ley espacial def Arbitrage Comercial
(...) sustrajo a los arbilrajes de naturalezs comerclal de la compelencia de los b uriates
erdinarios (safve an o Bxf e alii estabi ), COMO por wiemplo ef recurso de
nuticka) (... ). » N
Par las consideraciones que anteceden. en especial el criterio expresad B

No. R H,000391 del 31 de mayd de 2012 diciodo por fa Salg da Cgsfic?é;?&esﬂxzes’e;:gnua
Supremao de Justivsa an laque $e ratiffca fa compelencia exciusiva qui fe otarga fa ¢ e‘:‘;a;
Adbitraje Comarcial, a los arbitraes (... ), e Ley de

o 5
i

' ar) Tortgia SUGeSs ¢oma. &% PASHUCHIE Sl &y
En ta sanisdo, Qaéw {'-‘mi :au: T"Slf ; Pt = i 2. T
At et ol g Jist ¥ - o S8 (g £t dteral ok Rl GG
em@wawmmmmm_, : fy

detiarar fa nuliac del lnude arbitel iztacn ol 10 ce oeruhie.da
B idn oelizhrs e 2071 COmMD CONSRCUSTGHE NECesd i Qiehia

o sulidag Bsoluts del procadinnants ar - Octavo g ’
. cnsito y Dencano de (8 CircunscrnipGion Judicial gej
Instanciz en jo Civi. fdercantd. def Transit ge Bz T o ; on o

A iitana B & T 6a fa T RN &
siﬁﬁﬁgﬁ.ﬂ%‘cﬁﬁﬁ‘"ﬁimz DE VEMEZUELA, S.CA y REFPRESCNTACIONES
SOLIEMPACK. C.A. =i 10 de egosio de 1998, ciduswz en la cum'SE*Eflgﬂ..ﬁe_:DEfmeu!e 2
aplicaciin de uns lay distinta & la fay espocial Gue reguia s maeria ds arfivajs comar:
&1 Venezusia, o cual corsiond, por vis 08 Cansgciencia, que 3s le 2!ELLYEFE COMESSNun
malerial pera dichg srbireje en ias efapas =il geculadas @ un opana de Jg junsdiccdn
ortinaria det Podar Judicial Venezolgno, en confravension 8 las normies alvibutvas w0
compatencia establecicas en lo Loy de Atniirsie Comercial Ley espscial apleable af caso

{..)". (Subrayadc propias d& ests Tribunal Disciplinario Judicial). 5

Igualmente, este Tribunal ohserva que la Sala de Casacion Civil del Tribunal Supreme G
“de Justicia, en facha 30 de ju]lio de 2013. dictd sentencia en 2 cual caso de ofici |5 °
sentencia de fecha 8 de agosto ds 2012 preferida por el Juzgado Sugerior Primero en i
Civil, Marcanlil y del Transito da la Circunscripcidn Judicial del Area Metropolitana ge
Caracas, ¥y en consecuencia. anuid el fallo recurrido ¥y ordend  dictar nuev;:,
pronunciamienta sin incurric en los, vicios delatados, en virtud del Recursc de Caszcign
interpuesto por 2 sociedad mercanti Representaciones Soliempack. G.A, en tos

siguientes t&rminos (folics 100 at 120, pleza 1):
La juez a quien coresponcid canccer sobre 1a nulidad del laudo arbiirad. cansidard que 6!
procadimiento arbilral Sebia ser pusvamente lramilsdo en rezén quo -8 su juitio- lag
partes violentaron normas ainbulivas de comg cia, al jeolscar &0 su Gléusvls
compromisoria que (es confroversias surgidas entrs ellas deblan ser ramdadas conlorme a
las regias dispuestas en ef Codigo de Procedimiento Civil, y no a las de fz Ley ds Arbiirsje
Comerciaf, 2y wigenie para ‘el momenio de la suscripcidn del conirelc ¥ d= (g cldusula
compromnsaria, cuyo smbito g2 apiicaciSa inclifa = Jos asunics de natwaleza comersial.
mas no civit (... ). o §
Ahora bien, en el sub judicg 12’ Sala chsersa que (a5 parles expresamente acordaron 1
-mediante ung cldusuls compromisoria- dirimir cualgaier conlroversss que pudiera surgir 1
enlre elfes a un arbirafe o torio de derecho el cual serfe tranviado confcrme & (as
reglas del Cédigo de Procedimmnio Cinl {L..).
En el caso que nos ocupa, ohserva la Sala que el juer de fa recurnda desconocic ef
acuverdo arbitral -anles cilads- suscrilo vélidamente por fas pariss, v can ello el laudo
arbifral diclado gor el Irbunal arbitral sdependiente consiiluido para ello, asi come lodo el
procedimienfo segiico en el mismo, con el argumenio que aguelas habian hecho una
atribucicn de cormpelencia 8 un drgaro 2 quien po le correspondia, viclentando ias reglas
de arden pablico. asf comoe el principie de especialidad de leyes (...). i
Con lal razonamienio -por demas errado-. la juez menocscabd & dorechs de dafenisa de ias
pares Guienas acordaron de forma libre somefer su controversia al conocimiento de un
tribunal arbiral independiante ad hue, baciendo uso del principio de ia aulonomia de ia
voluntad de las pades (...) &l cual fue vulnerade por la juez supedor (...} scivacion
censurable que alen!a conira los principios pro actione ¥ pro erbiltaie. ef darscho a la
defenisa af debido proceso y a la lulela judicial efecliva effcaz, de raigambre censtiucicnal.
Le jusz superior se extralimité en e examen que le incumbia resoiver. respecio a los
pedimenios contenidos en el recirso de awiidad sfercido. para lo cusl deind craunsuinrss
A revisan v declzrar procedenle -de ser_of caso- silp gfpussto por el demenitiants en
auiiclad se encuentca denfro gal marce de ias cayssias faxalivas previsias 2a laley y en las
Geavenciones. infernagionafesivaliiamanta_suserifas por Venezyely v splicanles Q

pomstalo. -3l ani,
atai, aljuez_quz

WElencz de misins

£, Lk =
auclrac_sohre. o lfgﬁjﬁ,ﬁ% 0 G un fecise o

ChOSIIAND CON Gl asiic . 0 Aol _qon fus 1 g e

arbilcate. ﬁm{mi‘-ﬂf‘m‘ﬁﬂﬂm:@rnnmﬂ contesim. ol

IMPUANAGIoN, Come fa apeiacién
ra un daber i ~

guconugbf:e dl:ge_g:h 18hie o2 1o juzgadors Gmitarse a voriicar -se insiste- 51 &f recurss se

J'l}af‘mjsé'hfl'r'dad .‘d.).-nfrrrte fimdamontada o ssloba inmerso en elguna coussl de

En faztn de J'c‘e}; s DAEAr 2 ravisar @ 00 Ja pretensicn de! demandants e 2 Hukosd

12, 15y 206 gl gg‘:ﬂ:}(‘:’] EBFL‘L':;J' 12 Bala que s seateacis recurnds infriigit 163 articuios

£ . 0 5 Sronodinments Gl 13 cone o P O
iamisma Asi se gecide iRy Wil 13 conseCuencis yimedinta £8 I nuh0sd O

Una vez expuesias las actuaciones relevantss dal presente expedienia. es menesier
para este Tribunal aclarar cisros puntos:

Con ralacion al abuso de auloridad. se verificar4 la posible existencia concurrente de los
dos requisilos para I3 procadencia dz dicho ilicito disciplinario. El primero de elios s&
refiere a la base legal en la actuacidn de la Jueza acusada. de conformidad con el
Cadigo de Procedimiento Civil (CPC) y 1a Ley de Arbitraje Comercial (LAC):
“Arficuty 208 CPC- Los jueces procurardn 2 estsbiided d2 fos jimios e?t.v.mmo o
comigiends 1as faillss guE pusdsn anwar ouslguisr oo procssal Exia N g.d" s sa
declarara sing 2n los cascs determinados por la ey © cusndo heya dufaus s cumpirse at
el aclo alguna formalond esencial a su valioez (...).

Artictla 208 CPC. 51tz nulidad del ecle 1z obsenvare y daclarare un Tribuaal Superécf qua
conpzca en grade ¢s 'a causa. repondré $51a &l esieds de gue S8 dicie nusva sa:_r:..nc:a
por el Tnbunal da la instancrs en que haya courtfido el acio nuic. dizpomiendo gue esie

Trihunal antes dz faliar, haga renovar diche acto{...)

Aniculo 626 CPC La senfencis oa s drbiros serd nulat

() n

hymiis b, T stanciaies (...).
g Signelp 1o ¢ o, oo Sus | sustanciaies {...)

i a s E, £ sl ariculn precedante sa hard valer por via de
Arjculo €27 CPC La nusdad do que Iﬂra:a ° 3 50 ;3 3

Irg‘:‘u‘so ants @l h‘,r’g_-jawmf ua haya pubtuago of Laudo Arbitral CESICHTTD, GEntrc de !(35
o 5 digs poslenoras @ g putkeaeen Bl Trbunal precederd @ ver & FECUrSS Con Iodns 15
-‘g;rznm;‘dades leadtes. tentia i 1res CiAs, Y. LS VB2 SENICRSIDCD, Ssguird Su SursD ante ios
Imu:maras Supenores, casods intarponerse apoiactn.

LAC Contro gl lzudo aroiteal anicamente ,':-{a«:ede ef recurso de nulidad. Estg
debard interponarse por cscule ante &l Trounal Superior compstents Jsl lugar donde sz

iare < 5) i i = fan del iaudo o
diciado. centru s lor cnca (5] dias s als .
g‘gﬁa providencia git 10 corria, actare ¢ complemeale. El expedienle sustanciado por el

iribunal arbilral deberd Feompanor al fecurse interpuesio (...

Aniculo 43

Anfcuia 44 LAC: La nufidad del latido distadlo por el Ifbunal arbitral 88 podrs deciarar.

:::')'}2,,‘.,,,0-;, In eomposicin et iripunal gibilsal o g precudinvianto arsiteal no se ki ajustado

a esta Lay! i
£ | R
-"é" © Adficule 45 -LAC: £ Tribunsl Supedor no admiticd el recurse da nulkisd .cosodn s,
. | mxlempormneg syonterposicion o CHatda las oo st el
saiplouns 6o esta Ley{...). : W TR Tl
: f ST, S0 feirsd

Articido 46 LAC: Cuando ninguna dg fas w !
fuggar f recursa (L)

En sentencia 2 de fecha 8 de febrero de 2002, dictada por la Sala de Casacion i

Tibunal Supremo de Justicia, con la ponencia del Magistrado Franklln Artiach

conslderd lo siguienta:

"(...) surgld fa necesidad do anelo janta juridico, madios allemstivas de
resolucion ds controversias, enire los que se encusnlra ef acbilraje, &l Gual panbie & Juy

partioulares resoiver sus diferancias mediante un procadimisnto més Seacllo y expodie,
A

4

coti la fnlenvancidn oe #sfenos aD-u T 3 dﬁr; DA s E"DSJG{';:&
Esluds les afribuys la facuitad de juzgar, asla o . racifn o
particuf: en 5:9 fugidn ge flictos y se evila mayer copgeslionamionlo wn ine
Juizgados.

g i i iguientes del Cédine oy
&l arbitiaje se ancuentra establacido en los arfculos 507 y sipuienles 00 o
P-nmdh‘?ﬁma Civel, y &l a‘bfl:a,ra somercial esld regulado en ia Loy de Naa‘fmﬁ cume_ruﬁ,
Entre ellos axisle una refacion de géraro a especia, ¥ por 'EGB’ razdn, las nom?’ak aue
regutan of primero son de aplicacién supletario e el segundo (...). %

\F £n cuanto al segundo requisito para que proceda &l zbuso de autoridad es Ja aclivida,
abusiva que despliegue la conducia de la Jueza acusada, por elle debemq% entendef; |
que: 1) la actividad es la facultad y virtud de obrar o actuar; 2) abuse -en lo juridico. egl
el hecho de usar de un poder, de una faculiad, de un derecho o ds una siluscion, asé
como también de una cosa»méas alla de lo Jicito; y, 3) la conducta es el mode da
proceder de una persona. (Ossorio, Manuel. Diceionaric Juridico de Ciencias Juridicas

L

Politicas y Sociales. 1 Edicign Electrénica, pags 18, 36 y 195)- ]
i P % :

{r Las actividades abusivas p§r parte de un juzgader -sean por una m"ﬂ!?l%.:ii"?’i_#%

omisive-, se pueden verificar cuando un juez admite o rechaza una prusba fggra’_qeﬂj
lapso procesal; cusndo-al prevenir um -defecto de las partes se basa en un & eem
formalismeo: al cubrir la negligencia en materia probatoria de las partes y toma ,l:rgl
iniciativa probataria sin estar facullado por la ley: al conceder audiencias innecesaris ‘!;

no fundamentar Una negativa de una solicitud realizada por las partes, entre otras. g

R
Con relacién a las declsiones que toman los jueces, el autor Tarufio argumenta qus.ung

debidamente motivada en valores. principios y derecho; y hace mencion de tres lcrit

decision se considera jusia si parte del presupuesto inexorable que debe g tal
7 =

¢

£

que toda juez debs tomar;enscuenta para que su decisién pudiera considsrarse just

que son: a) correccian de'la‘escogencia y de la interpretacion de la regla"iurid'lé
aplicable al caso; b) cemprgbacibn confiable de los hechos importante del caso i
empleo de un procedimientd vélido y justo para llegar a la decision. (Tarufo, Micha}:;:
“La prueha de los hechos".. Editorial Trotta. Traduccion de Jordi Ferrer Baltran.

20071, pag. 203). :
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"3 las consi :
i Yistas nsme.-amnas i

=rinre.
molen con los : 5. 58 ges
o [} i Sancurranies SSPrence que en o pressms caso no sa
so de autori €35 oars g
abu Oridad, ya W I uese 2 Qus
competente parg conoger def re. & 3cusadz

; ; IS0 ds

i i 9% nulideq dge

c ¢ gente parg g Memerie ta gy s
SLision,

=% conrfigure & vicio alscplinario de
8civd baje bsse lsgal por 1) ser -
conformidad con s Ley de Aroiraje
T L - ¥ 2) 66ci’j}r‘—cunforme & U juicio-
i : Arbitrajs o dz C::‘rr‘lfcrn'uae.d con &l litsral ) dal
aplicacion del derecho gry iMparante o iﬂ* a.] considerar que pars una corfacta
pablica. lguaiments, ga Cbserva q;ra 'c Si=no de sspecialidad de fa lev v el orden

que debia declarar ¢op lugar
articule 44 de |z Ley de

4 s )
desprende ninguna actividad  abisiy o s Wk RaR
i)

e : es da 3 o
disianciada de iz licitug o - Secir. una conducta mctva u emisiva
su

oy TONZUCIa 2ctiv oy T e
en canocimiento el recurss ce nuge g liva se dirieis 2 progusir una desision
2

< hCad contra =l laudo arbitrat S X
molvada bsjo [os sroumentas que, de g 5 X . EYI YT e pecsin
THE. S8nire ds su awanomia judicial, esiimd aphcatles.

Si bien s cier . ;
J ia de 7 S i oinn lomzca por la Sala Civil del Trabunal Suprems ds

usticia de ‘ " ——
echa 30 de jubo ge 2033, en Iz cual casé da oficio la senencia a2 fecha & de

agosto d fe
g de 2012 profends per 2 Juzgzdo Supsrior Pnimaro en lo Civil, Mercanlit y del

Trénsilo de la Circunscripion Judicial dal Area Metropolitana de Caracas, y en

consecuencia. anuld e fzlio recumide y aréene diclar nuevo pronuncianienta sin mourrin

" " ’
en \os viclos delatados en sila se cbsarva que =i magisirado considerd que (...} Lajuez

a8 qUIEn corespondits conatar susrala rukded det lauds arbirsl consiticrs que i gocedmienio arbieal
gedia Ser nusvamaeile ramiage ea

alssn TUE & 2 juitio- 185 pares vinkertaron narmas anbuineas de
competencie (...} Con 18! 13zensnvenic or cemas erradc-, la juse monsseaks (.,,)7 teferencias que
hacen alusién a un error de juzgemiznto por parte de la Jusza acusada al momento de
motivar su decisién. pars no fus decizrado por iz referida Sala que ls condiicta de la
Jueza acusada estuviess alsjada de sus compelencias, dz Ia licitud © que de alguna

forma fusse abusiva

Es por ello que resuliz necesaric para stz inslancia judicial treer 2 colacidn 1a sentencia
de fecha 4 de diciembre de 2014, expedisnte N APE1-D-2011-000083, con relacion a la

aufonomia judicial del juez
“Con relscitn & nacho CERUNCESD que 2l juez scmelido 8 procsdinmanlc. mcnt a0
kg i | sste drgano punadiccionsl consider? necesanc pars ei mayer

crorigad cion:
iﬁ;ﬂnﬁeﬁf& o8 ;s,-[:f;,-}a:_ cieras ¥ feleminedas consideracidn & ssher

er 5 colacion jo sstspiscido en of articule 4 def Cddign ds Eics

" ingnie iré ;
Resuila pertingnf |z Jeza Venezatana. sf cusl re2a asi:

tel Juez Venezolano ¥
At - traza e gjersicio de sus i son inda
Articufo 4 E”“f;;‘:gﬁ ac:u.:—cr.f{n sdio debe astar sufets & la Conshiucion de 35
"‘“"’“‘”"’.’"‘S“p:f cr..—fa;nam:-f,n:o juridics, Sus decisiones, en Is interpratacisn y
e G'D“gg ge I ,!c; y ef dereahs, Solo pockan ser revisadas oGr i0s Srgancs
Bpipecian: es Que tengsn compaisncs por vie de o3 recwisos processfes.
ﬁgﬁfg i’rz"i,; r,'mi’ss et gsunio somsido @ su gonclimienio y decimdn. Los

i SBPAE PR
petencia diacip o sobrie fo§ JUECHS rg.«;l.'l.;u InervE T
e o ook 3 excelancin, sin s 80 C Y
Tetahica et actividad jurisdiccional inciapandencia Judicial_segan of !:g;{
£ suticulo procadante consagra £ procpio de :;‘n e on el sjerciio de st :

r'uacc indmpandientes ¥ auf Conslitucian y Bl prochament
pii il {"ezif} S et  lo eatablpeida en1 o © arprotacion da fa’
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i Soure sste punto 58 ha pronunciada 8 'sgiism 2 do junio de 2006, ratsagds
Suprema de Juslicia medianta saniencia Y e 2009 ast

medianle seplancia N* 1093 def 22 de Julic: i =8 = jurfs;;vqc-‘;‘rfg;al
" Prcisado to amter, b 8 S8, oo y ln indeBec e
conforme & la cual fas :fuamﬁmas !sﬁﬁ!:fm el fur ‘c;g ?:?,,‘:;2 Z’f’%ﬁg' )
corgo de jutez' (Santencia N 00400 de esto Safa. del

R e muﬁ:ﬂﬁﬁ)bwm de esla Sala, de fecha 18 de marza 08
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juscas incluye la revision de a Ciang ndo

A . int. &l ajarciio et
+ e o o koneidod dsl luncionario pard coin il ;n De meners que
B o data 12 responsablidod que Supcrs fa fw'c'-_gn dsfz;g o fos relacionanos
ﬁf,?;m una linea divisaria muy rfnam::grsrer ﬁa?ws 2 ;‘.mm':; risdiceional. 0s
jue VoS e
astn ﬁ%mmrmpi gfcéuso c);nc.r'el'o. a lin de limitar ef :;rcrnce ;ﬂ: .rﬂ;;f?;
ﬁfmmﬁm de fa Administracidn. 0 ’"‘:"f’a que no so invada

indabide el campo e Actuacion . 2 bl ikt de
eipieslo liena sy fundamenio .
ﬁ::' aﬁe:ﬂdgnczmt;e;m@segan of cual ol juez silo debe acluar apag;;ﬁ_:‘o & ’:fef?e
sme:fu& Ausds ser sancianado oo sUS dac:r'si?nes Miswc_cmn;r!'e:.sre :r:ﬂ ?;cm 4
ias mismas e deqve Su incapacidad pard efercer el nf'?nvdﬁ e e L
responsapiidad opera en aquelios supueslos en que ?o : Ffema plipcbinits
transgreditla por parte del juez, al actuar sin sometimignia ai 5tsl &
parrsctamente sus funcionas. ..

orte Disciplinaria Judicial que reitera en sentencia 16 de fecha 22 L'r::é

s ol Gramen da @ discipling de lcs

Criterio de la G
noviembre de 2016, cuando establece que:

“(.,.) debe esta Corg relterar, que el articulo 4 del Codiga de Efica gonsagra ol principio
o= aulenomis ¢ independsncia de fos jueces, que f en’.fa cap de adoprar
sus rescluciones sin intervanciones ajenas. Asimismo, ha sefialado que lag (=
defl Juez pysden ser fo por log ¢rg diseiplinarios, #imitando dicho examen
dalerminer su idoneidad y excelensia, y veriicar sf su conducta encuadra tenlia de ur
ficite oisciplinario, labor que no implica en modo alguno una indeblda Intromision en £
funcicn jurisdiccional, nf configurs un elentsdo @ su autonomia, ye que la responsabilidi:d
dlef juzgador wene o constiuir un limito & los arbitrariedacles que poedian suigir suandd st
jusz independiente vliiza desproporcionada, injusta y negligentements los poderas jue s
han sido canferidas por & ordenamiento juridico (...)"

o

Elio asl, este Tribunal consi

‘de conformidad con las apréciaciones expuestas, ques
la conducta referida no constiitye un abuso de autoridad, por el hecho de dictar
sentencia el 8 de agosto de 2012, declarando con lugar el recurso de nulidad conl

laudo arbitral, debide a que la Jueza acusada actud con la competencia legal confor

al literal "c” del articulo 44 de la Ley de Arbitraje Comercial, argumentando ¥

consideraciones bajo el imperic de la autonomia judictal, y por ende an Jos casos et 218
pusda existic un error de juzgamiento, las partes Sl

ejercer los recursos pudic

lgy pone a su disposician Sl er )

. i i Bdo alguna de ellas ested desacuerdo, ©
“ sidere ardngo el crilerio e juzgad ooy o .
§on 9adar, camo oeurria an el presents casg con &l

- Lo contrarg im

. i ; plicaria por part esta Jurisdiccién
plinaria_Judicial una violagicn 4 joe orinci por parte de esta Jur

pisc pics de aut i i
5 b o % onomia & independencia del
just.en el gmbita de su actividaa iurisdiceional, it s tn Lo, ]

Al efecto, quienes suscriben fa presente decision consideran que la Jueza acusada no
desplegd una conducta que constifuya un ety disciplinario, y en consecuencia SE
JmgsUEL.\.r"E de responsabilidag disciphnana a la Jueza INDIRA MARIA PARIS BRUNI,
en vitud de la acusacion formulada- por a Inspecioria General de Tribunales, por el
nacho de supuestamente haber incurrido en abuse de auloridad, en el conocimiento de
fa causa judiclal AC71-R-2011-000027 al declarar mediante decisién de fecha & de
agoste de 2012 la nulidod del procedimiento arbitral tramitado conforme @ las.
disposiciones del Codigo de Procadimiento Clvil lal como fus ‘convenido en la clédusbia
compromisoria del acuerdo arbi{_:"afcéusbrim enlre las partes, toda vez gue estimd que
por ja naturaleza del asunto Ge:bg{i'gg resultaba aplicable la normativa prevista en la Ley
de Arbitraje Comercial, de manera excluyente, hecho subsumide por Ja Inspectoria
General de Tribunales én e numeral 14 del articulo 33 del Cédigo de Efica del Juez
Venezolano v Ja Jueza Venezelana {2010), norma vigents para el momento de ia
presunia acurrencia del hecha, aclualmente subsumible en et numeral 15 del articulo 28
del Codigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Vanezolana (2015), que habri_a dado
lugar = la sancion disciplinaria de DESTITUCION, Y asi se decide.

'
DECISION
puplesias, esle Tribunal Qisgiplinario Judicial, adminisirando
Republica Bolivariana de Venszuela por autoridad de la Ley,
adana Juezd Jacqueling Sosa Marifio, aprobada de manera

Por las razones antes
| justicia en nombre de ia
; bhajo Ja ponencia de la ciud

ungnime, decide: lia
UGAR &l alegato formulado en audiencia por el defensar
hogado Juan Luis Nifez Garcla, referida a la nulidad del

i i usada, a
privado de fa jusza asusada, a .
fa! spectoria General de Tribunalas

ue 1a representante de [a Inspec

proceso, fundamentada &n 9 :

ley6 durante su intervencion en fa audiencia oral y publica.

&l alegato de la jueza acusada sobre que se decltare

Pritnero; Se declara SIN L

Segundo: Se declara SIN LUGAR e "
la inadmisibilidad del presente procese en razdn de su condicion de Jueza Provisoria,
a inadmisibi 2| pre

Ter Se declara SIN LUGAR 1o alegado por la jueza scusada referido a la solicitud
EFCero

7 iy del procedimiento por violacion al deracho a la defensa al no nofificar &
& nukaeg A
iInspecloria Ganeral de Trbunales del acle conclusive “que dio. por f”‘"l'?aﬁq

Instruceion del expediente administrativo.

i
Cuarta: Se declara SIN LUGAR el alegato de la jueza acusada referito & la a'.u!imuuﬁfé%}

nulidad dal proceso por el supuesto incumplimiente de las formalidades @senciale, i
aclo de citacién personal de fecha 30 de marzo de 2017. :

Quinto: Se declara SIN LUGAR el alegato de la jueza acusada referide a la re"“-”—ac'r;m‘
de la acusacion y archivo judicial de las actuaciones, por preciusion del 1ap£g.-dqz
cuarenta (40) dias previstos en el articulo 67 del Codiga de Etica del Juez Venszolang, 3

Jueza Venezolana.

Sexto: Se declara SIN LUGAR el alegato de |a jueza acusada referido a la soliciug gqe
sebresaimiento por los “numeralas 1 y 3" del articule 71 del Codigo de Etica del JUHF!:
Venezolano y Jueza Venezolana, por cuanto a su decir el hecho "no reviste de ::awén:te'r'-'-4
disciplinario™. .
Séplirmo: Se ABSUELVE de respensabilidad disqigli:)gr&g  judicial a [a ciudadena rNDIRA:{:‘
MARIA PARIS BRUNL titular de la cédula de identidad V-6.926,003. en su condicion dé’
Jueza Titular del Juzgado Novene de Municipio de la Circunseripcion Judicial del Area
Meiropolitana de Caracas, .IEf"Il virtud de la acusacién formulada por la Inspecioria |
Ceneral de Tribunzies, a fravés de su acto conclusive de fecha 21 de febrero de 2017, i
por las actuaciones presuntamente comelidas por la Jueza acusada duranie _sﬂ: ‘

desempefio como Jusza Provisoria en ¢l Juzgado Superior Primero en lo Civil, Mercantii.,
¥ Transito de 1a Circ unseripeion Judicial del Area Metropolitana de Caracas. por el hecho !
de supuesiamente haber incurrido en abuso de autoridad, en el canc':.im_iie—fito-;é 2"
causa judicial ACT1-R-2011-000027 al dectarar mediante decision de fecha 8 de agosto
de 2012 la nulidad del proceainisnio arbitral framitado conforme a las disbosim‘ones dal
Cédigo de Procedimiento Civil Lal como fue ‘convenido en la clausula compromisoria cel |
acuerda arbilral suscrito entre 1as parles, loda vez gue eslimd que por Ia nawraleza da

asunto debatido resultaba aplicable la normativa prevista. en la Ley de Arbiirae

Comercial, de manera excluyenle, hecho subsumido por la Inspecteria General de

Tribunales en el numeral 14 del articuls 33 dsl Céodiga de Etica del Juez Veneszolano yla
Jueza Venezolana (2010), norma vigenle para el momento de la prasunta ocurrencia del
hecho, actualmente subsumible en el numeral 15 dal articulo 29 del Cédigo de Enca del
Juez Venezolano y Jueza Venezolsna (2015), que habria dado lugar a la sancién
disciplinaria de DESTITUCION ¥

Registrese y publiguese la presente decision.
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AgtmisTe: M VEZ QUE adquiera of carkeler de refiniivamants firma, notifiquese 2l
rribunal Supfemd de Justiea, al Poder Ciudadano, @ la Diraccién Fjsculva de 18
Jagistraturs, a la Comision Judicial del Tribunal Supremn de Justicia y & la Inspeciora

genetd! de Tribunales, de conforiidad con & adiculo 91 dsl Codigo de Elics det Juez

yanezolano y 18 Jueza Venezolana, en toncordancia con le senlsacia N 6 dictada pof
e
13 Sala Constitucional del Tibunat Suprerio de Jusiicia en fecha 4 de fstrero de 2018

: . 5 i la
pada y lirmada en la sede del Trbunal Disciplinario Judicial, en fa cludad capia! i

; a 2041E Afos
Reptblica Bofivarana de Venezuela, 3 los 29 dias del mes de noviembrs de 2096
4p6° de 'a Independencia y 158° de la Federacion.

& dos mil diwechs  (£E1E). siendo las
sird la anlarior dedision bajo e N®

£n focha veinkrawe (27 de paeitnbre ©
41_@«—“«#{ am ) se publicd y re9
- A IR © AR | L AL

Tp1-5D-2018-2T.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
En su nombre:

PODER JUDICIAL
JURISDICCION DISCIPLINARIA JUDICIAL
TRIBUNAL DISCIPLINARIO JUDICIAL

Expediente principal N® AP61-D-2011.000048

En fecha 20 de octubre de 2011, este Tribunal Disciplinario Judicial recibit de la Unidad de
Recepcién y Distribucion de Documentos (UR.D.D.) de la Jurisdiccién Disciplinana
Judicial, expediente administrativo 1933-2010 procedente de la extnta Comision de
Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial, contentivo de las actuaciones
investigativas practicadas por la Inspectoria General de Tribunales contra la ciudadana
Magaly Guadalupe Nieto Rueda, titular de la cédula de identidad V- 4.206.777, en su
condicidn de Jueza Tiular del Juzgado Noveno de Primera Instancia en funciones de
Control del Circuito Judicial del estado Carabobo, asignando el nomero de expediente
APG61-D-2011-000048.

En fecha 20 de octubre de 2011, este Tribunal Disciplinario Judicial (en lo sucesivo TDJ)
dicté auto de abocamiento de la causa disciplinaria y se designd -segdn dislnbucion
aleatoria levada por el Sistema de Gestion Judicial- a la Jueza Jacqueline Sosa Marifio
como ponente. Se libraron las respectivas notificaciones.

En fecha 28 de febrero de 2013, la Inspectoria General de Tribunales {en lo sucesive IGT)
consigné diligencia mediante la cual solicito requerir informacion de la direccién de
domicilio o residencia de la jueza acusada ante el Servicio Administrativo de Identificacién,
Migracién y Extranjeria (SAIME). a los fines de citarla y seguir con el proceso disciplinario
instaurado en su contra,

En fecha 20 de marzo de 2013, esta instancia judicial disciplinaria dicté auto en el cual se
acordé librar oficio al Servicio Administrativo de Identificacian, Migracion y Exiranjeria
{SAIME), por el cual se solicité informacién de la direccidn de la ciudadana Antonia Elena
Malpica de Contreras, en su condicion de denunciante en la presente causa judicial
disciplinaria.

£l 8 de mayo de 2013, el TDJ dicté auto mediante el cual acords librar notificacion en ia
direccin suministrada por el SAIME de la ciudadana Antonia Elena Malpica de Contreras,
2 los fines de nolificarle del auto de abocamiento de fecha 20 de octubre de 2011.

En fecha 27 de junio de 2013, esta instancia judicial disciplinaria dictd auto mediante el
tual acord$ dejar sin efecto los oficios y notificaciones efectuadas, y ordend hbrar nueves
ofiios y notificaciones a las paries intervinientes. en virtud de no constar en autos la
fesulla de la notificacién librada a la jueza acusada

En fecha 19 de marzo de 2014, el TDJ dictd auto ordenando la remisién del expediente a
Oficina de Sustanciacion, para dar continuidad a la causa en la etapa procesal
®respandiente, en wirtud de la decision N.° 05 de fecha 12 de febrero de 2014 dictada

Por la Corte Disciplinaria Judicial.

ucasivo US) aicto auto
En fecha 10 de abnl de 2014, la Oficina de Su:lanuac'iﬁglf;:a
en el que acordd notficar a las partes intervinientes del 3

ula de admision de 12 acusacién presentada por la

Comision de Funcionamiento y Reeslructuracion
fa jueza acusada 3 tos fines de consignar sy
a

as parles intervinientes.

nuevo Codigo de £uca del Juez Venezolano y

al declaré que el asunto disciplinano APG1-D-
- s, y de conformidad con el articulo 76
\ibraron las notficaciones a las partes

El 18 de marzo de 2015, la O3 dicto a
IGT en fecha 10 de abnl de 2010 ante la
del Sistema Judical Se librd citacion a
escnto de descargo, y se hbrd nobficacian a las derm

En wirtud de la entrada en vigencia det
Jueza Venezolana, la OS dicld auto en el
2011.000048 se encontraba en la fase de descargo
del Cédigo, se libro citacion a la jueza acusada y se
inlervimentes. ) )
El 9 de marzo de 2017, Ia OS dicté auto mediante el cua.l ordend ffr:; El"::’;[—:}:’*’;:pi :;
Organo Sustanciador Disciplinario, la notificacion de la ciudadana ?: g
de Contreras, en su condicidn de denunciante, en virtud de la imposibilida s

1a prenombrada ciudadana a los fines de imponerla de los aclos del proceso disciphnano,

El 8 de mayo de 2017, la IGT consigné escnto de promocién de pruebas
{olos ubles y sus vueltos.

constante de 3

En fecha 31 de julio de 2017, la Oficina de Sustanciacién dicté auto JDV/OSRZO1TIBT

mediante el cual admitid las pruebas promovidas, en los siguientes 1&rminos:
1...omissis...) ‘RO: Se ADMITE el escnto de descargo presentada por ia
cwdadana MAGALY GUADALUPE NIETO RUEDA -Jueza acusada- pra_senradn en
fecha 23 de noviembre de 2009 [2008] ante Ia Inspectoria General de Tnbunales en
el cual realzéd una sene de alegates de hecho y derecho contra de los ngchns
discipinables incoados en su conlra (.-.) con la salvedad que su valoracidn y
apreciacion definitiva por tocar asuntos de fondo y cue;!:mes propias dgf qez_:al'e_ oral
y piblco comesponden a la competencia exclusiva del juez en matena disciplinans en
la decision de ménto{...). . )
SEGUNDO:; Se confiere plenos efeclos legales a la admision de pruebas proferidgas
en fecha 8 de oclubre de 2010, por la extinta Comisidn de Funcionamiento y
Reeslruct itn dal S Judicial, en ia, se ADMITEN las pruebas
promevidas por la inspectoria General de Tnbunales en los apares 1.1, 1.2, 1.3, 1.4y
1.5 de la presente decisidn, en su totalidad {...)
TERCERO: Respeclo a la cwwdadana MAGALY GUADALUPE NIETO RUEDA -Juez
Bscusada- este Organo Sustanciador Disciphnario Judicial observé que no promowid
pruebas dentro del lapso legal comespondiente, en consecuencia este Organo
Sustanciador Disciphnane Judicial no tene elementos probatonos alguno sobre los
cuales pronuncrarse al respecto (..} (resallado propio del texta) (...)".

En fecha 07 de diciembre de 2017, el ciudadano Juan Vicente Medina Salazar en su
condicion de Jefe (E) de la Oficina de Sustanoiacion, se aboco a la causa y acordd que la
causa se enconiraba en fase de notficacién a las partes de la sentencia interlocutona
JDUIOSI2017/61.

El 31 de mayo de 2018, la OS dicld auto mediante el cual remiti¢ el expediente al TDJ, y el
2 de agosto de 2018, este drgano disciplinario dio reingreso a la causa APG1-D-2011-
000048

En fecha G de agoslo de 2018, se dictd aulo mediante el cual se fijd la celebracion de la
audiencia oral y pibhca para el dia jueves 8 de noviembre de 2018 a las diez de I8
mafiana (10:00 a m ) y se libraron |as respectivas notficaciones a las partes

En fecha 8 de noviembre de 2018, se levanté Acta de Audiencia Oral y Pablica en la que
se dejo constancia de la incomparecencia de la jueza acusada, y en consecuencia se
ordent oficiar a la Defensa Piblica para la designacion de un defensor, de conformidad
con el articulo 54 del Cédigo de Elica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana.

En fechas 18 de marzo de 2019, 20 de enero de 2020, 16 de noviembre de 202_1 y 17 de
marza de 2022, se ratificaron los oficios a la Defensa Publica para la designacion de un
defensor plblico a la jueza acusada.

El 2 de junio de 2022, se recibi¢ diligencia de la ciudadana Yennifer Sotillo, en su cardcter
de Defensora Pablica Primera en materia Contencioso Administrative, mediante Ja cual
solicitd que se nolificara a la jueza acusada de su designacién como defensora publico.

El 10 de noviembre de 2022, se dejé ncia en el expediente por nota secretarial que
la ciudadana Antonia Elena Malpica de Contreras, en su condicidn de denunciante en la
presente causa, aparece con estatus de fallecida en [a pagina web del Consejo Nacional
Electoral,

El 10 de noviembre de 2022, se dicté auto de reprogramacion de la audiencia oral y
publica para el jueves 20 de julio de 2023 a las diez de la mafiana (10:00 a.m). Se libraron
las respectivas notificaciones.

El 22 de junio de 2023, esta instancia judicial disciplinario libré oficio a la Divisién de
Carrera Judicial adscrita a la Direccion Ejecutiva de fa Magistratura, en la cual se solicitd
informacion sobre la titularidad v estatus de la jueza acusada.

En la oportunidad pautada, tuvo lugar Ya celebracidn de la audiencia oral y poblica, durante
la cual el Defensor Pablico designado y la delegada de Insp ia General de Trbunales

expusieron sus alegatos y conclusiones, tal como consta en el acta cursante en el
presente expediente disciplinario.

I
INVESTIGACION DE LA INSPECTORIA GENERAL DE TRIBUNALES

El fecha 21 de mayo de 2007, la IGT ordend abrir el expediente administrative disciplinario
070281, en virlud de la denuncia presentada por la ciudadana Anlonia Elena Malpica de
Contreras, y sus anexos, remitidos mediante comunicacion FMP-63_NN-0321-07 de fecha
10 de mayo de 2007, suscrita por la ciudadana Nancy Casiro de Varvaro, en su caracter
de Fiscal Sexagésima Tercera del Ministerio Pablico a nivel nacional en materia
disciplinaria Judicial, en contra de la jueza Magaly Guadalupe Nisto Rueda por presuntas
iregularidades cometidas durante la tramitacién de la causa judicial GP01-P-2005-
000789,

En fecha 15 de oclubre de 2007, la IGT, acordd iniciar la investigacién y a tal efecto
tmisiond al Inspector de Tribunales José Luis Forero.

Una vez culminadas las investigaciones, la IGT presentd aclo conclusivo contentiva del
E5chito de acusacién en fecha 03 de marzo de 2010, solicilando a la Comisién de
Funcionamiento y Reestrucluracion del Sistema Judicial la aphicacién de la sancién de
‘_"MONESTACIGN a la jueza MAGALY GUADALUPE NIETO RUEDA por presuntas
Teqularidades en la tramitacion de la causa judicial GP01-P-2005-000789.

Con la entraga en vigencia del Cédigo de Efica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana,
®le TDJ se aboes a conocer de la acusacion presentada por la IGT. Como fundamento
Para la selicitud de sancién, la IGT indico:
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da incurnd presuntaments Juera Nelly Arcaya de
4 Ia jueza pcusd ces de la Jues :
hocho y referenta A que _P-2005-000789, al declarar ra eso onton finos de detarmimar la
Para el p GPO1-P Noveno de Centrol 8 mryzcz nual de Jueces( ) @ l:::cundﬂ e gl
fomart musma  focha

ion de fn causa 7
“umafllmpnmdo sin roohzof la audiencia para olr a la

les prescindio de la misma.
acibrda sohcttied da sobresaimianta
on al mumaeral 2 del Grifculo 318
crado no revesiia cardcler

en descuidos injustificndos on la tral
ol sobreselimionto da la causa a favor dol
victima y sin motivar las mzones pot las cunl
de marzo do 2005, fuo

ja ostablecido
ol hacho dentin

Senald 1a IGT que (...) en fecha 28
prosantada por la Fscal (...) do conformudad con
del Cddigo Orgdnico Procesal Panal, por considerar quo
penal (..}

Indict que *(...) la Jueza invashigada o fo
fa causa (...) por considerur que quodd asta
ciudadano existla una rolacion ol medianto la cual gr
matenal del dolito, a través do una hpoloca do primer gras o
extinguida on focha 03-08-88 (,..) y la viclina le hizo entroga dal in . -
una operacién de compra venla {...) parlo cunl acordd decretar el sc;cmif
con ef numeral 2 del orticulo 318 dof Codige Orgdmca Procesal Penal(...} .

F RUEDA. con su acluacion viold ef
Alegd que (...) la Jusza MAGALY GUADALUPE NJE'robmsm_mme £ o g

i ida para decidir acerca del sa i
::mcf‘;;an:hn;:r:r :‘;;Bégd%npo;gdnm Progesal Penal, lo cual va et dammurl'.;o deal :zr:ga; :
la defensa y de la igualdad de las partes en el procesa, loda vez que No efrabl'ac en
motivos por los cuales no Hlevé a cabo la audigncia pora oira la victima(...)"

L Codigo Adjetivo Penal, establece el lrémite
25;85?:22; pfr;s}e::: ;I’;f-‘ﬂfﬂ_{zitj: b i i C.E::.:u {.-.) fa norma anrefiarmeme tran.s«ci_ﬂa, e da
facultad al Juez de no lflevar a caba ia ia {,..) sin emb . considera este Organismo qL;e
debit dejar expresemente eslablecido en las aclas, sus mzanamren!os.por los cuales prescendia
de la audiencia, sienda que ello si le es reprochable (...} v asl lo dejo establecido fa Corte ds

Apelaciones cuando conocid el recurso de apelagion{...)

005, decroto el sobrosaiimionto en
cha 11 da abnl de 21 ).yl pronambrudo

e ontra la vichma {
wiry avabin un nmuebla, prosunto objele

do a favor del wnputado, que quods
big en cuashon, madanie
vonto do conformidad

a seguir una ver

Con respecto al segundo hecho acusado relacionado a que la jueza acusada incurrié
presuntamente en retrasos y descuidos en la tramitacién de |la causa GPI_J1-F’-2{]DS-
000789, al librar las notificaciones de manera tardla, siendo que al mismo tiempo que
ardend notificar a las partes, ordend la remision del expediente al Archivo Judicial.

Indicé la IGT que “(...) en fecha 8 de julio de 2007 [2005), es decir tras moses después de la
dacisién, se libraron las notificaciones a las partes, asl como el oficio N.2 20385 de la misma facha,

dirigido al Jefe del Archivo Cenlral del Estado Carmbobo L)

Alegd que (...} fa Jueza invesligada aclud con descuido y relardo injustificado, el hibrar de
manera lardla las nolificaciones de la decisién del sobreseimiento, pues a pesar de que quedd
constatado que el dia 15 de abnl del afio 2005, hizo enlrega del Tnbunal por el disfrute de sus
vacaciones, reincorpordndose al nusmo el dia 19 de mayo de ese mismo ano, no fug sino hasta el
B de julio cuando se emlieron las mismas, siendo que na conforme con elflo, ordend la remision
dal axpediente al archwo judicial, o sabiendos de que las partes y sobre lodo la viclma. no
estaban notficadas, acluacién que a criterio de la Corte de Apelacionos constituye un emror en &
procedimiento, gue en defrmenta del derecho de las parles para apelar”

Es por ello, que Ia IGT encuadrd los presuntos illcitos disciplinarios conforme a lo previsto
en el numeral 7 del articulo 38 de la Ley de Carrera Judicial, subsumido en el numeral G
del articulo 31 del Codigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana (2010) ¥
actualmente previsto en el numeral 6 del articulo 27 del Cédigo de Etica del JueZ

Venezolano y Jueza Venezalana (2015).

|
ALEGATOS DE LA JUEZA SOMETIDA AL PROCESO DISCIPLINARIO JUDICIAL

L Jusszi acusada el 23 do noviembre de 2008 presentd escrito de descargo ante la IGT,
constanto de 4 folios aliles (folios 104 al 107, pieza 1) La jueza acusada alegéd lo

slguianto;
“(...omissis...)

En ol wsunio Nro. GPH-P-2005-789, curse solicilud de sobresofmiento a favor del
cludandano (...) feo presentodo an fecha 29 de marzo do 2007 y distnbwdo al
Tubunal Sogundo do Control o corgo de Ja Juez Abegada Cocilia Alarcén de
Fralna, quian on fochn 30 do moize de 2005, presonta Informe do Inhibicidn {...)
fdhuclorada con fegor on facha 14/04/2005 por la Corle de Apolaciones de ésto
Chouto Judiclal) y of Asunle, o la Oficina de Alguaciazgo a fin do su distobucion,
canuspondiondo y racibido en of Tobunal Novono do Control (...} para esa feclia a
mi cargo, of sisle (07) do abnl do 2005

Doniro dol lopso logol, se diclo y publicé Senlancia e Sobresemmiento en fecha 11
do obaf do 2005 (...) en vidud que lo Fiseal (...) presenté dicha solicilud
fundamontada en que no so fo pueds afnl la dn de ningun dello por
avitderciarse ducante la invostgacion quo of hecho denunciado no es tipico, por fo
Cual no roviste cardelor panal, lupgo do tna revisién axhoustiva de las actuaciones,
50 obsetva que la prosunta viclima Antonfa Elena Malpica de Contreras
ostablocié con el ciudadano (...) una rolacién civd, medante fa cuol gravaba ef
inmioble presunto olyelo matern del dolto, a través do una lwpoleca de pnmer
grado a favor del imputado, ta cual quedd extmguida en fochs 0308/1988 (...)
donda al mismo tiempo la ciudadana Antonia Elena Malpica de Contreras, olarga
ol mmulomu on cuestisn al imputado en yna operacidn de campra-venta, de lo cual
50 doviona que of d sjo oo i £ ydo par la vich no se efectud,
sino, quo voluntariamante la victima efectia fa fradicyan del mismo{...} porlo cual el
hocho denunciado ne roviste cardclor penal, po es lipico. en consccuencia, se
I la of sob irmiento def {...) nocor 3 quien rib
fa convocatoria o una audiencia para ofr la partes de conformidad corn fo previsio en
of artleulo 323 efusdem, y acordando su registro y nolificacién a las partes, on la
misma docisin,

El 15 de Abnl de 2005, tal como consia en astento Nro 02 del Libro Chario de
Acluaciones, la Juez Magaly Guadalupe Nieto Rueda, le hace formal enlrega del
Tribunal a la Abogada Arelys Vélez Rodriguer, en virtud del disfrute de vacaciones,
y reincorporado al cargo el Jusves 19 de Mayo del afio 2005, asumiendo las
funeic i fo el debido inventano, con un volumen de trabajo, y prioridad a
los Asuntos con deterndos, por cuanfo se habla omenado en mi decisidn de
11042015 fa nolficacidn de las parles (...) se hbraron fas nolificaciones a las
partes, fiscal, impulado y victima (...) el 8 de julio del 20035, consla en lss
acluaciones que la vichma ciurdadana Anlonia Elena Malpica de Contreras (...) se
aié (sic) por nolficada solicilando copfa cerlificada de la decision de fecha
11/04/2015, las cuales fueron acordadas y expedidas

En flecha 09/09/2005 la Fiscal (...} segin Oflicio Nro. 08-F11-0795-05 de fecha
09/089/2005 a los fmes de garanlizar ef derecho a la vichma, al advertir que la
direccidn de la nolificacidn librada a la nusma, no esfa o 'a, to la 3
8s por lo que ésle Tnbunal a pesar de constar (. ) el escnlo de ia victima Antonia
Elena Malpica de Contreras. solicilando copias cerificadas de la Serlencia de
Sobreseimento, ordena medrante aulo e 15 de septiembre de 2005 hbrar
nuavamenle notficacidn a fa direceion conecla aportada por la victma (...) es de
destacar que el dia 28 de febrero del 2006 se realrd en éste Crrewito Judicial Panal
la rotaciin anual de Jueces porlo que hasta esta fecha estuve en conocimiento del

Asunfo,

En focha 31 de Marzo de 2006, los integrantes de la Sala Nro 2 de la Corte de
Apelaciones de éste Circuifo Judicial Penal, solicla la rermsion de las acluaciones
Ohginales con cardcler de wrgencia denfro de un fapso de 23 horas, al Tnbunal

Landaez, en vutud de la rol e -
admisihdidad © no dal rocurso de Ape.‘ncrd I_L T Id0. 8 i
sgnada con el Nmo- GFO1-R-2005-324. sief

3102006,

Recibido nuevamente el
12/052006 (...) la crudadan

de Control. on focha
Asunto en el Trbunal Nowﬂﬂm'ms of 17/10/05 Apein
a Antamia Efend Malpica d:el m?gl vt S ndamentanda su
mignto dictada en fecha : tal decisin, debidamente
::Je!fgz‘ﬂ';f" B; hecho de nunca haber sd‘c; %ﬁaﬂ-‘:; Ja Gareia Nichalls. lLUIU’ﬂ
B0 bsolula de la
iemiecs, Comeapodende 0 eneiCh 0 0 Gace s i abeal, ol
e Juwz
decision dictada por quien suscabe (..} ¥ DT{MCI' que oo
cabo fa ion de una ig espocali. - ——
fecha 04 de Mayo dol 2006, corrgspondiendo por mdasm::ﬂu:m:o a;mccdo pd
gre'g;!d: de Cm.'rnf.yfyando Audiencra Especial do Sobres;.x:g i paras y 0ldas
realizar la Audiencia en fecha 26042007 (mn; presencia de
las mi: se 14 el Sab to (..
,.) se
En viud de io antenormenie expuesto. ¥ fo san;:riag:s.t;:; ‘:: ;{;;’_‘"’“[uz 6:05}' =
evidencia que decrelado el Sobresemento en facha G ekt Antonik
ordend la nolficacion de las partes, y consta en &l Asunio que 2005, solicitando
Elena Malpica de Contreras. se dio nolficada el 13 de Julo de 00 '.y < e
copia certificada de fa decisidn (...} & wio el de ap
Ia nulidad de la decision por la Corte de Apelaciones (...}
& a una oudiencia para
Para L {...) na co a la convocalona
i inmi austada a derecho y por
decidir @l Sobreseimiento, por cuanic se cnmnrmbamﬁo R i & & dolanse
e i st :ruo zéa;i;nu o previsto en el articuio 175
y8 que esa decision se notficaria de conform sty dita

del Codgo Orgdnica Procesal Penal y eslando efecl: y
aga dsg;ﬁn:'gu‘a ciudadana Antonia Elena Malpica de Contreras ejercit

X ian
efectivamente el Recurso de Apelacion. que le garantiza la ley, por lo que qu
suscnbe, no violentd el debudo proceso m los derechos provistos en el articulo 120
del Codigo Orgdnico Procesal Penal deswirtuado  as!, fo senalado por [a
prenombrada cudad; denu fe. en conse . se determma la falsedad de
los hechos alegados y lo infundado da la denuncia, y asi solicile sea declarado { {8

(resallado propio del texto).

m
DE LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL DISCIPLINARIO JUDICIAL

Corresponde a este TDJ, en primer lugar, pronunciarse acerca de su competencia para el
conocimiento del presente proceso discipinario, en los 1érminos siguientes:
La Caonstitucién de la Republica Bolivanana de Venezuela incorpord la disciplina del Poder
Judicial como un ejercicio encomendado a una jurisdiccion, fal como lo establece su
articulo 267:
“Articulo 267, Comresponde al Tnbunal Supremo de Juslicia la direccidn, ef gobiemo y
la admimistracién del Poder jal, la 1 Y lancia de los Inbunales de la
Repubhca de las Defensorias Poblicas. lgualmente. le comesponde fa elaboracion y
Bjecucion de su propio presupuesio
La junsdicecdn disciplmana judicial estard a cargo de los inbunales disciplinanios que
determune la ley
El régimen d i de fos strados o mag das y ju o juezos estard
fundamentado en el Cédigo de Etica del Juez Venezolano o Jueza Venezofana. que
dictard la Asamblea Nacional El procedinmento disciphnanio serd pablico, oral y breve,
conforme al debido proceso. en los léminos y condicsones que establezca la lay
Para el gjercecro de estas atnbuciones, el Tnbunal Supremeo en plena creard una
Direccion Epecutrva de fa M, alura, con sus oficinas regionales”

De conformidad con el articulo anterior, se escinden dos potestades: Una que corresponde
al Trbunal Supremo de Justicia, por drgano de la Direccibn Ejecubiva de la Magistratura,
para la direccion, goblemo, administracion, inspeccién, viglancra y autencmia
presupuestaria del Poder Judicial, okra polestad que es de indole disciphnana, que
corresponde Gnicamente a los tnbunales disciphnanos que se crearen mediante la
respectiva ley. Encontramos de este modo, una organicidad que ejerce las polestades
administrativas del Tnbunal Supremo de Justicia y por otro lado una junsdiccion que ejerce
funciones disciplinarias del Poder Judicial.

La competencia legal para el ejercicio de la potesiad discipinana en el Poder Judicial la
encontramos expresada en los articulos 32 y 33 del Codigo de Etica del Juez Venezolano
¥ Jueza Venazolana vigente:
“Articulo 32 Las drganos que en el gjercicio de 1o | dn fenen la pelencia
disciphnana sobre los jueces y juszas de la Repoblica, son el Tnbunal Disciplinano
Judicial y fa Conte Discplinani ial, los cuales y aplhicardn an primera y
gund. 3, respecti te. fos procedimi 35 por infraccién a
f"'s prncipios y deberes conlenidos en esle Codwo, Los Inbunales disciplinanos
Judiciales conlardn con un Juzgado de idn, la S ia o pondiente y
los servicios de Alguacilazgo.

fl.rflcu!o 33 Correspande al Tribunal Disciplinario Judicial, como drgano de pramera
instancia, la aplicacién de los principios onentadores y deberes en maleria de élics
tenidos en el Cddigo. En este orden el Trbunal ejercers las funciones de
i control durante la fase de investigacién; decretars las medidas cautelares procedentes;
celebrard el juicio; Iverd las incit que puedan preseniarse, diclard la
decision del caso; impondrd las iones 5 Hes y velard por fa gjecucion y
imiento de las mi: "
Camo se desprende de los ariculos transcritos, el TDJ ostenta la competencia de aplicar
el régimen disciplinario, lo cual se traduce en |a salvaguarda de los principios orientadares
y deberes en materia de élica previstos en el sedalado Cédigo, imponiendo ante su
incumplimiento, las sanciones disciplinarias previstas en los articulos 27, 28 y 29 sjusdem.

Siendo asi, queda claramente determinada la competencia de este Tribunal Disciplinano
para aplicar en primera instancia los correspondientes procedimientos disciplinarios, a los
jueces y juezas integrantes del sistema de justicia venezolano, Asi se decfara.

lgualmente, resulta propicio aludir gue la sentencia 6, de fecha 4 de febrero de 2016,
emitida por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia ralificd, hasta tanto se
dicte sentencia definitiva en |a causa llevada por esa Sala, la medida cautelar innominada
tontenida en la sentencia 516 de fecha 7 de marzo de 2013, emanada de la misma Sala,
€n cuanto al criterio segun el cual la Jurisdiccion Disciplinaria Judicial de manera cautelar
?ierle suspendida la facultad para conocer de las causas llevadas a jueces que no hayan
\ngresado por concurso al ejercicio de la funcion jurisdiccional lo cual comprende a los
lueces no titulares (provisonos, lemporales y accidentales), “a fin de ewilar contradicciones
Enire las disposiciones contenidas en la Carla Magna y la jurisprudencia de esta Sala
Constitucional, respecto del régimen discipinario aplicable a los jueces y juezas titulares
e carrera) y no tifulares (provisorios, temporales y accidentales). y también para
Mantener fa aplicabilidad del Codigo de Efica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana,
S0 alterar las compelencias de la Comision Judicial del Tribunal Supremo de Justicia,
brgano encargada del control, disciplina y gobiemo judicial”.

Ea" °‘f“59€uem:ia. en vista de la expuesla ratificacién de la senlencia 516 para garantizar
aplicacian def Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana a los jueces y
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) i e 2 de la Corte de
Uezas titulares, este tribu e la Sala MN.° :
'L “hvpy Lo asp2li ALY s o de 2006 emanada d folios 54 al 58, pieza 1). Se
e Jusicla & : . 5 z 5. Decisién de fecha 4 de may | del estado carabobo % con higar s
t : : i ito Judicial Penal : declard
Apelaciones del Circuito Ju de Apelaciones lidad absalut
i la Cone d& aras; 2) la nulida a de

aprecia de la documental que e Malpica de Contr
+ ; Anl Elena e Control lleve a cabg
i eﬁ :O,c:alz‘wdar:fezatﬂasada‘ 3) ordend aue olmn::l::t:
la decision dictada por . orrespol P
|a celebracion de audiencia especial, y dicte el falio ¢

Pruebas de la jueza sometida a procesoc dlsclptl:::m; s
Este Tribunal observa que no existen olras pruel 2:069 abril de 2009 por el 6rgano
solo e, recbido N e desceagol £ g e de la ciudadana Jueza MAGALY
; investigador (folios 104 al 107, pieza 1) pof pfﬂ Jerechos consagrados en el articula
En fecha 20 de julio de 2023, sier GUADALUPE NIETO RUEDA, no hacienda valer los e onolana, ante la sede judicial
audiencia a la cual se refiere ulo! 78 [ J =nezola 77 del Codigo de Efica del Juez Venezolano ¥ Juez
Jueza Venezolana, estando tuic ' disciplinaria. - nteriores. e
Sala de Audiencias de la J : . En razén de lo anteriormente expuesto, y una vez apreciadas Isst:r_trl:zj:; g;sc;piinaﬁz
Alfredo Canelon Mata, ti : ] . ; menester apuntar que la decision que corresponda adop‘lar i rtadas al proceso, de
Judical, es tomada en atencion a las pruebas que han sido appo dimiento Cwil y &l
conformidad con lo previsto en el articulo 509 del Codigo de mc-z d con el derecho
articulo 22 del Codigo Organico Procesal Penal; asi como de conformida y
en virtud del principio iuris novit curia.

r y valorar, foda vez que

V-11.036.037, en su condicidn: de
incomparecencia de la m
representacidn Fiscal del

Del desarrolio de la mencionad
alegatos, ejercieron el de : | : : Una vez efectuadas las consideraciones anteriores y con ol de i
correspondientes, I : presentes en el expediente, este TDJ pasa a pronunciarse MR e )
los siguientes términos:

e la lucién do del pre: asunto:

PRIMERO: Con relacion al presunlo hecho de incurrir presuntamente en descuidos
injustificades en la ftramitacion de ja causa GPO01-P-2005-000789, ':af declarar el
sobreseimiento de fa causa a favor del imputado sin realizar fa audiencia para oir a la
victima y sin motivar las razones por las cuales prescindié de la misma’.

Alegt la IGT que *(...) fa Jueza investigada en fecha 11 de abnl de 2005, decrets el
sobreseimiento en la causa (...) por considerar que quedd establecido, que entre la victima (.. dy
el prenombrado ciudadano existia una relacign civil (...) por lo cual acordd decretar el
50 i de idad con el numeral 2 del antfculo 318 del Cédige Omgdnica Procesal
Penal (...} la Jueza MAGALY GUADALUPE NIETO RUEDA con su acluacion viold el derecho a
Ia victima de ser cida para decidir acerca del sobreseimiento, tal coma lo establece el articuio 120
numeral 7 del Codigo Organico Procesal Pensl, lo cual va en delrimento del derecho a la defensa
y de la igualdad de las partes en el proceso, toda ver que no establecio en el auto los moltvos por
los cuales no levd a cabio la audiencia para oir a la victima {...)". Agregé que “{...) e/ articulo
323 del Cddigo Adjetvo Penal, establece el Irdmite a seguir una vez que el Fiscal presenta fa
solicitud de sobresewniento (...) fa norma antenormente franscnta, le da facultad al Juez de no
flevar a cabo la audencra (...) sin embargo, considera este Organismo que debid dejar

I en las actas, sus razonamienlos por los cuales prescendla de la

audiencia, siendo que ello si le es reprochable (...) y asi lo dejo establecido fa Corte de
Apelaciones cuando conocié el recurso de apefacion (... )".

Por su parte, la jueza acusada en su descargo alegé que. *(...) Dentro del lapso legal, se
dictd y publicd Senfencia de Sobreseimiento en fecha 11 de abal de 2005 (...) en virtud que @
F{-“'G?' (---) presentd dicha soheitud fundamentada en que no se e puede atnbuir la comisién de

giin delfo por evidenciarse duranie la ir igacion que el hecho denunciado no es tipico, par

fo cual no reviste cardcler penal, luego de una revisién exhaustiva de las acluaciones, sg obsené
s \ ; S R

Cddigo Orgénico Procesal Penal y estando
ciudadana Antonia Elena Malpica de Cont
que le garantiza Is ley, porlo que quien

publica, celebrada el 20 de julio de 2023
Vista la solicitud del Ministerio Publico
garante del debido proceso y parte de
sobreseimiento de la causa penal y fo
causas existantes en los tribunales de'
inveluntario de Is Jueza investigads, pido
todo caso no distorsiond el fonde de a cau
siendo fidedignas de conformid
vez que el acto que la

dar fe publica: .

1. Solicitud de sobreseimi

Circunseripcién Judicia
el numeral 2 del a
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pecial sl dicha conducta Ja 2002 y. una voz

10
n o " , fecha 8 do 9995 do Io Jusza de
gestacidn de una actuacién en ui'l:! ;-";"ia‘:wm judicial cfachiva. i —— denuncia que formuld ﬂﬂ!ﬂb‘:': ?:?531515 "d"nc, ”5,;;—0 ;npr:dgﬂ 2005, cs doar.
causa un gravamen irreparable o VY n asto aduciend® P E;:;Mrdos do octos, recibidas et 'md::;dt&ﬁ; docuhr la sobcitud ﬁs:fmedﬂ recopciSn 49 %va; {%?.EYNG;
escrit este SUPY incurm 3 Control, dsta pIo antre ANT ‘“
La doctrina venezolana 2 © n;mywd""g"‘ "’dabmzs O anora incomplola on su custro ias dospus. Wﬂg;“’,:;:;,,‘fi:a e or o I ciudedans
por denoras, dilaciones. aplaza ates, o &f geneoratlos A al ordenamionto togat.” dacisono, alguna aciio {...omissiS ]

0 p i TRERAS (.- # Apelaciones {...)
ncias © trdmites inlea procosavs cion roquorida PO7 torial Juridica WALPNIARE P do la Corte 0 /o F

:msm o conlonido, o sin fa diigoneia "Dfm;; inario Judicial. 2012, B4 Por todas los razonamionlo gxpuesios. “;'ﬂ«ggz glacn CON L s

(Carrilio Artiles, Carlos Luls: Derecho emite los siguenies prmmn:i‘.zoﬂ'”g‘;‘:f y’; 1a NULIDAD ABSOLUTA de la decisién

ALY Bk s - > = Control da aste
Venezolana, p-50). - gisciplinatio sobre ! “doscuido 'ﬂf‘:;“"::gzn' N panacin, ﬁ;ﬂ,,fesmungnm Primers nstoncia &0 ﬁ?%gf(?) TERCERO: So
Alos fines de desarroliar el contenido del tipd € cial se pronuncid o e P cicial Ponal. on fecha 11 de Abal do! o ealetracion do una audiencia

¢ que la Corte Disciplinana 10 Juez do Control llove B cab®

i i dupo: ORDENA que ol tivo ponal Gon presencta do
es precisa adve 2 17 de enero de 2013, e 1a cual aduj do” atrbuide por of aspocial, c‘;nmm o cispone el articufo 323 del fano a‘ms errpque se fundamenta la
santencia N* 2 de fech -doscudo i 5 o . i debatir las molivo k fi
~Con ratasion af ido y m m que 1l gonducta m\:jl; n:z B ;.-m in o5 ins partes. incluida ia victima. gea;}? ada por 1 representacion Fiscal y dictar el fallo
o a la Jueza denunciada. deb e e imionta do und OBVGEEEL Ly ity ¥ tud da S il i o).
; ‘er"fn;'ﬁ:“éf'm“" ’::F.::l ?ﬂﬂoﬂ“"w prse;a}uw GT; gcfjgﬂ daasﬂ:’m ’I;:, correspondienta (...} (resalitado prapio ) de Sot
propa en 3 afectiva y volliva ta obligac ‘ i Audiencia de
“ausencia de actividad w‘;'ﬁ':” camo awﬂm';m,.“’""m’;’“ inteloctva del Riela en los folios 59 al 61 de la primera pieza, Acta de funciones de Control del
;ﬁmm'm:ﬁfn e I que supona (alta da act celebrada por el Tribunal Segundo de PAmera Iz:mr;;ad::hm de 2007, en la que se
lcic o o o n fecha o .
o - © SU CUMP e Tribunal para el presente caso, €3 Circuito Judicial Penal del estada Carabobo, & uso sus alegatos. El Tribunal

ino disciplinario, con criteric que asu . dejé constancia de fa comparencia de la victima quien exp i
ﬁﬁf&?’:ﬁﬁl’ﬁfﬁ s ol expedientey en tal sentido, obsarVa Qi _ diets @l fallo correspondiente en el cual decretd el ‘“h’ese'q"enm;ea e zﬁl@i"grﬁ:ﬂu
. seza, escrito de solicitud de sobreseimiento P-2005-0000789 de conformidad con ef numeral 2 del ar!u::l.llc;1 e
Hiacian, k2 le: T:'.sm!m a:!:l“ M‘;:si!.:l?: :‘1:;:02' en ius siguientes 1&rminos: P | Penal, vigente para el to en que ocurriefon los i
interpuesto por i s .
(omssis.) . praindicadas, la presunta Es menester para esta instancia judicial dis

\a traer a colacion las normas adjetivas

¥
p!

: - egn sprende de las acluaciones 3 : .
vfcrfmah::t‘)abkﬂd:;:fmfm{w}m“ retacion i’tﬂ"‘mm":::;: ;:";%’:;a;;; penales vigente para el Zumer;m las cuales se encontraban previstas en el Cadigo
. ik 1o objelo iaj def delito @ lraves a G988 (...} donde al Orgénico Procesal Penal d 2001: ]
y el a cval quedd extinguida en fecha 03 08 24 “Articulo 120. Derechos de fa victima. Quien de acuerdo con las disposiciones de
;mrzmmﬁm ANTONIA ELENA MALPICA DE “G‘?NTRERASL‘ :{_ng:ﬂ este Cédigo sea considerado wvictima, no se r;.-;ya conslituido como
inmueble en Mm::af imput ;'_ il A o8 paria victima no se efectud, querellante, podrd ejercer en el proceso per;auus siguienies derechas:
o W'ﬁ:’“e"“’?’ victima efectio [a lradicio del mismo mediants veria 7. Ser oida por el tribunal anfes de decidir acerca del sobresermiento o anles de
e fih { ciudadano (...) @ lravés de documenlo debidamente protocofizado. dictar cualquier olra decisién que ponga lémino al o o 1da
E:;raypeﬁec-‘a; consids ’é‘m‘en ibe que el hecho denunciada no revisla rntiionatmenle: P 2
cardcler penal, par o cual no es tipica (... a ,mgn,; Efcf; i ,;;m : i g ;B ;lu.,,, i"a; - )
. - Articulo 173. sificacién. Las decisiones hunal serdn emilidas mediante
Riela en los folios 45 y 46 de la primera pieza, sentencia de fecha 11 de abril de 2005, senlencis o sulos lundades, bajo pena de nulidad, salvo fos autos de mera
i iguientes términos: sustanciacion.
suscrita por la jueza acusada, enlossng_!(.u i it sAreIE parS 5 - ar 0 sobreser
Vista fa solicitud de sobreseimienlo que presentd par anle esle Tribunal de Control ijﬂ ﬁifiﬁ"éﬁ;ﬂfpffm mﬂfg;:’:;qﬂﬂf lﬂcgznie , it O
interpuesta por la Fiscal (...} a favor de {...) conforme al articulo 318 numeral 2° def S ks = es m n
Cédigo Organico Procesal Penal, y gue pondi6 por redistnbucion a aste

Los sulos y las senlencias definitivas que sucedan a una audiencia oral serdn
pronunciados inmedialamente después de concluda fa  audiencia. En las
acluaciones escritas las decisiones se dictardn dentro de Ios Ires dias siguientes,

Tibunal de Control, ya que segan crilerio del fiscal, no se le puede atribuir 1a
comisién de ningan dello por evidenciarse durante la invesligacion que el hecho

denunciado no €5 tipico, porlo cual no reviste cardcter penal Artlculo 320. Soll d de Sobr i El Fiscal solicitaré el sobresewmento al

Analizada como ha sido por pare de esle Tnbunal la presente solicitud de Juez de Control cuando, lermmado el procadimionto preparatorio, estime que
b ato, jesprende de fas acluaciones. que en fecha 08/08/02, la proceden. una o vanas de las caussies que lo Ragan procedents. £ fal caso, S8

ciudaana (sic) Antonia Elena Malpica de Ci inferpuso d ante la ok ol rmmfs-" bpo.en Bl addletla et

Fiscolla Goneral de {a Repablica Bofivanana de Venczuela, por @l piudadano of Wi N :

da la solicitud de sob . el juez convocard
1 i _org = ir los 2 s de Ig

(...) presunt: se apoderd de su vivienda ubicada en (...) mediante /a cual se
constiluyd hipoteca a su favor por la surma de (...). Ahora bien, de las mismas
= se desprende que la pf victima establecié con el imputade {...)
ba ef inmueble presunto ohjeto matenal del

da del cual quedd

Riela en los folios 54 al'58 de’ lgualmente, ‘1a Sala Canstittcional del T

dictada por la Corte de Apelaci

audiencia para sobreseimiento v Ia pr
siguientes términos: y. pie

Corresponde a esta: Sala- co
cludadana ANTONIA ELENA MAL

En la decisién impugnada;:
Guadalupe Nieto Rueda, se expre:

Esta Sala, para decidir; previamen

En sentencia 1157 del 29 de junio de.
Eduardo Cabrera Romero, “(..o E
Procesa

oir a fa victima antes
de obligatorio cumplimi
del citado Cédige que. p
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A pen a l; sa, cuyad lutela inleresa
angeplo genenca 5 & prcreciin aer o 2o 4 1 5 B 3
al orden pdblico y debe ser, por fanto, provista aun de Oﬁcm'ﬂgm&m?;gﬁg:
negalivos que el seguimientc de dicha conducta, por Pi:g“ ok P
Jjurisdiccianales, produciria al interés social, 1al como establec .em i e
n* 1689, de 12 de julio de 2002, el cusl, si bien rerf;:wdo al amparo, 4 .
lena pertir ia para el p judicial en eral. S¢ <

e i por parte de la Jueza Sexta del Tribunal de Cﬂ”"}” del Circuito
Judicial Penal del Estado Carabobo, Mwmmmm—‘me—’ﬁ
D3Nes 3 2 s i

1, a_ob. 51
derecho Tundamental a la_delensa. en pequicio de las partes mvolucradas en el
proceso penal correspondiente, razén por la cual, por razones de orden publica
constitucional, debe esla Sala decrefar, con base en &l articula 191 eiusdem, la
nulidad absalula del aulo que, el 26 de junio de 2002, dicte la Jueza Sex!'? de:
Tribunal de Control def Circuito Judicial Penal def Estado Carabobo, mediante el cua
decretd el sobreseimiento de fa enles referida causa pensl, ¥ 1a reposicion de la
misma al estado de que el Trbunal de Confrol del presenalado Gircuito Judicial
Penal, provea en relacién con el contenido del primer pérrafo del arfeulo 323 del
Cédigo Orgénico Procesal Penal. Asi se declara” (subrayado propio de este TDJ).

En sentencia 2419 del 14 de oclubre de 2004, con ponencia del Magistrado Dr. Pedro
Rafael Rondon Haaz:
*(...omissis...)
“... En el andlisis de la tramitacion de! sobr o en referencia, observa esla
Jjuzgadora que se debe ir més alis de fa infraccion que se acaba de determinar, eilo,
por cuando el a quo omilid la valoracién y consiguiente decision, respecto de los
vicios que la parte demandante impuld, en cusnio al contenido mismo del fallé que
atacd en la presente causa, sin pefuicio de las considh it adici que, de
seguidas, hard esta Sala, en lo que conciame a la observancia de fas reglas legales
para la tramitacién del sobreseimiento. En efecto, de acuerdo con el articulo 179 del
Codigo Orgénico Procesal Penal, una ve el Ministens Pabii resenld la
fii} hresaumien Trbunal de ntral itich id -y

nst: hays ifica

e haber degidi pena de fief: mediania ] i, o e
antfculo 173 de la precipitada fey procesal Asl las cosas, se aprecia que, com
consecuenicia de las anoladas infracciones legales. fa legitimidad pasiva privé lanto
a la supuesta victima como al fambién supuesto impulado, de la oportunidad para
que expresaran los alegatos que hubi estimado peitil , & favor ¢ en conlra
del contenido de la predicha solicitud que presenté la representacidn del Ministero
Filico, lo cual se tradujo en una manifiesta violacién al derecho fundamental de

ambas parles a la defensa (...)". (subrayado propio de este TDJ)

Visto lo anterior, las wvictimas tienen derecho de intervenir en todo el proceso
independientemente de si estén constituidas o no como querellantes, acusador privado ©
se hayan adherido a la acusacién del Ministerio Piblico, por ser consideradas las victimas
como sujetos procesales. Por ello, los jugces al tener conocimiento sobre la soficitud de
sobreseimiento su deber es notificar a las partes y convocar a una audiencia especial para
debalir los motives de la solicitud y ofr a la victima, resguardando de esta manera €l
derecho a la defensa y garantizar la igualdad entre las partes. Ahora bien, la norma
adjetiva penal (Articula 323) establece una excepcidn, la cual e otorga a los jueces la
potestad de decidir si es necesario el desarrallo de un debate o puede prescindir de ello.

Asl las cosas, tenemos que una vez presentada la solicilud de sobreseimiento por parte
del Ministerio Piblico, el juez de control liene lres dlas para resolver si convoca a una
audiencia oral para debatir Jos fundamentos de fa peticion fiscal, a fos fines de resguardar
los derechos e intereses de los sujetos procesales (Ministerio Publico, imputade y victima)
o si decide por aulo molivado la Incidencia de no celebrar la audiencia y resclver el
sobreseimiento, de conformidad con los ariiculos 173, 177 y la parte In fine del arliculo
323, todos del Cédigo Organico Procesal Penal, vigenle para el momenlo en que ocurrer
tos hechos,

Ahora bien, la jueza acusada, en su escrilo de descargo alegé que “...no consideranda

nec i quion ribe fa foria a una audiencia pera olr fa partes de conformidad con la
provisto en el ortfoulo 323 efusd ", ¥ la def a piiblica en audiencia oral y pdblico
alegd que “...respecto a solicitar e/ sot rila 0 Ja cause penal y lomando en consideracion

el gran volumen da trabajo por causas existenles en jos lnbunales de control, es comprensible que
por un emor material involuntario de la Jueza investigada, pudo haberse obviado un aspecto
procedimental que en toda casa no distarsiond el fondo de fa causa, molivado a que no 1o
cdracter penal y tampace menoscabo los derechos de la presunta victima..".

Revisadas las actuaciones de |a jueza acusada se puede verificar que recibida la soficitud
de sobreseimiento pasé a decidir sobre el mismo, sin convocar a la audiencia especia), si
bien es cierlo que la propia norma adjetiva b una pcidn la cual el juez podra
decidir sies r io 0 no el debate para conacer de los motivos del sobreseimiento y oir
a la victima, también es cierta que dicha excepcién no implica que la jueza no establezca

_en la sentencia cudles fueron sus razones para prescindic de la audiencia, tal como lo

“interpreta la Sala Constitucional en las senlencias parciaimente \ i por esta
instancia judicial,

Considera esta instancia judicial que la jueza acusada estaba obligada a fundamentar su
decision de no considerar necesaria la convocatoria de la audiencia, en cbservancia con
los criterios del Maximo Tribunal de la Repiblica y lo previsto en la norma adjetiva penal
vigente para el momento en que ocurmid el hecho disciplinable, a pesar de que era
polestativo que la jueza acusada decidiera o no llevar a cabo la audiencia, se evidencia
que la jueza acusada en su sentencia (folios 45 y 46, pieza 1) no fundamentd el porqug
decidié prescindir de la audiencia especial. Asimismo, no se puede establecer esta
conducta omisiva como un error material involuntario, tal como lo expresé la defensa
plblica, ya que revisado el presente expediente disciplinaria no consta elementos de
eonviccibn que desvirtuén o justifiquen ja actuacién de la jueza acusada

Con relacion al alegato de la defensora publica en audiencia ... ia Juez mm.'gada setdo
apegada o derecho a soffcitud del Mimsterio Pdbiico. y a su vez denlro del marco juridico que nge

ol pangipio de autonomia del juez vonazolana.. ", @5 necesario traer a catacion el articulo 4 det

Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana, el cual prescribe que "&i juez y
Ia jupza on oforcicio de sus funcionas san indap T y Ul _.f.w fo m:ie su r:lniaman sdlo
debie estar sufota a fa Constitucién de la Republl de 4 nl’ 2 ok -
Jurtdico, Sus decisiones, en la mierprefacién y aplcacidn de la ley y arecho. sdlo podedn ser
Tevisadas por jos Grganos jurisdicclonalas que tengan oompammﬁ nartfa da io.s rfcwsis procasales.,
dentig dg los fimites del asunto sometido 8 sU fo y d n Los ganos con
<o, o ofi finaria sobre las jueces y juazas podrin ex su ¥

$in que ella constituye una Int ervencidn indebida on fa actividad jurisdicelonal’ De acuerdo a

ces se cumple
onas do o8 juece .
esta norma, este TDJ puede revisar si en as B s normas sustantivas ¥ adiotiva

i al, on las
fislmente con lo previsto en la norma conslitucton L; Cesompefio sea idéneo para el carge
para verificar a través da un andlisis inlegral que §

no quae también en log
o oanpana e, o o parimlcs o 8 68 X2 UL hace roloreni
L i uas
:ism?ne‘;er:daff ?::ﬂ:;:diﬁ::ﬁ:li;, omisiones Gfﬂﬁeﬁqash‘:.u:izznf;‘::ﬁ;a :;ll::{:
la imagen y respetabilidad del Poder Judicial, este !:Illeg‘: do 03/04/2014, 1710672015,
- Jurisdiccion Disciplinaria {vid. Sentencias N.° 12, 24, 26y O e ales, este 61gano judicia
04/08/2015 y 14/01/2016, respectivamente). Raanas por la o 4;" ¢ S
desecha la argumentacidn de la defensa publica por no o aracin debido & que no
disciplinario- un soparte juridico viable para set {cv_mad_o en col oo dtrilenta st 6K
se Irata de interpretacion de leyes sino de la aplicacion de un pto o ammanidi oy
en las leyes y criterlos jurisprudenclales, vigentes para el momen
hechos.

Por las apreciaciones expuestas, este TDJ estima que el actuar de Iiﬂ‘jl:ecf:na::s:d;::
este caso en paricular- constituye un descuida injustificado en la tra e,
GP01-P-2005.000789 por el hecho de declarar el sabreseimiento de lac 4 e
imputado Teodomira Alarcén Vivas, sin realizar la audiencia para ofr a S y b:ﬂ
rotivar tas razones por las cuales prescindié de la misma. A tal efecto, qumnesdsuscn n
la presente decisién, consideran que la jueza acusada d8§P139¢ una conducta que
constituye un ilicito disciplinario, y en consecusncia se DECLARA LA
RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA a la ciudadana MAGALY GUADALUPE NIETO
RUEDA, por el hecha acusado por la IGT, de conformidad con el numera’! 7 del articulo 38
de la Ley de Carrera Judicial, vigente para el momento en que ocurrieron los hechas,
subsumido en el numeral 6 del arliculo 31 del Cédigo de Etica del Juez y la Jueza
Venezolana de 2010, y actualmente blecido en el numeral 6 del articulo 27 del Cddigo
de Etica del Juez y Jueza Venezolana de 2015, que da lugar a la sancién disciplinaria de
AMOMNESTACION. Asi se decide.

SEGUNDO: Con relacién al presunto hecho de incurrir presuntamente en retrasos y
descuidos injustificados en la tramitacién de Ja causa GP01-P-2005-000789, “af librar las
notificaciones de manera tardfa, y ordenar la remisién del expediente al Archivo Judicial
sin haber practicado las natificaciones correspondientas’.

Alegé la IGT gue *(...) en fecha 8 de julio de 2007 {2005], &s decir ires meses después de a
decisitin, se libraron las nolificaciones a las parfes, asf como ef oficio N.® 20385 de la misma fecha,
dirigido af Jefe de! Archivo Central del Estado Carababo (...}". Agregd que “(...) la Jueza
investigada actué con descuido y retardo injustificado, al librar de manera tardia las notificaciones
de la declsion de/ i to, pues a pesar de que quedd constalado que el dia 15 de abnl del
ailo 2005, hizo entrega del Trnbunal por el disfrule de sus vacaciones, reincaorpordndose al mismo
el dia 19 de mayo de ese mismo aflo, no fug sino hasta el 8 de julio cuando se emitisron fas
mismas, slende que no conforme con elfo, ordend /a remisidn del expediente al archivo judicial, a
sabiendas de que las partes y sobre todo la viclima, no estaban notificadas, acluacidn gue 8
criteric de fa Corte de Apelacionas constiluye un error en el procedimienio, que en detimenro del
deracho de las partes para apefar{...)".

Por su parte, la jueza acusada en su descargo alegd que: “(...) £/ 15 de Abril de 2005, tol
coma consta en asiento Nro. 02 del Libro Diario de Actuaciones, la Juez Magaly Guadalupe Nieto
Ruedo, Ie hace formal entrega del Tribunal a la Abogada Arelys Vélez Rodriguez, en virtud ddel
dislute de i parada &l cargo el Jueves 19 de Maya del afo 2005, asunvendo

X
fas funcionas realizendo el debido inventario, con un volumen de trabajo, y priondad a los Asunios

con delenidos, por cuanto se habla ordenado en mi decisidn d uficacién de 185
prartos () &0 Mtaton 188 Dolifioackones o lak paIE HEt i ralh que
) b feetia ORORAI0O0N fa Fisoaf {,..) segon o :

o finp e garantizar of demeho a la violing' g
o les i, 110 o Ja oorent, indioando In axaol, @
ol () el waento di I vietms Anlonla Glen
conlitivacdak de o Semtencia del Sobmsainian
BO08 i mevaments nobficaoidn () o8 (@ e
meakiz en dkle Cleuito Judichal Panal ia olason
estuve i conoohnlento del Aaiito" :

Gontinda exprosando la fusza aousada qua
Gontratas, ol 1P1008 Apela el Sobraselnilenl
Nundamstaricd s apelacidn e 6l hoeho de
debilamente franitada, correspondiando la por
Daclara con lugar ol Reaurso do Apelaglon (...).
POr quien susenbe () ¥ ordon gue oo J
andiencin especial (,..)" Goneluyd alegando qua
Sobrosalmionto en fecha 11 de ofyll da 2007 21 Ei
consta 8n ol Asuito gue fn olidadang Ardonla B
13 e Julia de 2008, soliatendo vopla aariffload:

plblica, celsbrada ol 20 de julle de 2023
ofudadana  Juera nvestigada, on  ningon }
consfitucionales do ln prosunta violime, a tal purilo
e Apelaciones y obliene un prontialamien

hecho que se olave o conaulta a un drgm
tlocisidn fronfe o tn coso, esle resultado.



464.894

GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

Martes 16 de julio de 2024

Cireuito Judicial Penal
Adntinistrando Justicia
auloridad de la Le
Dada, selfada y
Control, a fos on
Publiquese, Reglstrast
texto) (subrayado propi
Riela en el folio 47 de la prin :
fecha 8 de Julio de 2005 dirigid
Tribunal en fecha 11-04-2005 Decre
en la causa GPOT-P-2005-000
[ ;

fecha 8 de julio de 2005 dirigid
el Sabraseimiento de la Causs, & 'su fa

Riela en el folio 49 de la prim
fecha & de julio de 2005 dirigid:
gste Tabunal de Gonlrol, en f

consiguientes (...)".

Riela en el folio 50 de |

Esta Sale, para decidir, praviamente
{...) ésta procedié a decidir I solicit
dles despugs, sin que existe en
alguna acluaciin tendiente
CONTRERAS, pi haber sic

& HEH Ul Gl
Tempoco se evidencia de las acliac
B/07/96, se hubieran hecho efoctiva
de sepliembre, consignd anfa e
lextuaimente seflalaba: ;

observd que consla en
Sobreseimiento de Ja causa & qu
ANTONIA ELENA MALPICA DE CONTF
que fa direccitn es (...) mzén porla cur

fines de garanlizar o deracho do la victima (.

\bo Diarlo de Actuacionos
rol, de focha 11 do abril do
in focha S0 publica Seatoncin
onlacion Fiscol y do
o Qrghnico Procosol Poral Nolillguuse
este TDJ)

rificada del L
Ricla en el follo 88 de la primera pieZa. ‘°"";' f:;oin de Cont
del Tribunal Noveno de Primera Insiﬂnc.m nﬂﬂzwm En o5
2005 en la que se dejo constancia 40 L-r;)‘m"‘lm u solicitud do I Ropros
Intarocutona do Sobrospimionto of) ol prse et i

P
acuondo a o prowsio on ol adleulo 316 orce) (.Y (subrayado do

cada del Libro Diario de Actuaciones
de Conlrol, de fecha 8 do julio de
elacionadas a la causa GPO1-P-
olotas da notficacion a fus partes a
so decrala sobreseimionto a la
20384 alo ONIDEX ¥ 2-(...)

icial(...)".

Riela en el folio 89 de Ia primera pieza, copd wﬂ;ﬁn
def Tribunal Noveno de Primera lnstancia en func =
2005 en la que se dejé constancia de do; acluaciong 0
2005-000789; 1- *(...) Aclos do Comunicacion. S8 f.-m;u‘r;l'mﬂ&
los finos do hacer de su conocimionta qua en focha 1 -c v
presenlo causa y $@ ibrarcn oficios N.° 20.383 ol C.!_C P;My

Emilir documento, Se oficio N.2 20.385 @ la oficin 4o ‘

g SOMHo Cil

Riela en los folios 67 al 71, Centificacién de dias

; de abril, mayo
Primera Instancia en funcin de Control de los ﬂn;ff:xdism] hasta el 8 de julio de 2005,

2005. Se observa que desde el 11 de abrit de 2 s (del 15 de
(inclusive) transcurrieron 60 dias de despacho; de los cuales 212:15\23‘:2'6 .
abril al 18 de mayo) estaba a cargo del tribunal la jueza suplente

de despacho del Tribunal Noveno de
, junio y julio del afio

a colacién las normas previstas en el

i vacianes, es necesario lraer ;i
i Hosendrp para el momento en que ocurrieron los

Cédigo Orgénico Procesal Penal 2001, vigente

hechos:
“Articulo 120. Derechos de la victima.
este Cddign sea considerado viglima, aungue nd
quereliante, podrd ejercer en el proceso penal los siguiente.

Quien de acuerdo con las diqus:@:mnas ds
que no se haya consliluido como
5 derechos’

- —
2. Ser informada de los resultados del proceso, aun cuando no hubiere intervenido

ok is i i diante
173, Clasificacion. Las decisiones del tribunal seran emitidas madia
mﬁ:a o aulo fundadas, bsjo pena de nulidad, salo los aulos de mera
suslanciacion, Se dictaré sentencia para absolver, condenar 0 sobreseer...)
Articulo 175. Pronunciamiento y notificacion. Toda sentencia debe ser
pronunciada en audiencia publica, y con su lectura las partes quedan legalmente
natificadas. . ; L
Las’ aulos que no sean diclados en audiencia pébnca._ y salva chqusrcnén en
conlrario, se notificarén a las partes conforme a Io est-_‘rbleqdu en este Codigo.
Articulo 178. Decisién firme. Las decisiones judiciales quedardn fimes y
ejeculoniadas sin necesidad de declaracidn laguna, cuando no pracedan o se hayan
agolado los recursos en su conlra (...) " N )
Articulo 179. Principio general, Las decisiones, salvo disposicion en contrario,
serdn nolificadas dentro de las veinticualro horas después de ser dictadas, a menos
que el juez disponga un plazo menar. y )
Articulo 325 Recurso. El Mimsterio Pablica o la victima, aun cuando no se haya
querellado, podran interponer recurso de apelacidn y de casacidn, conlra el auto que

declare el sobreseimiento”.

El Méximo Tribunal se ha pronunciado respeclo a las notificaciones y al archive juoicial,
enconiramos que:

En sentencia 1284 del 19 de julio de 2001 de la Sala Constitucional con ponencia del
Magistrado Dr  Pedro Rafael Rondén Haaz, se considerd que *(...) E articulo 197 del
Cédigo Orgdnico Procesal Penal confiere al juez Ja facullad de determinar cuales son los actos
procesales que, por su naluraleza, deben ser notficados personalmente al afectado; al respecto
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dobo concluirse que: 1o sonténicla dafici
procose (1) @it consecuencla, dote!
daben sor natlicadas porsonaly

En sentencla 2 del 24 do ene :
Magistrado Or. Ivén Rincén Urdaneta.
defensa oxisto cuando s lomsadas
inpide su participacion en 8 o of ol
probatorias o 1o se los nofilican

En sentencia 389 da fecha 20
ponencia del Magistrado Dr,
Sala que los juaces no puode
conocimionto de fa sentencia y
mediants el mcurso pertinanta (.

Ahora blen, el acto da nolifica
cumplimiento de las garantias cans

actos procesales es de orden’ public
aseguramienta de que las: mism:
acreditado en autes; que las pa i
drgano jurisdiccional a fin de que ¢
procesales que estimaren necasar
ordinarios o extraordinarios- si con
de derechos y garantfas constituc

Es obligacién de los jueces notificar
; 1 i Ay

notificacién, cuando camienza

contra sentencias definitivas

al proceso- sin que tal cf

recurso antes de agotarse

- ; T . rabobo, en viud que la presente causa se
Judicial de fa Circunscripeidn Judicial del Estado Co ot apiado Movoosio

encusnira teminada.,.", evidenciandose que [ jueza i dei
sin esperar las resultas de las notficaciones llb.radas por ella el 08/07/2005 y asi dejar
transcurrir el lapso procesal para que I?s .pa_ﬂes‘ HHEIH:
Es por ello que, este drgano judicial disciplinano const
en un ilicito disciplinario.

ntentaran l0s recursos correspondientes,
dera que la jueza acusada incurrig

sada
Por las apreciaciones expuestas, este TDJ estima que el actvar de la Jueza acu -en

este caso en paricular- constituyen n retraso y descuido 1n]usuﬁcado£ 'aa:a;’:‘?::j[’;dﬁ ‘
fa causa GP01-P-2005-000789 por el hecho de librar noh.ﬁcacmnes m :cﬁcad I' y
ordenar la remision del expediente al Archivo Judical sin haber pr - 0 ‘ﬁas
notificaciones correspondientes. A tal efecto, quienes suscriben la presente ec'_;' n,
consideran que la jueza acusada desplegd una conducta que consltjnilgy:lpt?u L ;rlw
disciplinario, y en consecuencia se DECLARA LA RESPONSABILIDAD A
2 la ciudadana MAGALY GUADALUPE NIETO RUEDA, por el hecho acusado por [a IGT,
de conformidad con el numeral 7 del articulo 38 de la Ley de Carrera Judicial, vigente para
el momento en que ocurrieron los hechos, subsumido en el numeral 6 del arllculfa 31 del
Codigo de Elica del Juez y la Jueza Venezolana de 2010, y actualmente establecido en el
numeral 6 del articulo 27 del Cadigo de Etica del Juez y Jueza Venezolana de 2015, que
da lugar a la sancion disciplinaria de AMONESTACION. Asi se decide.

v
DECISION

Por las razones antes expuestas, este Tribunal Disciplinario Judicial, administrando justicia
en nombre de la Repdblica Bolivariana de Venezuela por autoridad de la Ley, bajo la
ponencia de la ciudadana Jueza Jacqueline Sosa Marifio, aprobada de manera unanime,
decide:

PRIMERO: Se DECLARA la RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA a la ciudadana
MAGALY GUADALUPE NIETO RUEDA, antes identificada, en relacién al hecho de
incurric en DESCUIDOS INJUSTIFICADOS en la tramitacion de la causa penal GPO1-P-
2005-0007€8 al declarar el sobreseimiento de Ia causa a favor del imputado Teodomiro
Alarcon Vivas, sin realizar la audiencia para oir a la victima y sin motivar las razones por
las cuales prescindi6 de la misma, hecho que se encuadrd en el tipo disciplinario calificado
juridicamente por la Inspectoria General de Trbunales previsto en el numeral 7 del articulo
38 de la Ley de Carrera Judicial, subsumido en el numeral 6 del articulo 31 del Codigo de
Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana (2010) y actualmente previsto en el
numeral § del articulo 27 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana
(2015}, por lo que se impone la sancién disciplinaria de AMONESTACION,

SEGUNDO: Se DECLARA la RESPONSABILIDAD DISCIP i

fﬂAG{.LY GUADALUPE NIETO RUEDA, anles idennncada.Lnla:A:II;i:n |:I ?ig::ag:
incurrir en RETRASOS Y DESCUIDOS INJUSTIFICADOS e 1a tramitacion de la causa
pen?I GP01-P-2005-000789 al hibrar las notificaciones de manera lardia, v ordenar la
remision del expediente al Archivo Judicial sin haber practicado las'n};{iﬁcaciones
comespondientes, hecho que se encuadré en gl tipo disciplinari calificado juridicamente
cp;:;r(I:a;\lnspm‘:ltcarla General de Tribunales previsto en g| numeral 7 del art1c:longs ;:: ?;el.ev

& Larera Judicial, subsumido en el numeral § del a i
Juez Venezolano y la Jueza Venezolana {2010) y ac{ua!‘:::cel:\':; i:e;t:lm(::: 3%5;5:?2 j:'

R,

arllculo 27 del Gédigo de Etoa do
que se impone la sanclan discipfina

Reglstrese y publiquese la presente

Asimismo, una vez que adqulera el cardc
Tribunal Supramo de Justicla, al Pode
Magistratura, a la Comision Judicial de
General de Tribunales, de conformidad
Venezolano y Jueza Venezolana, en con
Sala Constitucional del Tribunal Supremo d

Dada y firmada en la sede del Tribunal
Republica Bolivariana de Venezuela, a |
Afios 243 de la Independencia y /¢

P
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LEY DE PUBLICACIONES OFICIALES

(Gaceta Oficial Extraordinaria N° 6.688 de fecha viernes 25 de febrero de 2022)

Objeto
Articulo 1. Esta Ley tiene por objeto regular las publicaciones oficiales de los actos
juridicos del Estado a los fines de garantizar la seguridad juridica, la transparencia de
la actuacion publica y el libre acceso del Pueblo al contenido de los mismos, en el
marco del Estado Democratico y Social de Derecho y de Justicia.

Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
Articulo 4. La “Gaceta Oficial”, creada por Decreto Ejecutivo de 11 de octubre de
1872, continuard con la denominacion “Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela”.

Efectos de la publicacion
Articulo 8. La publicacion de los actos juridicos del Estado en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela le otorga caracter publico y con fuerza de
documento publico.

Para que los actos juridicos del Poder Electoral, Poder Judicial y otras publicaciones
oficiales surtan efectos deben ser publicados en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela, de conformidad con el Reglamento que rige la materia.

Publicacion fisica y digital
Articulo 9. La publicacion de la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela acoge el sistema mixto que comprenderd uno digital y automatizado, y otro
fisico. La publicacion fisica debera contener todo el contenido publicado en la version
digital y automatizada y generard los mismos efectos establecidos en esta Ley,
incluyendo su caracter publico y de documento publico. La contravencion de esta
disposicion generara responsabilidad civil, administrativa y penal, segiin corresponda.

La Vicepresidenta Ejecutiva o Vicepresidente Ejecutivo establecera las normas y
directrices para el desarrollo, manejo y funcionamiento de las publicaciones digitales y
fisicas de la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela, incluyendo el
sistema informatico de las publicaciones digitales.

Publicaciones oficiales
Articulo 15. El Servicio Auténomo Imprenta Nacional y Gaceta Oficial podrd dar
caracter oficial a las publicaciones y ediciones fisicas y digitales de los actos juridicos
publicados en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela. A tal efecto,
debera dictar un acto que indique las caracteristicas esenciales de estas publicaciones.

Asi mismo, el Servicio Autdnomo Imprenta Nacional y Gaceta Oficial dictara un acto
en el cual establezca los precios de las publicaciones impresas de la Gaceta Oficial, su
certificacion y los servicios digitales de divulgacion y suscripcion, asi como cualquier
otro servicio asociados a sus funciones.



